® Bond Xl = Juni 1968 ~ Heft 6 o

Herausgeber: Schwalbe V. v, P./Schrifileitung: P, Kniest, 5144 Wegherg, Tischenbroicher Sir,82

Alle Einsendungen an Dr. Wemer Speckmann, 4700 Hamm, Lisenkamp 4; Ruf: 29 481
oder an die Sachbearbeiter:

Karl-Heinz Ahlheim, 6834 Ketsch/iiber Schwetzingen, Geranienweq 10 (Zweizliger)
Bermnhard Schauer, 5270 Gummersbach, Marktstralle 8 (Drei~ und Mehrzliger}
Theodor Steudel, 8016 Feldkirchen bei Minchen, Danziger Strafe 4 (M&rchenschach)
Dr.Karl Fabel, 8031 Eichenqy bei Miinchen, Bergstrale 3 {Mathematisches und Retro)
Friedrich Burchard , 5930 Hiittental -Weidenau, Hans-Holbein=Str. 1 (L.8sungen und Liste)

Kassenwart: Dr. Leopold Jliptner, 4700 Hamm i. W., GeibelstraBe 11.
Zahlungen auf das Postscheckkonto der SCHWALBE V.v. P. Hamburg 94717 cder Konto~Nr.9505
bei der Sparkasse der Stadt Hamm — Bezugspreis j&hrlich DM 15,~; Einzelhefte 0,10 DM/Seite.

Dr. Arthur Mandler, Prag:

Ein Serial orthodoxer Vierziiger

Der Gedanke, zwei Probleme oder Studien nebeneinander zu stellen, die bei geringer
Abweichung in der &GuBeren Form groBe inhaltliche Unterschiede aufweisen — man
nennt solche Aufgaben Zwillinge —, hat bei den Problemfreunden immer Anklong ge-
funden. Aber die Aufnchme, die dieser Kompositionsgattung seitens der Problemver-
fasser zuteil wurde und noch heute zuteil wird, ist bedeutend kihler. Kein Wunder,
sind doch derartige Kompositionen fir Turnierzwecke meist unverwendbar. Diese
kithle Aufnchme steigert sich gegeniiber ganzen Serien dhnlicher Aufgaben bis zur
strikten Ablehnung; steht doch die mit der Komposition derartiger Gebilde verbundene
Arbeit in keinem Verh&linis zu dem mit ihrer Verdffentlichung erzielba Erfclg.
Aber neben Problemverfassern {u. a. Vi.Pachman, Grin}, die solchen Serials von vorn-
; in abweisend gegentliberstehen, gab und gibt es auch solche, deren Haltung
im Laufe der Zeit zu Gunsten der Serials ge&ndert hot. Havel z.B., der schon in
frither Zeit einigemale recht gelungene Zwillingsarbeiten verfafit hatte, konnte sich
trotzdem anfenmgs f{lir diese Auigabenart nicht recht erw&rmen. Aber spdter hat sich
ne Haltung ge: d er hat zwel préchtige Serials verdtfentlicht [eines im
Jahre 195] in Parallele 50, das andere kurz vor s n Tode 1956 in der Revue FiDE}.
Ladislov Knotek war ihm mit einem schénen Hilfsmattserial {Ceskosl.Sach 1942)
verangegangen. Unter den deutschen Problemverfassern ist Dr.MaBmann ein warmer
Beflirworter von Aufgobenreihen, wie er selbst diese Kompositionsgattung nennt {er
hat {brigens im Jdhre 1963 der Rewvue FIDE eine reizende kleine Aufgabenre
Lingstziigern zur Verfligung gestelli). Auch die Minimals Prof. Halumbireks
bei richtiger Zusammenstellung Serials bilden. Einige Aufsdize deutscher und ande~
rer Auteren kann man als Serials thematischer Natur auffassen; hier werden gewdhn-
lich dem gleichen Thema gewidmete Kompositionen verschiedener Autoren aneinan~
der gereiht.

Ich weill nicht, welchen Erfolg mein erstes Serial — ungefdhr 50 Studien T : S + B
{Ceskosl.sach 18932} — unter den L&sern hatte, aber es ist anzunehmen, daf nur eine
sehr geringe Anzahl von Lésern Geduld und Zeit dazu fand, den schwierigen Artikel
zu Ende zu lesen, geschweigé denn die darin enthaltenen Studien selbsténdig zu
18sen. Aber die Aufnchme, die mein Serial von etwa 50 Dreizligern auf dem Zylinder-
schachbrett 7 x8 fand (Ceskosl.sach 1937), war jedenfalls niederschmetternd. Es
lag dies sicherlich zum gréBeren Teil an der damals neuen —und auch heute noch
leider wenig gebr&uchlichen — Aufgabenart der Zylinderschachprobleme. (Es ist ein
Irrtum, wenn man annimmt, daB das Zylinderschach groBe Anspriiche an das Auffas-
sungsverm&gen der Ldser stellt.) Wenn ich solchen herben Enttéuschungen zum Trotz
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immer wieder zu dieser mir lieb gewordenen Kompositionsart der Serials zurlickge~
kehrt bin, ist dies ein Beweis der grofen Anziehungskraft, die die Serials besitzen.
Aber wollen wir zundichst in der Aufz&hlung der Nachteile der Serials fortschreiten.
DafB ihre Komposition ungebiihrlich viel Zeit und Mihe erfordert, wird den meisten
‘ohne weiteres klar sein. Aber wann ist eigentlich ein solches Serial fertig? Ein
ordentliches Serial ist niemals fertig. Auch bei einem einzelnen Problem ist man
sich fast nie sicher, daB es korrekt oder nicht mehr verbesserungsfdhig ist. Aber bei
einer umfangreichen Aufgabenreihe ist diese Gefahr unermesslich gestiegen. Auch
spielt hier der Umstand eine Rolle, daB die einzelnen Aufgaben eines Serials mitein-
ander im Zusammenhang stehen, und daB daz Loch, das durch das Entfallen oder die
Anderung eines Problems in die Aufgabenreihe gerissen wird, schwer zu stopfen ist.
Fir die Ldser ist ein Serial als Ganzes in der Regel zu schwierig und zeitraubend,
und das Herausreifen einzelner Stiicke aus der Serie ergibt keine zufriedenstellende
Einsicht.
Aber in einer Beziehung ist der Autor eines Serials im Vorteil gegeniiber dem Ver-
fasser einer einzelnen Aufgabe: Wenn es sich ndmlich herausstellt, daB eine Aufgabe
des Serials einen Vorgdnger hat, dann tangiert dies die Aufgabenreihe als solche
nicht, es hat sich nichts ge&ndert, es wird bloB vermerkt, daf das betreffende Problem
einen anderen Autor hat, als urspriinglich angegeben wurde.
Es ist namlich so, daB der Autor eines Serials von vornherein nicht darauf ausgeht,
Lorbeeren zu ernten. Er sucht und findet in der Regel nichts als den &sthetischen
Genufl, den ihm die Arbeit an dem Serial bietet. Ihn schreckt nicht einmal der Um-
stand ab, dafl er sein Serial vielleicht Jahrzehnte hindurch unverdffentlicht lassen
mufBl, weil es keine Zeitschrift gibt, die fiir ein solches Elaborat Raum hétte, ja, daB
es vielleicht fiir immer unveréffentlicht bleibt.
Die Gefahr von Nebenlésungen und Duals ist bei einem Serial unverh&ltnismdBig
gréBer als bei einem Einzelprodukt. Es hdngt dies zum Teil mit der Kompositions-
methode zusammen. Man kann nicht so arbeiten, daB man das einzelne Problem je-
weils zu Ende komponiert und sich erst dann daran macht, weitere Aufgaben zu ver-
fassen. Man muB die Priifung des Problems einer Zeit {iberlassen, da man bereits
die Feinheiten der Konstruktion vergessen haben wird.
Das Allerschwierigste ist das Aufhdren.Man hért offenbar dann auf, wenn das Thema
erschdpft ist - wird sich der Ldser sagen. Aber das Thema ist nie erschépft. Es ist
eigentlich merkwiirdig: Der Problemverfasser, der aus dem vollen schépft, der Mate-
rial, Problemgattung, Thema nach Belieben auswdhlt, kann aufhéren, wann es ihm
beliebt. Je enger das Gebiet wird, auf dem man arbeitet, je gréBer die Beschrénkun-
gen sind, die man sich auferleqt, umso zahlreicher werden die M&glichkeiten, die
sich dem Schaffensdrang des Komponisten darbieten. Auch die einzelnen bereits
fertiggestellten Aufgaben sind nie ganz fertig. Nicht nur, daB man an ihnen als Ein-
zelarbeiten immer wieder feilen kann, sondern man muB auch stets Anderungen im
Verhdltnis zum Ganzen in Betracht ziehen. Fertig ist man erst dann, wenn man sich
mit aller Willenskraft entschlieft, nichts neues mehr anzufangen und das Fertige
fertig sein zu lassen.
Das Wesentliche an einem Serial sind die Beschrénkungen, die sich der Autor frei-
willig zu dem Zwecke auferlegt, um die &uBere Ahnlichkeit der einzelnen Aufgaben
hervorzuheben. Diese Beschrénkungen werden jeweils sehr verschieden sein. Es
bedarf jedenfalls ungewdhnlicher Konstruktionskraft, wenn es gelingen soll, ein
solches Serial zu konstruieren, innerhalb dessen sich die einzelnen Aufgaben der
GufBeren Form nach nur in kleinstem MafBe unterscheiden, also untereinander echte
Zwillinge sind. Das ist Havel und Knotek gelungen. Ein solcher Versuch diirfte
jedoch nur dann gliicken, wenn es sich um Hilfsmattaufgaben oder Probleme aus
einem anderen Gebiet des Mérchenschachs handelt.
Bei dem vorliegenden Serial bin ich von der Figurenstellung des Diagramms T ausge-
gangen. Dieses Problem von Bo Lindgren diirfte das beste des ganzen Serials sein.
Els kénnte merkwlirdig scheinen, daB3 jemand als Ausgangspunkt seines Serials eine
fremde Aufgabe wd&hlt. Nun, als ich vor Jahren mit dieser Aufgabenreihe begann,
wuBte ich noch nicht, dafl diese meine Aufgabe schon jemand anderer vor mir, eben
Bo Lindgren, gemacht hatte. (Ich habe den Turm, der bei Lindgren auf f4 steht, auf
fl postiert, um die beiden ersten Aufgaben &hnlicher zu gestalten.) i
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Auf Grund meiner fritheren Erfah-
rungen in serialen Dingen legte
ich mir anfangs recht grofBe Be-
schrénkungen auf. Die folgenden
Arbeiten sollten durchwegs ortho-
doxe Vierziiger sein, die Stellung
durfte nicht gedreht oder ver-
schoben werden. Keine weiteren
weiflen ‘oder schwarzen Figuren,
keine weiBen Bauern durften neu
aufs Brett gesetzt, keine weillen
Figuren von ihm entfernt werden.
Nur schwarze Bauern durften das
Stellungsbild verdndern. Von den
Figuren des Diagramms I sollte
nur der Turm sein Standfeld &n-
dern diirfen.
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Grundschema der nach-
folgenden Vierziiger
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f1 b3 (Bo Lindgren)
f1 b4,c3

fl  a3,gb

f1 a3,h3

8 3,496,497

8 ¢3,d4

e7

fl e7,q96,h7

fl e7,g4,h4

3 a3,b3,e7

8 c4,c7,e3,gb
b3,c7,e3,g5,h7
a2,c3,c7
a2,c3,c?
c3,c7
b4,h4,h7
b4,h4,h7
£4,97,h7
05,b3,$3,f3,g3,q5
a2,a7,e7,£7,95, g7
b2,h4,h5,h6,h7
b2,f4,93,95,h4
d3,e2,e3,f3
b4, g6,h5,h6
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FAAAAADL B4 k444
25394 h3 b4, g7,h5, h6
26 |8 42 a2, c4, £2,92, g7
2714 £5 as, c7, 6, £7,h3
281f1 g5 a2,a7,q7,h6
29113 g3,h2,h4 a2, e’
306 h2 b4, c3, g5, h4,h5, h6
3171f1 g6 b7,c3,e7,q97
32| £l g3,h4 b4,g7,h3,h5
331{f8 d2, f2 b2, b3,c4, g3, g4
348 h6 d4,e3,h7
35111 c2 b3, g5
361f4 £2 d3, £5, g6
37(h4 e2, £5 a3, 13, g6,q97,h3,h7
381ig6 g2 h2,h4,h5,h6
39146 c2,e2 ds3, e7
40{16 c2 d3,q7
41147 {2,h4 a2,b3,h5,h6
421g8 £2,h2 b2, £3, g5, g7
43|18 {2 b2,c3,gb
44197 d3,e2,eb6,h4 e3,e7,h7
45197 d3,e6, £2,h4 aS5,e7, £3,h7
46 |h4 £2, g2 g3, b5
47 [ £3 e6,h4,hb6 a3, a5,a7,e7,h7
48118 g3 g2,a95,h2,h3,h6
491£3 g3,h4 £6,92,h5
50| {7 a5,c¢2,93,95,h4 a2, ab, cb, g4, g7,h7
51{£8 g2, g5,hd b2,d2, g3, g7, h5,h7
52{ ¢4 6,13, g4 c3,d7,£5, g6
53thl d3,£3,15,{6,h6 b2,e3,92,g4,95
54 th3 d3,f5,gb e3,95,97,h2,h7
55ibl c2,13 -
568 h2 g6,97,h3,h4, h7
571f1 b2,h2,h5 b4,gb6,h4,h7
58|e3 b2,bb6,e4,£5,h2,hd a5, b4,b7, £6,h3,h7
5918 g2,h4 a2,e3,£2,g3,h7
60|g8 g5 d3,£3,f4
Blig2 £2 b4,{7,h4,h7
621al e4,f2,h4,h5 e2,f3,f4,£5,h6
63| 6 g2, g5, ha b3,£4, 7,93, h3
64|c4 b5,f5,92 g3,95
65[d4 c6,15, g6 c4,c7,97
66 |b4 b2,{5,g3,qg4 d3,e2,e3,e7

f4 £2,£5,g4,h3
{2 d2,e4,492,h5
g4 d2,g3,g6,h5
f7 bS5, g5, h4

6 g5,h4

f2 g3,4g6,h4
g4 e6,£5, g6

f8 g5,h4

gb cb6,g2

f3 g3,h4

g7 b5,e3,h6
g4 c6,f6,h4
fl g6,h4

fl ab

ab,b3,e4,16,92, g5
as5,d4,e7,£5,q4, g5
a5,f4,g5,h6
a3, a7,e4,e7,hs
a2, a5, b3,e3,f3,q3
a2,b3,e7,g7,h5
e7,16,95,g7
a3, b3
a3, b4,b7,13,f7,h7
a3, a5,h4,h5,h6,h7
£7,¢5,h6,h7
c7,e7,h2
e7,f6,h2
b7,c7,d42,e4,h?7
c7,£3,h2
b3,c7,e7, 94,95, g7
a7,b4,e3
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Diese Bedingungen sind bei den ersten 24 Aufgaben strikt eingehalten; hier sind die
einzelnen Probleme nur durch die schwarze Bauernstellung voneinander unterschie-
den. Bei den sp&ateren Problemen sind cquch weiBle Bauern zur Verwendung gekommen.
Aber immer wurde der Grundsatz eingehalten, daB keine schwarzen Offiziere und
keine anderen weiBen Figuren als die der Grundstellung aufs Brett gesetzt oder ir-
gendwelche weiBle Figuren weggestellt werden diirfen.

Man k&nnte einwenden, dafl diese die Komposition in hohem Mafle erschwerenden
Beschrdnkungen zu keinem entsprechenden Ergebnis filhren und dem Leser bedeu-
tungslos erscheinen werden, ferner, daB ich mir die Sache sehr erschwere, ohne
damit einen Erfolg zu erzielen, namentlich was den Grundsatz betrifft, keine schwar-
zen Offiziere zu verwenden. Nun, es ist nicht ganz so. Die Ahnlichkeit der ersten
zwei Dutzend Probleme untereinander wird dadurch unterstrichen, daB hier der Un-
terschied zwischen den einzelnen Stellungen nur in der Stellung der schwarzen
Bauern besteht. Die spé&ter verwendeten weilen Bauern machen schon einen gréferen
Unterschied aus, aber einen bei weitem nicht so groBen wie bei Verwendung von
schwarzen oder weiBlen Offizieren.

Die Aufgabe Nr.l bringt bei einfachster Stellung vier Echomattbilder. Alles spielt
sich in vollkommener Stille ab, kein Schach wird gegeben; die Zugfolge ist eindeutig
bestimmt.

Ist es aber klug, gerade diese Stellung als Ausgangspunkt zu wéhlen, wo doch von
vornherein als sicher anzunehmen ist, daB diese so ungezwungen auftauchenden
Mattbilder bei der Komposition neuer Aufgaben immer wieder in Erscheinung treten
und so das Zustandekommen neuer Mattbilder und neuer Kombinationen stdren wer-
den? Es ist tatsdchlich so, daB wir diesen Mattbildern in der Folge recht haufig
begegnen werden. Aber die Grundstellung ist auch in Bezug auf neue Mattbilder und
Mattfihrungen schier unerschépflich.

DaB Gleichheit der Mattbilder in zwei verschiedenen Problemen nicht unbedingt
EintSnigkeit zur Folge haben muB, zeigt der Vergleich der eben besprochenen Auf-
gabe mit der Nr.2, die einen ganz anderen Charakter trégt, obzwar das Mattbild (das
hier bloB verdoppelt und nicht vervierfacht ist) das gleiche geblieben ist. Hier ist
alles auf den ersten Zug eingestellt.

Die beiden ersten Aufgaben sind nach den Regeln der bdhmischen Problemschule
verfaBt. Die zweite hat zwar nur zwei Mustermatts, aber das wird bei Echomattbildern
allgemein als gentligend angesehen.

Aber es wdre unbillig zu verlangen, daB alle Glieder eines Serials den Anforderun-
gen irgendeiner Problemschule entsprechen. Man mufB dessen eingedenk sein, dafl es
sich hier nicht um das einzelne Problem als solches, sondern nur im Zusammenhang
mit den anderen im Rahmen der ganzen Aufgabenreihe handelt.

Die Figurenkonstellation des Grunddiagramms (I) ist in gewissem Sinne symmetrisch.
Die horizontale Symmetrieachse verlguft durch die Mitte der 5. Felderreihe. Die
Symmetrie ist nicht vollkommen, sie wird nicht nur durch die unsymmetrische Laufer-
stellung, sondern vor allem dadurch gestért, daB die Bauern in anderer Richtung als
in der der Symmetrieachse ziehen. Es gibt darum in unserem Serial nicht allzuviel
symmetrische Zwillingsaufgaben.

Ein solches symmetrisches Zwillingspaar bilden die Nm.,3 und 4, deren Ldsung an
die Nt.2 erinnert. Beide Stiicke haben nur je 1 Modellmatt. Als selbstdndige Aufgaben
wéren sie wohl nicht existenzberechtigt, innerhalb der Aufgabenreihe bilden sie
jedoch eine Bereicherung.

Mattreinheit ist in unserem Serial (abgesehen von ihrer &sthetischen Bedeutung) ein
guter Behelf fiir die Vergleicung der einzelnen Mattbilder des Serials. Ohne Matt-
reinheit wiirden die einzelnen Mattstellungen nur unklare Umrisse haben und schwer
greifbar sein. Unter dem Begriff Mattreinheit ist hier die MattSkonomie der weillen
Offiziere als selbstversténdlich mit einbezogen. Die weitaus meisten Aufgaben die-
ses Serials enden mit einem oder mehreren Mustermatts. Ich habe diese Mattbilder
dadurch hervorgehoben, daB ich in der L&sung den das Mustermatt herbeifiihrenden
vierten Zug anfiihrte, wéhrend sonst die L&sung mit dem dritten Zug endet. In eini-
gen Aufgaben ist das Ideenmatt unrein, wdhrend ein Nebenspiel mit einem Modell-
matt endet.

Ich brauche die wenigen Aufgaben, die kein Mustermatt aufweisen, wohl nicht zu
entschuldigen. Immer ist ein guter Grund vorhanden, von der Regel der Mattreinheit
abzuweichen.
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(Nr. 1) Bo Lindgren (Nr. 2) Dr. A, Mandler (zu Aufgabe Nr., 22)
T‘dskr f. Schack 1946 ésl sport 1.3. 1%4 (Nro 7) ésl sport 3.3.1966
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So auch bei den Nrn.5 und 6. Ihren Inhalt bildet eine unreine Doppelwendung, die es
mir angetan hat, und die ich wiederholt dargestellt habe. Die Form des Serials bildet
fiir dieses Thema eine zu groBe Beschrénkung, und so bin ich trotz heiflem Bemiihen
auf halbem Wege stecken geblieben. Die Nmn.5 und 6 weisen jedoch wenigstens eine
sehr einfache Form auf.

Die Aufgabe 7 leitet eine kleine Serie von Problemen ein, die mit einem Springerzug
eingeleitet werden. Fiir das Serial bedeuten sie mit ihren schwer auffindbaren Ein-
leitungsziigen und neuartigen Mattbildern eine wertvolle Bereicherung. Die einfachste
Stellung unter ihnen hat die Nr.7. DaB sie mit einem unreinen Matt endet, dirfte
heute die wenigsten Leser stdren. Fiir die Puritaner — zu denen auch ich gehére —
ist die Nr.8 bestimmt. Hier ist der Vorzug des Mustermatts mit einem Mehraufwand
von zwei schwarzen Bauern bezahlt. Dasselbe Mustermatt sehen wir in der Nr.9, die
ihre Existenzberechtigung von dem Umstand herleitet, daB sie einen anderen Schlis-
selzug bringt. Das Mattbild dieser beiden Aufgaben bildet in gewissem Sinne ein
Echo zu den vier Mattbildern der Lindgren’schen Aufgabe Nr.l.

Neben dem Mattbildecho in der einzelnen Aufgabe kénnen wir also auch solche inner-
halb des Serials erblicken. Aber das Gleiche muf3 ja wohl auch von anderen Gebilden
als Mattbildern gelten, z. B. von Echowendungen.

Schon diese Erwidgung legt den Gedanken nahe, daB es nicht gleichgiiltig sein wird,
in welcher Reihenfolge die einzelnen Aufgaben eines Serials gebracht werden. Aber
der Motive, die fiir diese oder jene Reihenfolge sprechen, gibt es viele, und so wird
es dem Autor manchmal recht schwer fallen, den richtigen Platz fir eine Aufguabe zu
finden. Er wird sich dann dazu entschlieBen, an der einmal gewdhlten Reihenfolge
keine Anderungen vorzunehmen, die nicht unbedingt notwendig sind. Die Nr, 10 hat
denselben Schliisselzug wie die Nr.7 und 8, aber ihr Mattbild ist neu. Es bildet ein
Echo mit dem der Nr.12, Mit der Aufgabe 11 hat die Nr.10 geringere Ahnlichkeit.
Warum wurden also die Nr.10 und 12 nicht nebeneinander gestellt? Einfach nach dem
eben aufgestellten Grundsatz, die einmal gewdhlte Beihenfolge nur dort zu dndem,
wo dies unbedingt notwendig erscheint. Aber auch deshalb, weil es nicht so ausge-
macht ist, daB Aufgaben mit Echomattbildern am besten nebeneinander stehen. Durch
eine solche Nebeneinanderstellung wird z.B. die L&sung erleichtert. Eis gibt bei
diesen Erwdgungen immer ein Flr und ein Wider.

Die Zwillingsaufgaben 13 und 14 unterscheiden sich voneinander nur durch die Turm-
stellung. Auch die Aufgabe 15 hat eine &hnliche Ausgangsstellung, aber ihr Inhalt
ist von dem der vorherigen Aufgaben sehr verschieden. Die Ahnlichkeit mit diesen
m&ge als Entschuldigung fiir das unreine Matt und die Primitivitgt der Mattwendung
gelten.

Auch die Nr.16 und 17 bilden ein Zwillingspaar. Der Unterschied in den beiden Auf-
gaben liegt aquch hier nur in der Turmstellung, die in der Nr.16 mit der Nr.13 und in
der Nr.17 mit der Nr.14 identisch ist.

Die Mattfilhrung der weiteren drei Aufgaben — Nr.18-20 — besteht darin, dafl der
Léufer den schwarzen Kénig in den ersten zwei Ziigen durch Mattdrohung nach ef
bzw. e4 und durch Schach nach e5 auf das Ausgangsfeld zurlick zwingt. Das unab-
wendbare Matt erfolgt sodann durch den Springer. Die h-Bauemn der Nr.21 legen den
Gedanken nahe, daB der schwarze Kénig an die von ihnen gebildete Wand getrieben
und dort mattgesetzt wird. DaB im Serial der Einleitungszug hier und da mit Schach
verbunden ist (wie in Nr.21) oder daB er von einer angegriffenen Figur ausgefihrt
wird (Nr.24), wird.man um so eher in Kauf nehmen, als solche Schlisselzlige heute
auch in gewdhnlichen Aufgaben gang und gébe sind.
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(Nr. 23) (Nr. 24) (Nr. 26) (Ne. 31}
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Mit diesen 24 Aufgaben, die natlirlich nicht in der Reihenfolge entstanden sind, wie
wir sie gebracht haben, ist eigentlich das urspringlich ins Auge gefafite Programm
abgeschlossen. Wéhrend dieser meiner Arbeit sind mir des &fteren Themen unterge-
kommen, die unter den bisherigen Beschrémkungen unausfiihrbar schienen, deren
Konstruktion jedoch mdglich wurde, sobald ich weifle Bauern zu Hilfe nahm. Im fol~-
genden findet der Leser zun&chst Aufgaben mit voll8konomischen, d.i. nur solchen
weillen Bauern, die in allen Mustermatts mitwirken, spdéter auch mit weiBlen Bauern
ohne diese Einschrdnkung., Die Trennung dieser beiden Abschnitte ist nicht ganz
konsequent durchgefiihrt, weil auch auf andere Gesichtspunkte Bedacht genommen
werden muf3te.
Nattirlich hatte sich bei Verwendung schwarzer Offiziere ungleich mehr leisten las-
sen, aber das h&tte eine groBe Verwésserung des Serials bedeutet. Und so ist denn
in der ganzen Aufgabenreihe kein einziger schwarzer Offizier zu finden.
Die Verbindung zwischen den beiden Abschnitten (ohne und mit Zulassung weiBler
Bauermn) wird von den Aufgaben 24 und 25 hergestellt, die bei inhaltlicher Ahnlich-
keit verschiedene Mattstellungen aufweisen. In beiden Aufgaben liegt das Schwer-
gewicht auf dem unreinen Matt in der Variante 1.— h4. Sowohl dieses als auch die
Mustermatts sind in beiden Aufgaben verschieden.
Bezliglich der weiteren Aufgaben will ich mich kurz fassen.
Recht zahlreich vertreten sind Aufgaben, in denen der Turm im ersten Zug nach 3
bzw. {7 zieht und hier das uns schon aus der Lindgren’schen Aufgabe bekannte Matt
droht. Der schwarze Kénig greift den Turm von e4 bzw. €6 an und jetzt gibt der Turm
entweder von e3 oder e7 aus Schach oder er zieht sich auf die g- oder h-Reihe
zurlick, um hier beim Matt mitzuwirken.
Ein anderes hier &fter dargestellfes Thema ist die Verstellung des Ldaufers durch
den Turm. Es ergeben sich da recht verschiedene M&glichkeiten. Einige Aufgaben zei-
gen Opfer des Turms im ersten, zweiten oder dritten Zug. Einigemal wird der L&ser
auf Aufgaben stoflen, die nur unreine Matts aufweisen. In diesen Fdallen handelt es
sich — so meine ich — nicht um Konstruktionsfehler, sondern um aus dem betreffen~
den Thema selbst entspringende Feldliberdeckungen. Schachbietende Schlissel bin
ich nicht aus dem Wege gegangen, auch Schachjagden nicht mit Schachgeboten vom
ersten bis zum letzten Zug. In drei Féllen findet der Leser Bauernumwandlungen in
einen Springer. In einer dieser Umwandlungsaufgabe hat der Springer einen Janus-
kopf, er sieht einmal nach links, dos anderemal nach rechts. Zwei Aufgaben haben
die Sternflucht des schwarzen Kénigs zum Inhalt. In beiden Aufgaben habe ich eine
grobe Einleitung gewdhlt, da so der Ubergang in den Zugzwang {berraschender wirkt.
Natiirlich ist mit den vorgefiihrten Aufgaben das Thema des Serials bei weitem
nicht erschépft. Es liefe sich noch vieles herausholen, insbesondere von einem
Autor mit einem anderen Kompositionsstil.

Lésungen

I2 1.T£3? b2 1, TE7 Ke§ 2.T£3 dr. 3.Kd4 4.Ti6#; 2. — KeS 3,1.d7 Ked 4,Te3#; 1.— Ked 2.LbS

dr. 3.Kd6 4.T{4#5 2.— Ke5 3.0.d3 Keb 4.Te7#, ¢¢¢ 22 1.Ti3? c2!=1,T7? b3! =~ 1.Tql! Ked 2:Tq3
b3, Kbel. 3,Ld7 Ked 4.Te3#; 1"~ Keb 2.Tg7 Kbel. 3.L.c2 Keb 4.Te7#; 1.— b3 2.Ld7 Ked 3,Tg3;
l.— 2 2.L:c2 Keb 3.Tg7. == 32 1.T£3 Ked 2.Tg3 Kbel. 3.Ld7{=) Ked 4. Te3# o 4: 1.T7 Keb

2.Tg7 Kbel. 3. Lc2(+) Keb 4, Te7#. ~:= 5:1.1Lc2? Keb 2.L:g6 c2l; - 1.Ld1!dr. 2. L.g4 Ked 3.Tf3
l.—¢2 2.L:c2 Ke6 3.L:g6. == 6:1.Lc2d3 2.L:d3 Keb 3.Lc2; l.— Keb 2.K:d4 3. Lad c2 4.Tf
6#, = 7:1.5b6 Ked 2.Sc4 Kd3 3.T:e7. -i= 8: 1.5b6 Ked 2,Sc4 Kd3 3.Tel 3.Te3#, «- 9:1.Se
3 (dr. 2.5qg4 Keb 3.Kc6) Ked 2.5cd Ke3 3.Tel 4.Te3#. == 10: 1.Sb6 dr. 2.Lb3 dr. 3.%74 Ke4
4.1.a5# == 11:1.5f4 dr. 2.Lc2 3.5g6+ 4. Lis#; 1.— g5 (dr.) 2.5g6+ Ke6 3. Lc2. == 12 1.Sbd
e2 2.Lc6 elD 3,543+ 4,3d5#; 2.— e1S 3.#3415; l,— b2 2.ScB4, ~1- 13:1,Lc2 Keb 2.5f4+ Keg 3.
Sq64 Ke6 4.Li5#; 2. — Kd7 3. 0654 4,5g6H, == 14: 1,147 Ked 2.5i64 Ke3 3.5qd+ Ked 4. Li5# 3.
— Kd3 3,Lf54 4,Sga#. «:= 15: 1.Kc6? c212.1.:c2 Keb 3.2 - 1.Lc2 Keb 2.Kch Ke5 3.Teld, muie
16: 1.1.c2 Ke6 2.Kd4 Kbel. 3.L.a4 Ke6 4.T{6#, == f: 1.Ld7 Ke4 2.Kd6 Kbel. 3.Lb5 Ke4 4,Tf
4#, 2 18:1.1.c2 Keb 2. Li54 3.5b4 £3 4.5d3#. = 19:1.1.47 Ked 2,154 3.Se7 dr. (Kf4) 4.Sqg6#
-2- 20: 1.Lc2 Keb 2.Lf54 3.Se3 dr. (Kf6) 4.Sg4f. =i« 21: 1.Tesd 2.1.d7+ Kgb 3.Le6 dr. (Kg7) 4.
Tg8#, =t 22: 1.Lc2 {dr. 2.Tb7) g2 2.Ted+ 3.Te34 4.5f6#; 1.— blD 2.T:bl Keb 3.Tb7 4.Te7# u.
die Diagrammstellung: 1.Tb4 (dr. 2.Tb7) g2 2.Te44 3.Te3+ 4.Sf6#; 1,— blD 2.T:bl Keb 3.Tb7. -+
23: 1.Tg5+ Ke4 2.5c7 £2 3. Lcbd 4.5e6#; 1.— Keb 2.Tg7 3.Ld7. -i- 24: 1.Tq3 Ke6 2.Tf3 dr" 3. Kd4
4,Ti6#; 2.— Ke5 3.Ld7 Ke4 4.Te3#; 1.— h4 2.Te34 3.Ld7+.

25: 1.Tg3 Ke6 2.T:g7 Ke5 3.Lc2 Keb 4.Te7#; 1.— h4 2.Te3+ 3.Lc24. == 26: 17d4+ c:d4 e.p. 2.
Ld7 Ke4 3.Te84 Kf3 4,Te3#; 1"~ Keb 2.5f4+ Ke7 3.5qg6+ Ke6 4,d5# == 27: 1.Tqg4 K:15 2.L47+
Ke5 3,Tq3 Ked 4.Te3#; 1.— h2 2.5e3 h1D 3.Sca+ 4.L3a7# == 28:1.1.d7 Ked 2,54 3,Se3 h:g5
4.Sg4#; 1.— alD 2.T:al Ked 3.Ta3 4.Ted3#. == 29: 1.Te34 2,Lc2+ 3.5f4 4.h3#. == 30: 1.TE3
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gd,’r° 2.L.d7 und 2.Te34; zwei Drohungen, aber kein Dual) Ke4 (c2,g4) 2.Te3+ 3, Lc24+ 4, ha#t, oo

s 1.Lc2 Keb 2.Sb6 Zugzw. 3.5d7+ 4. Li5#. Aus der Grundstellung hdtte Schwarz am Zuge sechs
Ziige, nach dem 2.Zuge von WeiB nur einen l.— b6+ 2.Kcb. == 32: 1, Le8 h2 (Keb) 2, Teld 3, Lt
h5 4.g4#; 1.— g5 2.L.g6 Ke6 3.Tf7. == 33 1.d3 c:d3 2.Ld7 Ke4 3.{34; l.— bl 2.Ld47. -~ J4¢
1.Lb5 e2 2.L:e2 d3 3.Lg4; }.—d3 2.Ld7 Ke4 3,Sc34. - 35:1.Ld7 Ke4 2.Lf54+ Ke5 3.Lg4. -
e 36:1.1.d7d2 2.f3 d1D 3. Ted+ fred 4, f4#; 1.— g5 2.Tf54. == 37: l.e:f3 g:£5 2.1.d7 a2 3.Ted
4.faff; 1.— K:f5 2.Ld7+ Kg5 3.T:h7 4.f4#; 1.— g5 2.Lc2 dr. 3.Ted4; 1.~ a2 2.1.d7 g:{5 3.Ted.
- 3% 1.Tg7 h1D 2.Te7+ 3.Lc2+ Kgd 4.Tg7#; 1.— Ki5(e4) 2.Lc2+. == 39: 1.c:d3 e:f6 2.L.d7
3.e3 4.e:f4#f. == 40: 1.T8 d:c2 2.L:c2 Keb 3.Lg6; 1.—d2 2.Ld7 Ked 3.Lg4; 1.— g6 2.c:d3 3.
d4; 1.— Ked 2.Kd6 g5 3.¢3; 1.— Keb 2.c:d3. == 41t 1.Te7+ 2.1.474 3,4 4.15# =1 42: 1.Te8d
2.Lc24 3.Th8 4.h3§. ea 43:1.Te84 2.Ld74 3.Th8 4.f4#. -:= 44:1.1d7 h6 2.Tf7 h5 3.Tg7 KI5
4.Tg5#; 1.TE77 Kieb 2.TE8 h5! == 45:1.d44 K:e6 2.T:e7+ 3.T:h7 Kgb 4.Lc2#; 3.— Kg4 4.Ld7#
e« 46:1.T:h54 Keb 2.Th7 Ke5 3.Lc2 Keb 4.Te7#; 2.— Kf5 3.4 Kg6 4, Lc2#, == 47: 1.S:e7 Keb
2.Te3+ Kf6(7) 3.Kd6 4.Tf3# 1.— a2 2.Lb3; 1. — Ked 2.Lcbd. ~ia 48: 1.Te84 2.Lc24 3.Te3 4.5i6#
et 49: 1.Te3+ KI5 2.Se7+ Kg4 3.Leb+ £5 4, Lif5# «:= 50: 1.Lb3 alD,S 2.Te7+ 3.Se34 4. L{7#;
1.— c:d5 2.L:d5 3.Te7+ 4. Led#; 1.— h6 2.Lcd. == 51 1.Te84 2.Lc2+ 3.Ted4 4.5e7H. = 52
1.d7 c2 2.Ted4 3.f44 4.d85#; 1.— Keb 2.d8S+ 3.Teds. == 53: 1.£7 g:hlD 2.d4+ 3.Lc24 4.£85#;
l.— blD 2.d4+ 3.Ld7+ 4.£85#; - 1,d4+? K:£S5 2.7 Kgb! == 54: 1.g:h7 h1D 2.d4+ K:f5 3,147+
Kg6 4.h8S#; 1.— g4 2.1.d7. -:= 55: 1.Th1? Kf5! 2.1e8 Ke6; 1.Tgl? Keb 2.Le8 Ke5l; - 1. Le8! K
e6 2.Thl Ke5 3.Lf7 Kf5 4. Th5#; 2.— Kf5 3.Lf7; l.— Kf5 2.Lf7, - 56: 1:Ldl (dr. 2.Lg4 Ke4
3.Tf3) h5 2.Lc2 Keb 3.L:g6. == 57: 1.Tf4 dr. 2.Ld7 3.Tf3 Ked 4.Te3¥; 1.— g5 2.Tf7 dr. 3.Te7+
2.— g4 3.Lc2 Keb 4.Te7#; 2. — Ked (dr.) 3.Lc2. == 58: 1.Tb3? h5! (h6? 2.h5!) 2.? (Zugzwang
fiir WeiBl); 1.h5? b3! (h6? 2.Tb31); 1.b3? h6 ! (h57 2.Tg3); 1.Tg3? b3 ! (h6? 2.L.c2); 1.Lc2? b3}; -
1.Ld1! b3 2.Tel a4 3.Sb4 Kf4 4.8d3#; 2.— h6(5) 3.Se7 Kf4 4,5g6# - 59:1.1d7 Ked 2,Sb4
Ke5 3.5d3+ Ked 4.Lf5#; 2.— alD 3.Lf5+ Ke5 (f4) 4.5d3#; 2.— 1D (dr.) 3.Te8+. -~ 60: 1.Sbb
dr. 2.Sc4+ Ke6 3.5d6 4.Te8#; 1.— Keb 2.5c8 und die Diagrammstellung: 1.Sb3 Kf4 2.5d4 Ke3 3.
Tf8; 1.— dr, 2.5d4+ Kf6 3,Seb; 1.— K6 2.5d4 Kf7 3. Tf84, == 61:1.1c2 Keb 2.Tg5 Kd7 3. L5+
Ke8 4.Tq8#; 2.- bel. 3. L5+ Ke5 4.f4#; 2.~ £5(6) 3.Tq7 4 4.Te7#; es droht 2.Tg54 und 2.Tg8.
= 62:1.e:f5 K115 2.Lc24+ Kgd 3.Thl bel. 4.5£6#; 2. — Ke6 3.Tb7 4. Te7# == 63: 1.T:£7 dr. 2.
Te74 3.Ld74 4.5f4#; 1. — Ked 2.Lb5S h:g2 (dr.) 3.Kd6 Kf3 4.Tf4#; 3, ~ Ked 4. T:a#. <2 640 1.
Ti4 g:f4 2.Lc2 £3 3.q:£3 4.f4#; 1.~ g4 2.Tfl, -== 6§ 1.Lc2 3 2.Td3 K:f5 3.Tg3 4.Te3#" -
66: 1.Lc6 a2 (bel.) 2.Ted+ 3.564 Kd3 4.Led#. =2« 67:1.Lc6 glD (dr.) 2. T:ed+ 3.Sbd+4 Kf4 4,
Sd3#, ere 68:1.e:f5d3 2.Te2+ d:e? 3.Lc2 4.d4#: 1.~ g3 Kdr.) 2.Te2+ 3.L.d74 4. L:e6f, ==

69: 1.d3 Keb 2.T:f4 g:f4 3.q:f4 Kf5 4,Ld7#; 2.— g4 3.Kd4; l.— Kf5 2.1.d7+ Ke5 3.Tf4 gf 4.gff:
o= 407 1"Lc2 dr. 2.T:e74 3.T:e4 dr. 4.Se7# == 91.- 1"Ld7 alD 2.Teb+ 3, Te74- 4.5f4#; 1. — Ked
2.Lf5+ 3.Se7 Kf4 4.5g6#, =i« 72: 1.Ld7 e6 2.Te2+4 Ki5 3,T:e6 dr. 4.5e3#; 1.— Ked 2.Lf54 Ke5
3.Sb6 Ki6 4.5d7#, =« 73: 1.Tb4 K:15 2, Lc24 Ke5 3.Ted+ Kf5 4.8e7#; 2. — Keb 3.Tb7, == 74:
1.Tf7 dr. 2.Te74 3, Ld74 4.5f4#; 1. — Ked 2.Lb5 dr. 3.Kd6 4.Tf4#, == 75: 1.T:f3 Ked 2.Tg3 Kf5
3,137+ Kgb 4.5f4#; 3.— Ked 4.Ted#. -r= 76:1.Tb4 (dr. 2.Lc2) Keb 2.Tg7 K5 3.Lc2+ Kg4 4.gh#
2.— h:g5 3.Lc2 4.Te7#. -:= 77: 1.Tf3 Ke4 2.Th3 Kf5 3.Ld7+ Kgb 4.h5#; 1.— Ke6 2.5c7+ 3.Lc2
-~ 78:1.Lb3 dr, 2.Tg5+ Keb 3.Sc3+ 4.Sed#; 1. — Kbel. 2.Lc24 3.Tg7, == 79: 1.Te3+ 2.Lc2+ 3.
Ld 14 Kf5 4.Se7#; 3.— Kh3.4.5f4#, == 80: 1.1.d1 c6 2.Sb6 dr. 3.5d7+ Kf5_4.Lgd#; 2.— KI5 (eb)
3,Lg4d K6 4,8d7#, <= 81: 1.Tg54 Ke6 2.L.b3 bel. 3.Se7+ 4.5g8# == 82 1.1d7 e6 2.Tels 3.
h5 g4 4.Lieb#; 1.— Ke4 2.Lf5+ 3.5e3 4.S:g4# == 83:1.Lc2 Keb 2.Ti6+ Ke5 3.Tf7 Keb 4.Te7#
Hans Klidver, Hamburg

2.~ K47 3.La4+ Kc8 4.Tf8#, V4 ?
Prag, im Mérz 1966 % //{ WM/M
Ein 100 Dolla¥-Thema

In dem 1963 in New York erschienenen Buch ,The Personality of Chess” von I. A.
Horowitz und P.S.Rothenberqg ist fiir die korrekte Darstellung eines Doppel-Excelsior
-Hilfsmatt-Fiinfzligers ein Preis von 100 $ ausgesetzt worden. Der Preis konnte bis-
her nicht vergeben werden. Die Hamburger und Kieler Schwalben haben innerhalb
eines Jahres lber 300 Stellungen vorgelegt, von denen bei gegenseitiger Prifung
aber keine korrekt geblieben ist. Sollte das Thema unbezwinglich sein?

Um allen Schwalben eine Chance zu ges

ben, sich die Dollar zu verdienen, wird Schema |

die Ausschreibung hiermit bekanntgege- =~ 7 7 7 |
ben. Das Hilfsmagttproblem soll nucg ga- > %% %% %/%/// ol
durch zu l&sen sein, daB sowohl ein //%/g %7 /%/%, 3 ]
schwarzer als quch ein vyeiBer '}_3cxuer"von : % % %g% @% %/ %7 %
ihren ‘Grgndfeldem aus in je finf Zugen % % % % % % % %
i die Suberste e sichen und sich (Vey gy || W oW m W
der weiBe Springer mattsetzt. Die Pro- %y/ %y %7 %, %y/ %y %7 %g i
blemstellung mufB3 partiem8glich sein und %, /////Ay %//;@ s 7 %7 %}é é %;
darf keine M&rchenschgch- und keine Um- % % % % ] % % % % %%‘J
e e i imtaigiae SR 82 hsE (55)
Hilfsmattfqort;{emng hinausgehen, dirfen (5.alS h8S#) (1.£5 4 2.9:f1S e: {85 #)
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nicht gestellt werden. (Mit Grashiipfern zum Beispiel ist die Darstellung - sogar als
Miniatur - leicht. Mit Umwandlungsfiguren und mit einschrémkenden Bedingungen
liegen korrekte Darstellungen wvor.)

Die beiden gebrachten Schemen mdgen als Hinweis auf zwei m&gliche Konstruktions-
typen dienen. Beide Stellungen sind natlirlich mehrfach nebenlésig. Nr.I sogar auch
dann, wenn man zur Bedingung stellt, der Turm diirfe nicht ziehen. Allen Interessen-
ten sei geraten, ihre Versuche eingehend zu priifen und am besten auch von einem
befreundeten Schachspieler untersuchen zu lassen. Die Nebenl8sungsgefahr ist, wie
unsere Erfohrungen gezeigt haben, auBerordentlich groB. Um zu vermeiden, daB Herr
Horowitz (Adresse siehe Engelhardts Schachjahrbuch) von inkorrekten Einsendungen
tberhGuft wird, empfehle ich, etwaige Preisbewerbungen vorher mir vorzulegen. Ich
werden jedem Einsender sagen, was meine Helfer und ich in seiner Stellung gefunden
haben und im Falle einer korrekten Darstellung die genaue Empfangsadresse mittei-
len. Prozente werden nicht berechnet.

> 7
2 Hamburg 62, Tangstedter LandstraBe 104, 7 P
im Mai 1968 2ty / el 2

Kurzbericht

Informalturniere 1965 der ,,Schwalbe”

In den einzelnen Abteilungen wurden folgende Aufgaben ausgezeichnet:

Zweiziiger (Richter: Hermann Albrecht, Frankfurt)

a) 1. Halbjahr: 1.Preis Nr.1861 von Herbert Ahues, 2.Pieis Nr.1863 von J.Hannelius,

3.Preis Nr.1899 von A.Wirtmanis. — Ehrende Erwdhnungen: 1, Nr.1866 von J.M.Rice,

2, Nr.1923 von Hemmo Axt, 3. Nr.1806 von Michael Lipton, 4.und 5. geteilt Nr.1832

von Oskar Wielgos und Nr.1833 von Imants Kisis. — Lobe (ohne Rangordnung): Nr.

1830 von Kjartan Austrheim, Nr.1835 von Arnoldo Ellerman, Nr.1865 von Comins

Maonsfield, Nr.1896 von V.Bartolovié und Nr.1917 von Friedrich Beck.

b) 2.Halbjchr: 1.Preis Nr.2029 von Herbert Ahues, 2.Preis Nr.2099v von M.Lipton &

Dr.Hans Selb, 3.Pteis Nr.1965 von Herbert Ahues. — Ehrende Erwahnungen: 1, Nr.

1967 von Touw Hian Bwee, 2, Nr.2035v von E.Visserman, 3. Nr.1964 von Halvar

Hermanson. — Lobe: 1. Nr.2033 von A.Ellerman, 2, Nr.2002 von Wong Kong Weng,

3, Nr.2038 von E.A.Wirtanen, 4. Nr.2036 von J. Haring, 5. Nr.2070 von David Hjelle.

Dreiziiger (Richter: Prof. Josef Halumbirek, Wien)

1,Preis Nr.1870 von Dr.Karl Fabel, 2.Preis Nr.1970 von F. Chlubna, 3.Preis Nr.2004

von J. Bereschnoj. — Ehrende Erw3hnyngen: 1, Nr.2104 von L. Loschinski, 2, Nr.1809

von W.Seibt, 3. Nr.1924 von H. Zajic, 4., Nr.1836 von Dr.W.MaBmann. — Lobe: 1, Nr.

2075 von F.Chlubna, 2, Nr.2074 von Josef Breuer, 3, Nr.1839 von N.Ringeltaube.

Mehrziger (Richter: Prof. Josef Halumbirek, Wien)

T.Preis Nr.1939 von H. Liicke, 2.Preis Nr.1943v von Josef Breuer, 3.Preis Nr.2048v

von A.Johandl, 4.Preis Nr.2079v von Dr.K.Wenda, 5.Preis Nr.1976 von K.H. Ahlheim,

8.Preis Nr.2010v von R.Trautner. — Ehrende Erwdhnungen: 1, Nr.1938 von B.Schauer,

2. Nr.1815 von G.Jahn, 3. Nr.2012 von H.P.Rehm, 4. Nr.1875v von St.Eisert, 5. Nr.

2076 von R.Trautner, 6. Nr.2077v von E.und H.Liicke. — Lobe: I, Nr.2108 von G.

Martin, 2. Nr.2011 von W.Seibt, 3. Nr.1940 von St.Eisert, 4, Nr.1816 von E.Bartel,

5, Nr.2007 von B. Schauer, 6. Nr.1935 von Dr.A.Kraemer & H.Grasemann.

Am Rande des Schachbretts (Richter: C.E.Kemp, Streatley/ England)

1.Preis Nr.1828 von Dr.lIng.Luigi Ceriani, 2.Preis Nr,1959 von Ing.B.Formének,

3.Preis Nr.2061 von M.Myllyniemi. — l.eht.Efw. Nr.1958 von Dr.K.Fabel, 2.eht.Erw,

Nr.1892 von Hans Theo Kuner.

Studien_1964/65 (Richter: C.J.de Feyter, Deventer/ Holland)

Keine Preise. Ehrende Erwdhnungen: 1, Nr.53 von H.Ké&llstrém, 2. Nr.85 von K.H.

Ahlheim, 3. Nr.80 von B. Soukup-Bardon, 4. Nr.54 von Dr.T.B.Gorgiew. — L.obe (ohne

Rangordnung): Nr.81 von A.Herberg t, Nr.56 von A.Hildebrand, Nr.77 von H.M.Lom-

mer, Nr.71 von V.Pachman.

Der Bericht liber die Abt.Md&rchenschach 1-3 liegt noch nicht vor. Er wurde mir vom

Preisrichter A.K.Kniest fiir Anfang Juli zugesagt.

Die gesamten Preisaufgaben und die Berichte der Richter sollen in einem Sonderheft

im September erscheinen. P.Kt.
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Urdrucke
Juni 1968, Nr. 2677 - 2710

Lésungen 7 Wochen, gerechnet vom Zustellungstag des Heftes (Poststempel) an:

Friedrich Burchard, 5930 Hiittental-Weidenaus, Hans-Holbein-Strafe 1
Zweliziger: Bearbelter: Karl-Heinz Ahlheim, 6834 Ketsch/ii. Schwetzingen ,Geranienweg 10

Preisrichter fir 1968: Werner [ssler, Schweiz.
Die heutige Serie beweist besser als alle Worte, wie es um den Vorrat fiir diese
Spalte bestellt ist. Mit Recht kénnte man mich an mein programmatisches Verspre-
chen vom Januar 1967 erinnern. Hétte ich dieses Versprechen jedoch immer strickte
einldsen wollen, dann waren die Akten dber dieser Spalte ldngst geschlossen. Ohne
nun behaupten zu wollen, daB sich jetzt unter den Weizen bereits Spreu mische, muf}
ich doch zugestehen, daB einige der heutigen ,Criginale” von der Art sind, die man
als verantwortungsbewuBter Sachbearbeiter gern lédngere Zeit in der Mappe liegen
1&8t, in der Hoffnung, sie wiirden sich durch bessere Angebote von selbst erledigen.
Nicht nur, daB manches in dhnlicher Form schon oft und besser gezeigt worden ist.
Auch die relative Unbekiimmertheit, mit der manchmal in den Figurenkasten gegriffen
wird, stimmt nachdenklich. Zugegeben: der Vorwurf der 2680 ist sicher nicht leicht
darzustellen. Aber ob man dafiir wirklich alle schweren Geschlitze und noch einiges
FuBvolk dazu aufbieten muB? — Vorbehaltlos gefallen k&nnen mir eigentlich nur die
drei letzten Arbeiten, mit etlichen Abstrichen auch noch die Nrn.2681 und 2682. In
der 2684 verbliiffen die erfreulich unkonventionellen Probespiele, die man allerdings
nur erfaBt, wenn man keine Angst vor Tabus hat. Bartolovi¢ stellt m.W. einen Rekord
ein. Der elegante Spanier gehdrt zum gleichen ,Wurf” wie zwei andere in letzter Zeit
verdffentlichte Stiicke des gleichen Autors. Auffallend sind die Mutaticnen im Detail,
die an den in den Grunderbmerkmalen libereinstimmenden Ablegem zu Tage treten.
Drei- und Mehrziiger: Bearbeiter: B. Schaver, 5270 Gummersbach, Marksstrafie 8

Preisrichter fir 1968 a) Dreiziiger: Josef Breuer, Wildbergerhijtte,
b) Mehrziiger: H. P.Rehm, z. Z, Karlsruhe,

Auf verschiedene Weise fallen die erste und die letzte Aufgabe der heutigen Serie
aus dem Rahmen: Beide sind {wie Dr.Speckmann es von seiner Aufgabe annimmt)
Jnichts fiir zartbesaitete Naturen”, und zwar 2686 wegen der L8sung, 2694 wegen des
gewaltigen Aufwands. Im {brigen hoffen wir eine einigermaBen gelungene Mischung
gefunden zu haben. Ob duas auch beim ndchsten Mal gelingt, ist zweifelhaft. Es kom-
men zwar monche guten Sticke hier an, doch stellen sich sehr viele als inkorrekt
heraus. Dem Sachbearbeiter wére wohler, wenn die Autoren mehr Aufgaben schicken
wiirden, damit er nicht l&nger von der Hand in den Mund leben muf.

Mérchenschach: Bearbeiter;: Theodor Steudel, 8016 Feldkirchen, Danziger Str.4
Preisrichter fiir 1968, Abt. IV/1: Dr, Karl Fabel, Eichenau,

Abt. IV/3: Me. J. J. Burbach, Hilversum.
Der sparsame Flnfsteiner 2695 enthdlt das Hauptthema in den Verflihrungsspielen.
Der Sachbearbeiter dankt bestens fiir die Widmung. — Zur 2696 in eigener Sache eini-
ge Bemerkungen: die Aufgabe, die in der Konstruktion auf dem Schema der Nr, 2598
.Die Schwalbe” Jan./Marz 1968 beruht, zeigt nicht nur die Beantwortung der schwar-
zen Umwandlungen durch eine weile Figur (Korrespondenzfigur), sondern ist auch
die bisher sparsamste Fassung der finffachen schwarzen Umwandlung im Selbstmatt-
léngstziiger. Eine Aufgabe von Erich Bartel und Peter Kniest (2280 ,Aachener Nachr.*
15. Sept. 1967) mit den Umwandlungen in D,T,L,S,G und einem weifien Turm als Kor-
respondenzfigur bendtigt immerhin 12 Steine. {.R.Jessurun Lobo
Bei der 2698 besteht natiirlich starke Vorgtingergefahr. Hier 2583. Feenschach 1955

miiBte einmal ein Wenigsteinerspezialist in seiner Sammlung g;ﬂg‘g
nachschauen. — Die Bedingung ,Konsequenter Liéngstziiger? %/ ’, %7 Y
n S V. 7 A

in der 2700 wurde von I.R.Jessurun Lobo 1955 eingefiihrt und be- w w w i
;cx%t, daf’ 1;:1 Sfelbs‘tmcztthder weiB; Ké&nig egst dmlm Matt ist, wenn %/%///%7/%
chwarz ihn im n&chsten Zug mit dem l&ngsten Zug | - 7
schlagen miiBte. Diese Forderung wurde bisher relativ we- %//%/%%/%%////%
nig im Mdarchenschach verwendet, 1&Bt aber reizvolie Kombi- {wy % i
nationen zu und der Léser muB sich vor FuBangeln hiiten. Als /% ///// ’ %, ////
Beispiel fiir diese Aufgabenforderung mbge die nebenstehende |
Aufgabe dienen. Die Verflhrung 1.Lh2 Lh4 2.g5 L:{2 3.Lg3
L:d4 liefert kein Matt, da nach 4.Kg7 der wK dem drohenden
Matt qusweichen kann, denn nun stehen dem sL 3 gleich-
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lange Zige zur Verfligung und der weifle K md Bte nicht mehr mit einem schwar-
Len Langstgdge ueschlaq@rx werden, sondern kénntie es nur. Die Ldsung ist doher:
.d5 Lhd 2.7¢14 Lel 3.T2 Lc3# 1! Als Lésungshilfe zur 2700 sei verraten, daf der
wK auf hl fn der Tat durch den sT auf h'T mattgesetzt wird, aber Vorsichtd
2701 ist natlirlich Augenblickssache, die Themen diirften allerdings im Hilfsmatt
noch nicht in dieser Zugwechselform dargestellt worden sein; es ist ein Stickchen,
um Freunde fiir das Hilfsmatt zu gewinnen. Zum Themo der 2704 vergleiche man die
Nr. 1954 ,Die Schwalbe’ 1865,
Filir unsere Anf&nger:
In direkten Pattaufgaben (2695) beginnt Weiff und setzt Schwarz mit der angeqebenen‘
Zugzaohl patt. Die anderen Aufgabenforderungen findet man in friheren Schwalben-
heften erkldrt: Selbstmattléngstziiger (2696, 2698, 2699) in Heft 2527 1967, Seite 488,
Selbstmatts (2697) und Hilfsmatts (2701 ~ 2704) in Heft 28/29 1967, Seite 515 Hilfs-
patts in Heft 4 1968, Seite 43, Doppelldngstziiger (2705) und Kdmel (2696) in Heft
1-3 1968, Seite 16. U')sere Anfcmger werden bald merken, daB die Doppelléngstzii~
gerbedingunq durchaus nicht so harmlos ist, wie sie zun&chst ausschaut, sondemn
voller Bosheiten steckt. Das Verdienst, auf die vielen schdnen M&glichkeiten dieser
Aufgabenbedingung hingewiesen, zu haben, gebtihrt meinem Amtsvorgénger Dr.H.Selb.
Man vergleiche dazu die Ergebnisse des 139.Thematurniers der ,Schwalbe” (Heft 23
1966, Seite 421 ff.).

Am Rande des Schachbretts Nr.2707-2710.
Bearbeiter: Dr.Karl Fabei, 8031 Eichenau bei Miinchen, Bergstrafie 3.
Preisrichter fir 1967 und 1968: Friedrich Burch ard, Hiittental -Weidenau.

Die vielen Rekorde in , A Guide to Fairy Chess” geben nicht nur ASMD sondern auch
EF immer wieder AnlaB, neue Rekordstellungen zu suchen. - Ob meine Aufgabe
etwas mit der Rochade zu tun hat? - Dr.L.C prasentiert dieses Mal eine besonders
hervorragende Darstellung seines Lieblingsthemas. — Der L&ser von UH'’s Aufgabe
sollte sich mit der Winkelsumme eines n-Ecks befassen.
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Wieviele L8sungen?
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MaH in 2 Zugen (14~ 12)

— Urs Handschin, Riehen/Schweiz

Auf dem Schachbrett 8 x 8 steht ein Turm. Er soll je-
des Feld des Bretts genau einmal besuchen und dann

auf sein Ausgangsfeld zurlickkehren.

Dabei soll er
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(14 -14)
Spiele so, daBl nach 29 Zi-
gen bei unverénderter Stel-
lung Schwarz am Zuge ist!

c:) WeJ.B am Zuqe.

b} Schwarz am Zuge.

Spiele so, daB nach 62 Zi-
gen bei unverdnderter Stel-
lung WeiB am Zuge ist!

ebenso oft nach rechts abbiegen wie nach links. Be-
weise entweder, dafl die Aufgabe keine, oder, dafl sie
viele L&sungen hat!

Bemerkungen und Berichtigungen

In Nr.2445 (April/Mai 1967) von J.Wladimirow und L.Loschinski wird gegen die Ne-

benlésung 1.S:b5 ein slLa2 hinzugefligt. -—

Zu der Nr.2473 (Juni/Juli 1967) von

Patschul Usmanto machen Dr.Speckmann und H.D.Leihs auf den nebenstehenden

Kohtz & Kockelkorn
Ill Sonntaqsblatt 1888

///”,7//‘///
,//////”//I
//A////

Dreiziiger von Kohtz und Kockelkorn aufmerksam, in der sogar
die Verfiilhrung 1. Kd2? vorhanden ist. Usmantos Verdienst be=
steht in den durchaus anzuerkennenden Zwischenzug der wD,
trotzdem miifte Nr.2473 den Zusatz ynach K & K* tragen.

Fritz Hoffmann korrigiert seine nebenldsige Nr.2493 (August/
September 1967) durch Versetzen des wLb2 nach al und durch
Hinzufiigen eines wBa4 und eines sBg2. ~— Seiner Nr, 2554
(Januar/Februar 1968) gibt P.V&tbrescu die nachfolgende im
Diagramm wiedergegebene Neufassung. L&sung: a) 1.52d47?
Sg3l, 1.56d4Y; b) 1.S6d4? Se7!, 1.52d4l. — Die Nr.2591 von
P. Vétbrescu E. Liicke in Heft 1-3 (Jan./Febr.1968)
Verb. der Nr.2554 muB den Zusatz ,2 L&sungen® tragen!
Die Schwalbe 1-11{/68 In dem Aufsatz von Prof.]. Halumbirek

== } \  im Januar-Mdrz-Heft 1968 muBl es im 4.
: % %;// // Abschnitt auf Seite 9 richtig heifien:
////%% % /@ »Am h&chsten rangieren Nr.3 und Nr.
§%ﬁ/// |

//%//@/////%
4///%%

\\

und nicht: s@mtlichen Hi und H. =~

\\\Q =

\\

N

— Zu Diag. VIII auf S.32 ist die Be-
merkung beziiglich des wSb8 unrichtig.
Dieser Sb8 deckt in der Variante l.Se8
K:d5 2. L:b3# das Feld c6.

Wie Herr Hans Henneberger {Schweiz) mitteilt, ist die Nr.2611
von E.GroB (April 1968) kein Original! Sie erschien bereits
unter Nr.9777 im September 1966 (!) in der Schweizer Schach-
Zeitung. Sie scheidet demnach aqus dem laufenden Informal-
turnier der Schwalbe aus.

Zu der Nr.2638 von Erich Bartel in Heft 4/1968, und damit

2# a) Diagramm
b} Shl nach c8

und zu der Nr.2300 ,Die Schwalbe” 1966 von Dr.Karl Fabel,
_ 82 —

’%/ //{/ /// 7 / (S. 15) ist nebenldsig mit 1.S:d6+ 2.T:ed#. —
‘ 7 @%i%‘ ist die angegebene L&sung zu Diag. Il
”///// &g/// '/ &) (M.Schneider) falsch. Richtig ist 1.8:f51

N T
f ot !
L

auch zu der Nr.1892 ,Die Schwalbe” 1965 von H.Th.Kuner °

///////,
/////,/
///////
EEoE |

T3# LKe2 Kb3
2.Dd2.

90 mit Staffelungen aller Grade, d.h. sdmtlichen Hi im HY,
Die Nr,2332v von Keller

auf Seite 15 (I-I11/1968) ist noch nebenl&sig mit: 1. Dh2+ 2.
D:h5+ 3.Sg4#. Auch die Verbesserung der Nr.2363 von GrofB

Auf Seite 31
B. Gigbel
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fand sich ein frilher schéner Vorldufer (siehe Aufgabe von B. Gidbel). Forderung: 1#
vor 12 Ziigen, Verteidigungsriickzliger (Proca-Typ) mit folgender L8sung: Zurilick
1. Kal:5a2 Thw-a2+ 2.Kbl-al Tc2-b2+ 3.Kb2-bl Tc3-c2+ 4.Kc2-b2 Td3-c3+ 5.Ke3-c
2 Td4-d3+ 6.Kd3~c3 Ted-d4+ 7.Kd4-d3 Teb-e4+ 8.Ked-d4 Ti5-e5+ 9. KeS-e4 Ti6-15+
10.Kf5-e5 Tgb-f6+ 11.Kf6~f5 Tg7-g6 12.Dc7-h2; vor: Dc8H.

In dem Aufsatz von Herbert Ahues ,Von Columbus und anderen Entdeckern” (Die
Schwalbe, Mai 1968) ist auf Seite 54 in der ersten Zeile nach dem Wort ,nachweis-
bar? das Wort ,andersartig” ausgelassen worden. Wir bitten um Ergénzung.

Deoppelzugschach
Bearbeiter: G, Murkisch, 34 Gottingen, Ruhstrathhe 20 (20)
Bernd Schwarzkopf

Ldsung der Nr.19 (Schwarzkopf) aus dem Januar/Mérzheft:  Wwickede ~Urdruck-
Wie bei &hnlichen Problemen dieser Art muB man auch hier pe=2 R
X @

von der Partieanfangsstellung ausgehen. Dabei ergibt eine ein- =, 3 .,
fache Retroanalyse, daB m a) S'chwcrz ni.cht am Z}_Aqe sein %,, //% % //////
kann und WeiB nur noch iiber seinen 2.Teilzug verfligt; also | % %/

nicht 1.S-f6:e8?, sondern l.-/Sd6:e8#. Die Diagrammstellung |z /”% 7

ist also eine Stellung ,zwischen'den Ziigen”. In b) geht ana- |47, //4%

log dazu nicht 1, — Sg:el?, sondern nur 1. — -/Sd:el#. » /%% »
Unser heutiger Léngstziger ist nur 18sbar, wenn man die er- ’ /%, %, % ‘
weiterte Coifa-Regel beachtet, nach der der Hin- und Riickzug | % % % /ﬁ

mit ein und derselben Figur nur dann zuldssig ist, wenn sich {7 vy 7 %
dadurch die Stellung dndert. AuBerdem gilt fiir diese Aufgabe - ”

die Voraussetzung, daf’ sich die Léngstziiger-Bedingung nicht Gewinn in 2 Doppel~
auf vorhergegangene Zilige erstreckt. zligen, Léngstziliger

Zu der von uns aufgeworfenen Frage, ob beim DZ-Léngstziiger

die geometirische Ldnge jedes einzelnen Teilzuges oder der Doppelzug insgesamt zu
maximieren ist, fihrt B.Schwarzkopf aus: ,Bei einem Serienzliger handelt es sich
stets um mehrere Einzelziige, w&hrend es beim DZS immer nur um einen Doppelzug
geht. Dafl man diesen zwar auch in zwei Einzelziige aufteilen kann, liegt in der Natur
des DZS und dndert nichts daran, daB beide immer nur zusammen betrachtet werdern.
Ich wiirde daher bei einem Léngstziiger stets fiir die Gesamtlénge stimmen.” — Die
Tatsache, daB man hier offenbar geteilter Meinung sein kann, muf nicht unbedingt
ein Nachteil sein. LBt man zwei Typen zu, so erhdht sich jedenfalls die Zahl der
Darstellungsmdglichkeiten. G.M.

Losungsbesprechungen
Heft 1.3, Januar- Mdrz 1968 — Nr, 2050 - 2609
Zwelziger Nr 2550-2564, Bearbeiter: Karl-Heinz Ahlheim.

2550 von Dr.Speckmann: Der Verfiihrung 1.Lg2 (Zzw.)? Kd4/Kd6 2.Dc3/Dd5# (aber 1.~ Keb D)
188t der ein wenig hart anmutende Zwei-gib=zwel-nimm=Schllissel 1.Dd3 {Zzw.}! nach den Fluch=
ten 1. — Kf4/Kf6 die um zwei Reihen nach rechts verschobenen Echomatts 2.De3/Dis# folgen.
Wenn man das rein geomatrisch deutet, stellt man mit Vergniigen fest, daBl dem auf die Verfih =
T n? und L8sung aufgeteilten K&nigsstern (d4/d6/f4/f6) eine ebensolche Damenraute (c3/d5/e3

5Y zugeordnet ist. Fast wars, wie der Autor resignierend mitteilt, ein Viersteiner geworden:
Kb4 Dd5 Lf5 - Ke7, 1. Le4? Keg!, 1.Db5!, wenn nicht in der Verfihrung nach 1.— Kbé der die
geometrische Ordnung ertheblich stSrende Dual 2.Db7# wére. So muB denn dieser Viersteiner
leider eine FufBinote-bleiben. — Problem nicht verstanden (DrED) Leider nachtwdchtern wLb8
und sSc7 in der L8sung (HDL) Verf. und L8s. erginzen sich zu einer Stemflucht des s¥ (FSch)
2557 vorn Postma: Das sehr bescheidene Stlickchen wurde nur deshalb gebracht, welil
neben dem harmlosen Nowotny 1.d4 (dr. D:e4/Df6)! ein, wie der Autor das nennt, wNeonowotny?
gezeigt wird: 1. — e:d3e.p. 2. De3#. Dem Sachbearbeiter ist sowohl der Vorgang als cuch die Be-
zeichnung selbst unbekannt. — Nowotny mit e.p. als Totalparade; ob das als Inhalt genﬁ'qt {(FSch)
2552 von Barclay und Mansfield: 1.Db5 (droht Dd7)! 1, — d3+/23/g6/g5 2.K:c4 (im Satz Sesfty/
¥:d4,/Kd6/Ti6#. — Hibscher Kreuzschachwechsel (HDL} Ansprechend (EK).
2553 ven Dr.Bachi: 1.Tb3 (droht Se3}! Sd4/5f4/Sed 2.T¢3,/5d6/Des#, Ein diszipliniert yorgeirage-
ner Chiceco, der jedoch ir? éen Ez‘nzesi xeiién/sch/:)n élzzu ge/kczr?n/;Dis?h Eine zus@t%lichs Ther%atikq
bet Schwarz wird man heute fiir solche Themen fordem milssen, wenn sie den Tag Uberdauemn sol«
fen. Reizvoll erscheint auch der Versuch, den Schliissel durch verschiedene thematische Verfjih=
rungen aufzuwerten; die Richtung wird hier durch den Fehlversuch 1,Td3? Se4! (2.0e67?) ange -
deuiet, der letzten Endes allerdings nicht thematisch ist, weil 1, ~ Se4l auch dann ausreicht, wenn
die schwarze Dame nicht auf h§ dahinterstiinde. Der Autor spricht zwar von elnem ,Verfilhrungs-
schilissel”, Ich meine jedoch, dafl die multiplen unthematischen Verflihrungen wie 1.T£37/Te5?
ein ausgesprochenes Themastiick eher negativ belasten, weil dadurch der &tselcharakter zu stark
in den Vordergrund tritt. - Vortrefflicher Auswahlschliissel (EK) Die starke Doppeldrohung 186t
wenig Spannung aufkommen... (F'Sch), was letztlich aber am Thema liegt!
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2554 von Vatarescu: a)1.S2c4 (droht De3/D:g5)? g2! 1.S6c4 (droht Ld4,/Tds)! b} 1.S6c4? Dhs!
1.52c4! Diese Nowotnyauswahl mit verschiedenen Drohungen und vertauschten Effekten in Verf.
gnd L&sung bietet ebenfalls nichts Neues. Die Stellung ist forciert un8konomisch; zu Unrecht, wie
ie unter Bemerkungen und Berichtigungen abgedruckte Neufassung zeigt! Bedauerlicherweise
schldft die weiBe Dame auch hier in einem Zwillingsteil. Im brigen sind beide Zwillingsteile
unl8sbar, weil die Verfilhrungswiderlegungen auch die L8sungen widerlegen!
2555 von rsprung: Neben der L&sung 1,Sf7 (droht Dd6)! 1.~ Sc3/Tc4/Sbs/L.:Sf7 2,8e5/Dc7/
T:b6/Dd7# ist in diesem bauernlosen, im Ubrigen jedoch uralten Halbfesselungsspiel die negative
Schllisselauswahl von einem gewissen Interesse: 1.Sb5 (droht.doppelt Dd6/Sa7)? Sc3! (2.5d47?).
1.Sc8 (droht dreifach)? L:S! 1.8f5? L:S!— B-loser Halbfessglungs -Meredith (HZj) Blendender
Auswahlschlissel (HDL) ... doch beeintrdchtigt der sTel die Okonomie (FSch).
2556 von Mr. ten Cate: Der den Be?7 aus der Halbfesselung in die Vollfesselung stellende
nglasharte” Umwandlungsschliissel 1. f8D (droht De6)! bringt einen teuer erkauften Entfesselungs-
apparat mit Umwandlungswechseln zum Funktionieren: 1.— Sd47/Sf7/Ld7 2.e88/e:d8D/e:d88§.
Wenn das Stiick nicht derart ausladend h&Blich vollgestopft wdre, so dall man es am liebsten
schnell wieder vergessen m&chte, dann k&nnte man bedauern, dafl nach der Ké&nigsflucht 1,— Kd7
(2.De6#) nicht noch das fehlende Umwandlungsmatt 8D eingebracht wird. — Die Umw. sind ein
biBchen zu teuer bezahlt: zu viel Holz! (DrED) HZj und JG monieren die Stellung als illegal, weil
7 schwarzen Schlagfdllen 10 weiBe Steine gegenliberstehen. Den Beweis dazu m8gen die Retroana-
lytiker erhdrten oder widerlegen! Ich verstehe davon zu weniqg. Im librigen halte ich es da mit dem
LO, der meint: ,Mich st8rt das nicht im geringsten, denn ein Problem hat mit der péaktischen Par-
tie genau so viel zu tun, wie ein Geschdftsbrief mit einem lyrischen Gedicht®.
2557 von Szo hg/.- Satz: 1,— Th3/Sd5/c4 2.Lf5/Ld5 (L{5?)/ Lf5#, Spiel: 1.Sd1l (droht Te3)!
Tb3/8d5/c4/Keb 2.5f2 (S5c3?)/Bd3?)/d3 (Sf2?/Sc3?)/Sc3 (Sf2?/d3?)/ Te3#. Die geschickt in
Szene gesetzte Trialvermeidung nach dreifacher Vektor8ffnung auf das Fluchtfeld e5 wdre sicher
vollkommen, wenn die an sich ebenfalls gelungenen Wechselmatts des Satzspiels (leider nur zwei
statt der erwarteten drei Matts) ihrerseits im echten Dualvermeidungsverhdltnis untereinander
stiinden. Dies wurde, wie die eine gegliickte Variamte verdeutlicht, offenbar angestrebt aber nicht
erreicht. DaB mans der L8sung ansieht, wie der Autor vergeblich um die Verwirklichung der thema=
tischen Entelechie gerungen hat, belastet den Gesamteindruck m.E. ebenso wie die satzmattlose
K8nigsflucht. — Vortrefflich (DrHA) Biwas flir Feinschmecker (EK) Alte Schule! (FN) Schade um
die satzmattlose K&nigsflucht (DrED).
2558 von Mansfield: Eine gelungene Vorleistung zum 146, Thematurnier. 1. L.f4 (dr. Te8)? c4!
(2.?).1.f4? c4 2.15#, aber 1.— Lc61; 1,d4? c4 2.45#, aber }.— Sc6! (2.Dd7?); 1.Sced! c4/Sc6 2.
Sg5/Dd7#. Dreimal Mattwechsel durch Entfesselung verschiedener weiBer Figuren auf verschie-
denen Feldern. — Der wK im Schach st8rt mich nicht, wohl aber der Th8 (HDL)Die Aufgabe hat
allgemein gefallen; einige L8ser fanden sie aber leicht wegen der ungewdhnlichen Stellung, die
im u%riqen offenbar nicht in dem MaBe AnstoB erregte, wie ich beflirchtete.
2559 von Haring: «) 1.e4:d5 (droht D:eB)! K:d5/D:c6/ L7 2.Dc5/Lf3/ Lea#. 1.— Sc7 2.Dd6#
Verf.: l.e4:15? K:f5/D:c6/Lf7 2.Dg5/Lg4/Ld3#. 1.~ Sc7! (2.Dd6+ K:£51), In b) werden Verfiih-
rung und L&sung vertauscht: l.e:d5? Sg7! (2,Df6+ K:d5!). l.e: {5 Sehr plausibel und elegant, wie
die Mattwechsel dadurch erzielt werden, daB der weiBe Batterieldufer bei seinen Abzligen jeweils
einen der beiden schwarzen Batteriekontrolleure und abwechselnd eines der beiden im Schllissel
gegebenen Fluchtfelder d5 und f5 ausschalten muB, — Ausgezeichnet (HDL)} Prima! (EK),
2560 von Ahlheim: Diese Aufgabe zeigt ohne weille Bauern f.A. eines weillen Springers gegen
f.V. eines schwarzen Springers. 1,S:c3 (droht D:e3)? 1.— e2 2.Dgl#, aber 1.— Se4 4,1 (2.D:c3?
durch Selbstblock verhinderté. 1.Sg31? Se4 L, 2.D:c3#, aber 1. — Sd2! f.V. (2.Dh4? ist durch Li-
nienverstellung verhindert). Der f. A, 1:'Sf41? kompensiert diese Schddigung durch andere Block-
nutzung l.— S&,/8d42 2,D:c3/Sd3#, bewirkt aber zugleich eine Verstellung des Lh6, weshalb
jetzt 1. — e2! (2T'Dq1+? Kd2!) widerlegt. Der f. A. (immer nur 2.Grades) richfet sich nunmehr gegen
diese Parade:! 1.Sgl (droht D:e3)! Se4 s, /Sd2/e2 2.D:¢c3/Dh4/Sf3 (Dgl?)#. — Leicht, aber préch-
tig konstruiert (EK) Schén und gehaltvoll (HZj).
2561 von GrofB: In der Verf. 1.d3 (droht Sd7)? Sb8/Th7 2.K:c4/D:g3# (aber: c4:d3}, etwas
grob widerlegt) und in der L8sung 173 (droht Sd7)! Sb8/ Th7 2, K:b4/Sqg4# (1.— L:3/S:b6 2.5:£3/
Lc7#) werden durch geschickte dualvermeidende weill-schwarze Bivalves Mattwechsel erzielt.
Eine inzwischen nicht mehr unbekannte Sonderanwendung der durch Ahues und M. Schneider un-
ters Volk gebrachten Verfiihrungsthematik mittels Linien8ffnung. — Plumpe Widerlegung von 1.d3?
(EK) MuB man daflir 24 Steine aufs Brett stellen? (HDL) Hibsch (SupPXK).
2562 von M.Sehneider: 1&Bt uns einen durch weiBe Antiblocks bewirkten dreifachen Mattwech-
sel in sehr eleganter Form bewundem. 1. Ke6 (droht Df5)? Se3 2.5d6# (aber: 1.— Tf312.De77?).
L.Td5 (droht Df5)! Se3 2.Sq3#. 1.— Tf3/T:c6/D:gb+/ Td3+ 2.De7/L:c6/L:g6/c:d3#. Ein fiir
meinen Geschmack makelloses Kunstwerk, dessen einprdgsame Thematik nicht nur durch die
dreifache Wiederhoclung des Geschehens, sondern auch durch die im gleichen Sinnbezirk (weifler
Antiblock als Selbstblock von Schwarz genutzt!) abgewickelten Widerlequngen unterstrichen wird.
Selbst die schwarzen Themaparaden werden (mit Ausnahme von 1, — Se3 in der L3sung) als Block
genutzt! DaB bei diesem Inhalt die schwarze Majestdt in einem blanken ,Spiegel” steht, sollte
man nicht iibersehen. — Leicht, gef. (RB) Sehr, sehr schwierig (EK) Vielseitig und schén (SupPK).
2563 von Keller: Die Hochstimmung hdlt an, wenn man sich diesen feinen Zyklus zu Gemiite
flihrt. Ausgerechnet der dreifach von g/eiﬂ gedeckte Themapunkt c4 wird von Schwarz in den the=
matischen Fehlversuchen als neuralgischer Punkt entlarvt. Mit 1.Ta6? (droht T:c6) geht der erste
Bewacher. Den zweiten schaltet 1, — Le4! aus, den dritten der Sf8 im intendierten Mattzug 2.Se64?
K:c4!Im zweiten Akt gehts andersherum: 1.Dg6 (droht D:¢c6)? Sd4! 2,.b44? K:c4! In gleicher Wei-
se wird 1.Dg2? erledigt. Erst der dritte Held brix&q! im dritten Akt das dramatisch retardierte Hap-
py~End! 1.Th6 (droht T:c6) Le4/Sd4 2.Se6/ba#. 1.~ L:d7/Sa5+ 2.5:d7/T:a5#. Die weiBle Dame
hat noch eine verfilhrerische Zugabe am Rande: 1.De6? Le4! (2.5e67?). — Bester 2# (HHo) Hervor-
ragendes, verfiilhrungsreiches Stiick (EK) Offenhar fiel mancher den starken Verf. zum Opfer.
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2564 von Touw Hian Bwee: Die Spannung der Zuschauer 18st als letztes Stiick der dramati=-
schen Trilogie dieses k&stliche Satyrspiel: 1. Kf4 (Zzw.)? Kc4/cd 2.Ke5/ Lg4# (aber: 1. — £7:e61).
Umgekehrt gehts besser: 1. Lg4 {Zzw.)! 1. — Kcd/c4/Ked/i7:e6 2, I3/ Kf4/Sc3/LEi3#. Solche
kS8stlichen Halbbatterien finden immer ihren Liebhaber, — Sehr schdn (DrED) Sehr kunstvoll durche
gefiihrt sind Aufbau und AbschluB beider Batterien in Verfihrung und L8sung mit zweifachem
Mattwechsel (FSch). )

Gesamiturtet]l: Keine aufregende 2#-Serie (HA) Mir gefielen 2558, 60 und 64 am besten (DrED)
Recht anregende 2#-Serie (JFK) Fiir mich sind 2560 und 64 absolute Hohepunkte. Gut finde ich
auch 2552 und 63, dann 2550, 57, 58, 59. Insgesamt gesehen ist die Serie also erfreulich gut (FSch
Mein Favorit ist 2562, und das mit einigem Abstand {Sachbearbeiter).

Drefe und Mehrziiger Nr. 2565 - 2576; Bearbeiter: Bernhard Schaver.

2565 von Ahlheim: 1.1.g7? erzwingt 1.~ T:a2, was mit 2.Dd1# als Block nutzbar wére, wenn
der sL nicht das Mattfeld decken wiirde. Weill hat kein Mittel, dieses Matt durch Weglenkung des
sk durchzusetzen. Stattdessen wird das Stellungsbild spiegelbildlich um die Achse al=h8 ,qge-
kippt”, dann wirkt sich der sL aquf £3 nicht mehr st8rend qus: 1.Db4+ K:a2 (1, — Kc2 2.Db3#) 2.
Lg7 Tbl 3.Da4# (siehe Nr,.2569).

2566 von P.Kniesf: Die guten Wiinsche haben nichts gentitzt, die Aufgabe teilt das Schicksal
so vieler Widmungen. Die Nebenl8sungen sind 1.Thl Dfl 2.D:£1; 1.d4 Dh5 2,Tc4; 1.43 2.Tc4; 1.
Sb3 Df]l 2.8d44; I.Ded+ Ki,/Dd3 2.T:b5/D:d3+. Die Autorabsicht halten wir fir eine Korrektur-
fassung zurlick. :

2567 von Dr.Bachl: Die abseits stehende wD soll ,verfihrerisch” wirken: 1.Dh5? (2.Sc74 Kcé
3.Dd5#), aber 1, — £51; 1.Dh7? (2.Dd34 und Dd7+), aber 1, — Sf4] Weitere Verfiihrungen sind 1.Tb8+
Kc6 Z.TBG-L K:d5 3.Dh54?; 1.5e7? (2.7b8#) Sf4 und 1. Kb71? c4! Da beliebige Ziige des wLc3, die
alle 2.Sc3# drohen, an 1, — Tcl scheitern, muf 1. Lel! geschehen, wonach sTund sS die Linie des
des wT verstellen, dabei ager andere weiBe Linien (des wL und der wD) 8ffnen: 1, — Te4/Sf{4 2.
Sc7+ Kc6/Ked 3, {.d5/Dd5#%. Ornamentik soll sein, daB der sK jedesmal am ,Angelhaken® hdngt, —
Die Aufgabe hat ,Hand und FuB” (FSch).

2568 von Ursprung: Nach dem etwas glanzlosen Schliissel 1.D:d5 (2, Le4+ 3.Dd3 oder d1# und
auch 2.Dhl) gewahrt man zwei liebliche Albinos: 1.— Dd8 2.Dg2 Dd5/Dd4/D:d3 3.e4/e3/e:dff -
1,— Td8 2.Da2 D:£7/L:16/b3 3.c4/c3/c4bit. Doppelt gesetzter Albino, eine preiswerte Lei-
stung (EK) Offensichtlich hat sich der Autor gescheut, zwei schwarze Damen (natlirlich bei ver-
dnderter Stellung) einzusetzen (Sachbearbeiter), :

2569 von Ahlheim: DaB 1.1e5? nicht hilft, wissen wir schon durch die Nr,2565. Und 1.Db44
K:a2 2,LeS scheitert an 2,— Tfl4! WeiB kdnnte durch einen K= oder L.=Zug den K aus der SchuB-
linie nehmen: 1. Lg5? (2.Db44 3. Lf6) oder 1. Ke7? (2,Db44 3, Le5), hiergegen hat Schwarz eine
raffinierte Verteidigung, die scheinbar den Hauptplan sofort zuldBt: 1.— Ldl!l (aber 2. Lfs/Le5?
Le2tund 2,Dbds Kia2 3.1.f6/Le5 Tb]l oder Lb3 !!) Weif mufl weit ausholen, um Schwarz selbst
zur Verstellung der Schachlinie zu zwingen: l.c6! (2.Dcl4 Kia2 3,Dc2+ Ka3 4, Ldg#) List (1, —
1.d1? 2.Dd14 3.Dc2 usw.) und jetzt nicht 2,Le5 wegen 2, — L2, sondern — wir kennen es schon
— 9.Db4d K:a2 3.Le5 Tbl 4,Da4#. Eine sehr feinsinnig begriindete Vorbereitung ist nStig, um
die auch als selbstdndige Aufgabe sehr hiibsch wirkende Systemverlagerung durchdringen zu las-
sen. Manche (DrHA, DrED, HBSch) stellten die Existenzberechtigung des Drejers in Frage. FN
und EK fanden beides interessant, wenn auch 2565 h&chstens als ,spaltenreif¥.
2570 von Schouer: Die Batterie ist nur Attrappe. Thema ist die Auswchl zwischen mehreren D-
Ziigen, die Matt auf gl -d4 drohen und dazu {8 im Auge behalten. Jedesmal ist dann Le?7 als Ant-
wort nStig: 1.Dh8? Le7 2.e4 (3.Dd4+ 4.e5#LKd6! 3,.e54 Kes und der wB behindert die wD. 1. Df3?
Le7 2.e4 Lf6!und die wD ist von £8 abgeschnitten. Der Schliissel 1.Dh6! vermeidet beides und
flihrt nach 1.~ Le7 2.e4 Kd6 3.e5+ K:e5 zum reinen Matt 4,Dh2#. — Feiner Auswahlschliissel
und tberraschendes Mattbild (HDL) Elegante Aufgabe (F'Sch)
2571 von Dr.Speckmann: Mit 1.De2? c3! bringt sich WelR selbst in Zugzwang, daher die Tem-
polenkung 1.Da2! c3 2.Dc2 Kgl 3.Kel Khl 4,Kf2 Kh2 5.DE7§. Die Erwiderung l.— Kgl? war
schon im Probespiel keine Verteidigung und ist es in der L8sung quch nicht. Deswegen ist es
nach Ansicht des Autors (der sich auch der Sachbearbeiter anschliefit) unerheblich, daB es da-
nach mehrere Wege zum Matt gibt. — Ich hdtte nie vermutet, da man einen 4-Steiner so-interes-
sant gestalten kann! (FSch) Sehr hiibsch (J.H-S)
2572 von Latzel: Da 1.Tb3? 2.Ta3# an 1.~ c4 scheitert, muB der Lf8 weggelenkt werden, und
zwar geschieht das mit einer Drohung, in der das obige Probespiel echoartig wiederkehrt: 1.Th7!
(2.Thl+ Sd1 3.Th2 Sb2 4.Tc2! 5. Tcl#), worquf als Hauptvariante 1. — Lh6 und Riickscherung (auf
deutsch switch-back) des wT in seine alte Lage folgt: 2.T:a7 Sa4 3.Tb7 Sb24.Tb3 5. Ta3#. Die
Echos auf der 1.Reihe und der a-Linie machen den Inhalt dieser ganz hervorragenden Aufgabe
aus. DaB es in den Nebenvarianten nach 1,— £3, 1, — 5d3 und l.— Scd4 zum Teil dualistisch zugeht,
tut der Klasse des Stiicks keinen Abbruch. — Neben der lupenreinen Thematik ist die vorbildliche
Okonomie lobenswert. Die schnste und schwierigsie orthodoxe Aufgube des Heftes (F'Sch).
2573 von Halumbirek: Die eigentliche Schwierigkeit der Aufgabe besteht nicht im Auffinden
des richtigen Schliissels 1.Tc5 (der aufdringlich nahe liegt), sondern des stdrksten schwarzen
Zuges l,— Kal, wonach es fiinfziigig mit 2. Tcld K:b2 3.T:a7 al 4,Le34! Kicl 5. T:al# weiter-
geht, wéhrend 1. — K:b2 und l.— alD schon in vier Zligen Matt ergibt.
2574 von Kutzborski: Der sLi3 befindet sich in Brennpunktlage. Die Vektorunterbrechung mit
1.Le4? st8Bt auf die Parade 1. — 6. Daher wird der sL. so gelenkt, daB er die unverdndert blei -
benden Angriffspunkte d5 und g4 von e6 aus deckt: 1.Ke8! Lcg+ 2.d7 l.:d74 3.Kf8' Le6. Dann
wird der Vektor nach g4 mit 4. 1.5 unparierbar fiir Schwarz unterbrochen. Die einzelnen Elemente
dieses Stlicks (Schachprovokation, Ablenkung, Brennpunktverschiebung, Vektorunterbrechung)
sind wohlbekannt, in dieser Zusammenstellung jedoch wirken sie durchaus erfrischend, — Sehr
schén {SupPK) Klare Darstellung chne jede stérende Nebenvariante (FSch).
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B. Schaver 2575 von Caresmel: Funktionswechsel zwischen wS und wT; 1.Sc4t
Lob, zDie Tat” 1964 d6 2.Tg7 d5 3.8e5d4 4, Tg4! f:q 5.15 g:h 6.Sf3 TaOpfe#f und S -Matt,
== 27 27 2 l.—d5 2.5e3d4 3.Td7 d:e 4.d:e d2+ 5,K:e2d] 6.T:d1# S-Opfer und
0 % 7 7 I T-Matt. — Ein prdchtiges Stlick {DrHA) Grofartige L8sung (FSch) - Im
/ % Dreizlger ist solch ein Funktionswechsel vom Sachbearbeiter schon ge-
zeigt worden (siehe nebenstehendes Diagramm),

2576 von Dr.Dmeann: Haupt[glan ist 1,S:¢3 2.Sa4#. Dazu muB Weill
wenigstens voriibergehend, die Drohung 2.Sd5 gewinnen, der die beiden
Wdchter Td2 und Se3 entgegenstehen. WeilBl bedient sich eines erstaun-
lichen Systems von mehreren vollstdndigen Perilenkungen des sL, mit
dem zundchst diese beiden Hindemisse nacheinander qusgeschaltet
werden: 1. Kc8! Lh3+ 2.g4 L:g4 3.Kb8 Le2 4.L:f2 Sfl (die Antwort

N
o

N

7

» /4% » T:£2 ist nicht mehr m&glich!) 5.Kc8! L.g4+ 6.5 L:f5+ 7.Kb8 Ld3. End-
L % /% /// lich folgt nun der 1.Teil des Hauptplans: 8.S:¢c3 T:f2 (die Antwort 8, —

——eeasmmd 11D ist nicht mehr m8glich). Das Matt auf a4 kann erst nach abermali-
3#1.-d5 2.Sc2+ 3.Td3 ger Perilenkung gegeben werden: 9;Kc8 LfS54 10,e6 L:eb+ 11.Kb8 Lc4
1.Lbllds 2.Tf5 3.8f5 12.Sa4#. — Eine feine Lenkungsaufgabe (SupPK) Meisterliche Kompo-
sition (FSch) Sieg der Strategie (HDL).

Mdrchenschach Nr. 2577 -2602, Bearbeiter: Theodor Steudel.

2577 von P.Kniest: 1. Kf4! (droht 2. Lg3#) D:h2/T:f1+/G:h2 2.Sg3/5f3/Se3#. Der Auswahl-
schliissel, der zu einer doppelten Schachprovokation fithrt, die mit Kreuzschachs pariert wird,
fand allerseits Beifall. Man beachte die sparsame und elegante Konstruktion. — Feiner Schliissel
und schéner Inhalt (DrED) Sehr verfihrungsreich (ThK) Erstaunliche Kreuzschacheffekte (HDL)
Der K-Auswahlschlissel, bei dem der Zug mit doppelter Schachprovokation der Schliissel ist, ge-
fdllt mir in Verbindung mit den Kreuzschachvarianten mit schwarzen Blocks sehr gut (FSch) Recht
gut! (CBLJ.H-S. schreibt, daB dies seine erste Mdrchenschachaufgabe sei, die er geldst habe. Der
achbearbeiter glaubt, daBB er damit einen sehr guten ,Erstling’ erwischt hat und hofft, daf8 er wei~
ter in das Mdrchenschachgebiet eindringt.
2578 von Langstaff: 1.f4 (droht 2.D:g5#) Gg7/Se5/S£5/516(Sed)/G:c5 2.Df7/Ded/De6/ {5/
Dg5#. Dr.ED fand die Entfesselungen und Halbfesselung mit Dualvermeidung als sehr fein. _
Selbstfesselung und Entfesselung der wD durch die sSS. Man mag den sGb2 als stSrend empfinden,

aber immerhin verhindert er sehr elegant den Dual 1. — Se5 2.De4 und De6# (F'Schcg. HHS bemdn-
gelt die wenigen Angriffsmdglichkeifen des WeiBen sowie die unthematische Erledigung von I, —

Se4 durch 2.f5#, sonst: ,Gut”,

2579 von H.P.,Rehgl: a) 1.Sd7+ 2.5f8+ 3.S: g6+ 4,5f44 Ke5 (4.~ Kd7 5.Lh3+) 5,5d34 6, Sc54
(6.5f44? Kd71) 7,d4#; 1.5:d3+4? L:d3! — b) 1.S:d3+ 2.Sf44 3,S: g6+ 4,S£8+ 5,S:d7+ 6.Sc54 7.d:c3
Sg3#;1.8:d7? 3.S:g6+ 4.Sf4+ Kd7! Die Idee dieser Verbundaufgabe diirfte neu sein: die Wirkung
desselben Rundlaufs wird (logisch) bei beiden Bedingungen ausgeniitzt. Die jeweilige Bedingung
differenziert nur, in welcher Richtung der Rundlauf durchgefiihrt werden muf3, Die Idee hat inso-
fern eine ziemliche Variationsbreite, als andere Rundldufe und Aufgabenforderungen in derartigen
Verbundaufgaben auf ihre Eignung fir dieses Thema gepriift werden miiften. Die Realisierung der
Idee in der vorliegenden Aufgabe diirfte betrdchtliche konstruktive Schwierigkeiten gemacht haben.
~ Sehr schén und wirklich geistreich (DrED) Hervorragende Konzeption, blendend gemeistert (HR)
Hdchst origineller Fund (HZj) Sehr schén (CB) Herrlich | Ein Ritt rechts- und einer linksherum{HDL)
2580 von P.Knilest: 1.-- Lg8 2,Df7 Sb5+ 3.Kd5 L:{7#, 1.Dc2 La2 2,Db34 Sbsd 3, Kd5 L:b3#.
Offenbar doch nicht ,Leicht” (RB), denn der LO schreibt, daBl erstaunlich oft 1. L.d4? {und weiter
wie Satz) als L.8sung angegeben wurde, wobei die Begleitmusik fibersehen wurde. Auch FSch
meint, daB die Aufgabe flr eine dreizlgige Miniatur recht schwierig sei: ,doch fir die Mithe wird
man mit sehr sghdnen Idealmattbildern in der L&sung und im analogen Satzspiel belohnt® (FSch)
Erstaunliche Materialbeherrschung (ThK) und viel weiteres Lob: Vollendete Harmonie zwischen
Satz und L8sung (EK)} Wunderschén, tadellos (SupPK, NR, HZj). Der Sachbearbeiter stellt mit Er-
leichterung fest, daBl es augenscheinlich quch korrekte Widmungsstticke gibt.

2581 von Walzinsch: 1.Tcel Le2 2.5d14 Th2 3.5c34 Thi 4.¢1S Tb2#. Diese Aufgabe fiel dem
Sachbearbeiter dadurch auf, daB sie zu den sehr wenigen vierziligigen Hilfsmatts gehdrt, die kot
rekt sind, obwohl in der Diagrammstellung WeiBl Turm und L&ufer besitzt. Dementsprechend die
L&serurteile: Angesichts der vielen Beinahe-M&glichkeiten wird die Aufgabe wahrscheinlich als
schwer empfunden werden, ich finde sie auch inhaltlich gut (HHS) Die erste Aufgabe im Heft, mit
der ich Schwierigkeiten beim L&sen hatte. Der Batteriewechsel auf engstem Raum hat mir ganz
gut gefallen, wenn die Aufgabe auch nicht gerade sehr anspruchsvoll ist (FSch), ganz ablehnend
nur CB: ,Viel Holz, weniqg Inhalt*, .

2582 von Dy.Bebesis 1.LaS! Kel 2.5b4 Kdl 3.5d3 c:d3 4.Kb4 died! 5.c2 Kd2 6,Kad Kd3 7.c1S
Kc4 8.Sb3 a:b3#. Die allgemein als ,schwierig mit {iberraschender Mattstellung” beurteilte Auf-
gabe ist leider mehrfach nebenl8sig: 1.Kec4 Kel 2,Lc5 Kd1 3.1.d4 e:d4 4,Sb4 d5 5.5:¢2 d6 6.Sb4
d7 7.Kd3 d8D+ 8.Sd5 D:d5# oder auch 4.Sc5 5.5b3 7. — c:b3+ 8.Kd3 d8D(T)# und 1. Kbs Kel 2.
Sc5 Kdl 3,5b3 c:b3 4.L.f8 b4 5.c2+ Kd2 6.c1S Ke3 7.Ka4 Kc4 8,.Sb3 a:b3#. Autor, Sachbearbei~
ter und Prifer: Wo hattet ihr eure Augen!?

2583 von Schauver: a) 1.Dh74 Se7 2.Dh4 Sf5 3.Tf4 Se3#, 1.Df24? Sb6 2.Dh4 Sc4 3.7 — b) 1.Df24
Sb6 2.Dh4 Sc4 3.Tf4 Se3#, 1.Dh7+4% Der Autor wollte Lenkungen im Hilfsmatt zeigen: die Ziige
der sD lassen dem wS keine freie Wahl, so daB er nach Meinung des Autors gelenkt wird. Schwarz
mufB so ziehen, daB die schddliche Lenkung vermieden und die unschddliche ausgefihrt wird. Un=-
beschadet der Problematik, ob derartige Mandver im Hilfsmatt als Lenkungen bezeichnet werden
dlrfen, wurde die bereits mehrfach geforderte Ubertragung logischen Gedankenguts in das Hilfs-
matt sehr begriifit: ,Auch diese Aufgabe ist (wie die 2580) zu den Hilfsmatts mit logischem Gehalt
zu rechnen, da die Verflihrung in a) als L&sung in b) erscheint und umgekehrt. Solche Zwillinge
mdchte man Sfter sehen!” (NR) Besonders gut gef&llt mir die Art und Weise, wie sich beide L8sun-
gen gegenseitig ausschlieBen. Dafiir verzichte ich gern auf groBe Schwierigkeit (FSch) Ausge -
zeichnet begriindete Dualvermeidung (HZj) Gut gefallen (ESchz) und Beifall von RB, EK und CB.
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2584 von Milovanovié: a)1.d1L K:b8 2.Lf3 Lcl#; b) 1,elS Le5 2.5f3 Ledff; c) 11T L8 2, T3
Lh6#., Die Aufgabe fand erfreulicherweise doch bei den L&sern ein gutes Echo (man vergleiche da-
zu die Vorbemerkungen auf Seite 16/1968 der Schwalbe), Der Sachbearbeiter empfindet neben der
sparsamen Fassung auch die kleinen und gleichen Verschiebungen des sB um jeweils nur gin Feld
nach rechts als recht gelungen. Pro-Stimmen waren: Meine Anerkennung fiir die 3 Unterverwand lun-
gen . {DrED) Ganz entzlickendes Unterverwandlungstrio (EK) Ich teile den Beifall des Sachbearbei-
ters {ThK) Prdchtig (FN) Prdchtiger Drilling (HZ;). Anti-Stimmen: Die Priifer haben recht: die Auf-
gabe wirkt mehr wie ein Schema (NR) Sicher sind die Mattzlige des wL durch die vorhergehenden
Unterverwandlungen gut differenziert, was eine lobenswerte Einheitlichkeit betont, doch begeistemn
kann mich die trockene Darstellung nicht (FSch). Erstaunlicherweise kann Dr.Niemann in seiner
Sammlung keinen Vorg&nger nachweisen !

2585 von Bereznoj: 1.1.d4 Dg2 2.Tf3 Dg4d#; 1.Td4 Dcé 2.Tfe4 Df6#. Die Harmonie der Linienver-
stellungen wurde mehrfach lobend erwdhnt, so von EK, HZj, ansonsten wurde das durchsichtige
Stlick mit freundlichem Beifall bedacht.

2586 von Dr.Paros: 1.Kd5 d8S 2.Te5 Sc3# (S£4?); 1. KfS h3 2.8e5 Sqg3# (Sd4?), Das vom Autor
konzipierte neue Thema, n&mlich Dualvermeidung durch schwarze Selbstfesselung, kam bei den L&
sern ausgezeichnet an und wurde expressis verbis von DrED, FN und FSch angegeben. — Schwie-
rig zu 18sen und noch schwieriger zu komponieren (DN) Kompliziert, dennoch beeindruckend (HZ))
w¥kh8 verhindert Duale, gefiel mir (EK) Wirklich sch&nes Problem (FSch).

2587 von Burchard: 1.Lf7 TeS 2.Sf5 Te6#; 1. L.d2 Sf5 2. Te2 Se3#. Dargestellt wird hier das
Thema g des 2.Internationalen Mannschaftswettkampfes: Der Anziehende entfesselt eine gegneri-
sche Figur, damit diese den kiinftigen Blockstein des Anziehenden entfesseln kann. In der elegan-
ten Bewdltiqung dieses Themas durch unseren LO werden alle Ziige bis quf die beiden Schlissel-
ziige von den beiden gefesselten Themasteinen ausgeflhrt. — Gelungene Verbindung beider Lésun-
gen (FSch ) Sehr schén, herrliches Beispiel zu Thema g (HZj) Sehr schdne Aufgabe, Idee und Dar-
stellung sehr homogen (DrED) Sehr harmonisch (HDL) Erstklassig (DN) FN fand die Ldsung mit
weillem Anzug schwer.

2588 von Savié&: 1.g95 Ga3 2.c¢5 Gel 3.Tb6 Ghé 4.Tb5 Gf8#. Der Rundlauf des wG in Minimal-
form fand nur zum Teil den Beifall der L8ser: Sehr lustig (DrED) Hilbsch (HDL) Th. K, miffiel der
schwarze Figurenhaufen in der oberen Ecke, F.Sch. bemdngelt neben dem sSh8 die viel zu geringe
Schwierigkeit.

2589 von Bukovinszky: 1.b1D Kd5 2,Dd1+ Ke4 3,Dg44 Ke3 4,f1G Gh4 5.Del Ghl#. Die an
sich als schwierig bezeichnete und gelobte Aufgabe wird leider durch die Zugumstellungsmdglich-
keit 3.f1G Ke3 4.Dg4 vSllig entwertet.

2590 von H.H.Schmitz: Verfihrungen: 1.£1S 2.Se3 Sel#, 1.f1L 2.Le2 Lea#, 1.£1T 2.Tf2 Sql#;
Losung: 1.f1D! 2.Dcl 3.D:f4 T t4#, In dieser Aufgabe werden die vier Umwandlungen auf eine
besonders originelle Art erreicht, was von den L8sem erkannt und geschdtzt wurde: Interessante
Forderung, ein origineller Einfall (FSch) Originelle AUW, das ist wirkliches Mérchenschach (DrED)
Hochoriginell, die Unterverwandlungen fithren zu schnell zum Ziel (HDL) Originelle Begriindung
der AUW (HR) Auch der Sachbearbeiter hatte einen SpaB an dieser Leistung eines seiner Schwal-
benspitzenpriifer, zu der er in seiner AUW-Sammlung keinen Vorgdnger entdecken konnte.

2591 von H.Liicke: (2 L8sungen!)1.Tcl Sc3 2.Thl La2 3.Tal Sbl 4,Lg3 8d2 5.Thl Le6+ 6. Kh2
Sfa#; 1. The Sf6 2.Th4 Lg8 3.Th8 Sh7 4.Lqg3 Les+ 5,Kh4 Sf8 6.ThS Sg6#. Die Aufqgabe, die allge=-
mein als sehr schwierig bezeichnet wurde (im vom Sachbearbeiter regelm@Big besuchten Minchener
Problemistenkreis scheiterten versierte L8ser daran) ging v3llig daneben: erstens fehlte der Zu-
satz ,2 L8sungen” und zweitens ist dag Stlick auch noch nebenldsig: 1.Thé S:g5+4+ 2. Kg4 Se6 3.Th3
Sd4 4.Ta3+ K:ra3d 5,Kh3 Sf3 6,Lg3 LeB%.

2592 ven Ringeltaube: 1.d1D Kc7 2.Dh5 Kbg 3.DaS+ K:a5 4.all. Kb4 5, L:c34 K:c3 6,b2 K:b2
7.c1S8 Ke3 8,5:d3 Kd4 9.Se5 K:e5 10.Kh8 Kf6 11.f1T Ke7 12,Tf8 K:f8¢. Die schwierige und
schéne Aufgabe fand nach Aussage des LO nur wenige Bezwinger. Da es sich um eine Widmungs-
aufgabe handelt, geht leider auch der t8dliche Dual 7,— Ka3 8,Sb3 Kb4 9.Sc5 K:c5 10.Kh8 Kdg
11.f1D(T) Ke7 12,D(T)8 K: {8 ¢!

2593 von Millour & Oudo#: 1.e3 (droht 2.Tb2+/ Tc2+/Dd24+/De2+/Di24}, b3/c3/c:d3/d:e3/g4
2.Tb2+/Tc24/Dd24/De24/Df2+. Der ,flinffache Fleck” ist nicht die erste Ubertragung dieses %hem
mas auf das Selbstmatt, wie der Autor selbst spdter feststellen muBte: man vergleiche dazu die
Diagramme I (ebenfalls fiinffacher Fleck) und II (achtfacher, mit 9 Batterieabziigen ), dennoch ist
die 2593 natirlich eine schéne Aufgabe: Sehr

fein (DrED) Reizend (EK) Sehr schén (FN) g) = G.Thomas (!Q —~ T.Kardos
Hervorragend konstruiert (HR) Sehr gut (ESchz) ie Schwalbe, V/VI 54 1.Pr., Arb.~-Skak 1959

F.Sch vermiBt Schénheit und Schwierigkeit, T w7
e |

aber das ist bei Hiufungsthemen oft nicht ganz

zu vermeiden. 1 Y , 7
I: 1.8b3 b6(a:b5/S:1d6/S:c7/5d7) 3y » w | % % % %g
2, T:bg+{Tclt/ Tcs5+/Dedd/Sda4) | @% % % | % £ % & %@%
I1: 1.Th4 Th6/Tic6/D:q3/q4(:hd)/Ka7 /Lig6 /ta 7 Y iR /// ':/%/i %
(Tas) 2.Tb4/Tc4/.A4/%‘q4/Td8/qu7/’%d6/ s ] /%y » /% %% » i
Td54, l.— T:ab 2, T:aS+. 7 1 st I

2594 von Jérgensen: 1,5fh3 h1D(T,L,S)
2,T:d54(Tg2,Tg4+,TgeS5) D:d5(Th2, Led, S:{2)
3.Dc5+(T:h2, D:c7, S:12), Die prdchtige All- , ' 4
umwandlung erhdlt ihren besonderen Wert durch / e
die Verwendung von einer Korrespondenzfiqur, W22 __ 77
d.h.nur eine Figur antwortet in diesem Fail

auf die Umwandlungen; in der J8rgensenschen s2# (12-12) s2# (13 =12)
Aufgabe ist der wTg5 diese, Korrespondenzfigur.

A g
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In der Sammlung dgs Sachbearbeiters gibt es dafir nur ein Beispiel {s. (111) = K. Traxler
nebenstehendes Diagramm II1). Viel Lob: Einfach herrlich, was sich Casopis Ces.slov. 1924
Weil alles einfallen 18Bt, um den sB zu s._chnappen. Dem Komponisten (zu Nr.2594 v.J8rgensen)
geblthrt Lob und Anerkennung (FSch) Schdn und schwer (DrED) Gute Ver= i
fiihrungen (ESchz) Gut (CB). Leider (Widmungsaufgabe!) ist nach 1.—h1T |
noch der Dual 2.D:c7 Th2 3.D:h2 auszumerzen.
2595 von Paslack: 1.Da4+? Ta7!, 1. Le4+? Sd5!, 1. Kb3+! Kb8 2. Ka4d+
Kag 3.Kb5+ Kb8 4, Kas+ Ka8 und jetzt erst 5. Led+ T:ed (5.— 8d5? 6.
Da7+! T:a7#) 6. Kb5+ Kb8 7.Kad4+ Kag 8, Kb3+ Kb8 9. Ka2+ Ka8 und nun
endlich 10.Dad+ D:a4#. Dem Probespiel 1.Da4+ wird der Vorplan 1.L.e4?
vorgeschaltet, der jedoch nicht ausreicht und die weitere Vorschaltung
von Vorplan 2 mit Systemverlagerung (1. Kb34) notwendig macht. Erst
im 10.Zug kann der Hauptplan mit Da4+ durchgefihrt werden.
Die ,weitgespannte Systemverlagerung im neudeutschen Stil” (Autor)
wurde mit groBem Beitall aufgenommen. — Eine als Vorplan gut begrin-
dete Wanderung des wK, zwar nicht schwierige L&sung, jedoch logisch
klar. Die Aufgabe kann sich in dieser sehr guten s#-Serie sehen las- -
sen (FSch). Da freut sich das neudeutsche Herz (NR), witziger und ori- s54 (12-7)
gineller K-Marsch mit Riickkehr (HDL) Erstklassiges Problem (ThK) 1.Tel h1D(T,L,S) 2,Tf3
Vortreffliche Idee (EK) Uberraschende Lenkung im 5,2ug (DrED) Sau- (’Tb3"‘[‘b3‘ dl)d 3. Tel
bere Konstruktion (HBSch) Bestechende K-Wanderung (HZj) Der junge (Tel,Te3.S:cl) 4.D:c2
Autor kann wohl mit dem Echo seiner Aufgabe zufrieden sein. (S‘e3' TeZ,,SdS) e
2596 von Rieg: 1.Se84? S:e8!(2.Td4); 1.Da7+! Kc8 2.Lb7+ Kc7 3. ' )
La6+ Kc6 4,Db74 K5 5, Lgl+! T:gl 6.Da7+ Kc6 7.Lb7+ Kc7 8.Led+
Kcg 9.Da8+ Kc7 10.Se8+ Ste8#. Auch diese Aufgabe enthélt ein strategisches Mandver: vor der
Ausfiihrung des Haouptplans Se8+4 mulB die Wirkungskraft des wTd1 beseitigt werden. Beifall von
ES8chz und besonders von F.Sch: ,Durchftlhrung des Vorplans ist gekonnt, ich bewerte diese Auf-
gabe sogar noch etwas hdher als die vorhergehende”,
2597 von Dr.Fabel: 1.5f7 2.5h8 3.Sg6 4.Sh4 5.5g2 6.Sel 7.5c2 8.Kbl 13.Kg2(Kgl) 14.Kqgl/g2
20.Kal 21.Sel 22.Sg2 23.Sh4 24.Sg6 25.Se7 26.5c8 27.5b6 28,5:a8(S:c8) c2#. ,Die Eindeutig-
keit der Zugfolge ist gldnzend gewdhrleistet, so kann man z.B. leicht Uibersehen, daB 3.5f5 nicht
m8glich ist wegen 3, — c24!" meint der restlos begeisterte F.Sch. mit Recht, ,Erstaunlich, daf3
das ohne entwertende Duale abgeht” (HBSch). Der kleine Dual beim K-Marsch ist natiirlich nicht
tragisch, obwohl EB insofern irrt, als es durchaus schwierig ist, diesen Dual zu entfemen. Er
mbge es einmal probieren! ,Sehr interessant” (J.H-5). Den Autor hat die Darstellung mit einem
pendelnden sl. gereizt, was offenbar neu war. Ein gelungener Wurf!
2598 von Steudel: 1.Gel d:elD(T,L,S,C,G,H) 2.De7(De5, Dd2, D3+, Dh2+, Da6, Deb+); H — Hew
schrecke, C — Kamel. — Das Neue an dieser Allumwandlung ist die Verwendung einer Korrespon=-
denzfigur (wD) fiir alle Umwandlungen einschlieBlich der in die Mdrchenfiguren. Das Eicho bei den
L&sern zeigte, daB die Aufgabe durchweg sehr gefallen hat: ,Fast mbchte man meinen, Caissa
selbst hat dem Autor dieses Ding in einer Sternstunde zugeflistert. Es ist einfach unglaublich,
mit nur 11 Steinen ganze 7 Umwandlungen zu schaffen — jedesmal mit derswD als Korrespondenz-
figur, einfach sagenhaft” (EB) Ausgezeichnete Aufgabe: 7 Umwandlungen mit sehr subtilem Spiel
(besonders nach 1, — d:elGHDrED) AUW mit 7 korrespondierenden D-Ziigen! Das neue Tier in der
A'JW-Menagerie (die Heuschrecke, d.Sachb.) ist recht pikant (HDL) Ganz ausgezeichnet (HBSch)
Die beeindruckende AUW diirfte kaum zu Uberbieten sein. Mir hat jedenfalls noch keine so gut ge-
fallen (FSch) ThK bemdngelt den ,viel zu einfachen Schliissel”, der Sachbearbeiter kann sich
aber beim bestgn Willen nicht seiner Ansicht anschlieflen, daB q_cxdurch das Problem ,!bedeutend an
Wert gemindert” wird und das ausgesprochen schmeichelhafte L&serecho gibt ihm darin wohl recht.
(Fiir die Widmung dieser hervorragend konstruierten Aufgabe sage ich dem Verfasser meinen aller-
herzlichsten Dank. P.Kt.)
2599 von Barfel: 1.— La4¢, 1.Kd1! Lb5 2.Kc2 Lfl 3.Kc3 Lb5 4.Kb4 Lfl 5. Ka4! Lc4 6.Kb4
L.g8 7.Kc3 Lb3 8,.Kd3 Lg8 9.Kc2 Lc4 10.Kdl Lg8 11,Kcl Lb3 ¢. Das witzige Stlick fand (trotz
der etwas ungewdhnlichen Bedingungen gottseidank den gerechtfertigten) Belfﬂ‘ll. Ip der L&sung
wird das Satzpatt wiederhergestellt, nur mit dem Unterschied, daB3 der sL auf die Diagonale b3-g8
gelenkt wird, denn nur wenn der sL auf dieser Diagonalen ist, gelingt dem wK das noytvg?ndige
Tempoverlustmandver. — Schéne Lenkung des sL durch den weiflen Rex-solus (HDL) Hilbsches
Pendelmandver (HR) Elegante Lenkung des sL auf die benachbarte Linie. Durchaus annehmbare
Darstellung (FSch) L8sung recht zwangsldufig, sonst recht gut (H.P.R.)
2600 von B.Lindgren: 1.Df5? (droht 2.Dd3 Le3#) Ld7! 2.Te6#; 1.Dg6? Le8! 2.Ti7#; 1.De2+?
Kd8! 2.T¢7#; 1.Df37 (droht 2.Dd3 Lc3#) L:f3 2.Lel Lcl#, 1.— Tc3(Tcl) 2.8e2, 1.~ Le3 (Lel)+
Kd3 (Kdl), l.— Td1l (Sc4)+ 2.Kc2. Das tief angelegte Reflexmatt mit feinem wel{i.en Verfllhrungs~
spiel ist ein echter Vertreter dieser Aufgabenart: im reichen Verfiihrungsspiel 1408t Schwarz den
Gegner in zahlreiche Reflexmattfallen laufen. — §chwxer1qe§ Stick mx? gutem éuswahlschlussel
(HDL) F.Sch. lobt die ,unbestreitbar guten Verfithrungen”, ist aber mit dem L8sungsgehalt und
dem Figurenaufwand nicht recht zufrieden. Den Sachbearbeiter st8rt dagegen mehr der Dual nach
l.— Tcl 2.Se2 und Ke2!
26071 von H.P.Rehm: 1.Td6 (droht 2.KcS) Sc6/5d7/8£7/5:g6/+ 2.Kc4/Kc6/Ke4/K§s],-31.—FTbs+

i 8 llung der Sternflucht des wK mit einem halben Springerrad. Die Frage
\2r‘or‘1<eH4F'{§irr:xeVsocxps(i)?xennDczxflséeizeserunfqube wurde dahingehend beantwortet, daB die sBBc4 und £3 in
der Tat fehlen kdnnten (J.G.). Der Sachbearbeiter m&chte jedoch mit F.Sch. die Fassung mxt‘bel-
den Bauern vorziehen: es wiederholt sich kein Mattzug und die Einbeitlichkeit des halben Sprin-
gerrades ist viel besser gewahrt. — Gut - aber nicht eben sparsam (HHS). )
2602 von Sommer: zuriick 1.Th8-b2 (droht zuriick 2.Th8-b8, vor: 1. Lg4#) Le8~£5 2. Tb7-b8 (mit
gleicher Drohung) d7-d5 3.Tbl-b7 vor: 1.Th1#; 1.Tb7-b2? d7-d5 2.Tb8-b7? Dg8-a2! Da Entschldge
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nur durch 8auern mdglich sind, braucht nicht zwischen Proca- und Hoeg-Typ des Verteidigungs-
rlickzligers unterschieden zu werden. Die geistreiche Aufgabe des 87-jdhrigen berliner Altmeisters
fand Th. K. mit recht ,Sehr gut!” Der Autor zwingt Schwarz im Riickspiel zu einem LB-Grimshaw
mit kritischem Zug des sL, sehr schdn! ,Andere Angriffe bzw. Verteidigungen schlagen fehl, da
beiden Parteien je 7 B-Schldge nachzuweisen sind, was genau den fehlenden Figuren entspricht.
Die erste Aufgabe dieser Art hat mir ganz gut gefallen, zumal sie logisch klar aufgebaut iat (FSch)
Gesamturtell: Eine groBartige Mdrchenserie. Hervorragend 2579 und 2592, dann 2582, 2584, 2587,
2596 und 2601 (1) (HA?- Mir gefielen 2577,2578,2579,2587,2590,2593,2594,2595, 2598 (ausge~-
zeichnet!!) am besten (DrED). Bei dem hohen Niveau fast aller Aufgaben ist es schwer, eine Aus-
lese zu treffen. Vielleicht kdnnte man ganz oben die Aufgaben 2579, 2582, 2594, 2597 und 2598
nennen, aber ganz mein Geschmack sind auch 2580, 2591, 2596 und 2601 (FSch). Der Sachbearbei-
ter freut sich tiber das positive Echo und dariiber, dafl nur eine Aufgabe von allen drei Urteilen-
den gleichzeitig angefilhrt wird: die 2598.
Am Rande des Schachbretts Nr.2603-2609. Bearbeiter: Dr.Karl Fabel.
2603 von Dr.Fabel: 103 Zuge erzwingen das Selbstmatt, 2 Ziige (D:f2 und Tel) nicht, Mit dem
Z&hlen sah es wieder einmal gar nicht gut aus; die Ldsungen schwankten von 85() bis 105, J.Ge-~
litz gelang es, das Schema so raffiniert zu verdndern, dafB eine weitere Steigerung md&glich wurde.
2604 von Dickins: 122 Zlige heben das Patt quf; eingesandt wurden 108 (!) bis 125. Der Autor
(vergl. Nr. 2673 im Maiheft) und nach ihm JG erh8hten auf 123.
2605 von Keym: Die weillen hB und gB schlugen die fehlenden schwarzen Figuren, also auch
Lc8, Daher kann d7-d5 nicht der letzte Zug gewesen sein, und c5:d6e.p. ist unzuldssig. Schwarz
hat berhaupt keinen letzten Zug und ist daher am Zuge. Der einzige letzte weiBe Zug, der Schw.
einen vorhergehenden Zug gestattet, ist e2-e4 (vorher geschah e3:wBf2).. Matt daher durch 1.f4:
e3e.p.! Wir haben hier den weiBen e.pi-Schlag als Verfiihrung und den schwarzen e.p.-Schlag als
L8sung. Raffiniert! Das auch angegebene Sqg6 (fg!) setzt nicht matt. — Brillant erdacht (HDL.).
Viele Fehll8sungen.
2606 von Mauldon: a) Folgende Ziige kdnnen hier die letzten gewesen sein: Th7:Dh8 Dal: Lh8+
Lb2+h8 usw. Es kann daher nicht bewiesen werden, dafl Ke8 oder Ta8 schon gezogen haben. L&~
sung: 1. Ld6 0-0-0 2.Tc2#. — b) Letzte Ziige z.B.: Td8:Ta8 Tc8-a8 Td4-d8 Tcl-c8+ usw. Damit ist
die kurze Rochade noch zuldssig. L.&sung: 1. Lf6 0-0 2.Tg2#. — Sehr interessant und sehr fein (Dr
ED) Ausgezeichnetes Zwillingspdrchen (HDL) Ein netter Einfall {FSch).
2607 von Bent: Der weiBle hB hat zur Umwandlung Ta8 auf e8 geschlagen. Bf7-f5 kann daher
nicht der letzte Zug gewesen sein. Bd7-d5 ist als letzter Zug m&glich (e5:d6e.p. #), kann aber
nicht bewiesen werden, weil auch d6-d5 (1.d3#) als letzter Zug in Betracht kommt (vorher Th8+).
Daher nur eine L8sung. — Wdhrend die Rochade-Konvention butterweich
ist { es muB nur die Unzuldssigkeit bewiesen werden), stellt die e.p.~ B.Schwarzkopf und
Konvention harte Anforderungen; es muBl der Doppelschritt streng be- Fried. Burchard
wiesen werden. Einige L&ser waren dartber im Zweifel; dies wurde ih- (Zu Nr.2609)

nen bei der Punktezuteilung aber nicht angelastet, wenn nur die Analy- N AR N
se stimmte. g E%‘_g% 4 /%%‘
2608 von Sparrow: Der Autor und verschiedene Lser halten die % 3 % $ % % 3 i
Stellung fiir illegal, weil sie nach der Ricknahme von l.g4-g5+ e5-e44 | é%/ iy 47/ k o
2.Kc4-d54+ d3-d2+ 3.d2:D(T)c3+ langsam festgefahren sind. Doch /% % / 7
entdeckten die klugen Ld&ser, dafl WeiB 2, Kc4:Td5+! zurlicknehmen %
kann; d.h. die Stellung ist partiem&glich! 7
2609 von Ternblad: Der Autor erreicht mit 19 Zigen eine Muster=
mattstellung, in der kein schwarzer Stein gefesselt ist, was jedoch
von anderen unterboten wurde. Mit (zuldssiger) Fesselung betrégt das
Minimum zur Zeit 14 Zlge, vergl.Diagramm.
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Loserliste

Bearbeiter: Friedrich Burehard, 5930 Hittental -Weidenau, 14 Zige (16 -16)
Hans «Holbein - Strafle 1.
Heft 1/3 2# 34 n# A [Kto.A [B C BCKt.BCJ968 Platz |
1] Dr.H. Augustin 36 12 44 92 3* 940 50 - 50{2*415] 142 | Erreichbare Punkte:
2 {H. Axt 34 12 38 84| 2% 803133 19 152/3*690| 236 5./6.| 28 =52 = 4= 38
3 1E. Bartel - - - - 584 22 - 22/2*731] 22 He—lo . 6= 18
4 | L. Bente 28 92562) 8%175] 79 - 79]1*475| 141 4 o= 44 =
X n + 2 46
5§ R.Bienert 34 3 - 37|21*187| 19 - 19/4* 49 56
6§ Dr. E.Dragone 34 12 13 59 1*109] 62 12 74}1*497] 133 A =88 4+ 12 = 100
7 {P.Eisenbeil 8 4 517 1*529 - - - 349 17 B =146 4+ 28 = 174
8 §J.Gelitz 36 15 39 90 4701125 18 143 584} 233 7. c &5‘}5}2:}.2,0‘10131
9 iH.Hadan 28 12 44 84| 2* 142 89 18 197{3* 41} 191 11. B
103J.H&d1=-Schlehhofer §{ 6 3 11 20 20( 22 - 22 22f 42 BC == 205
11 fH.Hofmann 36 18 45 99{17* 151127 16 143|6* 437 242 4,
12 1J.F.Kaja 30 91857] 1*503| 64 8 72]2*145| 129 Erfolgreichste L&ser:
13 } K. Kannenberg 6 3 514 267 13 - 13 619 27 in Gr.A: H.Hofmann
14 §R.Karpeles 30 836 74| 9*301] 99 16 115/5*336; 189 12. | und K.D.Schulz mit
15 | W.Klages 112 6 422(18*490| - - -[1*113] 22 99 Pkt., in Gr. B: H.
16 |E.Kreuz 32 12 2064 1*330{ 60 - 60|1* 30| 124 H.Schmitz mit 142 P.
17 § Th. Kithn 36 92974 4021119 27 146} 647 220 (10.)
18 | Sup. P.Klister 301232 74| 2*%460[ 19 - 19{1*419} 93 In Gr. A (1 000 Pkt.)
19 JH.D. Leihs 30121961} 1*288) 94 16 110{1*353] 174 errang H. Hofmann den
20 {G.Maier 34 15 44 93115* 8424 32 - 3213*61371 125 17.Stern. In Gr. B er~
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1214* 1624 12 reichten die 750-Pkt.

214D.Nixon P 1- 5; 1%602 éZO - 20 18 75 Grenze: K.D.Schulz
22 F.Nowotn 26 12 14 2% 96 - 3 P e
23| H.G. Polk 26 6 032 68 32 5 37] 57| 69 zum Z-vEHkH“dﬂn zum
241 J.Reiners 3415 958 507| 19 - 19} 330} 77 gt'eli‘l:x(*)'wrif:iuztirlr;e.
. * . -
gg i\\IA.gixﬁqerl 36 1219 67| 37 169) - - -|3* 347 67 e on Urkdomen
. ge ltaube - 5 5| 1*186} 58 58{1* 573 | 63 . ht h lich
27| K.Roscher 34 15 45 94| 3+ 533|111 18 129|4* 195 [223 9, Winnem rec Deril .
28 | H. Rottmann 6 - - 6| 7065318 71j1*527| 77 Nachfrége: H.D. L.
29! E.Schaat 20 915 44[10%849] 41 9 50{2*150| 94 13/0 (Heft 34/36).
30} H.Schiegl 34 12 40 86 90[122 24 146| 146 [236 5./6. Sonderpunkte:
31| H.H.Schmitz 34 17 44 95|28* 789[142 29 171|8* 207 |266 1. ?I%L g;g gi%s))
32 | E.Schulz 33 18 44 95 838(121 12 13311*270 228 8. ;o ;70 & 1) 31)
33| K.D.Schulz 36 18 45 99| 2*857(140 26 166|5* 77 {265 2. : .
34 { F.Schiitzhold 36 15 44 95 3454133 18 151 374|246  (3.) Wir begriiBen herzlich
35| H. B.Schwarzkopf 31 6 946 156105 25 130 653 1176 die neuen L&ser Ing.
36 | Dr. R.Seeger 24 6 34 64| 9244 67 6 73[2%132[137 H.Schiegql, Kempen,
371 J.Tsch&pe 16 - 016 454| 47 - 47]1*168 | 63 und Prof.H&d1-Schleh-
38| E.Typke 3115 39 85 13133 - 33 47 {118 hofer, Gleisdorf/Oster-
39| G.Weich 26 313 42| 3*575] - - -{1*326] 42 reich.
40| H.Zajic 2012 24 56| 1*522f 54 - 54{1*732 {110 Bitte LSsungen zu Gr.
Nachtrag: C auf gesondertem
41| N.Budkow (H.32-36) |32 3 035 853 14 - 14)1* 20| -~ Blatt notieren und Ein-
sendefrist von 7 Wo=~
Buchbesprechungen chen einhalten.

E.J.Umnow: Sowreminnaja schachmatnaja sadatscha (Das heutige Schachproblem),
Moskau 1967, 200 Seiten, 375 Diagramme.

Mit diesem Buch hat das groBangelegte Unternehmen des Verfassers, eine umfassende Geschich-
te des Schachproblems zu geben, seinen AbschluB gefunden. Vorausgegangen waren die Werke
,Das Schachproblem im 19.Jahrhundert” und ,Das Schachproblem im 20.Jahrhundert /1901 -1944",
Das vorliegende Buch behandelt die Zeit von 1945 bis 1964.Es ist in 4 Teile gegliedert: 1. Grund-
sdtze und Richtungen, II. Schulen und Stile, IIi. Die Schachkomposition in den verschiedenen
Léndern, IV. Das Schachproblem in der UdSSR. Es war ein ungeheures Pensum, das dér Verfas-
ser sich mit seinen drei Biichern zu erledigen vorgenommen hatte, und die Problemwelt ist ihm
fiir diese Bereicherung ihrer Literatur zu groBem Dank verpflichtet. Auch flir denjenigen, der den
russischen Text nicht zu lesen vermag, ist das neue Buch (wie schon die fritheren) als Fund-
grube zahlreicher vortrefflicher Aufgaben von grofilem Wert.

Das besprechene Buch kann zum Preise von DM 6,20 durch die ,Schwalbe” bezogen werden; er-
hé&ltlich ist auch noch ,Das Schachproblem im 20. Jahrhundert” fir 4,50 DM. Dr.W.Sp.
Wolfgang Heidenfeld: Grofle Remispartien.

Walter - Rau Verlag - Diisseldorf, 80 S. br. DM 9,80; Band 12 der ,Sidwestschachreihe”.

Das Buch enthdlt 35 Partien aus den Jahren 1896 -1966, und zwar sind es die nach Meinung des
Verfassers bemerkenswertesten Kampf - Remisen aus der genannten Zeit. Dr.W.Sp.
H. Weenink: David Przepiérka, a master of strategy.

Kein neues Problembuch - das Werk ist vielmehr bereits 1932 erschienen. Jedoch sind nachtrdg-
lich Bestdnde gefunden worden, deren Vertrieb die Schach-Zentrale Caissa, Fr.L.Rattmann,
2 Hampurg 74, Steinfurther Allee 12, Gbernommen hat. Dem Rezensenten war dieses Buch eine
groBe Uberraschung - cbwohl er sich eine gute Ubersicht dber die einschldgige Literatur zuspre=-
chen kann, war es ihm bisher noch nicht bekannt geworden. Namentlich fliir den Liebhaber logi-
scher Problemkunst ist das Buch eine Delikatesse. Denn David Przepiorka, der grofle polnische
Komponist (und zugleich GroBmeister im Partieschach) gehdrte zu den bedeutendsten Pionieren
der neudeutschen Schule, und wer von Holzhausens ,l.ogik und Zweckreinheit im neudeutschen
Schachproblem” zur Hand hat, kann sich dort Uberzeugen, welch groBer Wertschdtzung er sich
hier erfreute. In H.Weenink, der in dem Buch die - in verschiedenen Stilrichtungen verfaften -
Probleme (und Studien) in thematische Gruppen geordnet und eingehend erldutert hat, hat David
Przepiorka einen Kommentator von hoher Sachkunde gefunden.

Das in englischer Sprache geschriebene Buch enthdlt 126 Aufgaben auf 131 Seiten, sein Preis
betrdgt DM 9,80 (broschiert). Dr.W.Sp.

Allerlei

»Entfernteste Springerumwandlung® (siehe ,Die Schwalbe” 1967, 557 ff und 1968, 56).
Zu diesem Thema teilt A.Grunenwald den nachstehenden Siebensteiner mit ~ unter den
bisher in der ,Schwalbe’ vorgefiihrten Aufgaben die &lteste Miniatur. Wie der Verfasser
dazu bemerkt, wdre er hier mit nur sechs Steinen ausgekommen, wenn er einen Dual
in Kauf genommen hatte. .

Eigenartige Pickaninny - Darstelfung. Im Satz der Nr.II geht 1. — c4 2.ef6 Dd5# und 1. —
Df3 2.ed6 Df5#, im Spiel 1. Ke5 Da7 2.e6 Dd4# und 1.K:f6 De4 2.e5 Dgb6#. HH.
Zyklische Vertauschung im Hilfsmatt., In Nr.lll werden in den drei Ldsungen 1.Tg4
Sg5 2.L.a7 Tf8#, l.La7 Te8 2.b4 Ld7# und l.b4 Lcb6 2.Tg4 Sd4# die schwarzen Zilige
Tg4, La7 und b4 zyklisch vertauscht. — In Nr.IV werden drei L&sungen zyklisch ver-
tauscht, ndmlich l.e5 T{7+ 2.Keb Sg5#, 1.Te5 Sd6+ 2.Ki6 Tgb# und 1.Ke5 Tf7 2.e6 f4#.
Je zwei kommen in den Stellungen a-c) vor. In a) geht die letzte nicht, in b) die erste
nicht und in c) die mittlere nicht. w. K.

— 90 —



(1.5, Z, Fiellstrém '
(I} — A. Grunenwald P.King=-Farlow (lll) — S. Seider (IV) = T.H. Amirow
" ,Alse” }.946 The Problemit 1967 1354. Themes - 64,1965 6115. Probleemblad, 1866
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3# 1.e85! (5-2) h2#*, 2 Sétze, 2 L8s.  h2# 3 L&sungen h2# o) Diagr. b) BeS —
. {2 ¢) BhS5 = 2. Je 2 L&s
Dr. Ado Kraemer hat sich iiber die Wiinsche und Widmungen, die ihm anld@Blich seines
70. Geburtstages aus dem Schwalbenkreis zugingen, sehr gefreut....,Ich danke allen
Freunden sehr herzlich und bitte mich in einer Kurznotiz zu entschuldigen, wenn ich
nicht allen danken kann. Nach wochenlangem Klinikaufenthalt bin ich nicht wesent-
lich gebessert. ... durch ZerstSrung des Augenhintergrundes (Zucker, Blutdruck) bin
ich so behindert, daf3 mich auch kurze Dankbriefe strapazieren....”
Schacholympiade 1968 in Lugano / Sonderbriefmarken und Ersttagscouverts.
Im Namen des Organisationskomitees der diesjdhrigen Schach-Oj}ympiade in Lugano
teilt uns Herr Dr.Hans J. Schudel, 4104 Oberwil (Baselland), BriigglistraBe 32, Vize-
prdsident der Westeuropdischen Zone der FIDE, mit: ,Der Schweizerische Schachver~
band, der die Schach-Olympiade im Auftrag der FIDE organisiert, hat in Verbindung
mit den philatelistischen Kreisen in Lugano beschlossen, auf den Erdffnungstag der
Olympiade (17.Oktober 1968) ein offizielles Ersttagscouvert mit den Olympiade-Son-
dermarken, dem offiziellen Olympiade-Signet und dem speziellen Sonderstempel der
Schweizerischen PTT herauszugeben. Wir wéren lhnen sehr verbunden, wenn Sie in
geeigneter Form auch auf dieses offizielle Couvert der Veranstalter der Olympiade
aufmerksam machen kdnnten.” )
Wir haben der Bitte des Organisationskomitees sehr gern entsprochen, wissen wir
doch, daB zahlreiche Problemfreunde auch Philatelisten sind. Eine Bezugsguelle wur-
.de von Hermn Dr.Schudel leider nicht angegeben; wir nehmen an, daf3 der Veranstalter
etwaige Winsche entgegen nimmt.
Vereinslosungsturnier 1968 des Bayrischen Schachbundes e.V,
Wie uns Herr Max Rieger, 8 Mlnchen 23, Ohmstr.13/IV, mitteilt, liegt das Ergebnis des
vorerwdhnten Ldsungsturniers nunmehr vor. Den 1. Platz erkd@mpfte sich die Schachab-
teilung des Post-Sportvereins Minchen e.V. mit 19 Punkten in der Stichkampfrunde.
Auf den 2. bis 4. Platz folgten der Mlnchener Schachklub von 1836 e.V., der Schach-
klub Schwabing von 1906 und der Schachklub Sendling, die je 16 Punkte in der Stich-
kampfrunde erreichten. Die Placierung (2., 3. bzw. 4.Platz) der vorgenannten Klubs
erfolgte entsprechend der Ausschreibung nach dem Einsendedatum der L&sungen. Den
5. Platz erhielt der Schachklub Hof von 1892 mit 103 Punkten in den drei Hauptrunden
(= 1 Punkt Riickstand zu den vier erstplacierten Vereinen).
Von Herrn Rieger wird noch darauf hingewiesen, daB die Einsendefrist der Komponi-~
sten zur , Bayerischen Problemmeisterschaft 1968% des Bayerischen Schachbundes elV.
am 31. August 1968 (Poststempel) abl&uft.
,,C(eskoslovensk)’ Sach® ist nach Mitteilung von Ing.B.Formémek nie aufgegeben wor-
den (s. gegenteilige Notiz von V.Pachman in Heft 15/1966, S. 303). Es laufen dort z.Z.
etliche Turniere: 2# 1968 (Richter: B.P.Barnes), 3# 1968 (Czarmecki), Mehrziiger 1968~
69 (Bo Lindgren) und Studien 1967-68 (F.Prokop). Anschrift: Ing. Ilje Mikan, Praha 2,
Vinohrady, Krkonosské 10.
Erschelnungsfolge der ,Schwalbe® fiir 1968,
Vorgesehen war, daBl das Juliheft als Einzelheft und erst fiir die Monate August und
September ein Doppelheft wegen meines Urlaubs in dieser Zeit erscheinen sollte.
Durch die versptete Fertigstellung des Juniheftes ist jedoch mein Terminplan nicht
einzuhalten, so daB bereits fiir Juli und August das vorgesehene Doppelheft einge~
schoben werden muB. Flr die dann noch restlichen Monate 1968 sind jeweils Einzel-
hefte vorgesehen. Das Doppelheft VII/VIII 1968 wird noch vor Antritt meines Urlaubs
(19. Aug.) zum Versand kommen. Das Septemberheft wird, da ich erst Ende der zwei-
ten Septemberdekade vom Urlaub zurlickkehre, nicht vor dem 30. Sept. fertig sein. Ich
bitte um Ihr Verstdndnis. a1



Nr.i Ferdinand Metzenaver ¥
1.Pr., Lettisches T.1931 Das bayrische und das deutsche Problemschach hat einen
schweren Verlust erlitten: am 5.Mdrz starb in Silbersbach

/ / /m%/ Ferdinand Metzenauer nach mehrwdchiger schwerer
/ ‘v f | Krankheit an den Folgen einer Operation.

/ 7 //n/ I Metzenauer wurde am 24.Mdrz 1908 in Lonka (Ungarn{ ge-

i /% / / boren, doch kehrte er schon als Fiinfjdhriger mit seiner

i / | Mutter nach Deutschland zurlick. Die Zeit zwischen den

% /% // % beiden Weltkriegen lebte er meist in Milinchen, wo er als

7 E’ | kaufmdénnischer Angestellter beschdftigt war. Aus der

< | Kriegsgefangenschaft zurlickgekehrt, wurde et nach Sil-

o % \}g bersbach bei Lam, im bayrischen Wald, verschlagen. Dort

%é /E//// | half er den Bauern anfdnglich als Berater (Steuern usw.),

p 7 / w ' doch konnte er dann bald eine eigene Gdrtnerei er&ffnen

/% // / //// | die er mit seiner Frau bis zu seinem Tode musterhaf't
— = ; flihrte .

3# Das Schachspiel erlernte M. mit 17 Jahren und brachte es

Nre.lf frilh zu einem Meister in der praktischen Partie: so be-

Die Schwalbe, Jan.1934 siegte er selbst Weltmeister Aljechin und manch anderen

= / = GrofBmeister im Simultenspiel. Seine eigentliche Liebe
/ // //A&/ aber geh&rte dem Problemschach, zu dem er im Rahmen

: / ! des Arbeiterschachs fand. Das erste Problem ver&ffent-
% i // // // | lichte er mit 20 Jahren und wismete sich, nachdem er sich

//‘ anfénglich ausschlieBlich mit 2- und 3 - Ziigern beschdftigt
/ / // I hatte, spdter ganz den logischen 3= und Mehrzligern, wo er
! ; ‘ hervorro:gende Arbeiten schuf, die durch tief angelegte
g/ ﬁ / // ; Konzeption und ausgefeilte Technik die Hond des Meisters
i ; verrieten. Seine Aufgaben entsprc{chen den Anspmlr,hen
/ / %7 ¢ auch der verwdhntesten L&ser, indem sie trotz ihres logi-
/ % é // ////| Gehalts oft erhebliche Schwierigkeiten aufwiesen, die
% offenbar seinem Wesen sehr lag. Sein Werk umfafit weit
%@/ /@‘ Uber 500 Probleme, die er in aller Welt verdffentlichte und
3# e — die ihm viele Auszeichnungen - darunter zahlreiche erste
, (U 3y Preise - eintrugen. Einen groBartigen Erfolg erzielte er
Nr.iil 1938 mit der Erringung des Titels ,Bayrischer Problem-~
1. Platz, 2.Mannschafts- meister”
wettkd Schlb 93’; Metzencuers Problemschaffen wirkte auch duBerst bef mch»
T 7 / I tend auf andere Komponisten.So riickte er 1931 den ,Ri
1 /% // % i % punkt” (in Kreisen des Arbeiterschachs ,a’\/io*zenauer"‘- !"fmf»«
/ /// % /// ! punkt” genannt, doch war diese Idee bereits frither darge«
i /’ i stellt worden) in das Blickfeld des Interesses und schuf
il %éw/ %/ & mit_dieser Idee eine Reihe von glasklaren Problemen. Die
. i ., Miinchener Idee” ist voll und ganz sein geistiges Eigen-
%w ’f”'%/ %7/ " t'um, der wir viele sch&ne Darstellungen von ihm verdoan-
// / / / ken. Bei seiner Vielseitigkeit hat er sich selbstverstdnd~
i ! lich noch mit vielen anderen Themen, besonders mit Bah~
/ / é / i / ! nungen, Rlickkehr, vor allem aber mit: Lenkungen aller Art
j / I beschdftigt und dabei Meisterwerke von bleibendem Wert
/E// / // ; ?neesnchaﬁem Hier eine kleine Auswahl qus seinen Pr};:vbiﬁew
(7-12) NeV o
NrlV {F .M. & B.Schauer) Nr, Vi
4 /5 Pr., Dt.Schachz. 66 D Schwalbe, Juli 1966 Dt.Schachblétt
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(7-11) 6# (7-12) 8# (3-9)

Nr.I: 1.Sb2 dr. 2.Sd1#, l.— Tc8/Tc7/Tc8 2.Dh1/Dh7/Dh8 Tf1/Lg6 /Si6 3.D:TH.
Nr.II: l.e3? S:c3! (2. L.d3'>) l.e4? c:b3! (2.Tg4?); 1.TE7! (dr. 2. Tg7#) L:c3/ThbS

. se: Nr.IllI: 1.Tbel? 51, 1.Tel? {5}, l'T‘hl' (dr. 2.Dgl) Tf7/Tg7 2.Thcl/
Tel! :=: Nr.IV:1.Th2? 2. ThS5+ g:h5}, 1. Sc64—7 Kds+!, 1.Tc6 Td5 2.Tc3 Ta5 3.8c6+
4.Se7+ 5.5:g6+ 6.Se74 7.Sc6+ 8. Sbad 9.Tc6 Td5 10. frc2 Tb5 1L.Th2. :-: Nr.V:l.
Sf54? L:f54+!, 1.Lc5? Sc2!, 1.La3 Te2 2,Lb4 Tc2 3. Lc5 Ticd 4.L.d6 Ted 5,554,
Nr,VI: 1. 'Th4'»’ Tc4 2.Th7 LCS#‘ 1.Th7? Lh5' 2.T:h5 e4!, 1.Th3 Lg2 2.Th7 Le4 3.
Th5 g6 4.Th4 g5 5.Th5 Sg6 6.Sf3+ Sh4 7.S:h4.




