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Karl-Heinz Ahlheim, Mannheim:

Shocking, der Kénig steht im Schach! :
Eine der umstrittenen und beargwohnten Formen im Problemschach ist sicher diejeni-
ge, die den weiBen Konig in der Diagrammstellung im Schach zeigt.
Es handelt sich dabei offensichtlich um ein sehr starkes Tabu. Wie sonst sollte es
zu erkliaren sein, daB man in der einschlagigen Literatur und in den Publikationsor-
ganen des Problemschachs kaum Beispiele dieses Typs findet? Und daB die wenigen
vorhandenen als den Rahmen sprengende Aufenseiter gelten? Was also macht diese
_ Form_so verdachtig? Doch sicher nicht die Partieunmoghchkelt Denn nach allgemei-
ner Ubereinkunft muB dem weiBen Schliisselzug ein schwarzer Zug vorausgegangen
sein, weil sonst der Anspruch von WeiB auf das Zugrecht verwirkt ist. Warum aber soll
Schwarz im letzten Zug nicht gerade ein Schach geboten haben? Da also die Legitimi-
tat dieses Typs nicht anzutasten ist, missen irgendwelche unterschwelligen Motive
fir das Tabu verantwortlich sein. Zugegeben, die Stellung des weiben Konigs im
Schach schrankt die weiBe Auswahl im Schilisselzug erheblich ein. Von vorneherein
kommen als Schliisselfiguren nur der Konig selbst und solche Steine in Frage, die das
Schach zu decken vermogen, Allerdings: Das mag zwar fiir denjenigen, der im Schach-
ptoblem nichts weiter als ein unterhaltsames und kompliziertes Ratse! sucht, beson-
ders wertmindernd und darum entt3uschend sein., Ein echtes Kriterium fiir den absolu-
ten Wert der betroffenen Aufgabe ist es sicher nicht. Schon gar nicht fiir den witklichen
Problemjiinger, der sich mit einem Schachprobliem gqua Kunsiwerk auseinandersetzi,
d. h. mit den darin aufgezeigten gedanklich-thematischen Zusammenhangen und mit
der Art und Weise, in der diese in der Konstruktion formal zum Ausdruck kommen. Und
auBerdem: Sehen Sie sich doch bitte einmal einige Aufgaben beliebiger Art genauer
an. Sie werden verwundert feststeilen, daB die meisten von ihinen an einer verrateri-
schen Schilisselfigur kranken oder aoch zumindest daran, daB das Gros der in der Dia-
grammstellung vorhandenen Steine auf Grund stellungsbedingter Faktoren a prioti als
Schitisselsteine gar nicht in Frage kommen. Um dies gar nicht meht Ratselhafte fest-
zustellen, braucht ein durchschnittlicher L.8ser vermutiich nicht mehr Zeit, als fir
die Schilisselsteinauswahl in einem , Konig-im-Schach-Probiem” erforderlich ist.
Die Vorteile im tibrigen, die diese abseitige Grundform bietet, liegen auf der Hand.
Einmal ist die Vorgangergefaht — der Alptraum alier Problemkomponisten — hier weit-
aus getinger als sonst, weil eben weitgehend Brachland zum Beackern vorliegt. Zum
anderen lassen sich gerade mit dieser Ausgangsposition besonders schwierige Vor-
wiirfe, Mehrfachsetzungen u.a. wahrscheinlich sehr viel leichter bewaltigen als auf
die herkommliche Art. Nicht zuletzt aber erweist sich der Konig im Schach als einfa-
ches und probates technisches Mittel zur Vermeidung von Nebenlosungen. Sehen wir
uns doch einmal einige Beispiele dieses Typs an. Es handeit sich um einige wenige
Nachdrucke und um zwei eigene, als Anschauungsmaterial zusammengestellte Urdrucke.
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Nr.1, eine gelungene Miniatur, zeigt einen Vorwurf, der
im Zweiziiger nur mit Hiife des ,Konigs im Schach” zu
verwirklichen ist: Konsekutives Kreuzschoch (1, DcB4!
D:DcBd-/Ha? 2.Lc7/LbE#). Mir gefallt das Stiickchen
deshaib so gut, weil es mit einem zusdtzlichen Schach-
schllissel, ausgefiinrt von der st3rksten weiBen Figur,
auberordentiich frech anmutet. Dabei ist der Schilissei
keineswegs selbstverstindlich. Ey will durchaus ausge-
wahit sein (z.B. durch die Verfilhrung 1.Kb8% di. DbT7#,
1o— DeB4/Dc74/Dh24¢ 2.D:c8/Lc74, auch wenn diese
mehtfach wideriegt wird: 1.~ Ded/8d6!).

Der inhait der Nr.2 (1.Kb67 dr. Tc6/Tf4y, 1. - Kicdd/
Keb<4 2,Le5/Tf24, aber 1.~ Dh6H; 1.Kd7! Kiedd/Keb+
2,Ld6/Td6#), Doppelsetzung zweier Kreuzschachs nach
Konigsfluchten in Verflihrung und Lisung, und zwar so-
woh! bei WeiB als auch bei Schwarz auf je eine ortho-
gonale und eine diagonale Batterie verteilt, ist rein
theoretisch auch ohne die Stellung des weifen Konigs
im Schach darstelibar. Ich wage allerdings zu bezwei-
feln, ob dis technischen Schwierigkeiten dabei prak-
tisch liberwunden werden kdnnten. Wie solite man u. a.
die in der Steliung latent vorhandene Drohung 1.Tf4#
die ohne den Sd& zum effektiven Sofortmatt fiihrte, ban-
digen?

Die Kiassifizierung der Ny.3 im Informalturnier der
,Schwalbe® 1961 (2. besondere Erwdhnung} und def kom-
mentierende Preisbericht (... zeigen einen ungewdhn-
lich interessanten Matt- und Paradenwechsel-Effekt in
Reziptokform. Der weibe Kognig im Schach ist minde-
stens unkonventionell und fiir Puristen gewiB schockie-
rend. Das Ergebnis ist aber so erfrischend und wir-
kungsvoli, dafl man ihm die Anerkennungnicht versagen

it %
|,
Y oy

!%%/%/%%// &
Bz 7 ;é . m ‘
§ A 7 777 VA e

(3 B.P,Bames

e

v i

74
LA

Z
vesry;

o, //%y
i

2# 1.8b3! 7-7

(5) K.-H.Ahlheim
U k

rdruc

28 1.Kd4! 5-10

sollte.”) machen die Taburolie, die diese Form zu spielen hat, so recht deutiich:
Bei aller Bewundetung des Inhaltes kann eine Anerkennung, wenn iberhaupt, nur zyu-
sammen mit einer Entschuldigung und gleichsam mit vorgehaltener Hand ausgespro-
chen werden. fch finde das irgendwie drgerlich! In der Tat zeigt auch dieses Problem
einen Vorwurf, der ausschiieBlich an diese Darstellungsform gebunden ist. Namiich
die (hier indirekte) Rlickentfesselung weiber Steine auf verschiedenen Feldern
einer Fesselungslinie. Der zusBtzliche Effekt der Halbfesselung der Themafiguren
in der Ausgangssteliung macht das Ganze nur noch runder. Hier die Losung: 1.7d37
(droht 2,0/L:86#) 1, Sb5/8c6 2.7d1/Da2# aver 1.~ L:c7i; 1.De2? Sb5/Scé 2.Dd1/

Tdl#, aber 1.~ T8l LDc4! $b5/5¢c6 2.Da2/Tdld

Den gleichen Themavorwurf wie Ni.3 zeigt Nr.4, ebenfalls mit Mattwechseleffekien
angersichart. Sie stellt zugleich das einzige Selsplel unserer Serie da, das mit Zug-
zwang arbaitet: l.c4 (Zzw.)? 468/d5/Dbel./Lb7 2.Dc6/c4:b5/cb/ D674, aber 1. b4l
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1.Sb3 (Zzw.)! d6/d5/D bel./Db6/Lb7 2.Dc6/S¢5/Sc5/D:¢c8/Da54. Den Nachtwichter
auf d2 mdge man freundlicherweise iibersehen,
Zum AbschiuB sei noch eine Arbeit (Nr.5) vorgefiihrt, die gar nicht so leicht aufzu-
bauen war. Das selbstgestellte Thema ~ indirekie Entfesselung des schwarzen Turms
durch den weifen Kidnig mit nachfolgenden Batterieabzugmatts des weiBen Konigs
nach alfen 4 moglichen Nachbarfeldern, auf denen der entfesselte Turm vom Kinig
geschlagen werden kann — ist in einem Drohproblem ohne das technische Hilfs-
mittel des ,weiBen Konigs im Sghach” iiberhaupt nicht darstellibar, in Zugzwangform
vielieicht, abes wohl erst nach Uberwmdung ertheblicher teahmsches’ Schwierigkeiten
und nut uni‘er groPen Materialaufwand. e ,Konig-im-Schach-Form” allerdings st
das Problem in recht eleganter Weise. Durch den Einbau eines schwarzen Kontra-
wechsels nach selbstschadigenden weiBen Konigsziigen wird namlich gerade der un-
wahrscheiniichste Zug — Entfesselung des Turms -~ zum echten Auswahischliissel,
weil man aus naheliegenden Griinden der Intuition zun@chst die anderen moglichen
Deckungs- und Entschachungsziige versucht. Aber sehen Sie doch selbst: 1.Kf5 (droht
2,Dc5)? Lb5 2.Dd8#, aber 1.— TaS5! (2.D:b7#? scheitert an der Fesselung der Dame);
1.Kd67 Ta5 2.D:b74#, aber 1, — Lb5! (2.Dd8#? scheitert an der Linienverstellung durch
den weiBen Kdnig). Deshalb: 1.Kd4 (droht 2.Dc5#)! Tc3/Td3+/Tedd/Ted 2.K:T#; 1.-
Tad/Lb5 2.D:b7/Dd8# (mit Blocknutzung auf den Feldern a5 und b5),
Die vorgelegten Beasp:ele zeigen mit Ausnahme des Bauern alle schwarzen F;guren
als schachgebende in der Anfangssteliung. Es diirfte ziemlich einleuchtend sein, daB
die Darstellungsmdgliichkeiten auf diesem em:germaﬁen jungfraulichen Terrain sehr
zahlreich sind. Um nun unseren Komponisten einen Anreiz zu geben, sich mit diesem
Vorwutf eingehender zu beschaftigen, schreibt ,Die Schwalbe” hiermit ihr
146. Themufurnier

aus. Die Themaforderung lautet: Es sind direkte, orthodoxe Zweiziiger (kiassisch odet
modern) zu konstruieren, die die Besonderheit aufweisen, daB der weiBe KBnig in
der Diagrammsteilung im Schach steht. Diese Besonderheit soli nach Mog-
lichkeit (nicht als Bedingung!) durch die besondere thematische (z.3. Task) oder
technische Anlage der Aufgabe begriindet sein. Im librigen besteht freie Themawahl.

Einsendungen, auf Diagramm gestempelt oder aufgezeichnet, in zweifacher Aus-
fertigung — davon eine mit vol!standiger Losung und mit der Anschrift des Autors, die
andere in neutraler Form -~ in beliebiger Anzahl bis zum 31.Oktober 1968 (letzter
Einsendetermin) an: Karl-Heinz Ahlheim, 6834 Ketsch/fiiber Schwetzingen, Geranien-
weg 10, — Preisrichter: B. P. Barnes, England.
Preise: Es werden, je nach 3eteiligung und entsprechend der Quaiitat der einge-
sandten Aufgaben, 3-6 Preise in Form von Schachbiichern aus der Schwalbenbiblio-
thek, ferner ehrende Erwahnungen und Lobe, nach Ermessen des Richters, vergeben.
B S {Um Nachdruck der Turnierankiindigung wird gebeten!/

Einige Zeit nach Fertigsteliung (7) L.Apré
dieses Aufsatzes fir die Schwal- des Rudczpeater Sportbundes 1963, 2. Drelb

be erfunren wir, daB bereits zwei Far= 72 7 ¥ " ;
Tt turni t der Forderung | % / 7% . / ///
v)ii?s‘”ér“i?éiiz im Schach” statt: VU / 7 ) | / // | //
gefunden haben. Der Budapester = / / // // ; % %i //

! u %w%

Schachbundveranstaltete bereits
nnn

i i i- |7 A // / 0. 5
im game 1965 in ottenoa natt |3 B T R B
J f //// // i
0
Bin wrE

Auch ein Stadtewettkampf jiing- / %
ﬁ?
2# 1.Kh1!

(6) Dr.G. Phros

1. Preis, T.T.

ster Zeit zwischen Budapest | i
und Prag soll das gleiche Thema | / g // %
zum Vorwurf haben. Dadurch ver- | / / %/

liert unser Thematurnier zwal e r————
seine Jungfraulichkeit, sicher 2# 1.Kel!

%

10-10

7=-5

aber nicht seine Berechtigung.
Machen wit’s doch einfach bes-
ser! — Mit den Nin.6 und 7 stel-
len wir unseren Lesern die bei-

(K&nig im Doppelschdach!)
Ohne echte Verfilhrung und
sehr nichtern in den Ab-
Spielen!

den ersten Preistrager aus dem Budapester Turnier

VOor.

Das mag als zusidtziiches Stimulans wirken.

(dr.Sc6) Td3/Ld3 2.D:e4
/Le3#; 1. L{4/Di4 (Bf4)?
Ld3/Td3! Trotz der selbst-

‘schddigenden Verfilhrungen

ohne rechte H&hepunkte.
Die besondere Stellung des
weilen Konigs ist durch
nichts begrlindet. — 39 —



Dr. Wetner Speckmann, Hamm:
Nicht jede Kompensation im Vorplan bedeutet Zweckrelnhelt

(eine Entgegnung auf den Artikel von Dr. Erich Zepler ,Kompensationswerte”)
Zu Nr. 1 schreibt Dr. Zepler in der ,Schwalbe” 1967 §.538f. in einem kieinen Artikel
iiber ,Kompensationswerte”: ,ln der Anfangssteliung ware 1,Dh7 2.8e7# moglich,
wenn nicht der Deckungszug (1 —~)La3 bestande. Durch 1.Dd8! b2 wird La3 ausge-
schaltet und WeiB wiirde wohl am liebsten dies durch 2.Dh7 ausnutzen. Dies ist indes
nicht mehr méglich, aber zum Gliick stenht statt dessen 2.Dd7 zur Verfligung. !m Sinne
der Kompensationswerte liegt also keine Besserung der weiBen Stellung vor, und wit
haben es demnach mit einer zweckreinen Vorbereitungskombination zu tun. see DI
Speckmann spricht in seinem Buch ,Das logische Schachproblem” der Aufgabe als
Vorbereitungskombination die 7weckremhe|t ab, m.E. zu Umecht”
Dazu habe ich zu bemetken:
1) Es ist richtig, daB der Vorplan — indem er der Dame (1) Herbert Grasemann
fiir das ihr durch ihn unzuganglich gemachte Feld h7 Deulsche Schachhelte 1950
als Ersatz das Feld d7 betretbar macht — eine Kompen- (_“i///ns % /%,%
sation bewirkt. ‘ ' ) // / %@% |
2) Nicht richtig ist aber die ( bisher wohl allseits als i ’/ v /%//
selbstverstandiich angenommene, da noch nicht kri- ; @%M%% 2
tisch untersuchte) Auffassung, daB mit dem Nachweis o .
einer Kompensation auch schon die Zweckreinheit darge-
tan ist.
Als 3eleg hierfir sei das Aufgabenpaar Nr.2 und 3 vorge-
fuhrt.

/

In Nr.2 scheitert sofortiges 1.c3 {Hauptplan) noch an 1.-

L:c3; mit dem Vorplan 1,Tb8! Th{g...)3 wird deshaib zu- 22 . 2
nachst der sT kritisch Uber das Feld c3 gelenkt, wonach Matt in 3 Zigen

2.c3 (jetzt mit Nowotnyverstellung von sb und sT) zum  (2) josef Brever

Ziele fiihrt. 3ei genauerem Hinsehen stelit man aber fest, ,Die Schwalbe’ 1948, Trilling-

daB der Vorplan hier nicht nur die kritische Lenkung des  Cedenkturnier, 2. ehr. Erw
sT, sondemn (durch seinen Zug 1.Tb8) gleichzeitig die F 222 7/ 7/
Ve;steilung der 8.Reihe mit Ausschaltung der ohnedem / 7 / // //
durchgreifenden Verteidigung 2. — Th8+ bewirkt hat. Die- é// ' »
se neue Parade ist aber erst durch den Vorplan ermog- | 7 U ;// :
licht worden, so daB darin, daB der Vorplan gleichzeitig /7
eine Abhilfe gegen sie bereitstellt, eine bloBe Kompen- //;//// / //Ay/
// / oy
| 0

sation zu erblicken ist. Hier kann nun fiir niemand, der
die Lehre von den Kompensationen nicht schlechthin / /
Y
L Em B
/w,/ /

g\ mreTaE

ablehnt, zweifelhaft sein, daB damit auch die Zweckrein-
heit des Vorplans dargetan ist.

Wendet man diesen Gedankengang nun kritiklos auf Nr.3
an, so muB man auch hier hinsichtlich der Zweckreinheit

‘

\‘
+\\@

/

zu demselben Ergebnis kommen. Da 1.Sa5? (Hauptplan) Matt in 3 Zigen
noch an 1.- Tbé scheitert, wird durch den Vorplan 1.Kf6! (3) Dr.Werner Speckmann
(dtoht 2.De74 und, auf 1,- c5 2,D:b8+4 K:d7 3.Seb5#) Tc8 (nach Heinrich Jambon)

der sT so gelenkt, daB er jetzt auf 2.Sa5 mit 2,- Tc7  Heidelberger Tageblatt 1965

pariert, wodurch er das Feld c7 blockt und deshalb das wm O 7
Matt durch 3.De7 ermoglicht. Wie in Nr.2 hat der Vorplan % % // /////

%
zwar auch hier nicht nur eine Lenkung des sT erwirkt, / ///é///// %
sondern darilibethinaus durch seinen weiBen Zug einen // //r

/

; ch seine n
direkten Nebenzweck verwirklicht ('mdem 1.Kf6 das Feld / % // //x;

e/ deckt und so das Matt durch die Dame ‘auf e7 ubet-
haupt erst mb'glicg macht)i Auch hier liegt eine Kompen- /@//// / | 3 ///z
sation vor, weil der Vorplan mit der Bereitstellung des %

Matts auf :37 nur einen AllDJsgIeich fiir eine durch ihn erst “w //%//////
ermoglichte neue Parade (2.- Tc7) geschaffen hat. Und ,/ ////, /Z // /
dennoch - daB diese Darstellung einer Drohwechsellen- // /// / %
kung nicht zweckrein ist, diirfte trotz allem von niemand Watt in 3 Zigen

in 7we1fe| gezogen werden es ist dies sogar eine Iflu-
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stration fiir den am haufigsten vorkommenden Fall der Zwecktriibung.
Was rechtfertigt nun aber diese unterschiediiche %urteslung trotz des anscheinend
gleichliegenden Sachverhaits? Dieser Unterschied liegt in folgendem
In Nr.2 hat das Hindernis, das der direkte Nebenzweck des Votplans ausschaite? (das
kiinftige Schachgebot des sT auf der 8.Reihse) keinerlei Bezug zu dem thematischen
Gehalt der Kombination, der in der kritischen Lenkung des sT, der Nowotnyverstel-
fung von sT und sb auf ¢3 sowie in den “atis auf die Schachz ‘;g@ dieser beiden Fi-
guren besteht; all’ dieses ist schon ohne Rilcksicht darauf vorhanden, ob die 8.Reihe
offen odey gespent ist. ‘
In Nt.3 hingegen wird durch den direkten Nebenzweck des Vorplans, die Deckung des
Feldes ¢7, das thematische Matt nach der Ersatzverteidigung 2.- Tc7 iberhaupt erst
ermog !acht.
erraus ergibt sich also, daB trotz Kompensation eine Zweckiribung gegeben ist,
wenn dar hierdurch neu geschaffene Stei!ungswed die thematische Mattfiinrung mcht
nur gegen Storungen abschirmt, sondem sie ubemaupt erst ermoglicht, Womit unsere
These als richtig nachgaw;esen ist: dafB ﬁamhch eine Kompensation nicht ohne wei-
teres mit Zweckremhexz gleichzusetzen isi.
Umso mehr mul das aber dabb gelten, wenn ~ wie in Nr.1 ~ ein ,Vorplan” zur Folige
hat, daB der urspriingliche Hauptplan durch einen ganz anderen ersetzt wird. Es geht
mc*st an, eine Lenkung (l.— b2), die im Probespiel einem bestimmten Plan (Dh7)
dienen soH ginem andeten Plan (i)d?} der mit ersterem nichts zu tun hat, als Vorplan
zu unterscmeben Man beachte zudem: Es ist nur ein auBerliches ‘\floment daB nach
2.Dd7 die Lenkung 1.- b2 ubemaupt noch (weil jetzt 2,- Lb2 verhindert ist) von Be-
deutung ist — wenn man einen s3 auf ¢3 hinzufiigt, wonach die Lenkung 1l.- b2 fiir
2.Dd7 liberfliissig wiare, wiirde sich am Ablauf der Kombination dennoch nichts andern.
Dr.Zepler (wie zuvor schon H.Grasemann) hat sich offenbar durch die auBere Analogie
der Angriffe 1.Dh7 und 1.Dd7 zu seiner Auffassung verleiten lassen. Die Analogie
allein kann aber keine logischen Zusammenhénge begriinden. Wiirde nach 1.Dd8 b2
ein Angriff erfoigen, der von 1.0nh7 ganz verschledenartlg ist (etwa ein Schachgebot)
- jch glaube nicht, dab hier jemand auf den Gedanken kime, es liege eine logisch-
zweckreine Votbereatungskombmatmn vor,
3) Nr.l wurde von H.Grasemann als Beleg fiir seine ‘[{‘ngl"geVrV Sp ec""g}?"fgm
These angefiinrt, daB neben das Vorbereitungs- und — pm—=—=ude sSgeol

das Auswahlprinzip als drittes logisches Prinzip (besser 7 % / 7//%

ware dies wohl als Sonderfall des Vorbereitungsprinzips
‘anzusprechen) der Fall der Vorbereitungskombination zu
stellen sei, bei dem der Hauptplan der Losung mit dem
des P:‘o&msp;e!» nicht identisch, sondern ihm nur analog
ist. In meinem 3uch ,Das %@gische Schachproniem” habe
ich auf Seite 50 dargeiegt, dab Nr,1 {namentiich aus den
oben ausgefiihrten Griinden) kein Beleg fir die Richtig-
keit dieser theoretischen Konstruktion darstelit. Dennoch
aber ist der von H.Grasemann geduBerte Gedanke richtig,
nur muBl es sich dann anders verhalten als in Nr.i, Es

?7 5
';/;//A%/r
‘: % // ’/% i
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darf nicht so sein, daB WeiB nach dem Vorplan lediglich \/ltm4 71q«=n

aus positionellen Grunden einen anderen analogen An- (5}josef Brever

griff zur Verfigung hat, der Vorplan muB vielmehr durch Die Schwalbe 1954 (
seinen thematischen Gehalt notwerdig eine solche Um- T 7 7 T
schaltung des ,Hauptplan”angriffs bedingen. Bas illu- ] / /E/-

striert der Viersteiner Nr.4: Der ,Hauptplan’ ist zundchst % // /// %
1.De27 (2.Deb 3.Dd7#), was aber am Eingreifen des Lbl : //% %% 7

e A
im 2.2 heitert. Um den Liufer dadurch seine Kraft  Jup' 20y~
im uge scheitert m daen Lauter dadurcn seine Ara /%/ 7/%/// //a/

zu nehmen, dab der wK seinen Angriffen nicht mehr aus- ,gj ;
gesetzt ist, wird mit dem Vorplan 1.Kd6! Ke8 eine Sy- %/ / 4 i

stemverlagerung bewirkt, indem die beiden Konige e_'ine
Reihe weiter nach rechts verbracht werden, und nun fiihrt

e

;///////
2.Df1 (3.Df6 4.De7#) als Echo zum Probespiel zum Zie- | 5y
le. Da(B der Angriff daerst von der eo~ auf diezf-Linie / / %

verlegt wird und damit eine analoge Verschiebung des
,Hauptplans' eintritt, ist heir also eine mit dem Vorplan

Matt in 4 Zuge
—_ 4]_ —



denknotwendig verbundene Folge - wahrend demgegeniiber bei Nr.1 der Vorplanzweck,
die Hinlenking des sB nach b2 zur Absperrung des sL von a4, keineswegs denknot-
wendig eine Anderung des urspriinglichen ,Hauptplan™angriffs bedingte. Ein kompli-
zierteres Beispiel fiir den Fall der Nr.4, das aber theoretisch genau so zu beurteilen
ist wie diese, ist N1.5. Die sD hat in der Anfangsstellung die Brennpunkte g7 und d4
zu decken (gegen Sd4# bzw. S:g7#). Gegen den Versuch, durch 1.Tg5? diese zweifache
Bindung der Dame auszunutzen, hat Schwarz die Parade 1.- Da7! zur Verfiigung. Da-
Tim gruppiert WeiB mit 1.5e3! (droht 2.Te54) Dcl 2.Sd5 den wS und die sD so um, daB
an die Stelle der fritheren jetzt die Brennpunkte ¢7 und 4 getreten sind, und nun fiihrt
3.Tc¢S zum Ziele. Auch hier bedingt die Umgruppierung im Vorplan denknotwendig die
analoge Verschiebung des ,Hauptplans”, der jetzt sogar durch eine andere Figur
(Tb5, statt Th5) eingeleitet wird.
Fiir Falle der Nr.4 und Nr.5 lieBe sich also die von H.Grasemann aufgestellte Theorie
der ,Vorbereitungskombinationen mit nur analogem Hauptplan” akzeptieren. Jedoch —
~darauf sei zum SchluB-hingewiesen: eine Notwendigkeit, diese Kombinationen so zu
beurteilen, besteht nicht. Ebensogut lassen sich Nr.4 und Nr.5 namlich als Auswahl-
kombinationen charakterisieren, und zwar der Art, daB WeiB sich fiir seinen Angriff
zwischen zwei Stellungssystemen zu entscheiden hat, von denen das eine sofort, das.
andere hingegen nach einem vothergehenden Umbau der Stellung zur Verfiigung steht.
- Vielleicht verdient diese Erklarung im Hinblick darauf den Vorzug, daBl sie einer
~Aufweichung” des Begriffs der Vorbereitungskombination und damit éiner weiteren
Komplizierung det Theorie vorbeugt. o .

emerkungen und Berlchf_lgungen ‘ 8. Lindgren
Zum 145. Schwalben-Thematurnier. -~ ; Fairy Chess Rev.1948
Es sei noch auf die nebenstehende Rekordkonstruktion hinge- 7 " 7
wiesen, die 46 Felder enthdlt, auf denen der sK matt steht. % %%////%%//%
Es Ist dies das Gegenbeispiel zu den 15 Pattfeldern fiir den %% %/// 7 %%
sK -im Problem von M.Myllyniemi, ,Die Schwalbe” Seite 14. %/ %@g //4 0
Die in der Ausschreibung gebrachte Bemerkung, die Beteili- 0 5////;%//}@%/
gung am Thematurnier stinde auch den Urhebern der Themen 7 %Ay
1.bis 5 offen, ist natiirlich ein Druckfehler. Richtig ist: den \% /////f % %

B

1

N

lsltr;ﬁ?em der Themen 2 bis 5. Thema 1 habe ich ja s;ieit;(sia‘g:f !g% Z//Z//%%%
- : . iy 7 7 |
W.Jorgensen verbessert sein s3# (,Die Schwalbe”, Dez. 1966, ‘%ﬁﬁ [
Seite 471) durch Hinzufiigen eines wBa5 (um den Dual nach l. (12-3)
T4 2.f8L+ Ke5 3.L.¢5 und Tad zu verhindemn). Matt auf 46 Feldern

Zur Vermeidung der Nebenlgsung in Stellung ¢) seiner 2275 {,Die Schwalbe"; Aug./
Sept. 1966) versetzt HéLucke in ¢) den sKa7 nach h7 (statt nach h5).

Urdrucke
- April 1968, Nr. 2610 - 2642

Losungen 7 Wochen, gerechnet vom Zusiellungstag des Heftes (Posistempel) an:
Friedrich Burchard, 5930 Hittental-Weidenau, Hans-Holbein-Strafle 1

Zweiziger: Bearbelter: Karl-Heinz Ahlheim, 6834 Ketsch/ij, Schwetzingen, Geranienweg 10.
Preisrichter fir 1968: Werner I ssler, Schweiz.

Mit Ausnahme der Nr.26ll leben alle Zweizliger dieser Serie von Verfilhrungen, aus-
schlieBlich sogar in Nr.2612 und 2614, deren reine L&sungen im Grunde kein Interesse
beanspruchen. Den jungen Autor der Nr.2612 diirfen wir als neuen Mitarbeiter im Zwei-
zligerteil der Schwalbe begriiBen. Seine Angebote verraten Talent. In der — sicher
vorgdngergefdhrdeten Nr.2610 — gibt es fiir den Sachbearbeiter einen Stein des An-
stoBes. Als thematische Leckerbissen empfehlen wir die Nmn.2616,2617, 2618, die
- ein genaues Studium verdienen. — Der Sachbearbeiter bittet dringend um Ubersendung
guter Originale. Die Mappe ist wieder leer. . :
Drei- und Mehrziiger: Bearbeiter: B.Schaver, 5270 Gummersbach, Mark#strafle 8.
. Preisrichter fiir 1968 a) Dreiziiger: Josef Breuer, Wildbergerhiitte,
b) Mehrziiger: H.P. Rehm, z.Z. Karlsruhe.
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Mdrchenschach: Bearbeiter: Theodor Steudel, 8016 Feldkirchen, Danziger Str, 4,
In der 2629 schlagt HHS statt eines wTe5 einen wBeb vor, oder, bei anderem Schliis-
selzug, statt wBd2 und wBe2 einen wTe3. Was meinen die Léser dazu? In der 2631
ist natlirlich die ideengemé&Be Verfithrung mit anzugeben. Das Thema der 2834 ist
nicht neu, aber in der 2634 besonders prégnant dargestellt. L.Aprd

Man vergleiche dazu die nebenstehende Aufgabe von L., Aprd. .
Wie urteilen die L&ser? — Der Gedanke der 2638 ist bereits in

7554, Springaren, V.52

analoger Form zweimal dargestellt worden: zum ersten Mal von . —‘//// %ﬁ Z////;]
H.Th. Kuner (1892 ,Die Schwalbe”, April/Mai 1965), sodann in |2 - e
einer 12-ziigigen, Skonomischen Fassung von Dr.K.Fabel (2300 mw o s i
#Die Schwalbe”, Dezember 1966), Trotz dieser Vorldufer diirfte |, /i, /’%’»/ A @é /%v‘
auch die 2638 ihre Existenzberechtiqung besitzen. %%/ /4%///%//& 7//%/ ‘
Flir unsere Anfdnger: ) . /%% %’
Erkl@rungen folgender Auvfgabenforderungen findet man bereits % /////gé/ iéf/ﬁ 0
in friheren Heften angegeben: fir Selbstmatts (2628-2630) und | I B Y 1y
Hilfsmatts (2631-2634) in Heft 28/29 1967, Seite 515; in Heft }%f%%%///é%
25~27, Seite 488, findet man die Erlduterungen fiir den Gras- & 1=1 = . ]

hipfer (die auf den Kopf stehenden Damen in 2632 und 2837). hs5#
Zum Doppellangstziiger und dem Verteidigungsriick zliger (2635

und 2638) siehe den Vorspann zu den Mdrchenschachaufgaben vom Januar-Mérz-Heft
1968. Im Hilfspatt (2636) helfen beide Parteien bei schwarzem Anzug den sK patt zu
setzen. Wie beim Hilfsmatt muB auch hier die Pattstellung legal sein. Kleine retro-
analytische Betrachtungen (in der 263l in bescheidendstem AusmaB) sind bei der 2631
und 2638 ndtiq, d.h. der Léser mul sich Uberlegen, was alles passierte, bevor es zur
Diagrammstellung kam und die dabei gewonnenen Erkenntnisse bei der L&sung der
Aufgabe berlicksichtigen.

Am Rande des Schachbretts

Bearbeiter: Dr.Karl Fabel, 8031 Eichenau bei Minchen, BergstraBie 3.

2612 -~ Rajner Paslack
2610 — M. Locker (UdSSR) 2611 — Erwin Grof§ und Karl-Heinz Ahlheim

Dr.W.Speckmann gewidmet Gaustadt Wilhelmshaven / Ketsch
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2616 — Michael Schneider
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2628 ~ Bernhard Rehm
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Schwarz am '7 1qe mufl (16 lo)
mattsetzen. Wieviele L3sun-
gen? (Wer ilberbietet diesen
Rekord mit 32 Steinen?)
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2640 — W.Keym 2641 —~ Dr.W.Dittmann 2642 — A, Simonet
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Matt in ? Zigen? (16-6) fige den (13-5) Matt in 2 28

schwarzen Konig derart ein, a) Diagramm b)) chne Lh4
daB er nicht im Schach steht, c) ohne Th8 d) Ba3 auf ab
o . die Stellung aber mit Weil} e)ohne Be5  f) Tb6 auf hé
Die Studie am Zuge illegal ist! ) B56 auf b2 n) B7 qut b7
N n jeqer ellun 181 nur eine
Bearbeiter: Dr. H. H. Staudte, : Alndjerung der Digqrcxmms el
5320 Bad Godesberg, Schuberis#ra/ﬁ’e 3 lung veorgenommen worden.)

In Studie 123 sucht Schwarz (nach 1.Tc2-+ Kb3 2.T:b2-+! usw.) sein Heil im Patt; in
Nr.124 tut WeiB desgleichen. Nr.125 bringen wir zum Andenken an den kiirzlich ver-
storbenen berlihmten russisch-franz&sischen Komponisten.

Studie 123 Studie 124 Studie 125
M.N.Klinkow,Saporoshje 0. Voit, Disseldorf V. Halberstads
(UdSSR) -~ Urdruck - - Urdruck ~ Tijdschr.v.d. KNSB 1949, 1. Lob

Y Y 2

[eEE W
B oEom

N

7

m ww

Gewinn  (5-7) Remis  (3-3) Gewinn  (3-2)
Lésung zu Studie 121 von Bernhardt

Nach 1.c7 D:{4 muBl WeiR, um dem Remis zu entgehen, 2.c:b8S-! zichen: 2.— D:b8 3.Kblt,
Nach 3.Kb3? Dg3<! 4.h: g3 wdre Schwarz patt. 3. — D:b7 4.L:b7-+ K:b7 5.h4, und Weill gew.
Losung zu Studie 122 von Steniczka

Ein uraltes Thema, an dem sich schon viele Komponisten versucht haben! In solchen Fdllen
kommt es immer auf die Einkleidung an, und die scheint uns hier recht gut gelungen zu sein.
1.5h5 (droht 2.Sg3#) 1.— Ke2 2.Le4 (wiederholt die Drohung} 2.— Sc3 {am besten) 3.Shfd-b
Kdl (wieder am besten) 4, Lf3~k 2 5.L.:e2-k! S:e2 6.Sd5 mit Zugzwang und Matt im ndchsten
Zug.

Lésungsbesprechungen
Heft 32/33 ~ August/September 1967 — Nr. 2490 - 25 19 Dr. W. Speckmann
Zweiziiger Nr. 2490 - 2498; Bearbeiter: Karl-IHeinz Ahlheim. e —

2490 von Dr, Speckmann: Fir die gerechte Beurteilung dieses verbes- § ///// ///// %3//%
serten Springerangriffs %egen schwarze T/L- und T/S«Grimshaw nach §7 % 7 7
1.5t4 (droht 2.5d3/Se2#)? 1.~ LbS!und 1.Sd4!? (droht 2.Se2#) Lbs 2. V., 7,
Sb3#, aber 1.— Sc3! und schlieBlich 1.8¢5! Lb5/Sb4 2.Sb3# sollte be=~
riicksichtigt werden, daB es sich um ein Springerminimal handelt. §Z
Der Autor bittet um Beachtung des nebenstehenden Springerminimals, |
das als Seitenstlick zu 2490 einen L/ T-Grimshaw zeigt. (1.Sa4? L{6!
1.8d3? Th8!Y, 1.8e4 (droht 2.Sx3#) Tg3/Lf6 2.5f2#.)

2491 von Voituron: Die nackte L&sung 1.Dc3 (droht 2.Dc4#)! 1.— Sd4 — §
/Sc6/515 2.8e7/Le6/ Te5# wirkt sehr bescheiden. Die fehlenden L8~
serkommentare wertet der Sachbearbeiter als einen stillen Vorwurf.
Gleichwohl meine ich, daB dieses Stiickchen in der sgrofien Schwalbe” e =
nicht ganz unverdient erschienen ist. Und zwar aus zwei Griinden: Matt in 2 Zigen
Erstens, weil die entfesseinde weille Dame durch Ziige des entfessel-
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ten Springers ihrerseits gefesselt wird. Und das ist der nicht uninteressante thematische Gehalt
der Aufgabe, ein u.E. ausbaufdhiger Vorwurf. Zweitens aber auch wegen des — man mufB} es halt
sehen! — hilbschen ornamentalen Motivs, dafl drei verschiedene weille Figuren auf hintereinander=
liegenden Feldem (e7,e6,e5) mattsetzen. Von alledem schreibt zwar der Autor nichts ! Ich nehme
aber zu seinen Gunsten an, daf er es beabsichtigte.

2492 von Miiller: Hier hatte der Sachbarbeiter mit erheblichen Skrupeln zu ringen, Denn die Autore
absicht einer doppeltt gesetzten zweifachen schwarz -weiflen Entfesselung mit Duglvermeidung in
den Mattziigen: 1.DcS [ (droht 2.D:d5#)!1,— Td2/Se3 2,Tf5(T:e4?)/ T:ed (Tf5?)# und 1.— cb/Sf6
2.Te6/Tqg5# ist nur im ersten Teil gegliickt. Im anderen Teil liegt ein Turmmattfeld quf der Fesw -
'selungslinie (also gar kein Entfesselungsmatt) und die jeweils unméqglichen Matts werden nicht
etwa durch schwarze Kompensationswerte unterdriickt, sondern sie sind stellungsbedingt von An=
fang ‘an unmdglich. Schlieflich ist auch der Materialaufwand zu groB. Ehrlich gesagt, wenn ich
noch einmal zu entscheiden hétte, wiirde ich das Stlick nicht mehr bringen. Man vergleiche dage=~
gen das thematisch verwandte Meisterwerk 2498, Welch ein Unterschied !

2493 von Hoffmann: Der recht anmutige Mattwechsel zwischen dem Satz 1.~ Da6/Df4 2, Ted/Sqg6#
und der L8sung 1.Kd4 (droht 2.Se2#!) Dab-+/Dfd4 2.8b5/Se4#, deren sauberer, schachprovozie-
render Schliissel zwei gelungene Kreuzschachs einbringt, ferner einen Paradenwechsel nach 1.,—
Kf4 2.Sg6# (mit Fesselung der Dame !) und die Zugabe am Rande 1.— T:d5 2.5:d5#, vertrdgt lei-
der die NL. 1.Le4!und 1.Sa44! nicht. Zu dumm! Wir meinen, daB sich eine Verbesserung schon
lohnt. Die unausgésprochene Absicht des Sachbearbeiters, den Jahrgang 1967 ohne NL {iber die
Biihne zu bringen, war einfach zu hoch gesteckt. ; '

2494 von Postma: 1.T:d7 (droht 2.D:d6#)! 1, — Sd—/Sdred/Sc—/Scted/Sceb/Scbd/Dab 2.596/
Sg4/Dd4/Sg4/Sq6/ Te7/D:b2#. Fortgsetzte Verteidigung zweier schwarzer Springer. Nicht net,
aber artig dargeboten. — ,Schén und knifflig” (SupPK) = , ... gefdllt mir besonders die weitgehen-
de Analogie in den Paraden der sSS..." (FS). '

2495 von Petkow: nZu leicht. Von P.A.P. haben wir schon Besseres gesehen” (LB) zielt am In-
halt dieses Tasks vorbei. Denn gegeniiber dem Satz l.— D:c54+/Dd5+/De54+/D:fd+ 2.D: D# wer-
den nach dem unerwarteten Verzichtschliissel 1.Dg7 (droht 2.Dc7#)! die vier schwarzen Damen-"
schachs durch andere weiBe Matts erledigt: 2.b:c5/T:d5/f:e5/L: f4#. Das ist zum mindesten

ein sehenswerter, fast frecher Kraftakt. Es bleibe dahingestellt, ob er auch schén ist. Der monier-
te Dual minor nach 1.— Dh7 2.Td5/Se4# stdrt mich tiberhaipt nicht, weil er quBerhalb des thema-
tischen Bereichs liegt. HHS schldgt zur ,,Verbesserung” vor, den Apparat Tel, Sh4, Bf3 durch ei-
nen weillen Te3 und einen schwarzen Tel zu ersetzen. - . :
2496 von Schneider: Satz: 1.— d:e54/Lie3+/LhS/Dh3 2.K:e5/K:e3/Dc6/S:d2#. Lisung: 1.Kat
(droht.2.Te4#)! d:e5/L:e3/Lh54/Dh3+ 2.Dc5/Db4/ K:h5/K:h3#, Vierfacher Mattwechsel zwis -
schen Satz und Spiel. ,Die einfache Methode des Wechsels von Schachgeboten und stillen Vertei- .
digungsziigen bewirkt die Mattdnderungen.”(Autor). Die Aufgabe hat allgemein gefallen, wenn-
gleich die u.E. hier zu Recht gerligte dualistische Erledigung nach ‘l.— De2 2. K:g3/Kh3# und
nach 1.~ Dgl 2.8:d2/Kh3# noch verbessert werden miiBte, weil die Mattzlige thematisch sind.

2497 von Ahues: An diesem dreifachen Mattwechsel mit direkter und indirekter Halbbatterienut~
zung ist fast alles harmonisch. Die Verflihrung 1.Sce2 (droht 2.De4#)? Kd6/f5/g5 2.S{5/Sb5/
Sb3# mit dem gelungenen Fesselungsmatt auf 5 und den beiden direkten Batteriematts wirkt da-
bei ein wenig ausgewogener und eleganter als die L8sung 1.Sde? (droht De4)! Kd6/£5/q5 2.S:e4
/Scb5/d4#. Deren letztes Matt (d4) ist zwar fiir sich genommen durchaus reizvoll, aber es fdllt aus
dem vorgegebenen Batterierahmen heraus. Das Analogon zu 2.Sb3 der Verflihrung der zahlreichen
schachlichen Motive, u.a. die gekonnte Riickgewinnung des Fluchtfeldes d6 mit Hilfe schddlicher
Linien8ffnung — in Thema-B -Manier nach 1.~ 5 — , diesen kleinen MiBtupfer schnell vergessen.
,,Sfac'he(r Mattwechsel mit schddlichen Linien8ffnungen. Der Name biirgt fiir ausgezeichnete Qua=
litdt . (FS), .

2498 von Sammelius: Die L&sungsangaben des Autors erschdpfen sich in der Notation 1.Dh8 (Dd2?
SbS51, De5? Sd5/). Eine unglaubliche Selbstbescheidung, aber quch ein biBchen gefdhrlich, weil
sich der Autor damit dem Splirsinn und Interpretationsvermégen des Sachbearbeiters und der L8ser .
hilflos ausliefert. In der Tat verbirgt sich hinter der an sich schon &sthetischen Figurenauistel-
lung ein modemes geomatrisches Gemd&lde von — man verzeihe mir den scheinbar meinungsbilden-
wollenden Eifer! — zeitloser Schénheit.

Der Lé&sung 1.Dh8 (droht 2.De3#)! T:c2/Sb5/D:d3/S45 2.SB: a5 (Sd2)/Sd2 (Sb:a5?)/Sc: a5 (Sce
5?)/Se5 (Sc:a5?)# mit dem auBerordentlichen Task zweier Paare einer direkten und einer indirek-
ten Entfesselung weiBer Figuren, jeweils mit Dualvermeidung im Mattzuge stehen als unerwartete
Zugabe die hochthematischen Fehlversuche 1.Dd2? Sb5! (2.5d27) und 1.De5? Sd5! (2,Se57?) ge= -
gentliber, die daran scheitern, dafl jeweils eines der beiden m&glichen Mattfelder fiir den gerade
entfesselten w.Springer von der Dame geblockt wird. Der Sachbearbeiter bezweifelt, daB diese
Aufgabe wirklich verstanden wurde. Denn die L3serstimmen . Bester 2#” (HHo) - »Sehr gut!” (GM)

- 4Die Fehlversuche weisen auf das Thema (Entfesselungen) hin" Sie sind notwendiqg, damit der
Schliissel nicht zu handgreiflich wirkt.” (FS) sind mir denn doch zu kiih! und distanziert.

Drei- wnd Mehrziiger Nr, 2499 - 2507; Bearbeiter: Bernhard Schauer.

2499 von Chlubna: Es ist schon ein starkes Stiick, daf man die sD mit 1.Ld1! (2. Lf3#) entfessein
mufBl, um zu gewinnen. Nach den Gegenschachs wird die sD so gelenkt, daB sie nicht mehr auf die
1.Beihe zurlickkehren kann: 1,— Da7+ 2.Ta5! D:a54+/Df7+ 3. Lad4/Lb3# bzw. 1.— Dg84 2.Thd5 !
D:d5+/Da84 3. Lb3/ L.a4#. Mit Recht. wurde die Aufgabe in den hdchsten Tdnen gelobt: Sehrschén
(F'S) K8stlich (SupPK) Herrlich (DrHA),
2500 von J. Th. Brever: Das Satzmatt 1.— g2 2.d3 gl 3.Sd2# 188t sich nicht qufrecht erhalten, weil
WeiB nach 1.d3? g2 selber in Zugzwang gerdt und Tempoziige des wK Schwarz Gelegenheit zu
-Schachgeboten im 2.Zuge geben. Weifl muB sich etwas Neues einfallen lassen, und zwar 1.Lc2l
2 2.1Ld3 g1lD/S 3.Th2/Sh2#, 1.— K:e2 2.K:g3 Kfl 3.Ld3#. Sauber gemacht {GM) Beeindruckend
?HZJ) Eine nette Kleinigkeit (LB). )
2501 von Mertes: Der Druck auf f6 muB verstdrkt werden, aber nicht mit 1.Kg7? ¢6! oder 1.Lc3?
eS), sondern mit 1.L.:g5!, was zu gegenseitigen Verstellungen der beiden schwarzen Damen fihrt:
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1.~ D7d4/D4d4 2.Lg44-/sé3¢ D:L/D:S 3.Se3/Lg4# ! i "

/ - : : . g4#. Beanstandet wurden die unterbeschdfti
wgiBen Tldrme. In'zwxschen hat der Autor dasselbe Thema — doppelwendiqerb -Holihuu:(;;cmxg}tair;
gg%szen Koir:s?;’uknonsmanqex in der DSZ Nov. 1967 verdffentlicht. ’ o o

von l.efhs: In a) schldgt der Hauptplan 1.De8? Sd4! erst durch, we lie sD z T perikri
ijsph qevlenk‘t worden ist: 1,Sbe3!D:c3 2.DeB Sd4 3.De5H. Dbie I‘_l.rc::su'n;(;g?x Cg)es?gh;\é!\\rj?ﬂiilkg;
Blick wie ein Pendant mit kritischer Lenkung qus: 1.8a5! D:ab 2.Df3 Sbd 3 Deatt Do'c}? *"E; en
dann auch c%as Probespiel 1.Df3? an Sb4 scheitern und zwar deswegén, weil rhc? &,D den kfﬁ’iwﬁlﬂn
?uq noch nicht gemacht hat. Aber erstens ist Sb4 schlecht wegen 2.D:a3 und zwpitea';s wiré Eaéh
Matt auf c3 erst durch den Schliissel mdglich. Da 1.Df3? an De4! scheitert, handelt es sich bei
3)5851 ein R;’c’? zweckreines Man&ver. Trotzdem: Feine Zwillinge (G’\'/I); S <

vorn efm: 1.Tad4? scheitert daran, dal3 WeiB nach 1 Lb4 keinen W

- T ch 1.— tezug h sons
ginge: 2.— Ld6 3.Td4 Lbel. 4.Te4/Te8#. Darum wird der sL nach be4 senien?:t eeﬁz dgild M?I?urtm
a4 betreten hat. Das bewerkstelligt 1.Taa8! mit der Drohung 2.Td4 3.Te8, Alsé l,-—/— Lbhd 2, Tad!
Zugzwang Ld6 usw. Im Nebenspiel 1.~ Lg3 2.7d4 Ld6 3.7d8 haben die wTT r;eﬁenﬁ’éor \;Pn -
ga;r?tbszplaelmdlf/?ff%eb?%tfusihg- %‘fileoslt‘ark? Verfihrung 1.Tal? scheitert einzig crjn lo— I ;3“ 2

tCY .1 7 U T ? -513.T17 L - ¢ Ef15 : s e Pl
apPK) Gang nervorragend (FS) e d6 Fabelhaft knifflich und verfilhrungsreich
2504 von Zucker: Auch wenn man mit 1,8d1? T:dl den sT weglenken wil ot 1

: Auch it 1. ? : I nken wirde, w ch 2.
Kb5 3.a44 Kab das Mattnetz durchldssig. Um dem abzuhe.lfen,qmﬁﬂte der w!? au?r}f?ns?tehen.bfk\)gir
1.Kb77? istviel zu langsam und erlaubt 1.— g1D. Daher kurz drohend 1.Kb6! Td6+4 2, Kb71 Td3
I(i;“;rgmrz%mrck m;eqen Lb3) und nun 3.Sd1 T:dl 4.Lb34 KbS 5,a4#, Ein aquch formal sehr qut ge-
ner Vorwurf. : .

2505 von Schmid: Die Einleitung 1.1L.£8 Df6 ist, seitdem P.A.Orlimont dieses Schema erfunden
hat, kaum prcbleﬂmqemc’:’ﬁ. Auch die Fortsetzung 2.Kd5 Dd8 3.Ke6 Db6 4.Kd7 Dd4 5.Ke8 hdlt den
r\{iecr}?tlixi\fs mit fritheren Arbeiten namentlich Dr. A. Kraemers, mit denen er dieses Schema variierte,
2506 von Dr, Speckmann: Es herrscht gegenseitiger Zugzwang: l.=c§ 2.Tbhl §—23.Tb3#. Un die
Zugpflicht abzuwdlzen, muB Weill voribergehend das System verdndern mit sKdl, wKd3 und Matt-
drohung auf ¢2. Doch geht das nicht mit 1.Tb1? c5 (jetzt ist wieder Zugwechsel) 2.Tal4 Kb2 3.
Ta2+ Kcl 4. Kd3 c4+) sondern nur unter Aufsparung eines schwarzen Zuges mit 1.Tad+ Kb2 2.Ta2
Kel 3.Kd3 5 und nun Wiederherstellung des Status quo: 4.Tald Kb2 5.Thbl4 Ka3 6.Kc4 7.Tb3#.
Herrliches Tempoverlustmandver mit echoartigem Ablauf (FS) Ganz groBartig (HHS).
2507 von Kutzborski: 1.Sc34? scheitert nicht daran, dal nach 1.— Kf3 2. Lc64? der sK nach g3
gelangt (3.8e2#), sondemn an 2.— b:c6. Daher Beseitigung des Bb7: 1.Le2! (2.5c3#) Kd5 2.Lf3+
Ked 3.Le4 (4.5a3#) Kb5 4.L.:b7! (5.8u3+ Ka4 6.Lc6#H) Kcd 5, Lab+ Kds 6.Lb5 Ke4 und nun 1duft
der Hauptplan ungestdrt ab: 7.5c3+ Kf3 8. Lcb4 K:g3 9.Se2#. Ein hervorragender Abschlull einer
groBdrtigen Serie (F'S)
Mérchenschach Nr, 2508 - 2516, Bearbeiter: Theodor Steudel.
2508 von Gaschimon: 1.Sf1? T:b4!, 1.Sb3? f1T (Dh5)!, 1,531 (droht 2.T: {44 D:{4 3.ed4 D:edf)
1.— Dh5 2.Kc44 Keq4 3.Kb5+ T:b4#, l.— T:b4 2.Dc8+ Sd7 3.Sd4+ T:d4#. - Fein gemacht (GM),
Das schénste Selbstmatt, das ich bisher sah. Springerauswahlschlissel, und zwei v8llig verschie=
denartige Varianten, ziemlich schwierig (FS).
2509 von Gelitz: 1.Lb3 (droht 2.Sc4+ bic4 3.Dd54) 1.— D:d2 2. Teb4 f:e6 3.Ld6+ D:d6#, 1.~
S:e3 (S:f4) 2.Ted+ (e:fd) fred (L:fd) 3.Dd4+ D:id4#, 1.— S:e7 (S:16) 2.Teb (Li6}W freb (L:16) 3.
Dds+ D:d6#. Ausschaltungen der weiBen Deckungsfiquren der Felder d4 und d8, eine durch die
schwarzen Springer, die andere durch Weil3 selbst. Im allgemeinen gelobt (SupPX,FS), aber auch
Riigen flir die bepackte Stellung: ,arg massiv® (HHS). Ein Rat des Sachbearbeiters fiir junge Auf-
gabenverfasser: Den gelungenen und korrekten Wurf eine Woche nicht ansehen und dann versuchern,
eine noch bessgre Form zu finden. Das geht natiirlich nicht in allen Fdllen, aber manchmal hilfts!
2570 von Dr. Jijptner & Dr. Speckmann: 1.T5? 2.DeS (3.Td5?) 1.T£4? 2.DeS 3.Td4 (Db27) 1,727
(und hier meldet der LO einige Reinfdlle), T bel. 2.De54 3. Tad24 4.Db2 filhrt zwar zum Ziel, je-
doch geschient 1.— Kd1!2.De5 Kel 3. Tad? a2! Daher 1.T31 2,DeS 3.7d3 4.Db24 a: p2#. ,Cut”
und ,Sehr qut” (RB und GM], ,Wunderschén und schwierig” (SupPK)
9577 von Zander: 1.Df17 (droht 2.D:c44) Sd31, 1.Dbl (droht 2.Db5,64) Sb3 2.Dfl (Dgl? Sddd])
3d2 3.Dgl (dr. 3.Db6+) Lic7 4.Dra’ Tra7#, Leider erreichte den Sachbearbeiter ein die Origina-
1it8t stark belastender Vorldufer desselben Autors zu spét (H.Zander, Schach-Echo 1983, 2. Preis:
KeB Del Sc8 Bed a5 d7 - Kab Ta7 Tb7 LaB Lb8 Sh2 Bas db e7 g2; =3#, 1.Ded? glLt 1.De2!gls
2.Ded Le7 3.Da7+ Tra7#).
2512 von Dr. Stoudte: 1.— f:qlD (T,L,S) 2.Df5 (Dd1,Dd4,D:{3) Dr. H. H. Staudte

LDdg(’:‘ )f;ng!, ’I.De4(3)?l‘;‘:qlT!, 1.Db3? f:ql(L!(f:qlDM 2.Da4), 2512 Version
1.Dd2(4)s f:g1S1 2 1.De3! £:g1D (T,L,8) 2.Dal (Del,Dd4,D:3). Gel =5 e
g mem |

7 19

fiel allgemein., Die vier ideegemdBen Verfiihrungen, die jeweils an ei-
7. 7

.

ner schwarzen Umwandlung scheitern, sind bei dieser Aufgabenart vom
Verfasser zum ersten Mat mit einem weiBen Ldufer als Korrespondenz-
figur (thematische Verflihrungen ebenfalls durch die wD) dargestelit
worden {1034 ,Europe Echecs’ August 1966), mit der wD als Korrespon-
denzfigur ist die 2512 die erste Darstellung, die die vier thematischen
Verfithrungen zeigt. Konzentrierter zeigt der Verfasser das Verfihrungs=-
spiel in der nebenstehenden Version (1.Dc3 1), jedoch ist damit auch
wieder mancher Nachteil verbunden (Mehrmaterial und geringere Okono-
mie der Stellung). Wie urteilen die L&ser?

2513 von E. Liicke: a) 1.Lc3 Ta8 2.Kcl Ta2 3.Lba4 Kg7 4.1.a3 Sb3#

b) 1.Ld6+ Kg7 2.La3 Th3 3,Lb24+ Tc3 4.Kcl Sba#; ¢) 1.Kel Tab 2.Lb2 =
Thé 3.L.a3+4+ Td6 4.Lb2 Td 1#. Wurde sehr gelobt. Hoffentlich kann der s2#, Lidngstzlger (7«11
vemichtende Dual in a) 2. Lb2 Ta2 3.La34 Kg7 4.Kcl vom Autor besei=

tigt werden !
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2514 von Ringeltaube: 1.— Sc7 2.Ke3+ S3d5+ 3. Ke4 Sb5 4.Td4 Sbe3#; 1.a:b4 S:bd 2.Ke34 ScdS+
3.Ked Sa2 4.7d4 Sac3#. Die inkorrekte Aufgabe, auf die im Vorspann (Seite 542) hingewiesen wur-
de, ist die Nr. 486 der ,Deutschen Schachbldtter” 1965, zu'der die 2514 nun die {offenbar glidnzend
gegliickte) Verbesserung darstellt. In Form eines Dreispdnners hat der Verfasser tbrigens das The-
ma , Platzwechsel weiBer Springer” auch in der Schwalbe (1823, Jan./Febr.1965) geschafft. Wer
sich einmal mit diesem Thema im Hilfsmatt herumgeschlagen hat, weill den groBartigen Wurf des
Elfsteiners 2514 zu wirdigen, besonders die Doppelsetzung in der Zugwechselform. Hohe und
h8chste Bewertungen durch die Priifer HPR, CB und PKahl und auch unser gestrenger HHS meint:
,elegante Meisterung des Themas”, - ,Sehr gut, aber duBerst schwierig” (FS), ,ausgezeichnet”
(GM) und , fein” (HHo).

2515 von Bo Lindgren: 1,h1L g8D 2.La8 b7 3.bl1T b:a8S 4,Th3 D:b3 patt ,Allumwandlung im
Hilfspatt, ziemlich schwierig? (JFK), ,saubere Darstellung” (GM), ,feine Miniatur? (FS) hieB es
durchweg zustimmend bei den L8sern. -Man wundert sich, daB3 es mit den beiden starken weiflen
Bauern b6, g7 nicht anders gehen kann.

25736 von Rinder: 1.a8G 2.d8N 3.Ga5# ist natlirlich Augenblickssache, aber nicht immer ist der
Schwierigkeitsqgrad einer Aufgabe bei ihrer Beurteilung gleich wichtig: hier liegt der Witz in der
sparsamen Form, in der die beiden konsekutiven Umwandlungen in die beiden Md&rchenfiguren be-
wdiltigt wurden. Wer schafft es denn mit weniger als 8 Steinen?

Gesamiurteile: Eine interessante Mdrchenserie, die den Lé&ser erfreut (JFK) Die Mérchenprobleme
haben mir ganz besonders gefallen (ESchz) Besonders gelobt wurden 2508, 2511 und 2513 (DrED)
und 2508, 2513, 2514 und 2515 (FS). Dem Sachbearbeiter (warum sollte gerade er aus seinem Her-
zen eine M&rdergrube machen) gefielen am besten 2508 und 2514.

Am Rande des Schachbretts Nr, 2517 - 2519, Bearbeiter: Dr. Karl Fabel.

25 17 von Willcocks: Letzter Zug = Dh8:Tg8. Vorher geschah Tg84, Li7, Le8, Te8:Se7. Eline er-
freuliche Verbesserung des bisherigen Rekords. JGA schldgt vor, den schwarzen 'Jmwandlungs -

Lh7 durch einen S zu ersetzen.

2518 von Neumann: 18 erzwungene ‘attziige, Dieser Rekord (mit allen 32 Steinen) ist bisher nicht
gebrochen worden, Auch konnte nicht jeder Ldser bis 18 z&hlen!

2579 von Mauldon: a) Tal kann nicht nach a7 oder h7 gelangt sein. Ein wT ist also =in umgewan-
delter Dauer. Bei dieser Umwandlung hat entweder Ta8 oder Th8 oder der sK gezogen. Ist 070—0
noch zuldssig, so 18st 1.d6; ist 0-0 noch zuldssig, so 18st 1,Db4; in allen anderen Fdllen flthren
beide Ziige zum Matt, — b) Hier kann nicht bewiesen werden, daB wenigstens eine [Hochade nicht
mehr zuldssig ist. Das Prinzip der partiellen Retroanalyse kann daher nicht angewandt werden,
und die Mattfihrung ist dreizligig: 1.e7 2.7:T bzw. (nach K - Zilgen) 2.Deb+. Andere L3ser zogen
(vom Autor nicht beabsichtigt) 1,Df4 mit der Drohung 2. Df74 (T8 2. T:aB4; 1.~ XKe? 2.T:c7

oder T:g74), wihrend noch andere Ldser gar keine Mattfithrung finden konnten.

Léserliste
Bearbeiter: Friedrich Burchard, 5930 Hittental - Weidenau, Hans-Holbein-Strafle 1.

Heft 32/33 2H13#|n#] A|Kto. A |3 |2 BCKto.BCJ197 Platz

1iDr. H, Augustin 18[12/10[40] 3*805({29] «| 29 2*328| 304 12. |lrreichbare Punkte:
2|Erich Bartel -l el -] 4 s584f 7| -] 712*697| 51 2% = 184+6 = 24

3|L. Bente 18]1518|51| 8* 79|36| 036 1*351| 333 11. |3# =154 0= 15

4|R. Bienert 13| 8| ol27|21*126|22] 2| 24 4* coo | 260 16. |n# =31 40 = 31l

5|Dr. E. Dragone 18|15(11|44] 1* 7]|27]|2{291*380|300 13. |5 =g44+6= 70
6{Dr.H. Fleischmann [14{15{31{60[ 1*287| «| -| - 283 208

7|H. Hadan 18115{31|64] 2% 15/39| 2141/2*634] 427 (5.) |F = 39 + 3 = 42
8/H.Hofmann 22115131168/ 16%867|39| 9| 48 6* 240 434 (3./4.)C_=2424(24343) = 12
9|K , Hraba 18| -/ -|18] 1*935] ~| -| -|2*448| 148 BC p—
10/7.F.Kaja 20(12|11(43| 1*407|32| 8] 402* 36| 353 10. |

11 é.%ﬁnnelnberq 21 3] -1 S 248]26| - |26 596 | 107 Erfolgreichste Ldser:
12|R. Karpeles 20| 9|31{60] 9* 189|39| 8|47]5* 180|380 (7.) |in Gir. A: ;
13{W. Klages 8| 6| o|2318*445| -|-| -[1*113| 129 T TAAA i
14| Th. Kihn ' - 18] 3/18(39]  279(29| 6/35 312|394 6. |E.Schulz mit 42 Pkt.
15|Sup. P. Kiister 1615|1647} 2% 366|25| -|25 1*400]| 213 Die 1000-Pkt.- Grenze
16|H.D. Leihs 16| 6| 0l22| 1*185] 8|17/25 1% 214 230 Toorschrittent

17|G. Maier 20(12{22|54/15% 701{35| -|35/3* 5401 363 (9.) | Hiegan und E'. Nowotn
18{D.Nixon -1« | -l 1*602| 6| -| B|4*124| 41 o e tom Male, Dr o
égi.gogomy ig 9| -i25) 2% 16 Nt 163 1{139 DL;quneezum ersten Mal,
0[H.G. Po -l -18 8] - -] - -1 18 ; '
21| . Reiners 18/14]30l62| 419] -] 4 o 301|215 e @g;.pg"égfgjezum
22|M.Rieger 18| -| -|18] 3* 86| -| 4] 4/3*310| 170 4 ] Kae zam 2
23|N. Ringeltaube - =] -l - 1*175]12) - 131*478| 98 e Jnsere besten
24|E. Schaaf 14 12|18 |a4l10* 771|16| 1 142 88| 228 Gltickwinech

25(t{. H. Schmitz 22(15|31|68|26% 640[39| o|48|7* 721 | 453 (1.) | UCEWINSTRS: L wn
26|E . Schulz 19112/31 /62 . 702|a2| 8|50/1* 80| 434(3./4.] Als neuen L&ser begrifien
27|K.D.Schulz 23[15]31169| 2% 706{39| 9/48{4* 592 | 435 (2.) | Wif e‘ZI‘PChk Wi
28|F .Schiitzhold 20012/31(63| = 199|39] ol4s| 171|370 . |Barry G.Polk, Wien.

29|H. B.Schwarzkopf (10| 9(11[30 86|38} 9/47| 466295 14, |Wichtiger Hinweis:
30|Dr. R. Seeger 161 9{14(39} 9* 146| 4| -| 4f2* 47222 Auf der letzten Jahres-
31|K. Unglaub 16 {15]17148] 1*703[16| -{16|2* 402 | 192 hauptversammlung der
32|G. Weich 1812} 9{39| 3*505| 4| -| 4/1*305]| 130 SCHWALBE war beschlos-
33{H. Zajic o Al slia) 1702 -] -] At T4l 108 sen worden, den gesamten



Preisfond etwas zu reduzieren. Im Jahr 1968 wird es daher fiir die L3ser 8 Preise und 2 Treueprei~
se geben; der Vorstand hat sich jedoch vorbehalten, die Anzahl der Preise wieder zu erh&hen,

wenn die Ldserliste merklich ldnger wird.

Zum SchluB die alte und immer wieder neue Bitte des L&sungsonkels:
L&sungen zu Gruppe C auf gesondertem Blatt notieren
und L3sungsfrist von 7 Wochen einhalten. Sonderpunkte fiir

Mitteilung von Inkorrektheiten aller in der SCHWALBE — Y
gebrachten Probleme werden cuf den Dauerkonten - einschl. / / - péf )
Jahreskonto - gutgeschrieben! Ve K 7 45’/‘2@"/

Allerlei

Sonderbriefmarken auf Sonderumschlagen mit Schachmotiven (Ersitagsbriefe!)

Die Schweiz. PTT hat im Schacholympiadejahr 1968 (Schacholympiade in Lugano) eine
30 er Sondermarke herausgegeben {Turm auf Schachbrett). H. Suri, Heideweg 56 CH-~
2500 Biel bietet an: 1 FDC PTT mit 30 er Sondermarke (Ausgabetag 14. 3.1968)und
einen weiteren Sonderumschlag mit einem anderen Schachmotiv und Viererblock {Erst-
tag Schacholympiade} zu Sfr. 4,20. Mengenrabatte bei 10 Stiick 5%, bei 20 Stiick 10 %.
Versand im Oktober. Interessenten bestellen am besten frihzeitig!

Tempo-Duelle. Die bekannte Duell-Auf-
gabe Nr.l von F.Sackmann, die auch als
Nr.50 in dem Aufsatz von Dr.Ed.Birgfeld
4Das Tempoduell weiBer Offiziere” (s.
,Die Schwalbe’ April 1936 - Jubelheft 100)
zu finden ist, wurde von Dr.W.MaBmann
zu einem Minimal - umgeformt. Dieses
Stiick findet sich auch in dem Buch von

E.M.H. Guttmann  ,Minimal - Probleme”

(Stidwestschach-Reihe Nr.5, 1962) als Nr.
36; Autor ist heir A. Grunenwald (Quelle
seiner spiegelbildlichen Bearbeitung:
,Themes 64' 1957). Durch Einfligen eines
simplen sB in Nr.2 — nur in der Minimal-
fassung mdglich — wird aus dem einspu-
rigen Viereckmarsch der wD gegen den
sT ein doppelter Dreiecksmarsch der wD
im Duell gegen den sT. Schade, daB E.
M. H. Guttmann meine Aufgabe als Ergén-
zung zu Nr.36 seines Buches nicht be-
kannt war. P-Kt.

(2) (3)
(1) F.Sackmann Dr.W.MaBmunn P. Kniest
Miinchener Ztqg.,1917 KielerN.N.1937 Nat.Z.,1938
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L8sungen: Nr.l und 2: 1.Db8 Tab 2.Dc7 Ta8
3.Db6 Ta5 4.Db7. — Nr.3: 1.Dc7 Ta8/Tab 2.
Db6/Db8 Ta5 3.Db7 Thbel. 4.D:T #.

Es sei noch bemerkt, daBl Nr,2 m.E. zumindest
den Zusatz ynach F.Sackmann” tragen muf,
wenn man von ,F.Sackmann, Fassung: Dr.W.
MaBmann absehen will.

Kreuz- und Sternfiucht mal anders. Auf einem DIN A 5- Bogen
Erich Bartel, Augsburg mit entsprechender Illustration wurde uns der nebenstehende

Original ] Zweiziiger lbersandt. Aus raumtechnischen Griinden k&nnen
T ) wir uns diesmal die Wiedergabe der bildhaften Einrahmung der
Aufgabe nicht erlauben. Der Begleittext jedoch blieb ungekirzt.

Maier spielt in Superform Nimm eine weg, du wirst es seh'n,
gegen Huber, ganz enorm. mein K&nig kann spazieren geh'n.
JMatt in zwei”, ruft er begliickt. Fiir jeden Stein ein eig’nes Feld,
Huber ist zutiefst geknickt. achtmal geht’s, ich hab’s gezdhlt.”
L&ufer e sechs, Kénig e vier Und Maier schaut und staunt nicht
7 und Ld&ufer f finf, ich sag es dir. schlecht:
w2, M Doch Huber jetzt auf einmal Potz-blitz, der Huber hat da recht.
0 % | spricht: \ Die Moral wéon dr}ir Geschiﬁht‘, N
7 7 | Sooo enorm ist das nun nicht! wenn Matt du gibst, vergiB es nicht:
% f///% = Acht Figuren flir ein Matt Figuren zdhlen, Felder schau’n

Matt in 2 Zlgen

nicht jeder gleich zur Stelle hat. man konnt' dir sonst den Kdénig klau'n!

L&sung: 1.L.eb6 Ked 2.Lf5#; alle 8 weiBlen Steine sind am Matt
beteiligt. Entfernt man jeweils einen w. Stein, dann hat der sK
immer ein .anderes Fluchtfeld. Z. B. ohne L{5, donn Kd3, ohne 7. - 4j@?~
Tc4, dann Kd4 usw. — Wohl das erste Problem, das mit nur neun

Steinen die vollsténdige Kreuz- und Sternflucht zeigt. Aller- %
dings auf etwas eigenartige Weise, aber dafiir ist das Datum }

verantwortlich.

Dom - Pokal -Turnier. Der Schachverein ,Lahn” Limburg veranstaltet am S.Mai 1968 ab
8,30 Uhr sein beliebtes und traditionelles ,Dom -Pokal-Turnier”, zu dem 80 Vierer-
Mannschaften erwartet werden {(7- Minuten-Partien). Meldungen nimmt H. G. Giebermann
6252 Diez/Lahn, Postfach 1170, Ruf: 06432/ 2227, entgegen. o
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Buchbesprechungen ’ :
Werner Sldier: Problemschach, 154 Seiten mit ifber 200 Diagrammen, br. 12,60 DM, Im Selbste
verlag des Verfassers. Zu beziehen durch Schachverlag Grob, Postfach 248, CH 8032 Ziirich.
Unseres Wissens ist dieses qut qusgestattete Buch das erste wProblem « Lexikon®, das in
deutscher Sprache bisher erschienen ist. Es bringt in alphabetischer Ordnung die problems-
schachlichen Begriffe und Themen (von denen einige allerdings als allzu gekiinstelt h&tten
fortgelassen werden kénnen) aus ollen Gebieten des Problemschachs einschliefilich des M-
chenschachs mit z.T. eingehenden Erklédrungen, die an Hand von Beispielen erlutert werden.
Der Verfusser hat sehr sorgfdltiq gearbeitet, und so ist ein Werk entstunden, das dem Anfdnger
sehr empfohlen werden kann und auch dem Fortgeschrittenen manches bringt, was ihm bisher
nicht oder nicht unter dem hier aufgezeigten Aspekt bekannt war. Wie ich schon an anderer
Stelle zum Ausdruck gebracht habe, ist selbstverstdndlich nicht alles, was der Verfasser quse
tihrt, der Weisheit letzter Schlul — denn sobald man eine Frage bis in die letzten Tiefen cus-
zuloten unternimmt, verschwimmen oft die zundchst so klar erscheinenden Konturen und alles
wird mehr oder weniger problematisch. Das hat sich an vielen in der wSchwalbe” stattgefunde~
nen Diskussionen Uber thecretische Frugen immer wieder gezeigt. Ein Lexikon, das alledem
Rechnung tragen wollte, kdnnte aber nur durch die Teamarbeit von Spezialisten der verschie-
denen Suchgebiete entstehen und wiirde das Mehrfache an Umfang benStigen. Dr.W.S3p.
Henty Grob: Englund Gambit, 32 Seiten, br., 7,80 DM, zu beziehen durch Schachverlag
Grob, Postiach 248, CH 8032 Zirich/Schweiz.
Etwas flir die Schachspieler unter unseren Mitgliedern, die ihre er8ffnungstheoretischen Kennie
nisse um eine interessante Verteidiqung auf die Damenbauerner8ffnung (1.d4) bereichern mé&che
ten: der Verfusser hat das Englund - Gambit {1.d4 e5) in zahlreichen Partien, die er als Leiter
seiner Femschachzentrale gespielt hat, eingehend erprobt und legt nun die Ergebnisse seiner
griindlichen Untersuchungen in diesem Bichlein vor. Dr.W.Sp.

Engelhardts Schach-Taschen - Jahrbuch 1868/65 — 380 Seiten, Ganzleinen; Preis: 11,80 DM,

Das in der bekannt guten Ausstattung erschienene Jahrbuch enthdlt wieder vieles, das fir den
Problemfreund ven Interesse ist; das gilt namentlich fir das Adressenverzeichnis deutscher
und ausldndischer Komponisten, den Notationsschliissel, die Chronik der Meister und andere
fir die Praxis wertvolle Zusammenstellungen. Mit drei Artikeln (G.Murkisch, Schachrdtsel;
Dr.W.Speckmann, Dreisteiner-Nachtrdge: Dr.G.Sontag, Wie Minchhausen das Selbstmatt er-
fand} ist das Problemschach zusdtzlich qut vertreten. . Dr.W.Sp.

Turnierergebnisse

Deutsche Schachblditer 1964. Richter: . Kupper.

A. Drej= und Vierziiger: 1. Preis H. Hultberg (Kb3 Db4 Bb2 ¢3 - Kal T3 - 3#:; 1.Db7? 1.Dd6? 1.
Db !); II. Preis- Hans Gfeller (Ka2 Sa8 Sd6 Bb7 c6 -~ Kas La? BeS - 4#; 1.c7! Lb8 2.c:bS4+ 3.5c6
4,b8SH# — 1.ehr.Erw. (Nr. XXXVIII) 1,Th8! Dg2/Dec2/Dc4 2. Kq7/Kf7/Kh7. = 2.ehr, Erw. Hans
Gfeller, 3. Klaus Wenda. = Lobe: 1., Johner, 2. Giegold, 3. Dr. Fabel.

B. Mehrziliger; I. Preis H.P.Rehm (Nr,XXXIX) i.Ke3! Te74 2.Kd3 Sbd+ 3.Kd2 Ta7 4.8ba5 5.Lad .
6,Kd1l 7.Sd2#; II. Preis Dr.Hans Lepuschiitz {Kh8 Df2 Ta8 Sg6 Bg3 -~ Kh3 Td4 Thl Se8 Rd2 47 a4
6#, 1. Ta6! d6 2.Ta7 36 3.Tqg74 4.5h4 Th2 5.Df} G,st#; - III. Preis Wolfram Seibt (Kc3 Tg8 Lg4
Bh2 hS5 - Kh4 Bh6 h7 « 6#, 1.Lf5) 2.Kd4 3.KeS h5! 4.Tql 5.Thl 6.h4#) = IV. Preis B.Schauer -
(Kal Df7 Ta8 Le3 Sg7 Ba2 3 = Kd8 ThS Te5 Le2 Sa7 Sc8 Ba5c6 d3 d6 e6 h3 - S#, 1.1.d2! Te4
2.Lel ThS 3.Lc3 etc.) = V. Preis Paul Buerke (Kel Tf7 - Kh8 « 9#, 1.Kf2! Kg8 2,Tf4! Kg7 3. K
g3 ete.) = VI. Preis B.Schauer (s.Nr. XL} 1.Td5+ 2.Tf5 3.1.d5! Kc5 4. Lf3 Kdb 5.7Td5 6.TasS 7.e4
8,e5#. = Ehr.Erw.: 1. Johandl, 2. Rinder, 3. Dr. Lepuschiitz. - Lobe ohne Rangfolge: Sladek, Dr.

Kozdon, Guttmann. J. Br.
(XXXVID {XXXIX)Y (XL) (XLI)

Paul Buerke Hans-Peter Rehm Bernhard Schaver Stefan Schneider
Dt.Schachbl, 1964 Dt.Schachbl. 1964 Dt.Schachbl. 1964 Dt.Schachbl.1965

l.ehr.Erw. 1. Preis V1. Preis I. Preis
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Deutsehe Schochbléer 1965 : . )
A;ﬁ%;{iﬁ: und Vierziiger, Richter: Herbert Grasemann. — Preise: I. St.Schneider (s.Nr.XLI) 1.c4!

Tie Teb Kieb 3.8e74 4, Lq‘S#: - Il. D.Kutzborski {s.Nr.XLII} 1,De7! Td6/Ld6 2,Dc5/Dck
’:I"de’I.cheB,TH/TeS#; = 111, St.Schneider (Kil Te3d L.d2 Lgb Sbé BmZh 114 db - KC}"J: Se8 SrhS Bi3 g5
g7 - 3#, 1. Lol 5i4/8d46,16 3. Lb2/Td3) ~ Ehr, Erw,: 1. Dr, H. Lepuscxmtz_'h(KGSmJJeS Th7 Le2 - Kel
Ded Thl Thi Lal Se8 Ba5 b2 b3 d6 ed £6 h2 h3 - 4#, 1.Te7! Dqg8/Dc8 2.Tq7/ Tc7) - 2. D.Eugz:
borski (Kh7 TbS Lcd Leb Sc2 517 Ba2 d2 e2 g2 - Kc4 Dg3 Th3 Lh2 Bab a7 e4‘ qf:‘r g7 h6 - 3#, 1.L
a7l Ddé/De/Da3 2.43) = 3. Dr. A. Kraemer (s.Nr. XLII} 1.Se4! ‘d‘?)j?,;qé! dl'D 3.8c5, - 4, Dr. A,
Kraemer (Kg7 LaB Sg5 Bb4 b5 b e5 £3 g2 ~ Kbb Ba7 «7 d3 4 - 4#, i,Sg‘fﬂ mit 2 Sprinqiyra<i?rn3e-
§. Nikolussi. — Lobe ohne Rungfolge: R. Trautner (% mal) G. Jahn, V. Eisert, Schauer, uzeqoldgl




B. Mehrzlger; Richter: Prof.Dr. Erich Zepler.

Preisg: I. A.Johandl (Nr.XLIV)1.Sc8! Tb7 2.Lh4 Tf7 3.h3! Lh7 4.Ld8 Tb7 5.Sb6 Ta? 6.Lc7 !-
II. Dieter Kutzborski (Nr.XLV)1.Kc3! Kbl 2.Tel 3.Te2 4.Kb3 Kcl 5.Ka2 6.Tc2# - 1II. H.P.Rehm
(Nr. XLVI)1,-3,5f8 Kf6 4,Ke5 5.Le2 6.Kd5 7.Se6.8.Sc5 Kg5 9.a6!! bra (Le3? 10.Se4 11.Sh4!) 10.
Sef 11.5£8 12, Ke4 13.Lc4 14.Kf3 15,-17.Se4 18.Se7 19.Sc6# - IV. D, Kutzborski (Kg3 Lc6 Lhé Sg4
Sh4 BdS 3 - Kh5 Ta6 Td8 Lh7 Sa7 Sc8 Ba2 a5 b6 d7 {7 - of, 1.8g2! 2.514 3, La4 alS 4.Lb5 Sbs
5.892 6.5h4 7.L.g7). - Ehr.Erw.: 1, A. Johandl (Kh3 Te7 Lh4 Lh7 Bg2 - Kh6 L.c4 Ba2 b2 {3 {5 {6
hS5 - 10#, 1.Lg3! 2.Tg7 3.Tc7 4.Tc4 5.-7.Te7 Kg5 8.Lh4 9,1.f5 10.Th7#); - 2. F. Metzenauer {(Ke7
Th8 Sbt Seb Bd3 d5 g4 - Ke5 Tal Lb2 Sd1 BbS b7 3 d6 g5 - 5#, 1.Td8! La3 2.Tc8 Les 3.Tgb Le3
4.Td8!), - 3. H.P.Rehm (Ka7 ThS Lc4 Lh8 Sab Scl Bb3 - Ka5 Tdl Tg3 Lbl Lh4 Ba3 c3 d5d6 e7
£7 -;'5#, 1"Sb8! 2.5d3 3.5a6 4.L.IT:B), - 4. D. Kutzborski, 5. Dr.H. Lepuschitz, 6. Dr.H. Lepu-
schiitz. — Lobe ohne Rangfolge: R. Trautner, D.Kutzborski, Dr.H. Lepuschlitz, B.Schauer und Dr.
A.Ktaemer!H. Grasemann. J. Br.

(XLIN) D, Kutzborski  (XL111) Dr.A. Kraemer (XLIV) Alois Johandl (XL} D. Butzborski
I1. Preis, Deutsche Schachbl. 1965, E.ehr.Erw. I. Preis, Deutsche Schachbl, 1965, II, Preis
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34 (10-12) 4% (9-5) 7# (9-11) 6# (5-4)
(XLVI) H.-P. Rehm (XLVII) E.M.H. Guttmann (XLV1I1) N. Ivanovsky (1L) Mr, P. ten Cate
Dt.Schachbl. 1965 Magyar Sakkelet 1965 Europe Echecs 1965 Europe Echecs 1965

111. Preis 111, Preis I. Preis I1. Preis

7 )
194 (10-9)  6# (4-4)
Magyar Sakkelet 1965, Drei- und Mehrziiger; Richter: V.Schneider. ‘
Preise; I. F.Fleck (Kfl Da7 Ta6 Tdl Lb7 Se4 BcS d3 e6 g3 - Ke3 Tgb La5 Sb5.Sc? Beb d4 3 g4
g5 - 5#, 1.5f2! L.d2 3.Ta3 Sc3 3. Lad Scb5 4.Dh7! Ein etwas derber Spal3!} - 1I. Dr. A. Chicco {(Kh8
D8 Tdl Te8 Le2 Sab Sd5 Bb2 c5d2 e4 {6 h5 - Kd4 Tc2 Thl Lel Sal Sfl Bb4 cd c7 {7 - 3#, Satz:

hZ#, 4 L3sungen (6~12)

l.— Td2/1.d2 2.Sab4/Sac?, Spiel: 1.Dh6! Td2/Ld2 2.Sdb4/Sdc7), - I, E.M.H, Guttmann (A: K
b6 Tc7 Lb7 Ld6 BdS = Kb8 Dd8 Bd7 - 4#, 1.La6! 2,.Lc8 3.Lb7, Tempoduell LK; B: s, Nr.XLVII:
1.Lg4! Dh3 2.Lh3 f1D 3. Lg4 usw. Der schwarze Damenersatz ist humotvoll in Szene gesetzt.

Das Zwillingsstlick, das ohne inneren Zusammenhang hierzu steht, nimmt man gerae mit. — Ehr.
Erw.: 1. Koranyi, 2. J.Sz8ghy, 3. Lindgren, 4. A.Johandl, 5. Oreschin, 8. Bakcsiv ~ Lobe: 1. Croes
2. Popandopulo, 3. Petschenkin, 4. H.Hultberg. J. Br.

(L) L.Szwedowski Europe Echecs, Mirchen -Informalturnier 1965 (Richter: D.Nixon),

Borsodi Vegyész1965/6 Hervorstechend ist der 1. Preis (XLVII: 1.Tal D:cl 2.blL, 1.5b3 Ddl
2.ehr. Erw. 2.cll, 1.3 D:cl 2.41L, 1.g3 Dd1l 2.ell), der die Umwandlung von 4
=== sBDB in einen Ldufer in Vierlingsform mit 4 einheitlich wirkenden Matts
% % % ///( der wD zeigt, konstruktiv gekonnt der !1I. Preis (Il.: 1.— d8L 2.d:e4

E E ' % 1.K:ed d:e8L 2.e:f4) mit der Unterverwandlung eines wB auf 2 Feldem

7 Y 7 | i
//% //% //% %//A in einen L als Zugwechselstlick. I1I. Preis: J.-M.Trillon.- Ehr'Erw,: 1.

% % % %// P. Bugnicourt, 2. Savournin, 3. Boyer, 4. Seider, 5. Fastosky, 8. Corrieu,
‘% “w "4 ! Lobe: 1. Fastosky, 2. Calvet, 3. Wermelinger, 4. Calvet, 5. Scotti, 6.

, o

7,

1

7

Borsodi Vegyész 1965/66 (formal, Miniatur-ZweiztigerL. 56 Aufgaben
// "/% @%% von 30 Verfassern aus 8 Ldndern, aber groBle oder kleine Wunder wurden
7 Z3
Y %

@ Ve : ) -..
2 & ' nicht verrichtet. Preise: 1. H. Froberg, Handen/Schweden (Kg5 Dg3 Se?2
7 7 7/ 7] -knlTbl Bbs q4). 1.Di2) ein Fall von Gberbewerteten Verfihrungen, -
7 | 7 Vo 2. M.Myllyniemi, Pori/Finnland (Ka4 Db4 Sd3 Sf2 - Kc2 La3). 1.Del!
/. ////L/M mit Wechsel Block/Schlag und umgekehrt. - 3. V. Bartolovit, Zagreb/Ju-
2 (4-3) ' goslawien (Khl Taf Ldl Lg3 - Kfl Sd5 Be3). i.Lg4! -~ Ehr.Erw.: 1. E.
Paalanen, 2. L.Szwedowski, Ostrolenka/Polen (L: 1.Df4? L:£31, 1.Dg5!
Zwei Mattwechsel durch Hinterstellungswahl), 3, A.Keresztes. - Lobe:

~ 52 — l.und 5. H.Frdberg, 2.und 6. A. Keresztes, 3.und 4.get. F. Makky, W.
Rosolak, 7. E.A.Wirtanen, 8. J.Haring, - Richter: P. Siklbsi. (HAt)

w
' 2, ; %,/ Jimeno - Serrano, 7. Bebesi, 8. Drousie. —el
WO Mie

%




