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Band XII Juni/Juli 1967 Heft 30~:1

Als Vertrater fur den erkrankten Peter Kniest
habe ich dieses Heft zusemmengestellt, Neben meiner
umfangreichen Tatigkeit fir "Feenschach® kann ich
nicht viel Zeit fur diese Extraarbeit aufwenden. Die
in der Ubergangszeit erscheinenden Hefte konnen dar -
um im allgemeinen nur acht Seiten stark werden. Der
Inhalt muB entsprechend gestaltet werden. Vor allem
mochten die Komponisten ihre Schdpfungen versffentw=
licht sehen. Es sollen je 9 Zweiszuger-, Drei~ und
Mehrzuger- und Marchenurdrucke erscheinen neben der
Rubrik Dr.Fabels und dem Studienteil. . Um Platz zu
sparen miussen der Begleittext zu den Aufgaben und
die Losungsbesprechungen so kurz wie moglich gehal=
ten werden. .

Die Herren Mitarbeiter bitte ich um Zusendung
des Materials fiir die nidchsten Hefte bis zum 2¢, Auwe.
gust und 20,.0ktober.

W.Karsch, 2202 Barmstedt 5Holstain), Seestr.2
Tel.04123/8106

ENTSCHEID IM 141.THEMATURNIER DER SCHWALBE

Das im Dezemberheft 1965 ausgeschriebene 141, Thematurnier der
Schwalbe forderte Aufgaben jeder Art, in denen WeiB in der Anfangs=
stellung nur iber den Konig, die Dame und die beiden Tirme .verfigt,

~ Am Turnier nahmen 39 Aufgaben teil; derunter zehn Zwei-, sie-

ben Drei-, drei Vier-, zwei Mehrziiger, zwei Studien, sieben Selbst
matts, fuUnf Hilfsmatts, zwei Serienzug-Hilfsmatts und ein Hilfs=
patt. Vier Aufgeben schieden wegen Vorganger und sieben Aufgaben
wegen Inkorrektheiten aus. AuBerdem wurde Nr.15 zZurickgezogen,
inl Aus den ibrigen 27 aufgaben wurden die folgenden 12 ausge-~
wahlt: .
1.Preis: Nr.17 von N.Petrovic, Jugoslavien. Eine gute aufgabe
im logischen Stil. Das schone Spiel in der Hauptvariante mit zwei
stillen Turmopfern ist sehr eindrucksvoll. 1.Tc6! g5 2,Tce3! be 3,

Th3 Kzh3 4.Dges. (2.Th37? £3 3.Tc2 KIfb!), 1.- Kg5 2.De8 Kgh 3,Tgb+
Tow K3f3 2-1’060. . 58



2ePreig: Nr.B9 von A P Grin, U4SSR, vier Varianten, die in -
delimatts enden, davon drei alt Verstellung des schwarzen Turms.
Eine vollwertige und originslle Aufgabe im bihmischen Stil, 1.Ddé
droht 2.082+, . Te7 2,763+, T,w TE7 2,078%4. Hom ThE 2,Tede,

2sfrajise Nr.26 von Holittlewcod, England. Rine Aufgabe im
strategisshen Stil mit klarer Differenzierung des weiBen Spiels im
den beiden Hauptvarianten. Die Auswahl der in beiden Varianten nach
e zishenden Turme ist hinveichend fein begrindst. 1.Teb droht 2.
Dfbas  Tow DBY 27006, Ao DE3 2.Telb. te= db 2.D87¢.

17.8.Petrovic 39eA. P Grin 26,N.Littiewood

- 1.Preig Z2.Preis 3, Preis

ettt in & Zigen #Hatt in 3 Zigen Matt in ¥ Zigen
2%, hoVolkmans 18.G.M. Kasparian 27.R,Bédoni

2.ehrende Eprwihnung

%.ehrende Erwahnung

i

ettt in 2 Zigen Gewinn Seibstmatt in 7 Ziges

deehr Ery,c Hr.21 von p.Volkmans, Altenberge. 2Zweiziger  mit
drsi thematisohen Varianten, in %@nem ik ¥attzug interessante Vere
gtellungen goehwarzer Figuren durch den weifien Batteriestein erfole

en, T.Kb7. : '
8 Qagggggﬁggzcﬂwaiﬁ vor .8 jan, UASSR, Obwohl die  Dare
stellung nriche die Feinheiten der modernes Schule aufweist, ver-
dient der Mut des Verfassers Anerkennung, mit sc undankbsrem Hete-
rial eine Studie zu komponieren., 1.Tgh+s Kh7? 2.T:g7+ Kh8 3.Det £1S-
%.Kh7 Sb2 5.D:02 @10 6,Tghe D:b2 7.Th36, ©C.~ Ded 7,D103+ Dse? 8,
Teed Ta? 9.%g2! 10.IL3 S5e3 11.Th3+ Th7? 12.Tgh2 Tihd 13,Ti1k3 und
gewinnt o

3 5 Erwe.: Nr.27 von E, o Frankreieh. Kein kompliziere
tes, aber slegantes Selbstmet klsrem Umbsu der weiBen Figue
renstellung. 1.Tf2 3 2.Dck sbs 3.Ke5 KeS5 &.Ddbe ¥r5(eb)  5,Dd7¢
KeS 6.Tgb £5 7.D42 fhs. )

: Erm-: Br.12 von X&§¥Q§ﬂ, CSSR. Die einzige von finf zum
gegandten Hilfsmatteufgeben, die korrekt geblieben ist. -

. Turnisr




1.0=0 Da3 2,76 Tag7¢ und 1,0=0-0 Dol 2,7d6 TaBs.
- Loke erhielten Nr.2 und Nr.4 von J,Buchweld, USA, Nr.16 vonm
RelIrautner, Marburg, Nr.23 von A.Volkmann, Altenberge und Nr.37 von

Vgl.ggghlgigohni, UdSSR, die verschiedene originelle Motive sufwei-
sén, aber den vorhergehenden Aufgaben an Gehalt nachstehen.

12, V.Bunke 2.J.Buchwald " 4.J.Buchwald
4 .ehrende Erwihnung ' Lok Lob

X% 4

sy, b ; s,
L

4 .

Y & w7 4

h2¢ 2 Losungen Matt in 2 Zigen Matt in 2 Ziigen

Nr.2 von J,Buchwgld: 71.D:a1? Lg2! 1,Dg3!
Nr.4 von J,Buchwald: 1.T:e3, )
Nr.10 von R,Zrautners 1.Df1 Lf2 2.Te3 Se3 3,Dc1+ Sci 4.Dfh,
.Nr.25 von A Volxmann: 1.Th2 droht 2.D:b5., 1.« Sc3 2,Th8 T:h8
50“1*0 1.' '5 2.Th8 T'hs BODbSQ
Nr.37 von Y.Il.Ischepischmis 1.Dhé+ K£3 2,Tg3+ Kf2 3,Tggl+ Kf3

4,Dgh Kf2 5,Ddi+ Kf3 6.Te3 KIf2 7.Teb Kf3 8.Dgh+ Kf2 9,Tg2+ Kf1 10.
Df3+ Df2 11.Tgb Df3s. .

16 ,R, Trautner 23.A.Volkmann 37.V.1.Tschepischni
Lob o Lob _Lob _

7 27

Y. 4 7=

1]
o s

» .3y 7,
a /42%} ,L/ K, 7
., JiB7 2,7
,/W,’/é’//%/ /////{2/ . /'/7/ ; 2 L, : 2 T, 3
7 % 7 7\ mw VL Y B
Matt in 5 Ziigen att in & Zigen Selbstmatt in 11 Ziigen

Im ganzen erfiillte das Turnier, obwohl es eine Reihe interes-
santer Aufgaben hervorbrachte, nicht die darauf gesetzten Hoffnun-
gen. Offenbar wird durch die Beschriénkung auf bestimmtes Material

die Phantagie des Komponisten ginscengt upd so die Schaffung iiber-
ragender Aufgabea behindert. Mit solchen ist wahrscheinlich = eher
zu rechnen, wenn der Autor arbeiten kann, ohne am das zu verwendem
de Meterial zu denken und ohne sich hierbei Beschrankungen aufzuer-
legen., i

Moskau, den 18.Dez.1966. Der Preisrichter:E,.J,Umnow

Die mnicht ausgezeichneten Aufgaben stehen den Verfagssern wie-
der zur Verfigung. .
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Zweizﬁgggo

2464 2462
Bo_Lindgren, Erwin Gro8, Hermann Schulz,
Schwedsn T —
Dr.¥.Speckmann gew. Gaustadt Hamburg

@ 2

#att in 2 Zugen

2463
He.Nolenbrosk,

Niederjande

Matt in 2 Zigen

2464%
I.Batsleer,

Belgien

Matt in 2 Zigem

2k65

Jd‘oRic.'

England

B
S E

#att in 2 Zigen

2466
Michael Keller,

Batt in 2 Zigen

2467

Touw Hian Bwee,

Stuttgart

Matt in 2 Zugen

2k68
Michael Schneider,

Schweinfurt

Geldern

Bw

,,5

Matt in 2 Zigen
- 528 -

Zugen

gatt im 2 Zigen



Drei-und Mehrziger
: 269

2870 247
Dr.Werner Speckmamn, Gunther Jahn, Fritz Hoffamann,
’ R WeiBenfels

~Hamm Dr.H.Selb gewidmet

S

@

Matt in 3 Zigen Matt in 3 Zigen 3 Zugen
2472 2473 2474
‘Dr.Baldur Kozdon, Patchul Usmanto, M.S.Rosenthal,

2

#inchen Blitar (Indonesien) Vilnius (U4SSR)

Matt in & Zligen Matt in 4 Zigen
: 2475 2476 2477
Karlheirz Ahlheim, - Claude Goumondy, ) Giunter Glass,

Hatt in 5 Zigen Matt in © Zigen
a)Disagramm b)sTh5-pe8 s29




Marchenaufsgaben

Dr.Werner Speckmann,

Hamm

2479
Adolf Fritsch,
Karlsruhe

2480
Hemmo Axt,

Darmstadt

Selbstmatt in 3 Zigen

2481
A.Desmitniexks,

UdSSR

Selbstmatt -in 5 Zugen

2482

Umberto Castellari

h24 2 Ldsungen

2483
Wong Kong Weng,

Indonesien

Rom{Dr.w.Speckmenn gew.)

Hilfsmatt in 2 Ziigen

Hxlfsnatt in 2 Zigen

h3% WeiB beginnt

Losungen 2 varianten a)Diagramm b)de2~>g5
2484 2485 2486
~Jorg Kuhlmann, Dr.Arthur Mendler, Bernhard Rehm,
Kolm Prag Stuttgart
7’ 7 7 7 7
, % %/@; 0, W, 0, 0

&
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s 95, -
// 70 “ / /

w o\ % % 7 787 7
Hxlfspatt in 1 Zug Matt in 2 Zugen Selbstmatt irn 4 Ziugen
vor 1 Zug Zylinderschach Langstauger

(Hilfsrickziiger) .
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Zu den Urdrucken: In der 2482 gibt es nach dem schwarzen

ESESRESSRRSEES SN

se Hilfemettart wird auch als'Typ Omitiu’ bezeichnei, wovon der

Sachbearbeiter nicht al

lzuviel halt, weil men doch Erklérungen hine

terher schicken muB. - Die 24 hat drei weife und nur zwei schware
%8 Zuge. Im %lifﬁruckzugar i beginnt Weil mit der Rucknahme ,bei-
de Papteien ﬁ@ﬂmaa sinen Zug 3o zurucK& dafl nach der Ricknahme ein
Hiifgpatt im einem Zuge moglich ist. = Auf dem Zylinderschachbrett
7%@5 stofen a- und bheLinie aneinander, der wLhS konnte mlsc in dew
ﬁimgyﬁmmﬁzﬁzluag nach &b ziehen.

Berichtigungen und Bemerkungen. Heft 7. 8,121: B.Schwarzkopf

dag

Sehwarsz sich in Nr.d mit 3.- hiK verteidigen Kanp. Sein Verbessew
raﬂg&vav&aﬁkﬁgo sBht=ph5 .
Hefy 24, S.45%: In Npre1% fehlt sSbt - In Nr,15 ist Lpo schesrs

ferner xs* WTbR mn, ﬂ@ BU uerse*m%na\fﬁ Burchard .
N : ‘ : :

a2 09

Dhés, Tf2, baz”

BosD ?%%ﬁ%%

Lets Wyte ; nn /. Verbesserte Sueljung: KO,
Bn,ﬁ 2, 85, 86y B2 = Kh1, TL7? = 58, 4,TLi,
4 25, S:455 (Kuhlmannjs Nogch inkorrekt: 1,8Bg17

g

Heft 2527, S.4763: Die 3.ehr.Brw. ist verdruckt. wSa7? undé Bab

mussen ihre Platze tauschen.
in Ng§242@ ist Wasche Dedeydse der Kowbutor und kein Ortsname.

Heft G S.508; Nr.10 (Lexhs}. +SBb5 wegen 1.Let+ Lf1Y 2.9

Am Rende des Schachbretts.
ETERTERE SIS EINVNETRERR .
2&8? 2488 2489
AeSalo chklnsu ) Bernd Schwarzkopf, br.Jend Ban
Kew Gurdans zﬁngland} Wickede Budapest

Urdne die 7 weifen
‘Bauern unter Wahrung

| der Legalitat im Recht~
| eck a3=-a7-h7=a? sc¢ an,

dafl slle 21 Abstandse

zwischen Jje 2 Bauern

voneinander verschiee

den sind {vergl.Nr.

2282),

Er,2487:

#eil um Zuge muB schachbieten. Wieviel verschiedene

Zuge sind moglioh? Wer iiberbietet diesen Rekord? (Legale Stellung
mit Umwandlungssteinen und B Umwandlung).

Bra2488:

a) Mett im 1 Zugs.
b) Alle Steine 1 Reihe nach oben, wieder matt im
1 Zuge. R

w e e W W W

DIE STUDIE

RBEBEETDRWE

Losusg zu Skudie 113 (Nerong): T.S:a3! (1.Se1 verliert), T.=.
Kf2 2.Kb2 K:f3 3.5b1 Ke2 &.Ka3 £3 5.Kak f2 6.3 und WeiB ist patt.
ogu zu Studie 114 (Niemiergkil: 1.Le37 La5+ 2.Kc8 Lb6! 3,
L:b6/Lf4 £1D/Ka?7! Remis. = 1.LI1! Lad+ 2.Kc8 Ka? (ee LbG 3.L54) 3,
LTk? Kbb &.Lc7+ nebst S.L:a5 und gewinnt.

Losumg zu Studie 115 (Lommer): 1.Te2+ deS Te7L) 1,= Kbl 2.
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Sehliisselzug zwei weitere Fortsetzungen,diew



Studie 110 Kb3 Kel 3.Ke3 Kat (... Kbt &.Tele) b, L3
Dre#.Ditimann, Hamburg tc7+ 5.Kb2 Th7+ 6.Ka2! (Ka1? Tb3!) 6.~ Ta7s
7.Kp1 Tb?7+ 8.Tb2+ und gewinnt.. .
~2§ % ) 4 241 (Klin og} ist in der vercf-

< W fentilchten Form imkorrekt, da WeiB statt

5.0+ einfech 5.Dgh+ ziehen kann.Der Verw

fasser verbessert, indem er den  Springer

nach b& und den Laufer nuch g1 versetazt.Die
Losung bleibt unverandsari.

T . .

LOSUNGEN |
Zweizuger Nr.2316-2327, November 1966
BESETZEZRIVVCAZFREFRERcERBEEEE =i ex

2310 von Pasiak. Satz: .= Se?7(f6)/
:d2 2.dc3/L:d2. 1.523 mit Batteriewechsel
a8

T
liefert drei neue Matis., Beifallf .

Gewimn géizﬁfggwﬁn_a. 1.5Le7/Lbk/Lb8T Lidk/
‘ Se3dé/Sbiddt Alles andere als neu, trotze
dem gefalilig (DrfDJ). "Ebenfalls gut!®{HHo)

2278 yon ¥Wislaos. a) 1,Ld37 Sa7 T.Lb53% bJ 1,.Lb5%? S£51 1.L431
"Die Symmetrie der wundervollen Abspiele ist bestechend!™(JG). EK
nalt den 2willing fUr Uberflussig, weil b} nur wiederholt, was 1)
schon zeigt. Ahnlieh DrFD, der von "zufalligen Zwillingen"sprieht,
Dagu: Naturiich liegt nur sine Auflgabe mit zweil Phasen vor, deren
Irhalt sich durch dem Zwilling nicht vermehrt. Dureh dem Austausch
von Losung und Verfuhrung wird nur unterstrichen, wie gleichbereche
tigt die Phasen 1.Ld3 etc./1.Lb5 ete¢ . nebeneinanderstehen. Fiip
einen Problemlaien wird das so vielleicht erst erkennbar. Eventu-
ell sollite man bel dieser Form der Zwillimgsbildung von einem "pae
dagogischen Trick™ reden, uber dessen Anwendung der Komponist von
Fall zu Pall entscheidet.

2319 von Ellermann. Satzs .- Df2/Sd5 2,5f4/5dB, < Die  Ente
fesselun enfﬁ?ﬁié?'TTSE 2.5d8) De2! - 1,.Kg?7?7(Dg2 2.Sg5) Sab 1,Td5?
{cbe 2,56¢7) D:d5! fihren zwar 3u neuen Kreuzschachabspieler, aber
auch zu erfolgreicher schwarzer sbwehr {erneute Fesselung/.Nur 1.
Kf8Y het Erfolg (1.- Diad 2,Sc¢5). ,

2320 von 2&93;&. 1.Lc8! Die vier verstellendes L-Paraden 1.-
Lf4/1g3/1d4/Ld6 treten in den Verfihrungen 1.Lf5/L:gh/Ld5/Ld77 als
#iderlegungen auf,

.212i.§9ﬂ,6n5?3%££91g¥i%@ 1.L£2% = 1.La?/Lg2? Tsa?/¢3t  Leider
scheitert die Veriuhrung 1.Lg77? auBer an 1. 6 aucha 1.- Te8B!

2322 vom_Ahues. 1.e4/Sek/Tes? SI5/T15/g61(2.Lf57), = 1.Ta8!
#it der esinzigen Verteidigung 1.~ gb 2.Lf5. Drei weiBe Selbstblocks

auf e4, widerlegt durch verstellende Paraden. .
32; Haripg. 1.Dd6? Lic5! 1.0g0! mit ein paar Mattweghe

Sfln'222b von Parthagggagh¥. Aus dem Nowotny 1.Ld6? 2! wird ia der
Losung eline =Vorausversteliung, die erst nach 1.- K:c3 wirksam:.

“"d‘aigﬁ *gn Pgtkow. Die Nowotny-vVerfihrungen 1.Lek/e4? scheitern
(wie vom Ahues Zrop&gzert), well WeiB je eine schwarze Linie oOfts
nete: 1,e c5/Sbht .Sekt gehlagt durch. Durch die grobe Widerlew
gung t.Le4?7 Teb+ ist die Aufgabe entwertet.

2326 _von Vaughan. 1.¢37 de4! 1.5:b2 mit hubschen Wechseln,

2527 von Wopg. 1.gf7 mit T/L=Grimshaws auf b3 und f4, die zu
Nowotmy=Versuchen Anlal geben: 1.Tb3? Dab! und 1,Lf4? Lh4! (Diese
Widerlegung ist objektiv gesehen grob; ich habe jedooh selbst ere
lebt, wie zwei gute Schachspieler Lf4 als LOsung angsbeam. Liner
von ihnen fand nach Minuten keine Widerlegumg.) 1.5:777 Lfb1 Te
D:f77 T4y Hier gelingt auf indirektem Wege das, wes auf direktem
nicht gelang. "Bedenklich der Dual nach 1.= fa"eHHS)«
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chlzuger Nr.2356~2§67 Dezember 1066,

B:II.‘IBSGS:BS aa::%*::zxa:zsn*xsttau_
vo elgog. 1.Tf47? £51¢ .Tek! Dureh w/w (?) Verstellun=-
gen provozisrter Flachttcldwochsn* bax gesohigkter Konstruktion,{(z.
B. 1.Lek7 Zugzwang! £6!).

2357 yen DreBachl. Dient der Demonstration von "Null/Helbe und
Ganzparaden™, aus der Terminoclogie des Verfassers stammend; womz#
er die Logik des Nowatnys verdsutlichen mSchtes 1.Ddb edh (Nulil=)
.= T/L:dh (Halb=) und 1.= Sci4/f3 (Ganzparaden),

2358 von Hoffmamn. Absieht: 1.Dge, Nebenldsung: 1.T:n8,

2559 von Dr.Fabsel. 1,b8S 7f\(85/ 2,f85%, 1.,= L: 52 2,373%%,

2 . 1.3cd? mit 7 Verianten durch uge des a‘*

von Haring. 1.Sebew? Se3! 1.Sd4?(Se? 2.Df3) Sf5es! .
Se:f4? (SfSew/Se3 2.Td4/Sg3) Difb  1.S5¢7!

2362 von Ahuss, 1.TfB? Tré6t 1,70:€57 T:g7! *.Tdk7 Seb! e
Td:£3% Tgsl. 1.1:id7! Fortgesstzter angrl&f der weiBlen Tirme mit
'Selbstbloeks auf 5.

2363 yon GroB. Unlidsbar: 1,D: &? Tgst
2204 yon Herm 200 1S£3?f 1,557 Te8! 1.Sc6!

2365 vop Petkow. 7.Ta:d3? SFS1 1,7d:d37 Seht 1,5:d3? Sgb1
Drei Selbstblocks aui d%, 1,Se6t

Vi . &) 1.De?7? Se5¢ 1.Dg3! b) 1.Dg3? S:e3! 1,
De7. Die beiden Spieis bilden nicht eine splegelblldlgch ghnliache,
sondern eime weit hiher zu bewertende ideenméBige Linheit,

2367 von Ing.Bartolovic. 7.5037 LdB! 1.5b3!

Drei= und Mehrziuper Nr.2368-237 Dezember ﬁ966.

DRERESESSTETBEIVERE g..:c.. RTEZ S EEER 2& mEmEmR

%EGB 59 EQ%%“ Vier Zige stehen offenkundig zur Debatte: 7,
Te3? cl@s@5¢ Ka? 3.9, 1.TL77 L4t 2,Te:f4 Kb8 3.7, In beiw
den Fidllen scheitert WeiBf an der TT-Verstellung. 1.Te7? Lh&12,T117
Lf%t  Richtig igt des snaloge 1. Tbh4!, worauf Schwarz, ds Le1 schon
rlchtlg steht, in verderblichem Zugzwang ists 1.= Ka? {(nimmt dem L
das in 1etzter Not rettende Feld) 2,Tfb3 und 3,Tek& oder Ta3%,.(7.=
Lb2 2,.T:b2).

gzﬁg !gﬂ g,greuer. gibt die Verfuhrungspaare 1.5d7/3al¥
mit den Drohungen 1S und 2 TdS5+/Tck+ S:T 3, SgS Scb4 sowie 1.
Tac5/Tece57? bed faS' Es ist garnicht leicht, dahinter zu kommen,
daB nicht Drohung, sondern Zugzwang zum Ziel fuhrt: 1,Kb1 b§[f5 2.
Tac5/Tec5; 1.~ be3/fe5 2.Tch/Td5+ S:T 3.5c6/Sb5%,

2370 vop Zajic und Chlubna. Ein Pickaninny mit viermaligem
Fluchtfeldblock durch den Themabauern wird hier vermutlich zum erw
sten Mal dargestellt: 1.,e6, droht 2,ed?. 1.~ dc6/d6/d5/de6 2,L16+/
LI6+/Lb5/DEf2+,

2371 von ggg¥n§rts Gemeint ware d%e a {omlschan Lenkune=
gen des s urc 5f2 2.543 S 753 3.ed7Tf -~ S:c3 2.

Scb S5:d45 3.Ld3& (1.S437 S:c33 1 Sc6? Sr21). Aber nach 1.- Sic3
geht auBerdem 2,880, Dagegen wird ein zusatzlicher sBd2 eingefiigt,
der jedoch nichts ausrichtet gegen die NL 1.Ld3s K:d5 2.Sc6® und 1.
Th5 S:e3/Sf2 2.Ld3+/Sd3.

aézg_xgn_LQggn;ggggg Wie nicht anders zu erwarten, bietet der
Autor wieder ein verwickeltes Thema. Um Td6+ und T¢5+ spielen 24
kénnen, muB vor allem Se4 verschwinden. Nach 1,L:ekd+ kann das Matt
wegen des nun nicht mehr uberdeckten Feldes @6 nur noch durch Tdé
erfolgen. Schwarz entblockt daher durch 1.= Tcieé und Weif hat kein
Hatt. 1.D:04? offnet dem Lh2 die Aussicht nach d6, so daB nur das
Matt auf e5 mdglich ist. Alsc 1.~ Teed! und nicht Teed, Durch ver=
starkten Druck auf e4 mit 1,f3! wird Schwarz gezwungen, diesen
Punkt ein weiteres Mal zu schutzen. Das kann nur die Dame aul den
Feldern d4 und e5. Fatalerweise verstellt sie da jeweils einen der
beiden Tirme. Alsc 1.£3 Ddé 2.Le4+ TdO& und 1.- De5 2.Deb+ 3.TcS54.
Kein Wunder bei der Verzwicktheit, daB der Autor die MOglichkeit
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1.Lek+ Teok 2.Tdb= Kol 3.Sa58& ibersehen hst. ' :

2 ypondy. Thema des Stiuckes ist die zyklische = Gew
geniiberstelliung des Holzhausen in Satz und Spiel. Satz: 1.- Tabl?
woShi+ 3.T:d24% und 1,= Thb2 2.F:d2¢ 3,Sb3%&. Versuch: 1.,LEf37?  Tabkd
2.Tibbe 3,Td28 unc T.= PobZ 2.T:d2+ 3.T:bhé, sber 1.~ el Darem 1,
Led key gleichem Spiel. Leider geht aber sowohl T.Lb3 eh 2,.Thbe+ 3,
Sd3% als such 1.480. )

2374 von Wiadimirow und Grin. 7.5¢3 sit der Drohung 2.58bt
scheitert an Mo~ LIGY (1.~ Lg57 2.De71). %ol mutst die Tetgache
aus, dab in der Ausgengsstellung nur der sB beweglich ist. Zisht
er mur nach f&, folgt aus den geschilderten Grinden 2.8c’. Der wei-
fe Wartezug, den der Konig sugliihrt, mubd sich alsc nach dem Deoppele
schritt des B richten. T.Kge 5 2.4g3d £6 3,K05,

2275 von. Bugchweld. Bel geringstem Material sin ansprechendes
Probles mit hibschen langen Turmziigen. 1.Kgh S45% 2.7 S8 3,.Tgt.
Tew S8k} 2.Te? Sd6 3.Ta?, 1.~ Sh3 2.Th7+ 3.T:hS. 1.= Sgh 2.T7e?
56 3. Ta,..0/e7. Trotz dieser und enderer Duale wurde die Aufgabe
gBiobi.

237 von Dr Kesewser, Die s befindet siech in Brennpunkistele
iung. Die Lismienupierbrechung 71.leb? klappt nmoch micht, weil nach
Temw D3dl der wT kein Matt sur Verfigung hat. Darum verschafft sich
dar Turm diese Moglichkeit. Alsc 1.7d2 oder Td1%?, woreuf Schwars
seine helinie freilegen mufi, 1.- Tg3 2.Le6 Dh7 3.LL7 Dhi. Jetzt wird
kilar, dai nur 1.Td2 richtig ist, denn nur sc kann ungestort &4, ek
folgen. Leider geht aueh 3.Ld7.

2377 von Eisert und Dr.Selb. tin logischer Zyklus, zhnlich
einem fruheren Stuck der belden Verfasser. Logischer Aufbau:1,Tf8%
Teby 1.5637 Scb? 2.TL8, aber 1.~ SeBi, alsc 1.Td6? Le8? 2.Sd3
Sc6 3.Kg?7 (snalog dem Hauptplan 1.Tf8), aber 1,« Lek{ Darum 1,Tdb?
Tek {blockt sL) 2.Td6 Le8 (blockt sS) 3.545 Sebt (blockt sT) &4.Kg7
und matt im nachsten Zuge. Vor dem schwierigen Stuck kapitulierten
viele.

31

23268 yon. Schauer. Hauptplan ist 1.Lg8?7 mit der Drohung 2.LdS5&.
Gute Yerteidigung: .- TaS, schlechte Verteidigung: 1.= Td2 2.L{7.
Meist wird die Ausschaltung der guten Verteidigung durch eine Verw
gnderung der schwarzen Position erreicht. Hier geschieht es dureh
Verbesserung der weiBem Stellung, alsc nicht durch Lenkung, SORe
dern durch PFihrung. Hierbei darf Schwarz keine Gelegenheit zur Mo
bilisierusg seiner Krafte bekommen. Also picht unvorbereitet 1,Ld3
und such nicht die Beschéftigungslenkung 1.Lg6? Tad 2.Ld37 ThS+,
sondern zunschst die Lenkung des sBhé, um dieses Schaeh zu verhine
dern: 1.Lf5 hée 2.Lgb Ta5 3,L43 Ta2. Jetzt hat WelB seine Position
verbessert, und auf die nun durch 4.Le4 erfolgende Hauptplandrohung
hat der sT wegen seiner Brennpunktlage nicht mehr 4.- Ta5, sondera
nur noch 4.- Td2 zur Verfiigung, worsufl 5.L{7 mit Matt auf 45 oder
h5 folgte. ’ ,

2379 von AxL. Bis zum Matt &uf b7 oder a? ist es ein langer
Weg: 1.Ddb+ KaB 2,D:d5+ Kb8 3.DbS+ 4.Dsa5+ 5.Dbh+ 6,.Dtel+ 7,Dbbs
8,Dsab+ G.Db3+ 10.Df3+ 11,Db3+ 12.D2a3+ 13,0302+ 1h.Dals 15.D:85¢
16,.Dek+ 17,Dsf4+ 18.DF3+ 19.D2g3+ 20.Dad+ 27.K:g1 Db7? 22.Dd6+(aber
auch Dual 22.T£8+) Ka8 23,DdB+ Ka7 2k.Da5+ usw,, 22.- Ka? 23.Dc5¢
KbB 24,De5+ Ka? 25.D85+ Kb8 20,TfB+ DeB8 27.Dbb+ Ka8 28,T:0B&, bzw,
2%,« De7 22.Db3+ KoB 23.Tf8e K47 24 .DdS+ Ko7 25.T7f7+ Ke8 26,.Deb+
KdB 27.Tf8%, 23.- DdB 24 ,Do6+ Ko7 25.TC7 K8 26,083+ Dbb 2?.D2b6
U.a.m. Keim alltigliches Problem gewiB, und auch nicht nuch jeder~
manns Geschmagk. Das Treppentreten auf der a= und b-Linie und der
groBen Diagonale wirkt sls das eigentliche Thema. - Zur Legalisie-
rung der Stellung wird der Bh2 gegen einen wS ausgetauscht.
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Mﬁrchbnzchechaufggben Nr.2380«2394, Dezember 1966

- 2380 vop Steudel und Dr.Staudte fand fir die Allumwandlung
1.5g1 £g1D/T/L/S und das halbe S=Rad 2.Sc5+/Sc1/5dk/Sa1  D:c5/Tzct
/L:dh/Se2¢ viel Beifall: Schlussel sehr einfach, aber die vier
Speichen des folgenden S~-Rades allererste Klasse (JG). In puncte
Originalitdt muB allerdings auf den gedanklichen Vorgiénger von Ko
Smulders, Europe Echecs, VI.1966 (Kf5, Td1 sd2, gh, Bb2, cb, f6 =
Kdb, B®3, c5, e5, 2, 7, g2, hé - s2&, Lingstziiger mit der L3sung
1.Th1 gh1D/T/L/S 2.513+/Sf1/Sel4/Sb1 -~ Abdruck zu finden auf S. 85
der "Feenschach~-Aufsatze"™) hingewiesen werden (DrHS),

2381 _vop Dr.Atapasjevic. Satz: 1.= Tc8 2,Ke1 Tclé, Spiel: 1.
Ke1 Tc8 2,Kf1 Tol+ (pendelt) 3,.-14,Kg2=~h3-hu=h5=hbeg?7-{8=e7:66:04=
d3 15-18,¢4=e5-86~e?7 19,680 T¢c8 20.Dcd Th8 21.Dhé Ta8 22.Kc2 Th8
235.Kb1 Ta8, 2u4,Df8+ TifB 25.Ka1 Tf1é.

E}ﬂa_xgn_nntlandlz:- @) Ke1 Le3 2.8d1! (nicht Ld1) Se2¢, b)
1.Kd2 Se2 2,Ld1 (micht 3d1) Lc3%. ¢) 1.Kel1 Ldh 2.Sd1 {nicht Ld1)
Sf3&, d) 1.Ke1 Sh3 2.Ld1 (nicht Sd1) Le3&.

fihrt in Meredithform zwei viergliedrige
Zyklen vor ( im folgenden durch die Buchstaben A - H gekennzeiche
net)s: a) 1,Tce5 Kok (A) 2.T5ek+ Siels (B) .= Sed (B) 2,Td5+ Kid5 .
$ (C), 1) 1,Tcc3 Kd5 (C) 2,Tcd3+ S:d3# (D), 1.- S5 (D) 2, Tchs
Kiohs (A)," o 1.Tecs Kek (2) 2,T3cks Sichs tr),” 1= seb (F) 2,
. Td3+ Kid3% (G), d) 1,Tee5 Kd3 (G) 2.Ted5+ S:d54 (H), 1.- Sd5 (H)
2.Tebs Kieks (E), "Rekordarstellung hin oder her, wegen der voll=
standigen viserstrahligen Symmetrie um d4 zum LOsen weniger reize-
voll, da mit einer L@sung die anderen automatisch gegebem sind." (K
DS, ahnlich HA)."Wer den ganzen Reichtum dieses Problems erkennt,
wird die Leistung des Komponisten bawundern!*®(DrHS).

2384 von Zilahi. 1.Kg5 Lot 2,7gh+ Sel Neufassung der Nr,2385
"und 1.Tch c5+ 2.K1e3 Lebé, 5 Andre Caresmel '

b, Nicht
1.Ld17 Le8 2. P sondern a) 1. und Dr.Hans Selb

KihS Le6 2.Kgb Lght, B) 1.Dig5> Tf6 2.D:h5 Jean Dudot zym
T£4s, o) 1.Diho Teb 2.Kgh Tehs, a) 1.leh 40+Geb.Tag gewidmet
Tsht 2.g6 hgbs, e) 1.Lgh Tf6 2.K:igs TIS5#, 747 '

) 1.g6 Lc8 2.gh5 ghbt war geplant, aber NL
1.86 Tigh 2.Kth5 T:th6&. Deshalk nebenstehon~
de sparsamere Neufassung mit den Losungen
a) 1.Ksh2 Le3 2.,Kg3 Lgi%, b) 1.D:g2 Tf3 2,
D:h2 Tf1é, c¢) 1.Dth2 T 2.Kg1 Tb1%, d)}1i,
Tg1 Tf3 2.K:1g2 Tf24, e) 1.5d7 Tth3 2.g3 h:
g3%, f) 1.g5 Lf3 2.gh2 gh3$, .

0 i zeigt gleiche iHatts
nach weehselnden Auswahlziigen der beiden
schwarzen Srringcr: 1.Td7 Thé 2.5f(h)4 Sf3/
R3&. 1.- Toh 2.5r(d)2 2.5r(h)34,

2387 von E,Liicke. 1.Sg6 Sf7 2,518 3e5 : —
3.Kf6 Sgb+ 4,.Kf7 Sh8&, Wenn S=Rundlauf in h3§ 6 Losungen
Miniaturform etwas Neues ist, dann war  die ’
Miihe des Komponisten nicht umsonst (NR). Dr.J.Niemann verweist auf
die Nr.630, Sohwalbenheft 22, April 1961 von P,Kmniest, die aber
fast doppelt so “steinreich®” ist. (Dr.HS). o

« _bringt in Satz und Spiel weitestentfernte echoe-
artige Matts: 1.- Lb3 2.Kf3 Sg3 3.Kg2 Se2 &4,Kh1 LdS5&, 1.Kd5 K:ieb
2,Kcb Sf6 3.Kb7 Sd7 4.KaB8 Lf3#%. cine Skonmischere Fassung der Auf=-
gabe ohne wK schlagt NR vors Lh4, h7, S5d8, Bb2, f2 - Ke5 - his,™
Tew Lg3+ 2.Kf6 ST7 3.Kg? Sg5 4.Kh8 Le5&, 1.Kd4 b3 2,Ke3 Scéb 3,Kb2
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Sb4 4.Ka1 Lf6&. Preilich ist mun - Korrektheit vorausgesetit - wee
gen des Lh7 der Echomattcharakter mnicht mekr so sinnfallig (DrHS),
2EBE YOB Dg&fgg hat 3 D-UmwandBungen zum Imhalt: 41.h1D+ Kb2
QoDiZ & e 1Y Re “ef’”)* de Sthi‘é K‘G 6.D‘5ie Kf? 7-‘.1D KI'B 8.»
Ddé+ Kf9 9.D6R10 LgBé. Diese Rekordpolygemie fiir den sK ist mir zu
teuer erkauft sowohl hinsichtlioh des Materialaufwands als euch
der gewaltsam anmutenden Brettvergriferung (KDS)., Aber auch Beifall!
2iaagx§e.nf,£§gg;. Zurick 1.KaB8=b8 Th7=u7+ 2,Ka7=a8 Tho6-bB7+ 3,
Kb7=a?7 Teb=bo+ % KBO=bB7 Tc5=06+ 5.Kobobb T@5=05+ 6,Kc5<06 Tdb=dS+
7eKdS5=c5 Tebedb+ 8.Kdh=d5 Ted=sbe 9.Keb-dh Tr3=e3+ 10,Kedwelbh TE2eT3¢
11 Kf3=03 Tgl={2+ 12.Kgh=£3, Vor 1.05%.
23291 ¥on. DrsChicce bietet wechselnde Abziige der LK-Batterie
mit Dualvermeidung: 1.« Go2 2. Kf54(Kd3?). 1.= Ggb 2.Kd3&(Kf5%). 1.
Kd> dreht 2.Db7#, 1.= Ge2 2.Keb$(Kch??7), 1.- Ggg 2.Keb2(Ke6?), wo=
bei freilioh die Dusle in der Losumg ziemlich grob an Schachgebo=-

i+ it . 8) 1,5:d4 Ke(e)5 2.5¢6(£3)4, 8) 1,Da(bbaba):
d4  Ke5(e4) 2,Dad6(fb)é. c) 1.4(2ifil)sdb KeS(e6) 2.AB(F)64.Drei=-
mal Riickkehr bei dsn neuen Fluchtziigen. In dem Nebenvarianten bew
wegen sich die drei weiBen Akteure beim Matt jeweils im rechten
Winkel zur Beucsunssriehtung.in den Hauptvarianten, .
éiﬁi.!nl_ﬁih&l&l kombifiiert einen achtzackigen S-Stern mit
einem ebenselcohen G=Stern: 1.5d2 Gd1 2.Sf3 Ggk 3.Sd4 Geb 4,502 Gf1
5.5f4 Gf5 6.5d3 Ge2 7.5f2 Gg2 8.Se4 Gd5 und nun 9.5d6 Gd&7 mit Ricke
kehr des G sowie 10.Sb5 Ga4#., Einerseits ist es schade, daB die h=
Bauern gegen-die NL 1.5d6 Gé5 2.3f5 Gg5 3.5g3 Gg2 &.Sed GdS 5.5d6
Gd7 6.Sb5 Gaks erforderlich sind, anderseits erstaunlich, daB8 mit
diesemn Bauern und BbS alle NL beseitigt werden (Autor).
W To= Gg5 2.3 Gd5 5.32‘Gh1 QQS?G KeS#. 1-35
Ggh 2.2 & 4 &,Sf5 Ke5%, aber zwei Duale in der Losu
&) 3.= Ko5 4,53 Ge4s (Zugumstellungl. b) 2.~ Lg3 Z.g1T Gg2 (Ke5
4.Th1 Gg24, auBerdem zwei NL: 1.g3 LB2 2.Gb1 Le5 3.g2 Galé mit
zahlreichen Verldngerungsmoglichkeiten. b) 1.Gd5 Lb8 2.g3 Ggh 3.g2
Ke?7 4,347 mit vielen Abweichungen. :
Zum guten AbschluB dankt der scheidende Sachbearbsiter seinen
treuen Losern herzlich flir ihre diesmal ganz besonders erfreuliche
Am Rande des Shcachbretts Nr.2395-2398, Dezember 1966,

R R E R N RS SNESNIW TR MBE T CTREINITRSTNITVR

A 2292 yop Dr,.Speckpann. 1.Lf3 (nicht Lh5) Ke2 2,Ld5+ Kb1 3.Ka?
Ka2 16,145+ Kbt 17.,~ h2 18.« B3 19, A1 20,L3h1 Ka2 21.Ld5+ Kb1 23,
= h1 24,Lsh1 Ka2 25.Ld5+ KB1 26.Kd2 £3 27,L3h3 Ka2 28,Ld5+ Kb1 29,
Ka1 £h 30,= £3 31,L1£3 Ka2 32,Ld5+ Kb1 33,Ka1 a2 34,Le4%, J,.G.Maul~
don meeht daraufl aufmerksam, daB8, falls der Zug 3.~ d6 nicht zu Be=
ginn erfolgt, Zugfolgen auftreten kinnen, die nicht dualfrei sind,
und schlégt ein dualfreies Matt in 33 Ziigen durch Versetzung des
Bd? nash 46 vor. Cbwohl Dr.Sp. auf dem Standpumkt steht, daB ein
dualfreies Abspiel geniigen sollte, ist er mit der vorgeschlagenen
Anderung einverstanden. o L
_ lokins. Mit dem Trick der weiBen Liufer auf Feldern
gleicher Farbe gelimgt es, 34 erzwumgene Mattziige darzustellen.View
le FehllOsungen. Ist Zihlem denn se sehwierig?
' 2297 vem Dr.Ceriani. "Gelegenheitsldser® H,Stempel, der nur im
Erscheimung tritt, wenn es sich um besenders knifflige umd schdne
Retreaufgaben handelt, ist hell begeistert. Auch die anderen vier
Loser lobten die schwierige Aufgabe, Ich bedaure sehr, mich aus
Platzmangel mit der angabe der Ziige ohne nihere Erlauterung begnii=
gen zZu miissen. 1.5a5-b7+ Th7=c? 2.La7~bB+ Te7=b7 3.5B3=a5 4,Sa1-b3
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5.502=a1 6,Sbh=c2 Tc?7=b7 7.S5ab-blh ek-e3! B,Lb8-a7 Ta7~07 9.Sc7-ab+
Ta3=a7 10,La7-88 Te3-a3 11.Lb8-a?7 Th3:Be3! 12,L= th-hS! 13, Théb=
NS 1k, Ka7-b8 SdBweb 15,5e6-c7+ Sb7=d816,.5e5-gd Tgb=h6+ 17.5d3~e5
S85«b7 18,Shi=d3 Sh3-a5 19,.5ab6-bk Sal=b3 20.S5c7=86 Sc2=-81 21,S5aB-c7
Sbk=g2 22,.Se7-88 Sab-bk 23,5a8~c? Sc7~cb 24.LbB-a?7 Sa7-c8 25.e2-e3!
- SeB=a7 26.,87-885 e5-ek 27.a6-a7 Sa7-08 28.25-86 ab:85! Soweit die
Autorldsung, die allerdings eine Reihe von Umstellungen zulaBt und
auBerdem ven HH um & und von HHS um 2 Zuge gekiurzt wurde,

2398 von Basrtel. Bei geradem n beherrscht der L 2n-3 Felder,
bei ungeradep n sind es 2n-2 Pelder, wobei sein Standfeld nicht
mitgezahlt wird.

Liserlists ~ |

Stark gekurzte Widergabe, die Zahlen hinter jedem Namen bedeu-
ten der Reihe mach dis Punkte in den Spalten A, BC und die Gesamt=
punktezahl fir das laufende Jahr.

Augustin 57/40/6390 -« Axt 56/102/494 - Bartel =/30/337 - Bente
45/47/779 - Bienert 38/28/470 - Budkow 28/14/325 = Dekker 51/52/971
= Dr.Drageone 64/47{7358 = EigenbeiB 27/2/161 - Gelitz 81/86/540 =
Hadan 687108iﬂ097 - Hefmann 80/104/113% = Hraba 28/38/518 = Kaja
57/91/860 - Kamnemberg 25/21/388 - Karpeles 67/87/1056 = Klages 45/
«f335 « Kreuz %5/32/536 - Kihn 38/98/324k - Kister 38/30/415 = Lu=
des 18/38/165 - Maier 58/58/923 - Naujoks 72/85/1027 - Nixonr =/8/
211 ~ Newotmy 14/=/22 = Reiners 45/39/465 - Richling 62/69/961 =
Rieger 34/38/439 - Ringeltaube 5/20/253 = Schaaf &97ﬁ0/ 43 = Schmitz
83/132/1321 = E,Schuls 83/81/1098 = K.D.Schulz 75/127/1346 -
Schwarzkopf 3/106/257 - Spann 3(23/193 - Tsechdpe 15/54/495 - Un=
glaub 66/3?/1055 - Weieh 51/16/405 -~ Zajic 65/55/579.

Gro8te Punktzahlems H.H.Schmitz und E.Schulz (je 83) in Gr.4,
H.H.Schlitz (98) in Gr.B. .
. Die 750-Punkt-Grenze erreichten H.Hofmann (6), E.Sehaaf (2) und
Je.Tschiope {(1). Wir gratulieren.

ALLERLEI

Hollamdische Verteldigung? Ia einer Anlage zu seinem neuem
== Bueh "Hoekstenen® 1aBt Dr.Niemeijer

es sich etwas kosten, mich zum dritten Mal anzugreifen, Damit bin
ieck wohl endglltig im den nicht kleinen Kreis derjenigen aufgenom=
men, die mit Dr.N. ®Xraeh haben™. Die Schérfe geines Tones, die un-
saehlishen und persdnlichen Angriffe, mit demen ich u.z2. &ls "Krank"
abgestempelt werde, und die unwahre Behauptung, ich hétte den V o r =
laufe r_von'Pbiorsen triumphierend als_Vorsanger.ansabraght,
verbieten mir eine Stellungnahme. Den Bewelis, daf seine Gemelne-
.schaftsaufgabe mit J.H. (von mir als verbesserte Darstellung eines
bekanaten Vorwurfs bezeichmet) einen besseren Platz verdient hatte
als die hoher kewerteten Aufgaben des Informalturaiers vomn"probliem¥
kann Dr.N.micht erbrimgen. - Die Behauptung, daB es fir eimen in=
tern. Schiedsrichter eine etwas sonderbare Hendlungsweise sei,einem
Experten zu Rate zu ziehen, mochte ich allerdings kommentieren.Seit
eimiger Zeit bin ieh als Senatspriasident am Bundespatentgericht ta-
tig. Bei der Beurteilumg von Erfindungen gilt dert ein Gedankenaus~-
tauseh durchaus aickt als sonderbar. Warum sell fiir einen Richter,
der Erfindumgen auf dem Schachbrett beurteilt, etwas anderes gel--
ten? : : Dr.Karl Fabel

Eine Anregung. Bei einem logisch einwandfreien Lenkungsproblem
SEERSTSSESSC® sind die erzwungenen schwarzen Ziige. of fensichte-
lich von WeiB gewollt, dienen also dem Zwecke des WeiBen. Dieses
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1.0Or.E.Zepler 2.Dr.E.Zepler Moment gilt in ei-
""""/';"'"L‘ > crer :ign.bai ﬁn&r
2 77 7 T 77 77 7 %] —Auswahl-= wie bei einer
?%%74/ 7,2 |, Zéézyéééﬂﬂ?%%%/f /| Vorbereitungskombina- .
L Taa7) | tion.
%
Y %
7 0 nier des Dredner An-
,NZ%% Zg% é%%i é%% zeigers 1927 bemerkte

AN Y A W.v.Holzha t
%/Q%Q % //////f“; v.Holzhausen unter

g » In seinem Preis-
% A %/ % berioht im 3.interna=
e

tionalen Problemtur-

Z i S anderm: “Der nach Be-
g ¥ .
A” 7/ 7/ #| ginn des SchluBan=
% Z s griffs plotzlich auf=-
LA AL % 7 7 %x tretende neue Vertei.
Matt in 3 Zugen . . Matt in & Ziigen digungszug, der gera-
e de das Charakteristi-
sche der (Dresdner) Idee ausmacht, ist vom Weiflen offenbar nicht
gewgllga er wird vielmehr als eine unliebsameé Uberreschung @mP-
unden
Die Ansicht von Holzhausens wurde durchaus nicht von allen ge=

teilt und in der Tat ist der Unterschied zwischen Romer und Schnitte
punktproblem auf der einen Seite und Dresdner Idee auf der andern
nicht so scharf. Ich weiB nicht, wie man heuzutage iiber dissen

Punkt denkt; wahrscheinlich macht man sich keine Gedsnken dariiber.
Trotzdem steckt ein Stiuckchen Wahrheit in der Holzhausenschen Krie

tlf'_Ich versuchte seinerzeit, dieses iberraschungsmoment zu be-
seitigen, indem ich empfahl, die schwarzen Zige in Ldsung und Pro-
bespiel so @hnlich wie mdglich zu machen (Schwalbe, Juni 1928),
Dies ist jedoch keine befriedigende Losung. Ich glaube, im folgen-
den ein besseres Mittel empfehlen zu kdnnen und habe zu diesenm
Zweck die Aufgaben 1 und 2 verfaBt. In 1 bestehen zwei Arten  von
Probespiel. 1,a47? L306! Diés ist das normale Probespiel, das an
den Unterlassen der Vorplanlenkung Sf3 scheitert. Ez bestehen Jje-
" dooh weitere Probespiele, die dem Schliissel den Stempel des Aus-
 wahlschliissels geben, namlich 1.Tb3(Tb4, La1)? Diese erzwingen
gleichfalls die Springerlenkung 1.= Sf3, scheitern aber daran, daB
die zusammengesetzte(Dresdner)Lenkung 1.- Sf3 2.- Sd4 nicht erfolg-
reich ausgenutzt werden kann. Der Loser ist also von vornherein ge-
zwungen, sich der gesamten Kombination bewuBt zu sein. , wodurch die
Idee logisch in starkerem MaBe unterbaut ist. 1.Lb2! Sf3 2.al.

In 2 (1.a57? Le6! 1.Lc37 ST3 2.84 Sdk 3.7  1.ed7 Lbé 2.Lo3
Sf3 3.ak Sdb b.Lbkg) ist das Dresdner Element logisch dadurch ver=
stirkt, daB dem Dresdner Vorplan 1.Lc3 Sf3 ein weiterer Vorplan
vorausgehen muB, damit die Dresdner Lenkung zum Ziele fiihrt.

Ich wiirde mich nicht wundern, wenn eine Reihe von Problemen
bereits existierte, die diesen Anforderungen geniigen. In diesem
Falle wirde es mich interessieren, ob disse Probleme bewuBt ver-
faft wurden aus den von mir angegebenen Griinden, oder ob sie mehr
oder wenigeér ein Spiel des Zufalls sind. (In Dr.Speckmanns Vierszsiie
‘ger, Schwalbe 1967, Januar-Hérz, S.504, ebenso in einem bekanaten
Romer (44) v. Holzhausens liegt gleiehzeitig Vorbereitungs~ und
Auswahlschliisge®l vor. Das Auswahlmoment ergibt sich aus der Kon=
struktion, und ich méchte die Aufgaben nicht als Vorlaufer ansehen
zumal s sich hier in erster Linie um den Dresdner handelt.)

: . Dr.E. Zep]..l'

Kompensationswerte. In einem Artikel “Zur Frege der Zweckrein-
= heit im indirekten Kombinationsgebiet",
Die Schwalbe, Juni 1933, brachte Dr.Bincer den wertvollen Begriff

4




des Kompenssiiongwere . i.J.Breuer 2,4 .Grasenann

tes in den Wortschatz P i
; Osterreichische Deauteche Scheoh~

des logischen Problems. ; e
Seine g@i&aa dopt ge- Schachzeitung 1955 hafte 1950

brachten Probleme sind
recht kemplifiert dar-
ve méchte ich deg
Prinzip an eines bee

- sondsrs klearen Beie
spiel erliutern.

Zu 1 {1,8bdt Tay
2.143 Sg1 3.Dg3+) gebe
ich die Lésungskegpres=
chungen H.Grasesanng
in geinem Buch "Proe-
Blemschaoh™, mit denen
ieh v8llig Ubereinstie- . '
me: "Es stimme swer, #att in & Zigen CoMatt im 3 Zugen
488 am Ends der Td71 aush
blogkt, dies jedoch bedeute: hier lediglicheine Xompsnsation  fir
die aufgegebene Behercschung des Feldes d1 dureh Sb2, ist folglise
nisht alg VerstoR gegen dss Zweckreinheitsgebot zu werten,™

In 2% ist dieses Moment erhsblich weiter gebtrieben, In der Ar-
fangsstellung wire 1.Dh7 2.5¢76 wmiglish, wenn nieht der Deckungse
#ug Lad bestinde. Durch 1.D48 b2 wird L&® ausgeschaltst und Weil
wiirde wobl sm liebsten dies durch 2.Dh7 susnutzen. Diss izt inded
nicht mehr miglich, aber zum Glliek steht statt dessen 2,047 zur
Verfugung. Im Sinne der Kompensetionswerts liegt also keine Begse-

 rung der welifien Stellumg vor, und wir haben es demnach mit  einep
zweckreinen Verbersitungskombination zu tun. Allerdings, der Zug 2.
DA7 erseheint sls eine Art Uberrsschumg fir den WeiBern, und man
‘kbnnte dasher die Bemerkung machen, wie von Holzhausen zur Dresdaer
Idee (s.mein artikel “Eine Anregung®). Dr.Speckmann, in seinem Buch
®hag logigche Probliem”™ sprishi Grasemanns 2 gls Vorbereitungskombi-

nation die Zweokreinheit ab, m.E. 3u unreschi, ; Dr.E.Zepler
He=P,Rehn Zugweehseigrablene mit dem denkbayr
R NN S, EmEssaonss

o =sgzﬁa==aa;a&:mzxaxsg:&gzﬁ,

grobsten aller Schligselzuge (vergl.Schwale

I ER IR OE TR R ST NI 6 5T RO 0 U0 00 5 2 N N0 8T S i N0 qu ﬁugw’,sg?@&»
T o= Ha

o
1966, S.20/21, H.39% « H.16/17,"5,.3
13/16 =966, $.259). In einen NuBestindehen
habe ich mich damit befait, Dr.Speckmanns
und C.Bilfingers Vermutung zu widerlegen,ss
gebe kein gugw@chsalg?oyl@m mit dem eiadeuw
tigen Schiusssel B:DeD+ (obwohl von vornher-
ein klar ist, deB da kein hochinteressantes
Probles herauskemmen kenu), Des Ergebmnis
- meines Versuchs ist dis nebenstehende Aufe
gabe. Wesentlieh ist¢ d¢ie Umwandlungsdiffe=
rensierung (die einzige Schwierigkeit  bei
o der Komstruktionl)s Satz: 1.- T(DJB7 2.5:064,
Hatt in 2 Zigen Tew Kib7¢ 2.5¢8%. 1.ba8T+7 Ku7! 1.baBL{s}y
Ted7+! 1.Ba80¢ 1288 2,S5c84. Der Schlissel ist sogar noch etwas
gréber als verlangt, de er such ein Pluchtfeld mimmt, Es erhebt
gich die Prage, ob men hier die Grobheit noch steigern kanm: Zug=
weghselproblen gesucht mit dem Schlissel B:D=De, der mehr sis ein
Fluohtfeld mimmt. Vielleicht widerlegt auch einer meine Vermutung
def dies unmiglich sei. AuBerdem kdnnte man danach streben, daf
kein Stein nur im Satsz sllein gebreucht wird (wie in meiner  Fagw
S - 559 =




sung die Steine der rechten Bretthilfte). Auch das scheint mir bei
diesem Thema unmoglich, &

Hilfsmattsammlung. Umberto Castellari, Rom 11, Via Giuseppe

FESESESESSSc=s=f¥ Chierini 14, beabsichtigt, eine Sammlung
von Hilfsmattaufgaben jeder Art und Zugezahl anzulegen., Neben der
Problemsammlung mdohte er eine analytische Kartei einrichter,um so
Jjeder Zeit die Aufgaben eines bestimmten Autors, eine Idee, - ein
Thems, strategische Begriffe und historische Notizen ausfindig mae~
chen zu konnem. Diese Sammlung soll eine Quelle von Informationenm
darstellen, die jedem offen steht. C.bittet die Hilfsmattkompomi-
sten aller Lémder, ihm von allen verdffentlichten Hilfsmatts = je
ein Disgramm mit vollstimdiger Angabe der Losung und des Themas zu
senden. = Da scheint es elnfacher zu sein, die umfangreichie
Hilfsmattsammlung Dr.J.Niemanns zu kopieren. Viel Vergnigen bei
disser Arbeit! :

S.Brehmer Meine Aufgabe (Preis, Skakbladet, 1963)

ST TEEMIVRITR@E zitiert in der Schwalbe
iPreis.Schach.1951 Januar=Marz 1967, S.50k, ist, wie die Léser
R

von Skakbladet nachtraglieh bemerkt = haben,
durch 1.Sg6 nebenldsig, laBt sich aber gliick-
“licherweise ohne Erhchung der Steimezahl ver-
besserm: Han ergetze Ld6 und Ld8 durch wBdl
und wBéb. Die Aufgabe ist m.¥W. die zweite
Darstellung der Idese, das bekannte Pionierw
stiick von Brohnerk(s.Din;ra,-) braucht einen
Stein mehr. Dies aber ist eins der typischen
Beispisle, wo die Skonomischere Passung die
weitaus schlechtere ist: Sie hat folgende
Nacnteile: 1) Die Drohung ist viel schérfer
und bringt eimen starken Pseudoffizier (Bh7)
ins Spiel, wodurch der Brehmersche Schliissel
‘ weitaus iiberraschnder und schiner wird. 2)
ks werden zwel Opfersteine gebraucht, wodurch in jeder Variante
der eine mutzlos am Schluf ubrig bleibt, Trotzdem halte ich meine
Fassung fir verdfientliochungsreif, da sie vermutlich die sparsam-
ste Fassung (wer beweist das Gegenteil?) der Idee ist und in  der
Konstruktion gegeniiber Brehmer vdllig eigenstsndig ist.
- Losung der Aufgabe von Brehmer: 1.KdZ droht 2,.Tg8+. T,- Td2+
2.5d43 T3S+ 3,Ke8 Tf3 Dh5%. 1.~ Lak+ 2.5c6 L3S+ 3.,Ke7 Lf3 &,T:164%,

H,=P.Rehn

Matt in 4 Ziigem

Liseriiste {Nachtrag zu Seite 537)

Da zum SchluB doch moch etwas Platz tbriggeblieben ist, kann die Léserliste
“durch folgende Angaben ergdnzt werden: ;
Crreichbare Punkte in Hefi 24:

2w 25 ¢+ 6w 31 Ba 91 +10 « 107
33184122 30 C = 104541544 = 34
n= 354+ 8a 43
A = 78 + 26 = 104
webel fir %r,2383 insgesamt 4 Punkie vergeben wurden,
Nachitrage: *,Buokow 20/0 {Heft 23) _
Scnderpunkie: FiNowotny 8/0 (Nr.13 + 15), B.Schwarzkopf 0/5 (wr.1 5.121)

BC = 135
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