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Hans Kldver, Hamburg:

Neue Konstruktionsrekorde

Die in der SCHWALBE, in der WELT und im STERN kirzlich ausgeschriebenen Kon=
struktionswettbewerbe haben ' neue, -interessante Hé&chstleistungen hervorgebracht, -
tber die hier berichtet wird. .
Zundichst einige Vorbemerkungen zu den Themabedingungen. Wenn ‘es heifit: ,Ohne
Umwandlungsfiguren”, so ist damit gemeint, daf3 der Konstrukteur sich mit den Stei~
nen, die ein reguldrer Satz Schachfiguren -enthdlt, begniigen soll.: Also keine zwei |
weillen Damen, keine zwei schwarzen weififeldrigen Ldufer, keine Figur, die offen-
sichtlich durch Bauernumwandlung entstanden sein muB. Das schlieBt aber nicht aus,
dal im Retrospiel tatsdchlich Entwandlungen vorkommen ké&nnen. Die betreffende
Figur. brauchte, 'um die Stellung herbeizufithren, nicht durch Bauernumwandlung ent=
standen zu sein;der Konstrukteur entwandelt aber doch zwecks Steigerung der Thema-
gestaltung — ein durchaus legitimer Vorgang. .
Sodann haben einige Wettbewerbsteilnehmer Zweifel angemeldet, ob von ,Patt” {iber-
haupt die Rede sein k&nne, wenn die betroffene Partei nicht am Zuge ist, Dazu-ist
zu sagen, daB nach allgemeiner Auffassung patt gleichbedeutend mit bewegungslos
ist.  Zieht eine Partei so, dafl sie — bei unverdndert bleibender Stellung — im né&ch-
sten - Zuge nicht mehr ziehen k&énnte, so steht sie zundchst einmal patt, Am Gegner
~liegt es dann, das Patt entweder aufrechtzuerhalten (= RemisschluB}) oder es aufzu-
- heben. Wire die Stellung, in der einér bewegungslosen ‘Partei wieder Zugmdglichkei-'
ten gegeben ‘werden, keine Pattstellung, so gdbe es auch keine Pattaufhebung, Patt-
aufhebung ist aber ein allgemein bekannter und anerkannter Begriff, der sogar in die
-Umgangssprache eingegangen-ist, So konnter man kiirzlich im politischen Teil einer
angesehenen ' Tageszeitung von ,Patteufhebung” lesen im Sinne: einer Auflockerung
“erstarrter politischer Fronten. - Patt ist bewegungslos, gleichgiiltig wer am Zuge ist,
Ergebnisse und Preisentscheidungen :
Die Schwalbe (142.Thematurnier, Heft 19, Juli 1966, Seite 361; siche auch Heft 22,
Seite 418). Bei den drei gestellten Themen ergaben sich 218, 549 und 12 als optimale
Zigezahlen. Die Stellung, in der ein Angriff auf den Kénig durch die H&chstzahl von
218 verschiedenen Ziigen herbeigefithrt worden sein konnte, war fir das Thema 1 ein-
deutig. 28 Einsender haben sie gefunden — 18 wie hier unter Nr.1 wiedergegeben, 10



spiegelbildlich *). Zur Erreichung des Rekordes mufite die Dame bestmd&glich postiert
werden und die Bauern so, dall m&glichst viele En-passant-Schldge mit herangezogen
werden konnten. (Kontrollzahlen: 18K 4 101D 4 24L + 24S 4+ 51 B = 218.)
Thema 2, dasselbe mit. Patt {anstatt - Schach oder Matt) fordernd, war ungleich schwie=
riger zu l8sen, Hier war eine echte Pattsetzung (keine Pattaufrechterhaltung) ver-
langt worden., Die Rekordstellung ist wiederum eindeutig und l&8t keine Variierung
zu (Nr.2). Sie wurde von nur vier Teilnehmern eingesandt (davon eine spiegelbild-
lich). Bei der Zugkontrolle ist zu bericksichtigen, daf3 Riicknahmen wie Th4:BhS
nicht zu werten sind, da solche Zlige, rechtl&ufiq gesehen, das Patt nicht herbeiflih-
ren, sondern bereits bestehendes Patt aufrechterhalten. (Kontrellzahlen: 42K + 121D
4+ 139T + 141L 4+ 72S 4+ 34B = 549.) Die Rekordstellung &hnelt dem Schwalben~
problem Nr.1692 von H.Th.Kuner (Heft 31/32, Juli/August 1964, Seite 534), bei dem
es sich um di=a Hdchstzanl der mdglichen letzten Zilge in einer Pattstellung liber-
haupt handelt, Dabei stellte sich heraus, daf3 diz von H.Th.Kuner dargestellte Ziige=
zah!l von 608 zu liberbieten ist, was Dr,Jend ‘B&n mil 614 Ziigen gelungen ist — cin
neuer Rekord (Nr.3).
Als Kuriosum sei noch die Argumentierung von W.Kré&mer, Essen, vermerkt, daf3 die
schwarzen Figuren, die Weifl mit seinem letzten Zuge geschlagen haben konnte, ent-
weder Originalsteine oder durch einen der acht schwarzen Bauern entstandene Um-
wandlungsfiguren sein kdéunten. Das seien jeweils verschiedene Schlagobjekte, so
daBl er bei der von ihm eingesandten Stellung — 4132 pattaufhebende Retroziige ge-
kommen ist!
Bei ‘Thema 3 kam es nicht auf die Eindeutigkeit der L&sung an, sondern auf die
Schwierigkeit, eine Erkldrung fir die scheinbare Zugfolge Lhl~a8 matt zu finden. Wie
soll ein von hl kommender Ldufer auf a8 Schach bieten oder gar mattsetzen kdnnen?
H.Littlewood, Sheffield (ilibrigens als erster Einsender tberhaupt), hat das Kunst-
stlick fertiggebracht, das — wenn auch aufler Konkurrenz — in 11 Ziigen darzustellen
— im Zylinderschach. Die sehenswerte Partiezugfolge lautet: i
l.e3 e6 2.Dd1:b7 DgS 3.D:b8 D:g2 4.D:a8 D:hl 5.Da8:h8 Ke7 6.D:h7 K6 7.Lc4
Ke$5S 8.a3 (ab Tempozug) 9.D:q7 + Ke4d 10. Lc4:hTs! Kf5 11, Lh1-a8#!! (Stellg.Nr.4),
Der Themawettbewerb bezog sich auf das Normalschach von der reguldren Partiean-
fangsstellung an. Man mufBite erkennen, dafl die Zige [LLhl- und La8# nicht vom selben
Ldufer ausgefiihrt werden k8nnen, sondern einer von beiden durch Bauernumwandlung.
entstanden sein mufl: Die kiirzeste Partie ist in 12 Ziigen zu erspielen. Ich gebe hier
zwei Zugfolgen. Beide lassen Abwandlungen 'und Zugumstellungen zu, sind in ihrer
Art aber typisch [Ur die Herbeiftthrung des thematischen Effektes. ‘
A) l.b4 c6 2.b5 Dbb 3.b:c6 D:bl 4.c:b7 D:c2 5.b7:a8L Lb7 6.Tbl L:g2 7.Lb7 L:hl
8.1.fg2 Sc6 9.1.g:c6 Kd8 10.D:c2 Kc7 11.L:hl+ Kb8 12.La8# (Stellung Nr.5) |
B) l.a4 5 2.a5 Kf7 3.a6 K6 4.a:b7 De8 5.b:a8l. Dgb 6.1.ed D:g2 7.Ta4d D:h2 8.1.g2
Kgb 9.5f3+ Kg4 10.Tgl Ohl 11.L:hls Kf4 12,LaB#4.
Beide Zugfolgen sind mehrfach eingesandt worden.
Mit 11 Ziigen ‘wdre es auch im Normalschach gegangen, wenn man ‘sich beim letzten
Zuge mit einem Schachgebot (anstatt Matt) begniligt:
l.c4 eb 2.c5 Dh4 3.¢6 D:h2 4.c:b7 D:gl 5.b:a8L D:g2 6.Tgl Dhl 7.L.fg2 Ke7
8.Laed K6 9.Dad Kgb 10.L.:hl+ Kh4 11.L.a8+ (geht auch mit l.24 nebst spd~
terem Ta4). ) .
Oder man ‘macht es wie Dr.Bén in Nr.6. Hier ist nachweisbar .Schwarz am Zuge mit
der Folge 1.c5 d4 2.Dc7 d:c5.3.D:h2 c6 4.D:gl c:b7 5.D:g2 Tgl 6.Dh!l Lg2 7.f5 b:a8L
8.Kf7 Dd4 9.Kgb Lae4 10.Kg5 L:le+ 11.Kf4 LaB#.
Vier Teilnehmern ist bei allen drei Themen die H&chstleistung gelungen. Es sind
dies (in der Reihenfolge der Einsendungen) Matti Myllyniemi/Pori(Finnland), Dr.Jend
B&n/Budapest, Erdre Szental/Budapest und KarlsDieter Schulz/Beuel. Nach der auf
Seite 361 festgelegten Wertungsmethode (die geringste Punktzah! fir die beste Lei-:
stung) folgen als weitere Preistréger (Punkte in Klammern) Z.Maslar/K&ln, H.Th. .
Kuner/Rheinfelden und H.H.Schmitz/Weimar (je 4), H.-D.Leihs/Trechtingshausen {5),
H.B.Schwarzkopf/Wickede und W.Schréder/Berlin (je 10). Als Nichtpreistréger folgen

*) Die Geheimnisse des Spiegelbildes sind, technisch und psychologisch gesehen, immer noch

nicht ganz gekldrt. Mir scheint die abgebildete Stellung die ,rechtshdndige” zu sein. Die
Linkshdnder  sind hier mit 10:18 aber dech stdrker als sonst vertreten. Immerhin haben alle
vier Spitzenkandidaten des Thematurniers rechtshdndig eingesandt. =
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Angriffsziige gegen den sK 546G letzte weile Pattzlige zige in einer schwarzen
) V : . Pattstellung
(4} Norman Littlewood : {6) Dr.Jend Bén
Sheffield T (5) Schwalbenthema 142/3 H. Kliver gewidmet
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Vertikal « Zylindérschach - ’ Mattstellung nach - der Diagrammstellung eine
Mattstellung nach 11, Lhl-a8# 11.Lc6:Lhle Ke7-b8 12, - | Partie, in der der zehnte
Lb7-a8# Zug des Weiien L:hl4 und

) sein elfter La8# ist.”

N.Ringeltaube/Berlin (11), "G.W. Jensch/FrankfurtsH&chst (15), ‘Toni Baumann/Rap~
perswil (17), H. Zajik/Wien (19) sowie der Rest in ‘gréfierem Abstand. Beteiligt haben -
sich insgesamt 47 qchcchfreunde, denen ‘fiir: ihr Interesse an der Veranstaltung viel-
mals gedankt sei,

Um die-als ersten - Prels von -Schachfreund Ott, Solothurn; qestif’cete -wertvolle Uhr
nicht ‘ausloben zu miissen, wurde  flir die vier Genannten, die mit. je 3 Punkten das
beste: t;rqebms erreichten, ein - Konstruktlon.:»Stickkampf veranstaltet, der noch an-
dauert: Uber das Ergebnis wird spéter berichtet. .

" DIE WELT (Weihnachtspreisausschreiben ‘1966, slehe Heft 24, Dez, 1966, 5.470).
Das  von - Dr.Wolfgang Dittmann, 4Hamburq, rqestellte Konstruktionsthema forderte
die ‘Konstruktion ‘eines Einzligers mit. m&glichst vielen ‘notwendigen schwarzen Stei=’
nen ' bei md&glichst wenigen weifien "Steinen. Die. besten ‘und .am tiefsten ‘angelegten -
Einsendungen ‘waren die von Peter K- ahl, Hamburg und Jan Mortensen; Kopenha-
gen, die unabhdngig voneinander {mit. nur geringfligiger Abweichung) die unter Nr.7
wiedergegebene - Stellung gefunden -haben., Hier ist die theoretische Hochstleistung -
von -2 = 16 Steinen so dargestellt worden, daB kein ‘Stein entfernt werden darf, ohne -
daBl dadurch ein 'Matt‘unméigl'ich ‘wiirde. So war es vom Urheber des ‘Themas :auch be-

" . absichtigt. Die in der Ausschreibung verwendete Formulierung (,Es soll hicht anqéin-’ '

gig ‘sein, einen ‘schwarzen ‘Stein 'zu entfernen, ohne das Problem zu ‘zerstSren®); 1&Bt -

aber auch die Deutung zu, daf3 bei Entfernung von Steinen zusdtzliche Nebenldsurigen - -
" quftauchen -wiirden, Derartige - (leichter zu konstruierende und -weniger ‘interessante) '

Darstellungen wurden fir' das Preisausschreiben dcher auch anerkannt, "

In 'Nt.7 sind alle schwarzen Steine erforderlich, um den ‘zuletzt géschehenen Doppel—
schritf des sBg5 und somit die Berechngunq zZum En-passant-Schlcgen nachzuweisen, '
i A =507 —-



Da keine schwarzen Steine fehlen, kann ‘WelB nicht geschlagen haben. Also mu8 der
sBh4 unter Zweimaligém Schlagen von h7 gekommen 'sein. Die brigen zwdif weilen

Steine sind von den 'sBh3, {3 und g2 geschlagen worden. Damit der wK zuletzt gezo-
gen haben konnte, kann als letzter Zug nur g7-g5 géschehen ‘sein mit der retrograden -
{7} Peter Kahl, Homburg und  (8) Konstruktions-Typ A (9) Konstruktions-Typ B

Jan Mortensen, Kopenhagen STERN-Konstruktionsthema Weihnachten 1966
816. DIE WELT, 15.2.1967 . STERN Heft 10, S.Mdirz 1967
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Matt in 1 Zuge mit (2=15) Selbstmatt -Miniatur in 1 Zuge mit 8 Fluchtfeldern des wiK
16 erforderlichen schwarzen 1.DhB+ Db6:h6# 1. LE54 De2:f5#

Steinen

Abwicklung Kf8-f7 Te7-e8+, Ke8-f8 T{7-¢7+, Kd8-=8, (10) Hanskzl?ie_f}er Leihs,
und die Stellung ist gekldrt. Weif ist somit. zu 1.h5:96 Tae,r%rigfb-musen

e.p. matt berechtigt, — Eine ausgezeichnete, geistrei-
che Lésung des schwierigen Themas.

L.osung der Preisaufgabe ven Adolf Fritsch, Karlsruhe
(Ke2 Lc8 Be2 ¢3 = Kal Dg3 Td3 La3 Sbl 3b2 Bb3 b4
d2 e5 h5 - Hilfspatt.in 6 Zigen). 1.Dg8 {phantastisch!)
Lg4 2.5d1 K:d3 3.Kb2 Ke4 4.K:c3 L.:thS 5.b2 L.:dl 6.
Db3! ¢:ib3 patt, —~ Ein luftiges Patt nach der anfénglich
fast erstickten Stellung des sK., Hat sich, ebenso wie
das Konstruktionsthema, als auBlerordentlich schwierig
erwiesen.

STERN (Weihnachtspreisausschreiben - 1366, siehe / ’

Heft 24, Dezember 1966, Seite 470). i i
Das gestellte Thema des sparsamsten Selbstmatt-Ein=
zligers mit. gréf3tmSglicher Bewegungsfreiheit. des wK Horizontal-Zylinderschach
in-der Anfangsstellung l&Bt als H&chstleistung 8 K — (Wmihdt beide Tumég _";)r‘
Fluchtlfelder be_i 7 Steinen =zu. Die'SQS'Thema war Vni‘cht ,gz(ﬁfstiﬁtt in 1 Zuge
so einfach ‘wie -es sich ‘anhért, Eine ganze Reihe be- 1.Le8+! Db3:e8#

kannter Problemkomponisten, die 'sich ‘beteiligten, ka-

men “auf nur' 7 Fluchtfelder oder verwendeten ‘8 Steine und mehr, Der Sonntagsschach-
bastler aber, der unbekannte Schachfreund, fand in unermiidlichen ‘imimer neuen Ver-
suchen oft eine der Héchstleistungen., Von den beiden mdglichen Konstruktionstypen
ist hier mit'Nr.8 und Nr.9 je ein Beispiel fir das Diagonal- und das Orthogonalmatt:.
wiedergegeben. Die Stellungen lassen je nach Postierung der Steine und Lage des
Brettes natlirlich zahlreiche Abwandiungen zu. Die H&chstieistung wurde von 426
Einsendern gefunden — bei dem relativ. hohen Schwierigkeitsgrad des Themas sine
erstaunlich grofle Zahl. Sie erdffnet die schénsten Aussichten ‘auf ein stark zuneh-
mendes Interesse fir problemschachliche Konstruktionsbetdtigung unter den ‘Schach-
freunden. Die Gesamtbeteiligung lag bei 1108 Eiasendungen, eine Anzahl, wie man
sie bei Schachpreisausschreiben friher {berhaupt nicht auf Rechnung hatte. (Beim
STERN-Schachwettbewerb Ostern 1966 waren es 1247 Einsendungen mit 367 Teilneh=
mern, die die kiirzeste (finfzligige) Partie mit dem Mattzug B wird S# fonden: 1.44 e5
2.Kd2 e:d4 3.b3 d3 4.Kc3 d:e2 5.Kb2 e:d1S# mit Zugumstellungen.)

AuBer Konkurrenz wurde Nr.10 eingesandt, die im Horizontal-Zylinderschach (erste
und achte Reihe aneinandergerollt) unter Heranziehung der beiden Rochadefelder das
Kunststlick von 10 K-Fluchtteldern mit nur 8 Steinen fertigbringt.. .

Die Preisgewinner der beiden letztgenannten Ausschreibungen'wurden direkt benachs
richtigt, Die Preise sind inzwischen zugestellt.. :
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Brunner/Qtt — Ldsungswettbewerb
Der im AnschluB an das 142.Schwalben-Thematurnier S, 362 ausgeschrizbens .5-
sungswettbewerb wurde von 27 Teilnehmern beschickt, Diese fanden reiche Beuts
und leiBen von den 8 Aufgaben nur zwei ungerupft. Hier zundchst die L8sungen:
Nr.16 Absicht: 1.Lg3 (droht 2.L:el) Lc3(b4,a5) 2.Le5(d6,c7) Lb4(c3,21) 3.Lb6(c5,d4)
Un'Ssbar nach 1. — La5! 2,Lc7 b6! — NL: 1.Tgl# 2.Tg3 Kfl 3.5d2+ oder umgekshrt
1.8d2+ 1.:d2 2.Tgls+ 3.Tg3. — Fir Autorldsung + Widerizgung 1 Punkt; fir NL | “unxt,
Nr.17 (Quelle Deutsche Schachblatter, Mai 1939, angegeben von Karl Kaul und 1,
Loewe) Absicht: 1.Tf6 (droht 2.T5e6 = Brunner-Turton und 2.Kc4#) Sf3 2.Te5-e6 Ka4
3.T:16#. NL: 1.Kche Kad 2.T:116 + K<bd 3.Tb5(e41)f. — 2 Punkte,
Nr.18 1.Kgl h4 2.Kh! {das Orlimontsche parakritische soqg. ,Fluchtschutzmundver”,
das aber genau genommen cin Schutzfluchtmandver ist) 3.5gl 4.T:ols, 1.~ g4 2.8¢3
h4 3.Sfl 4.T:bl+. Im zweiten Abspiel geht aber auch: 2.Kh1 g3 3.S:g3 h4 4,3h5 Zug-
zwang! bezw, 2. — h4 3.3gl (partielle NL). — 2 Punkte,
Nr.19 Absicht: 1.Da8 {droht 2.T:z5) Led4 2.Th6., 1.=— Lb8 2.Tbbs. 1.~ TdS 2.Ted
Ta:c5 3.Dh8! Unl8sbar nach 1. — Te5! 2.Tc5+ ¢b6, und es geht auch 1, — Th5, Tgd, Tr5
oder Tcb3. — Fir Autorldsung + Widerlegqung 1 Punkt. .
Nr.20 1.L.g4? Tb5! — 1.Seb? T:=6 2.L.g4? ThS5! — 1.Lb&! [Plachutix-Schnittpunkt)
Ta:b6 2.L.g4 Tbh5 3.5e6. 1. — Tb:bb 2.5e6 T:eb 3.L.g4 —~ 1 Punkt.
Nr.21 Absicht: 1.Tcé (droht 2.Tg3+ 3.Lf6#) Tf8 (antikritisch) 2.Tg4 (droht 3.T:c5»
S:05 4.d4#) T1f4 3.L.d6+ Kf6 4.T:f4¥# (antikritischer Zug kritisch genutzt). NL: 1.Tg5+
Tf5 2.e:f5 3.Tchb. Das von einigen Teilnehmern eingesandte 1.Tg4 scheitert an Td2.
— 2 Punkie,
Nr.22 1.Sa8? L:d8! — 1.5d7? Tb3! — 1.T7d2! L:d2 2.SaB Lab {r&mische Hinlenkung)
3.D0:x8#. 1. — Tqg2 2.5d7 — 1 Punkt.
Nr.23 Hier hat der Restaurator das Pech gehabt, in die inkorrekte Ausgangsstellung
zuriickgedndert zu haben, in der Brunner das Problem 1929 ins Renaud-Turnier ge-
schickt hatte . (Angegeben von F.Burchard.) Absicht: 1.Tcd6 (droht 2.Dd7 3.Td4+)
Lal (Turtonverteidigung) 2.Dd7 (nicht 2.Dg8? Dd2!) Db2 3.D:h7 4.D:b7(h])#. Schwar-
zer Turton genutzl als Seeberger-Einsperrung. Nl.: 1.Ted6 (droht 2.Dg8 und Dd7)
Db? 2.Deb DbS 3.Dg8. Das ecinigemale cingesandte 1.Tb6 scheitert an Df8 2.D:f8
1.d4! (3.Dd6 L:e3) — 2 Punkte. :
Fiir die Angabe jeder Au‘torldsung war ein Punkt vorgesehen, Die Einsendung einer
bei bester schwarzer Verteidigung scheiternden Autorl8sung ohne Angabe der Wider-
lequng ist aber eine Fehlleistung, fiir die nicht gut ein Punkt gegeben werden kann.
So wurden bei Nr.i6 und 19 Punkte nur dann gutgeschrieben, wenn mit der L&sungs-
absicht gleichzeitig die Widerlegung angegeben wurde, Fir Nebenlésungen -gab es je
1 Punkt bei Nr.15, 17, 13 (nur von 2 Einsendern gefunden!), 21 und 23, Das sind im
Héchstfalle zusammen 13 Punkte, die von keinem Teilnehmer erreicht wurden,
Bester L&ser und Gewinner der vergoldeten Armbanduhr ist Charles Wermelinger,
Milhausen (Elsa) mit 12 Punkten (nur bei Nr.18 einen Punkt ausgelassen). Es fol-
gen *Z.Maslar (K8In) und Karl-Dieter Schulz (Beuel) mit. je 11 Punkten vor Friedrich
Burchard (Hittental-Weidenau), Richard Férster (NeuB), R.M.Kofmann (Moskau) und
Wolfgang Seeler (Sehnde) mit je 10 Punkten, Fir die restlichen 3 Preise bewerben
sich mit je 9 Punkten: P.tén Cate (Rotterdam), Paul Felkel (Stuttgart), Josef Haas
(Stuttgart), Hans Hadan (Berlin), R.Loewe (Niederwlrschnitz), Emst Schulz (Glinde)
und Klaus Weisert (Sondelfingen).
Der Preisentscheid wird gtiltig, wenn innerhalb von sechs Wochen nach Erscheinen
dieses Heftes keine berechtigten Einwdénde erhoben werden. Allen Teilnehmera sei
fiir das gezeigte Interesse und nochmals Herrn Ott fir die finanzielle Ausstattung
vielmals gedankt.
Berichtigte Fassungen der inkorrekten Brunner-Probleme werden in einem neuen Pro=
blembuch gebracht, das demné&chst unter dem Titel ,Alpine Chess II" in der Schweiz

herauskommt. Nach Erscheinen wird tber dieses Buch in der ,Schwalbe” berichtet.

Hamburg, Februar 1967 ) / -
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Karl:Junker,Neuenrade:
Drei Verfasser — ein Thema
‘ e \it diesem Schema ist auch das Thema geqeben, es 1Bt sich aus dem

\@% /’\] Stellungsbild ablesen: Ein Sprmqermatt, wenn ‘der Ldufer gedeckt ist .

und -ein Matt: mit einem L.cxufer (Odel eine DGH}@) auf der weillen Schré=~
/

(1) Dr.W.Speckmanin
Berliner. Morgenpost 1958
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(1V) Dr.W.Speckmann
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(i) Dr W.Speckmann

ge, wenn der schwarze Bauer zieht oder den Opferstein auf aG schldagt,:
dazu noch das L-Matt auf b7 oder ein T-Matt.-auf b8,

(Ili) Dr W.Speckmann

Dit. Schagthxtunfz 1956, 3. Preis Dt.Schachzeitung 1961
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(Vi) Josef Brever
DTE WELT 1951
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(Vi) Josef Breuer
Schweiz. Arb, Schd( h=Journal
1954, 2.ehr.Erw, |

3#

(V1) Karl Junker
Neue Zircher Zeitung 1966
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(I1X) Karl Junker
Ziircher Woche 1966
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Nr.l-1V variieren den Gedanken, die Opferzige des ~T und des wl. aeheneirander in
einer Aufgabe darzustellen: Nr.l zeigt in einem Duett je 2 Modellmatts nach den Op-
ferziigen nach ab. Nr.Il bringt in Zweispénnerform je 2 Hinziige der Opferfiguran libers
Fck. In Nr.lIl werden in Zugwechselform die beiden Opfer auf Satz und Spiel verteilt,
Mit der Aufgabe 1V ist es Dr.Speckmann geglickt, das Thema durch eine Ingische
Vorbereitungskombinatina zu vevtisfen. Das Probespiel 1.Tgb b3 2.Tab b:ab zeigt,
daB zur Offnung der Diagonale hl-a8 erst der Be4 vorgelenkt werden mufl. Setzt mun
im Probespiel mit 2.Tb6 fort, so wizderholt sich nochmals das zweifache Opfer auf
a6 (Drohung LaB) und auf 2. — 3 3.Tab; aber 2. — b2! Sehr fein'!

Aufgabe V verzichtet auf den zweiten weiBlen Ldufer zugunsten eines 2.35pringers;
wodurch das Diagonalmatt ausféllt, Wechselnder Turmeinsatz im 2. Zuge.

Josef Breuer hat unter den 3 Komponisten zuerst zu dem Schema gegriffen und in Pro-
blem VI zusédtzlich nur die Dame aufgestellt, Drei Schlisselzlige stehen zur Wahl;
farbiger Ablauf; das Blockmatt ist im Gegensatz zu V rein, Gefdlit mir noch bessar
als das ndchste mit Turnierehren bedachte Stiick Nr,VII, in dem neben dem zweiten
7ug des Hauptspiels auch das reizende Matt nach S:c8 hervorzuheben ist,

Nr.VII nutzt das Schema fir eine Beugung aus; die Dame kommt erst mit Verzdgerung
aufl das Feld, von dem aos siz den Zugzwang ausisst. .
Nr.IX bringt die noch fehlende Variante zum Block auf gl. Die Dualfreiheit nach
Ziigen des schwarz=n Springers erfordert den weiBen Bauern.

Die Bihne war klein; aber die dret Autoren haben die wenigen Akteure immer ein we-
‘nig anders eingesetzt, Vielleicht 3ibt es noch dltere Spielpldne; vielleicht findet der
freundliche Leser eine neue Abwandlung. Auch in der Problemkiiche gibt die Auswahl
der Gewiirze einem nach Rezept verfertigten Gericht neuen Geschmack, Jedec kocht
anders.

L&sungen: la: 1.Ta6; Ib: 1.Lab. — Il: l.Le2 und 1.Th6, — [II: Satz 1.— Sf3 2.Tab;
Spiel 1.T:e7 2.Lab. — [V: 1.Tg7 (dr. 2.Lab) e3 2.Tgb nebst 3.Tab, — V: 1.5ab Sb5/
3d5 2.Th7/Tb6. — VI: 1.Dd1/Dc4? Sd5/Sc6! 1.Dd2 Sd5/5ch 2.Da2/Ddb. — V. 1.Dabd
$:28/5d5 2.Lb6#/Da2, — YHI: 1.Dal? Sd5! 1.DeS! Sab 2.Dal. — iX: 1.Kb7! S:ql/5{4/
S — 2.8f2+/Dd 1/St4. .

o
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Einiges Uber Mdrchenfiguren {I})

Einfiihrende Gedanksn von Jean Qudot uad Dr,Hans Selb

Zuri&chst zum 1.Teil (in Schwalbenheft 16/17, April/Mai 1968, Seite 310-313) noch
2 Nachtrage:

a) Den Tercor (Kombination von D und S) bezeichnet man in Frankreich als Amazone,”
Disser Ausdrack ist nicht nur weit liebenswtirdiger, sondern auch treffender (Damne
quf Pferd; wihrend Terror ,Schrecken’ bedeutet). Es ist daher zu emplzhlen, sich
quch bei uns dieses Namens zu bedienen, um so mehr, als er auch noch in man-
chen anderen Léndern geldufig ist. Nr.(I) zeigt in anschaulicher Weise die M&g-
lichkeiten von Amazonenmatts, Da {dr Amazonen genau wie fiir Paos, Leos, Lions,
Heuschrecken und vieles sonstige ,Mdrchengetier” keine eindeutigen Figurentypen
gebrduchlich sind, werden die verwendeten Mdrchenfiguren jeweils unter dem Dia-
gramm angegeben.

Ein instruktives Beispial fiir die Wirkungsweise von Paos ist Nr.(Il). Ein beliebi-.
ger Zug des Pf4 pariert die Drohung 2.Sg3# durch Antiblock. Nach 1, — PI3 ist
weder g3 gedeckt noch der wK angegriffen, da der Pao ja nur schlagen darf, wenn
ein ‘beliebiger Stein zwischen ihm und dem Schlagobjekt steht, Stattdessen ist aber
f3 fir Pad geblockt, so daB 2.Pa4# erfolgen kann (nicht 2.Sc3+ P:c3+ 1), Nach l.—
PI5 ist 5 blockiert, so daf die wD frei ist fir 2.D:b7# (nicht 2.Dd5+ P:d5!). Nach
1. — Ph4 (kein +) hat der Pao sich selbst ausmandvriert, daher 2.Dg4#. Auch-die
Parade 1. — e¢:f2! mit 2.5c3# ist von Interesse. :

Nun aber zu neuen Ufernt Nr,(I11) und (IV) fihren Leos vor. Der von T.R.Dawson er-
dachte Leo ist nichts anderes als eine Kombination von Pao und Vao. Er zieht also

e

*) Vgl, hierzu ,Feenschach” Blatt 527, VII-VIII 1963, unler wBemerkungen und Berichtigungen® -
zu Nr.5991 von Jean Qudot, die unter Zuhilfenachme von Kamelen und einem Zebra einen
groBartigen Task von 18 Amazonenmatts bietet, . .
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2456 A.S.M.Dickins 2457 J.G.Mauldon, Oxford 2458 Albert Iwanow
Kew Gardens/England British Chess Magazine, VI. 1866 Kischinew/Ud3SR
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Weill am Zuge muBl  (15-5) Matt in 3 Zlgen (15-=9) Der vorletzte (10-13)

mattsetzen, Wieviele ver- schwarze Zug war d7:c6.
schiedene Mattziige sind m8glich? Wer Uberbietet Schwarz nimmt den letzten
diesen Rekord? (Legale Stellung mit Umwandlungssteinen.) Zug zurdck und setzt in 1

Zuge matt,
2459 A.S.M.Dickins, Kew Gardens/England
Konstruktionsaufgabe: Man konstruiere eine legale Stellung mit allen 32 Steinen, in
der Weill am Zuge schachbieten mu . Anzustreben sind wenigstens 28 schachhieten-
de Ztiige °

DIE STUDIE
Bearbeiter: Dr.H.Staudte, 5320 3ad 3odesberg, Schubertstrafe 3.

Studis 113 Studie 114 Studie 115
0. Nerong, Hamburg H. Niemierski, Kirchhellen H.M.Lommer, Valencia
Urdruck 3.Lob Samuel - Isenegger - Gedenkturnier 1966 1.Lob
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Nr.113 ist nicht eben schwer zu bewdltigen, denn die M&glichkeiten, die dem Weillen
zu Gebote stehen, bestehen eigentlich nur in den beiden Springerziigen nach a3 und
el. Welcher davon ist es? — Der Verfasser der Nr.114 war uns bisher ganz unbekannt; -
aber man sieht an ‘dieser durchaus originellen Komposition, dafl es keineswegs einer
pesonderen ,Expertenschaft” bedarf, um eine vollwertige Studie zu schaffen. Warum
ist 1.Le3 nicht die L8sung, sondern eine Verfihrung? — H.M.Lommer, der in Spanien
lebende englische Komponist - er ist auch als Verfasser von Mattaufgaben rithmlich
bekannt - hat in der Nt. 115 einen zwar bekannten, aber doch immer wieder erfreuenden
Vorwurf mit leichter Hand auf's’ Brett: gezaubert; Es geht um die Aufstellung einer
Batterie; - wobei sich indessen nach 1.1.d5? herqusstellen ‘wiirde, daB sie nach der
falschen Richtung schief3t.-

Lasung zu Studie 110 (Voit)

Turmzige auf der 7.Reihe scheitern: 1.Td7+? Kc6 2.Td2 a2 3.T:a2 L2 4.e7 Kd7, oder 1., Th7?
a2 2.Thl Ld4+ 3.Kf7 Kd6. Auch 1.e7? ‘st verfehlt: 1.— a2 2.e8D (oder 2.Ta?7 L:a7 3.e8D

alD+) 2.~ alD+ 3.Kg5 (noch am besten\) 3,— Dglt+ 4.Kf6 Df2+ 5.Kg5 Le3% 6.Kgb Lc2+ und

Schwarz gewinnt. - : o
Deshalb geht aur 1.T:3! a2 2.Td3 +! Ld4+(!)3.T:dd+ ! K:d4 4.e7. Jetzt mdglich, da die Schrd-
ge al/f6 gesperrt ist. 4. — alD 5.e8D, Remis. . ’
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Lésung zu Studie 111 (Klinkow) i

Die Zige 1.Tal Lfd+ 2.Kh5 (1) clD 3.T:cl L:cl 4.98D elD, die die Einleitung dizser Studie-
bilden, sind natlrlich recht partie=, also nicht besonders ,studiengemdB”. Aber nach 5.Dg6+
Kf4 (der BeS5 darf wegen Damenverlusts nicht geschlagen werden) 6.5d5+ Kf3 7.Dg4 + Kf2 8.
Dh44 Kfl 9.D:el ¢+ K:el wird der L8ser durch den prdchtigen Zug 10.Sb4!! entschddigt; -der
Beb5 ist nicht mehr aufzuhalten, da Schwarz weder ... La3 noch. ve. Lb2 ziehen darf., Auch 10.—
Lf4 scheitert, da der weiBle Springer nach 11.5d3 +# Kbel. 12.S:f4 a4 mit 13.5dS den a=~Bauern
authdlt,

Lésung zu Studie 112 (Ahlheim)

Der Schliisselzug 1.Dd5 ,involviert ein Patt” (1.— D:d5). Daher 1.- Dh7# (am besten) 2.Kb3 1, !
Nun droht 3.Da8+ Kbl 4.De4 4! mit einem Echo-Patt, 2. Dbl (wieder am besten) 4.Da8+ La3+
5,K:c3, und Schwarz kanm das Endspiel nicht gewinnen. Ubrigens durfte, wie aus dem Spiel =
schluB erhellt, Weill nicht 4.Dab +? ziehen. .

Anderes: 1. — Dbd 2,DaB+] La3 3.Dhl 4 Ka2 4.Dd5 4, mit Dauerschach, da der schwarze Ldufer
auf das Blockfeld gelenkt worden ist (und werden mufite!). = Le icht zu sehen ist, daBl Schwarz
im zweiten Zug der L8sung nicht gut 2.— c2 ziehen kaun, weil der WeiBe dann mit 3.Da5 (8 )+
Kbl 4.Da2+ Kcl 5.D:b24+ Kdl 6.Dd5+ leicht remisiert, !

Lésungsbesprechungen
Heft 23 ~ November 1966 —~ Nr, 2316 - 2355

?ii L3sungen der Zweiziliger werden mit . den L8sungen des Dezemberheftes verdifent-
icht, | :
Drei-und Mehrziiger Nr. 2328- 2339, Bearbeiter: Bernhard Schauer. :
2328 von den' Hamburger Schwalben: Sternflucht im 2.Zuge: 1.1d8 Ke3 2.Tgl Kd4/Kf4/Kd2/Ki2
3.Lb6 /LgS/Lg5/Lbs #. Die satzmaitlose K-Flucht nach ¢5 wird jetzt mit 2.Tg5+ erledigt, -
Viele K8che, guter Brei! (EK) 5
2329 von Zander: Die Aufgabe mit der «Maximaldrohung # (der Schlissel droht beliebige Zige ei-
ner weiBen Figur auBer eines einzigen, dieser wird dann im 2.Zug zur einzig m&glichen Antwort)
verursachte bei den Lsern Ratlosigkeit. I.Ta7! (2.Lc7 beliebig auBar 2.1.25) Kf7 2.Le5, —
Problem nichil verstanden, vermute NL (DrED) Hoffentlich ist das nur eine NL (JG) Da ich nichts
anderes finde, muB es wohl die L8sung sein (HZj)
2330 von Tanielian: Gleicher Schliissel und gleiche Idee wie in Nr.2328: 1.Ld8! K:d4 2.Kdl
Ke3 /Ke3/Kc5/KeS 3.L£6/1.b6/5b3 /513 #. Stemflucht mit symmetrischem Spiel, sympathisch (DrED)
2331 von Dr.Wenda: Die Verfiihrung zum Plachutta ist stark und offensichtlich, sie braucht nicht,.
was vielen anderen Aufgaben als Schwdche angekreidet werden muB, erst nach gefundener L3sung
hineingeheimnist zu werdens 1.7Td47? Ta:dd? 2.5d5+, 1.— Td:d4? 2.S:ted+, aber 1.—eB! Mit 1,
Le6! und der Drohung 2.Td5! wird ein eigenartiger Mechanismus ausgeldsts 1.~ Sb4! Damit ist
sTa4 von der Deckung des Feldes e4 aus- und skbl als Ersatz eingeschaltet worden, Weill nutzt
die dresdnerisch anmutende Schaltung mit der Nowotnyverstellung 2,Td3! L/T:d3 3.847/S1e4d #. !
Im Verfithrungs = Plachutta verteilten sich die Matts auf beide wS, im Ldsungs -Nowotny werden -
sie allein vom wSc5 gegeben. — Schwierig (HA) Ausgezeichnet (SupPK) Sehr fein und nicht leicht
(GM) '
2332 von Keller; Zyklische Vertauschungen im 2. und 3.Zug von WeiB: 1.T£81 (2.Df6+ 3.93 #)
Lf7 2.Sc6+ S4C6/98¢6 3.Te2/S:{7#, 1.— Se2/54c6 2.5f7+ S/L:f7 3.5c6/Te2#, 1.~ S8c6/517 2.
Te2+ L/S:e2 3.5{7/3c6#, Die Zyklusform und das Ineinandergreifen der drei weillen und drei
-schwarzen Figuren auf drei Feldern wurde von den L8sern stark applaudiert: Der seit langem be~
- ste-3# (HA) Ein tolles Stlick (GM) Phantastisch (JG) Doch leider gibt es denDual 1.~ Lf7 2.93
und die NL. 1.Td8 (2.Te2+ oder 2.93) f42.Dh54, 1.~ L.g4 2.5f7, 1.~ Lb2 2.93 zu beklagen. !
2333 von Rosol (mit sTe8, Druckfehlsr): Dem Autor kam es wohl in der Hauptsache auf die Echos
in Drohung und L8sung an und nicht so sehr auf einen guten Schitissel: 1.Dcl (2.5e6+ Ked 3.£3#)
g5 2.5f5+K:d45 3 .e4#. Die Variante 1.— cd5, in der der sD statt dem sT die 6.Reihe gedifnet
wird und die darum nicht als Nebenvariante beiseite geschoben werden kann, endet leider nicht
mit reinem Matt, | o ]
2334 von Ahlheim: Nach 1.Te3? Kh4! 2.Te5 eb gerdt-Weill in Zugnot. Deshalb unter Tempovere
lust auf die 5.Reihé durchs 1, Ta?! Kh4 2.TaS! e6(5) 3.Te5 Kh3 4, ThS5#. Dazu kommt das Echo
1.,— Kh2 2.T:e7 Kgl 3.Th7 Kfl 4, Thl#, — Respektabler Viersteiner (EK) :
2335 von Dr.Fabel: Gegen 1.Tb8? hilft nur 1.— Sd3+ und nicht 1.— 5d5? 2.Tb5!. Dahsr System~
verschiebung 1. Ta8+ Kb7 2.Ta7+ Kc7, und jetzt tritt an die Stelle des Probespielmatts.auf b6 -
ein neues auf c7: 3.Kd6. Hiergegen gibt es keine Verteidigung durch Schach, wie im Probespiel,
sondern nur 3.— Sd5, derselbe Zug also, der sich bereits im Probespiel als ungentigend erwiess
4,Td7 Sbel. 5.Tc7#. Da in der L3sung ein anderer Hauptplan {(3.Kd6 mit Drohung 4.Tc7#) ausge~
fithrt wird als in der Probe (1.Tb8? mit Drohung 2.Th6#); kann es sich bei der schwarzen Schédie -
gung nicht um eine Beugung handeln. — Sehr wohlgefdllig (DrHA) Druckfehler? (RK) Sauber ge-
macht (GM) Jetzt ist es eine Beugung, sofern die Verlagerung des Mattbildes als erlaubt betrach=
tet wird (HZj) ' - . -
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2336 von Zucker: Der Hauptplan 1.Sh5? hat erst Erfoly, wenn dem sK die Flucht iber e4 verbaut
wird. Also 1.e4+? fe 2.Sh5? Nun ist aber die f-Linie offen, so daBl 2.~ Ttl! als neues Hinder=
nis auftaucht. Da die SchlieBung durch 2.3t4+? gf wegen der damit verbundenen Offnung der h-
Linis auch nichts niitzt, muB zuallererst der sT weggelenkt werden: 1.Lbl! T:bl (1.— Sd6 2.Lf5)
2.e4+ fe 3.Sf44+ gf 4.5hS 5.5t6#. — Ein préichtiges Stlick voller Witz und Leben (EK) Sut!(DrED)
2337 von Dr.Speckmaim: 1.Tas? 5! und der sB lduft weg. Daher die Systemverlagerung um zweli
Reihen hdher: 1.K{5! Kh6 (1.~ Kh4 2. Ta3 ... 4.~ c4 5.Tc3) 2.Kf6! Kh7 (2.~ Khb 3, Tad ... 4.~
5 5,Tc4) 3, Ta7! nun f&l1it der B, wo der sK auch hingeht: 3.— Kh6/Kg8 4.T:c7 Kh5/Kh8 5.Tc4/
Kgb Kh6/Kg8 6.Th4/Tc8#. Immer neue Mini-Miniaturen! (EK) Sparsamer geht’s nicht mehr (SupPK)
Eine bezaubernde K&stlichkeit (HHS) :

2338 von H.LiUcke: Die L8sung ist so einprédgsam lusiig, daB man sie ohne Kommentar wizsderge-
ben sollte: 1.f4! efe.p. 2.24!dec.p. 3.44! cde.p. 4.c4 bece.p. 5.b4! und 6.Tb6#. Eine Frage
bliebe woh! noch zu beantworten: Wieso ist im 1.Zug der e.p.=Schlag erzwunjen? Wagen der rafe
finierten Drohung 2.Kd8!3.SeS! — Ein groBartiger SpaB! (JG) Heitere Inspiration eines Orgelspie-
lers (DrED) Ein publikumswirksamer Kniiller, dem ich viesle Nachdrucke propheseie (EK)

2339 von Murkisch: Der Hauptplan 1, Lel? scheitert an 1,— Lb8! 1.Sc7? ist zu schwach, um l.,—
T:c7 und damit die Verstellung der L =Diagonale zu erzwingen, Wenn mit dem &« Zug eine Matt -
drohung verbunden wdre, ldge der Fall klar. Dazu ist der sK zu weit weg, Also verlegen wir sein
Quartier nach Nordwesten: 1.5d2! Kg5 2.5f3 + Kf6 3.Sc7!(4.Se8#) T:c7. Das Vorplanziel ist er-
reicht. Nach dem Riickpendel steht dem FHauptplan nichts mehr im Wege: 4.8d2 Kab5 5.S5e4 + Kh4
6.Lel 7.L:g3# — Ein modernes Thema, sehr gut und berzeugend konstruiert (DrED) Elegante
Darstellung (GM und GN).

Médrchenschach Nr,2340-2451, Bearbeiter: Dr.Hans Selb,
2340 von Hultberg: Nicht 1,h8L? a5/a:bs 2.L:37/c:b5 ad/cd 3.Lecl/Lig7 Kh4?/c3 4.Lf6#+/L7
£6 Kh3/c2 5.La3/Lal g2# wegen 3.— a3! 4.?, sondern 1.Lh5! a5/a:b5 2, h8T/ 5 adJe4 3. Tag/
h8D a3/c3 4.Le2/DdS a2/c2 5.T:a2/Lel g2#, wobei dae La2 anl h% und e2 Litien spareen mal. —
Die eite Varianle begriindet sehr fein die Umwandlung, dis andere diz Rickkehr (DrED) Ein fei-
nes Problem trotz des reichlichen ,Drahtverhaus” (EK) Prdchtig (ThK)
23471 von Dr,Speckmanit: a) 1.Lef + Kgl./Th4 2.Dh2/Di3+ Kfl1/Kgl 3.Dg2/Df2+ Kel/Khl 4.Df2/
Ld5+ Kdl/T(S‘e4 5.Lb3/Dh4(L:ed)s Kcl/Kgl(T:ed) 6.Db2/Del s a:b2/T:21#; b) 1.Lg4+ Kgl
2.Dh2+4 Kfl 3.Dg2+ Kel 4, Te2+! Kdl 5.Ted+ Kcl 3.Db2+ g1 02#. — Prézisionsarbeit (DrHA)
1) ist sch8mer (HA) Sehr sch8m und schwer, besonders a) (DrED) In ,problem” 103 <105, Januar
1967, war auch so ein dhnliches Problem von Dr.Speckmann (Nr.2518, s4#f), allerdings war es we=
sentlich leichter. (JG)
2342 von Dr.Wenda: a) 1.Lal! £3 2.Tb2 K bel, 3.Tb5¢ Kd3 4.Dd7+ Td4 5.Td5 T:d5 6.Dh7+ TiS
7.Kel f2#; b) 1.Dg6 {3 2.Dab+ Tcd 3.Dad+ Tc3 4.Tb3 T:b3 5.Dabe ThS 6.Dg6+ TE5 7.Kel f2#
— Nur 8 richtige L8sungen (LO) DrED verweist auf seine eigenen Darstellungen der gleichen Idec:
The Problsmist, Abteilung Selbstmat‘ts, Nr.110, und Probleemblad, Nr. 6037 {nfhere Angaben erbe=
ten!). |

- 2343 von Jorgensen wurde nur von HHS geldst -~ und zertrumms=:! ! Absicht: 1.TS Ke7! 2.Deb+
Kbb 3.Ded Kc7 4.5d5+ Kdb 5.Deb+ Keb5 6.5e7+ Kb 7.Lb2! und weiter wie nach dem Schlissel,
dann 13.Lcl!, gefolgt von der gleichen Tour, 19.Lg5! und wieder dasselbe Karassell, 25.Lh4!
Kc7 26.Deb5% Kbb 27.Dc5+ Kab 28.Da3+ Kb 29.Dab+ Kc7 30.Da7+ Kdé 31.Ti6+ Ked 32.Teb+
Kf4 33.Dc7+ S:c7# Varianten mit Matt in 29 und 31 Zdgen: 1.— Ka5(Ka7)? 2.Da2+ Kbb 3.1.b2!
Ke7 4.Da7+#Kd6 5.Dc54 Ke7 6.De5¢ Kb 7.1D=24 Ko7 8.5d5+ Kd6 9.Deb+ Keb 10.5d7+ Kbt 11,
Lel nsw. bzw, 9.— Ka7? 10.Dad+ Kbb 11.Lcl usw. bzw, 9.— Ka5? 10.Db4+ Kb6 11.Lcl Ke7
12.Df4¢ Kbb 13.Ded usw, — NL: 1.Th(g)5 Kc7 2.De5+ Kb6 3.Dd4+ Kc7 4.Df4+ Kb6 5.Da4 Kc7
5. Tc8¢! Kb6 7.Tb8+ Kc7 8.Tb7+ Kd6 9.Kd8 S bel, 10.D44+ 345 11.043 Kab 12.b6 Kd5 {pende i+)
13.Tx7 14.Ta6 15.b7 16.Ke8 17.b8D+ 18.Dbb5+ 19.0Dd4 Kc7 20.d8L ¢ Kd6 21.Df6+ S:{6# bzw. |
6.— Kdé 7.Kd8 Sbel. 8.Dd4+ Sd5 9.Dd3 K5 10.Ta8 Kbel. 11.Ta6(+) Kc5 12.b6 Kdb6 13.b7 usw.
wie oben, nur 2 Ziige friher, mit verschiedenen Abweichungsm&glichkeiten. — Das hat Mithe geko=
stet, obwohl ich die beiden Grundelemente - Weq des sK nach f4 und den Tempokreisel - schnell
fand . .. .. Ganz reizvoll Ubrigens, dal man, wenn man in der Autorl8sung, statt den Lal heraus-
zuholen, den h = Bauern marschieren 148t und nach 25.h7 den sK, ,wie gehabt”, herausholt, nach
32.h8D und 33.Dh4 erst im 34.Zuge zum Ziele kommt. (HHS)
2344 von Zilahi: 1.Lh8 £5/£6 2.Dh] f4/15 3.Sgl + /5{6 £3/f4 4.e4/3ql+ 2/13 5.Tq2/T:bB¢ {15/
L:b8# — Sehr schwierig und schén (DrED) Sehr sch&n {GM)
2345 von Pefrow ist, wi= PMD mitteilt, kein Original, da die Autorfassung bereits in «Problemas”,
Vol. V1, Heft 13/16, als Nr.54 erschienen ist. Dariiber hinaus ist es dem Bearbeiter mdglich, den
Nachweis zu flihren, daB 4 weitere zur VerSffentlichung in der «Schwalbe” ¢ingesandte ,Urdrucke’
des Autors bereits in anderen Schachzeitschriften publiziert worden sind. Herr Steudel und seine
Kollegen von den anderen ,Fakultdten” werden daher (aquch in Anbetracht dessen, was in Schwal-
benheft 20/21, August/September 1966, S.386 unten, sowie in Heft 23, November 1966, S.°441, zu
Nr.2236 vermerkt ist) gebeten, keine ,Originale” des Autors mehr zu veroffentlichen, solange er
aisht die schriftliche Versicherung abgibt, daB er den betr. Urdruck an keine andere Schachzeit=
schrift zur Ver8ffentlichung eingesandt hat.
L8sungen der 2345: Nicht 1.cl18? ¢8D 2.5b3 Dab +, sondern 1.c:d1L! 8D 2.L.b3 Dab# sowie 1.
Kb5 Sc3 + ! (nicht 1.— a4 4?) 2.Kc6 c8D#. Ferner nicht 1.8e3? c1D 2.5g4 Dhls, sondern 1.c8L!
c:d1p! 2.Lg4 Dhl# sowie 1.Kg2 h3+ 2.Kfl c:41D# — Sehr schdn, besonders b), Von den 3 Fas-
sungen halte ich die verdffentlichte fiir-die beste. (DrED, dem sich GM, GN, HR und HHS anschlie=
Ben) .
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Léserliste o
Bearbeiter: Friedrich Burchard, 5930 Hiittental - Weidenau, Hans - Holbeinstrafle 1.

Heft 23 24 3# ni# A [Kto, A § B |C BCKt.BC] 1966 2L, .
1iDe ML Augistin |26 14 33 173 3* 552043 - [4312* 130 593 Nr.2334 wurde wegen Drucke
2{H.Axt 16 11 33160| 2* 663 61| « |51 {3* 436 336 fehlers nicht gewertet, Eir
3|E . Hartel - = =~ 5841 24y - 124 {2* 86161 307 Nr, 2351 gab es max. 10 Pkt.
41L. Bente 26 92964| 7* 84655 6 (6111*159] 687 Die Nizhtangabs der Haupt-
5|R.Bisnert 23 9 1547]20% 952|136 | - |36|3* 598 | 404 variante 1, Le6 Sh4lin Nr.
6|P. M., Dekker 26 15 331|74] 1> 715(68| 417212*199| 868 (9.)] 2331 kostete vielen einen
7|H.Domaratius 14 - 520 4640118 - |13 43931 136 Strafpunkt .
8|Dr.E.Dragone |26 12 2765 7661611 6167 11*210) 627
9P, Eisenbeill 4 0 0O 4| 1*485} ~|~ |~ 3471 132 Erreichbare Punkie:
10(J.Gelitz 26 12 33{71 150192 {16108 2231 373 2= 26 + 1 & 27
11iH . Hadan 2012 33165| 1*706) 30[12[102|2* 340} 921 5. 3= 15 ¢ 5 = 20
12{H.1 26 12 33(71{16*54870112|82{5*691} 95C 3. n#= 33 s+ 0 = 23
13K 26 - =26| 1*836|34| ~[34|2* 333 452 A = 74 &« 6 = 80
1411 .F. Kaja 26 14 2767 1* 159|149 4153|1*533 ] 712 (12.
151K, Kanaenberg 4 310417 1811301 -i130 505 342 - R =100 + 26 = 126
16{R. Karpeles 24 1533172 8* 9324192 {13105{4*653 | 902 6. C =7+245+10= 24
17{W. Klages 18 - =1|18|18*254) ~| | = |1* 94| 29C BC =150
18k, Kreuz 22 923|54| 1* 56|31] -131 5821 459
19| Th.Kthn 22 32045 6159| 9168 127 | 188 Erfolgreichste L8ser in Gr,
20[Sup, P, Kiister 120 14 21[55{ 2* 17614 | -|14|1*309| 347 A: P.M, Dekker, H.H.Schmitz
21|R. Ludes 10 3 -]13 654421 -{21{1* 4] 109 und K.13,Schulz mit 74 Pkt,
22{G.Mai=sr 24 15 33|72|15* 433162 | -|62|3* 329 807 11. Die Urkunde erhdlt K, 13,
231G, Naujsks 2015 29|64 3537911130 5171 870 8. Schulz, In'Gr.B: Ebenfalls
24|D.Nixon - - -0 =| 1*¥602}) 4| -| 4/4* 75| 203 K.D.Schulz mit 112 Pkt.
25]J .Reiners 26 6 33165 2291241 2|26 192} 381
2610.Richling 26 12 33|71} 1*8637[|74] 4] 78/2*122| 830 10. Die l.Leitersprosse in Gr, B
27 M. Rieger 26 9201|55] 2*956|35| ~|35(2* 198 367 erklomm R, Ludes, Wir gratu-
28|N. Ringe ltaube - - =1 -] 1*170§16] 4{20|1*360} 228 lizren, .
29|H . Rottmann -~ - == 700{28{ -|28,1*456 1 455 .
30|E.Schaaf 16 12 33|61 (1057916 | -|16|1* 746 | 384 Narhtrag:
31|H.H. Schmitz 27 14 33|74(28* 313|110 |17|127{7* 3801106 - 2.| K.D.S.68/53/12 (Heft 22)
32|E.Schulz 26 14 33173 392485| 9[9%4 542 | 934 4,| Sonderpunkte:
33({K.1D.Schulz 25 15 33{74| 2* 404112 [15012714* 257 {1144 1.{ Dr,H.S., 2/0(Nr.2230,S.441)
34{B.Schwarzkopf | 2 - 6] 8 8156:[14]70 1351 143 Briefkasten: '
35|Dr.R.Seeger - = 22{22| 8* Q04|14 | - [14|1*727 | 527 E.Schz: Im normalen Reflex~
36Dr.H.Selb 8 ~ | 8|11*Q970| - | =| -~ 1*108 96 matt gilt die Reflexmattbedin=
37{G.R.Spann 4 - =1 4| 1*¥237% -| -] -1* 69 167 gung flir Schwarz und Weil,
38|J, Tischdpe 20 - 9§29 3844491 7|56 7301426 so daB sich Schwarz u, U, do=
39|K., Unglaub 26 12 33171 1* 52678 -|78|2* 244 | 835 7.| durch verteidigen kann, dall
40|G.Weich 24 910/483| 3*330{20} ~{20({1*233| 338 er eine Stellung herbeiflihrt,
41|{H. Zajic 18 12 21(51] 1*335{40| -|40{1*%520| 453 in der Weill in einem Zuye
Nachtrag: ' mattsetzen kann und daher
42N, Budkow (H.20)12 12 =~ |24} 7180104 =110 7051 297 mufl, Im Sermireflexmatt gilt
: die Reflexmattbedigung nur
fiir Schwarz, F.B.

2346 von P.Kniest und Dr.Selb: 1.— Td2 2.Dc2 d4#, 1.K:b5 d4 2.D:22 TcS5# — Funktionswech=
sel'von Te2 und Bd3 (Verfasser) Gefdllig (RB) Reizendes Spielchen (GN) Sehr gekonnt, wie die
sD gebdndigt wird (EB) Sehr sch8n und schwer wegen der zahlreichen Verfilhrungen (DrED) Recht
schwierig {HHo) Verbliiffend (KK) Vorziligliche Verbindung von Satz und Spiel (E K) Sehr schwer
und schém. Mein Favorit (ThK) Ausqgezelichnet dargestellt (GM) Erstaunlich schwierig {BSch)

2 reine Mattstellungen, aber 2 Wermutstropfen: die in der Lsung iiberflissigen BBdS und e5 (HHS)
2347 von Kricheli hat neben den beiden Autorl8sungen 1.Lfl Te2 2.8f3 c3# und 1.Tf3 Ted 2.5f1
c4# leider noch 2 NLt 1.Sf3 (b5) Tel 2.05(Sf3) c¢3# und 1.Tg(h)3 Tel 2.5f3 c4# — Ganz groBartig
(ERB) Sehr fein begriindete Entwicklung in den 2 L8sungen (DrED) ThK dichtet: Hierbei ward ich
ganz perplex, statt 2 Ldsundgen fand ich 6! — Wieso 6? (DrHS)

2348 von Maslar: 1.Knh5 L3 2.Dh4+ Kg2 3.45 Kfl 4.d4 Ke?2 5.d3+ Ke3 6.d2 Led 7.d15+ Kd4 8.
Sf2 Ke5 9.Sh3 L5 10.Sg5 Ki6.11.Kh5 Kg7 12.Tg4 Lgb# — Cefdllig (RB) Nicht leicht zu finden
(KK) Sehr sch8n (GM) Schwisrig (GN) Toll! Erstaunlich, daB das ohne Duale abgeht (HA) Sehr
schwer, aber auch sehr ansprechend (JG) Ausgezeichnet (HHo) Prima! (ThK) Sehr schwierig! Hat
mir gut gefallen! (ESchz) Sehr schdn! Die Ziige des wlL und wkK erinnern an Serienzugprobleme
(BSch) Da mufl ich neiderfdllt applaudieren, nachdem ich selbst mit dem gleichen Material mal ge-
arbeitet und nichts Gescheites zuwege gebracht habe (DrHS).

2349 von Ugren ist vollstdndig vorweggenommen von P.lvanic (siche Dezemberheft 1966 der
Schwalbe, S.471 oben). L8sung: 2.Ka2 7.Kd6 12.K:gql 17,Kd6 24.Kcl Thl# — Zu leicht, Moment=
sache (RB, dhnlich DrED, KK und GM)
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2350 von Buchwald: 1.1.£5 Ke8 2.1.e4 K47 3.Tggl Ke8 4.,Lg2 Kb7 5.Lfl K:aB 6.Dhl Kb7 7.92
K:ch 8.Lal K:d6 9.b2 Ke5 10.Kd2 Kf4 11.Tbl Kg3 12.Kcl Kf2-13.g3 + Kel dopatt, aber duali«’
stisch mit ‘9. Kd2 (Tb1) Kd5 10.Tbl (Kd2) Ke4 11.Kcl Ked 12.b2 Kf2-13.93+ Kel'doppelpati —
Die” L8ser haben sich bei diesér Aufgabe nicht geduBert. !
2357 von Schmitz; 1.— Gf5 2.5g4 Gh3#; o) 1.513 Gg2 2.5d2 Ge2 3.8c4 Ges 4.8e5 GIS 5.Sq4 Gh3# -
Das hdlt man kaum i mdglich (HA) b)1.Sd3 Gd2 2.5b2 Ga2 3,Sc4 GdAS 4.5e5 Gf5 5.5g3 Gh3 #
Bewunderungswiirdig diese Mgliche c) 1.8c4 Gb3 2.5b2 Gbl 3.5d3 Ge4 4.8e5 Geb 5.5¢g4 Gh3 #
keiten mit nur 6 Steinen (GM) Von beis d) 1.5c6 Gb7 2.5b4 CGb3 3.5d3 Gé3 4.5e5 Geb 5.5g4 Gh3 #
nahe mathemdtischer GesetzmdBigkeit e) 1.5d7 Gd8 2. Sb8 Ga¥ 3.5¢6 Gd5 4.5e5 GI5 5.5¢4 Gh3#
(HHo) Das Problem ist sehr schdn, aber - f} IWJ Gg8 2.588 GeB 3.5c6 Ge5 4.5e5 GfS 5.5g4 Gh3 #
ist'das nicht ein als DLZ verkleideter
Léngstziiger? (DrED/ThK) Der Autor schreibt zu dieser Frage: Ein Léngstzliger muB es sein, um
den sK billig festzuhalten, ein DLZ nicht etwa, um den vielen Preispr oblemen gerade dieses Hefw
tes Konkurrenz zu mc:dxcm sondern um nach 1. SfS Gg2 den Dual 2.Kg4 auszuschalten = kein sehr
edler Grund. Und da ich mehrl8sige Probleme eigentlich nicht mag, hdtte ich das Ganze ,Kdichen -
von Heilbronn® faufen k8nnen, wo auch niemand genau weill, ob’s Herrn Kleist Ernst dmmt war, -
Nach 1.Sf7 scheitért 2.8g5 an dem Schach, das der S gibt (LO) 5 5 =-Rundlfufe! (DrHS)
Gesamturteil: Eine sehr interessante Serie (DrED)
Am Rande des Schachhretss Nr. 2353« 2355 (Bearbeiters Dr. Karl Fabel)
2352 von Murkisch: 1.Se3 1f8 2.L.g7! (einziger Wartezug unter 93 mglichen Zigen) L:c5#.
92 zweite schwarze Zlge fithren also nicht zum Matt. M, Myllyniemi macht auf eine Stellung von
Dr.J.Bén und E.Heinonen, 4.5, lez im 1. Tatern,Manuschaftswettkampf 1962/63, VI, Hilismatts,
3. Thema (= dasselbe Thema wie Nr,2352), qufmerksam. Ebenfalls chne Umwandlungssteine kon«
struiert, fiihren dort 103 zweite 7uqe nwhi zum Matt. — AuBerdem kochten die meisten L8ser die
Aufgabe mit 1.Df8+ [.:£8 2.5c3 LcS#. |
2353 von Bondarenko: Eine sehr einfache Retroanalyse, wie immer, wenn offensichtliche Um=
wandlungssteine auf dem Brett stehen, L{8 oder Lh8 mul von al oder gl {nicht cl, well die
Schlagfdlie nicht qusreichan) gekornmen sain, [.0=0-0 ist also unzuldssig und nuwr 1.Kf2 die
Loésung. . }%
2354 von Mauldon: Matt in 3 Ztigen durch 1.Ta7 T:cl 2.8:c4, 1.~ Srad %
2,D:d5, 1.~ ba4 2.Ta8+, In 2 Zigen geht es nur unter Anwendung des
Prinzips der partxellen Retroanalyse Als letzter schwarzer Zug kommt

- nur ein BeDoppelschritt in Betracht. Es ist nicht bekannt, welcher der
3 BB gezocren hat, aber: fiir jede M8glichkeit steht ein Matt in 2 Zlgen -
durch l.e.p.! bereit.- JGM hat sxch zu einem Spezialisten fiir partielle
Retroanalyse entwickelt.
2355 von A.H.Kniest: Der Autor hat 23 wDD auigestelit und 78 Schar‘hgc«
boté erzielt; Meister Burchard, der leider viel zu selten als L8ser aufw
tritt, hat es jedoch mit nur 18 Damen auf. 79 Schachgebote qebrcz«_ht, '

: verqlelche Diagramm

Zweiter internationaler Mann schaftswettkampf fiir Schachkompositionen 1967

Der "Nederlandse Bond van Probeemvriender® hat nach dem Muster des 1962/63 von der UdSSR ver=
anstalteten Wettkampfes einen internationalen Mannschaftswettkampf fir Schachkompesxtloner
ausgeschrieben, -zu dem bis Jetzt 22 (1) Lander ihre Teilnahme angemeldet haben.

Die "Schwalbe" ruft daher alle in der Buridesrepublik- lebenden Komponlsten auf,; sich an den

Wettkampf zu beteiligen und so zu seinem Gelingen beizutragen.

Die Verfasser werden gebeten, ihre Aufgdben so frih wie mdglich, aber bis spatestens 1. Sept.

1967 an den Mannschaftsfihrer, Herrn Helmut Mertes, 46 Dortmund 1, Kupferstr. 1, zu senden |

damit genligend Zeit bleibt, die Aufgaben zu priifen und unter 1hnen die drei besten jeder Ab-
. teilung auszuwdhlen. Selbstverstdndlich wird den Verfassern Gelegenheit gegeben, ihre etwa in

korrekten Aufgaben zu verbessern. Dies ist um so eher -mdglich, je friher die Aufgaben bei dem
Mannschaftsfihrer eingehen, ' .

~ Auszug aus den Wettkampfbedingungen

‘ 1 Direktor des Wettkampfes ist Drs. C. Goldschmeding, NJ.ederlande. :
2. Jedes sich an dem Wettkampf beteiligende Land ernennt einen Mannschaftsfuhrer, der die Ver

bindung mit- dem Direktor unterhdlt.

Kemponisten, die im Ausland leben, haben das Recht zu entsche:den ob sie sich der Mannschaft .
lhiis Vaterlardes oder der Mann&chaft des Landes, ‘indem sie ihren Wohnsitz haben, anschliefier
wollen.

3. Der Wettkampf umfaBt neun Abteilunger (Zwelzuger 2, Dreiziiger2, Mehrzuger, Selbstmatts,
Hilfsmatts 2, Endspielstudien) Die Namen oer Schiedsrichter und ihre Themen findet man im Am
schluB an dxe Wettkampfbedingungen. -

4. Jede Mannschaft kann an beliebig vielen Abteilungen tellnehmenn Fir jede Abteilung werden
aber hdchstens drei Bewerbungen aus jedem Land akzeptiert. Dabei miissen die Bewerbungen einer -
Abteilung von verschiedenen Autoren sein. Liegen nicht genligend Aufgaben fiir eine Abteilg. v.
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verschiedenen Autoren vor, dann kdnnen auch mehrere Aufgaben cines Autors fur dic Abteiluny
eingereicht werden; jedoch wird darn nur die hichstplazierte fir den wettkampft newertet.

5. Die Mannschaftsfuhrer schicken die teilnehmenden Kompositionen ihres Landes unter cer bre
gabe dor Namen der Autoren dem Direktor bis 31. lo. 1967 zu.

8.Kompositioncr, die inkorrekt sind oder rach Ansicht der Gchiedsrichtor unthematisch saer e
weggenommen, werden disqualifiziert.

Y. Wenn sick Mannschafter an diesgem Nattkarpf beteiligen, erhdlt die hichstplaszierts - mposi-
tinon jeder Abteiluny 3n Punkte, die ndchste 3n - 1 usw. Dlsqual1f1/1(rf' hufyaven erracten g
doch null Punkte In jeder ALLtlluhq werden nup din zwel hochstplazierter Bewerburigen clner
Marnschaflt, aber -siehe 4,- nichi mehr als einc Aufgabe eines Avtors, zur Berechrurg des End-
ergebnisces herangezogon.

11. Alle nicht diaqua‘ifi/iertur Bewerbunien weruen als Urdrucke in ciner gesunderten Jjorife
fentl ichunu erscheinen, Die anderen Bewerbungen stehen den Autoren wieaer zur Jerfiguns,

12. Diejenige Marnschaft hat yesieqt, die insgesent die meisten Funvte erhili,

1 3.Die siegends Mannschaft erhalt das Rechi -und wird aufuefordert=, der rachutor Marr ichalt
wetthampf zu oruanisierir. Falle dienes lard der gewonnenen oder den vorigen wettrampf oria=
nisiert hat, geht das Recht auf die rergmaisia folgende Mennschaft uber.

Themen des Wettkampfes.

Abteilung aj: Zweiziiger (ein "klassisches' Thema)

WiRdestens hach zwei schwarzen Selbstblocks Mattwechsel zwischen Satz urd Lésung in einem
/weiziiger. Die Selbstblocks diirfen sich auf gedeckte oder auf Fluchtfelder bezieher. Verfih-
rungsspiel ist onne Bedeutung. Richter: C, J, Morse (GroBbritannien)

Beispiel: A. Keirans, 2.Pr., Schachmaty w SSSR 1949. Kgb Dg3 Td8 Sb5 Sf7 Bc2 BdS « Ked Tel L
g2 Sbb Bad Bh6; 1. Df2! Mattwechsel nach l.- Te3 Lf3 S:d5

Abteilung b): Zweiziger (ein "modernes" Thema)

In der thematischen Verfiihrung einers Zweiziuers entfesselt Weili eine weifle Figur, die mind.
zwel Matts droht. Diese Drohungen wiederholen sich in der Lésung als thematische Matts nach
direkten oder indirekten Entfesselungen cieser Figur durch Schkwarz. Richter: Dr. (.Paros (Une
garr)

Beispiel: Dr. G. Paros, Probleemblad 1967. Kb2 Df8 Te3 Lb1 Led Sb3 Sc7 Bad Be2 Bgd = Ked Tab
Tb6 Lh7 Sa2 Sh? Beb Bg3; 1. Kel? (2. S¢5 5d2) S:ed! 1. Lgl! (2. Ted) Tet/ Tdt 2. Su24/Schf
Abteilung c): Dreiziiger {ein "bhmisches” Thema)

In einem bdhmischen Dreiziiger gibt es eine Verfihrung, die in (mindestens) einer Variante ein
Medellmatt aufweist. In der- Ldsuna folgt auf denselben ersten schwarzen Zug schliedlich ein
anderes Modellmatt. Insgesamt soll die Aufgabe mindestens 3 Medellmatts (Verfihrunusvariante
eingerechnet) aufweisen. Das Beispiel ist keine Aufyabe, als Skizze aber illustrativ. Richte
H. Hultberg, (Schweden) )

Beispiel: B. Lindgren, Skizze. FKel Dd6 Tg3 Lb3 Sf7 = Kedd Dh4 Th8 Lf? Shé Bab Be3 Bg7 Bhd; 1,
TF3? (2. Lad+ 3. Dd8) De7 2. Lad+ 3. L:d7¥ aber 1.= 5f5! 1. T:97! De?/Dcd 2. Dbs+/lscd '3,
SeSH/Lf7F

Abteilung d): Dreiziiger (ein "strategisches" Thema)

Tn der Anfangsstellung eines Dreiziigers gibt es schon eine weifle Batterie oder diese untstert
durch der Schlissel. Beim zweiten Zug &ffnet Weift diese Batterie und zicht dié aufdeckends Fi -
gur {das Batterie=Vorderstick) in den Hinterfalt anderer weiiler Fijuren. Damit werder mindes-
tens zwei neue Batterien {direkte oder indirekte) aeschaffen, welche sehlielilich der schwar =
zen Konig mattsetzen, Richter: V,I, Tschepischny {UdSER)

Beispiel: V. Zubanav, 3_Pr. Probleemblad 1964. Kh2 De8 Tc8 Ty2 Leb Lh1 Ju4 Sf7 Bbd $3e3 Rel B
£4 = %d5 Dg? Ta3 Tb2 Lb1 LdS Sa7 3b7 Bed.Bd2 Bdb BgS Bh3; 1. Dd7! (droht Dib7+) Des 2. Tigb+

CALLFOE Le7 2. Tigbh+ 3. Lg7F Tab 2. Tsd2+ 3. Se2d Tibd 2. T: d2+ 3. Sb3F ved 2.Tyss

3. e4x
Abtellung e): Mehrziiger {ein "logisches" Thema)

In einem ”[OQIJCHGP” Mehrziiger wird durch einen oder mehrere 1nd1rﬁxte vorplidne {Lenkurger )
ein Zuwachs oder Wechsel der Hauptplandrohung bewirkt. Im Beispiel (74) =ehrt nach einer voll-
standigen Perllenkung des sL im Vorplan das Probespiel als Hauptplan zurick mit der zusitz=
lichen Dro hung 5. e:f6. Richter: H. Grasemann (Deutschland)

" Beispiel: H. Grasemann u. D. Kutzborski, Dt Schachbl. 1966. Kab ra3 Le€ Sb1 Sdd 894 - Keb
Dh1 Lh3 Lh4 Sgl Sg2 Bb6 Bec7 Bf3 Bgd By7; 1. e3? (droht 2. Sb4+) Se2! daher i, Lf8 el 2. 5
3 L:ce3 3, La3 Lf6 und nun 4. €5 Lh4d 5. Sbd+ 6. Sc2+ 7. Sd4F (4-= Se2 5. e:f6 usw.)
Abteilung f): Selbstmatt (in zwei Ziigen)

T einen orfhodoxen Selbstmatt in zwei Ziigen gibt es zwei oder mehr Verfihrungen durch den
Schliisselstein. Umwandlungsfiguren und schachbietender Schliissel .sind nicht erlaubt. Richter:
W. Jacobs (USA)

Beispiel: N. Petrovic, 2,.Pr. Wahlmark Mem. Ty 1959. Ke1 Dc5 Tc3 Tg8 Le& Sed Bb2 Bd2 = «h4 Dhl
Ta1 Tab Lb1 Seb Sg1 8b3 Bc4 Bg2 Bh2 BhS; 1. De6? Sg7! 1. De?? Sf41. 1. De7? S:g5! 1.Dd6!
(2. Th3)
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Abteilung g): Hilfsmatt (in zwei Ziigen) ) )

T einem zwelziigigen Hilfsmatt mit zwei oder mehr Phasen dieselbe Strategie oder Thematik ein-
mal von WeiB, einmal von Schwarz prasentiert. Komponisten sind frei in der Wahl ihrer Themen,
aber eine klare und einwandfreie Darstellung der Idee wird besonders bericksichtigt. Im Bei-
spiel handelt es sich umden neutralen Zug von Schwarz im Satz und von WeiB in der L8sung.
Richter: Z, Hashavit (Israel)

Beispiel: Dr. L. Lindner, 1.Pr., Sao Paulo 1956, Ke1 Dd1 Lh4 Bd3 Be4 Bf2 Bh3 = Kf4 Sg1 Bb3
Bc2 Be3 Be2 Beb BF3 Bg2 Bg3; l.e= D:rgl 2. 1S f:g3% 1. cds Kbt 2. Sed fig3¥ :
Abteilung h): Hilfsmatt (in drei Ziigen)

Die einzige Losung eines dreiriigigen Hilfsmattproblems (Satzspiel gestattet, aber keine Zwil-
linge, Duplexe usw!) muB wenigstens zwei weifie oder/und schwarze Doppelschachziige umfassen -
. Richter: 0. Kaila (Finnland) o

Beispiel: E. Petrov, Europe Echecs 1965. Kd5 Tg8 ~ Kd1 Dgb Te8 Th4 Lh1 Lh8 Sg2 Sg7; 1. Sf4+!
Kdd 2. Seb+ Ke3 3. De? Tgld

Abteilung i): Endspielstudien (ein Thema)

Retroanalyse in der Endspielstudie (Rochade, En passent usw! im Sinne ces Kodex)- Richter: Z.
Hernitz (Jugoslawien)

Beispiel: V. Korolkow u. A. Herbstman, Werscherny Leningrad 1948. Ka2 Sf7 Bb6 Beb= Ke8 Th8 L
g8 Ba7 Be7 Bh7; 1. b7 L:f7+ 2. e6; L:eb+ 3. Kal Kf7 4. b8D T:-b8 Remis 2_- 0017 3. b8D T:b8
4, ef+ K:f7 gewinnt fir Schwarz, aber Rochade unzuldssig- ’

75 Johre Schachklub Hof 1892

Aus AnlaB seines Jubil&ums und des
vom 22.-30,Juli 1967 in Hof stattfin=
denden 38.Schachkongresses (mit. Aus-
“tragung der Bayr., Einzelmeisterschaft)
-hat der Schachklab Hof 1892 eine reizvoll aus-
gestaltete Festschrift herasugegeben. Der Inhalt -
ist sehr reichhaltig — neben dem Partieschach
und schachlicher Unterhaltung (u.a. einen Arti- [ TG vy
kel Uber Briefmarken mit:schachlichen Motiven) & >

ist auch das Problemschach ausgiebig vertreten; - % A .

gehéren doch der Problemkomponist Fritz Giegold o= . e ce—

sowie die Schwalbenmitglieder und starken ‘L&ser Oskar Richling und Karl Unglaub
dem Verain an. In einem Artikel stellt F.Metzenauer ;Betrachtungen zum Schachpro=
blem unserer Tage’ tn, eine Seite ist dem Zylinderschach gewidmet, und ferner sind
iber das ganze Heft — auf Interessante Weise in. die Inserate von Firmen fir schach-
fremde Waren ‘hineingearbeitet — 10 Schachprobleme verteilt, die Gegenstiand eines
mit. Preisen im Gesamtwert von '1,000,-: DM dotierten [.8sungsturniers: (EINsendefrist:.
30. Juni 1967) bilden. Auch der ,Schwalbe” 'ist eine Seite vorbehalten, das flr das
hierbei verwendete Schwalbenemblem (s. Abbildung) eigens hergestellte: Klischee ist .
uns von dem Verein dankenswerterweise {ibereignet worden., ’ . )

Ob die Festschrift noch privat bezogen werden kann, ist uns nicht bekannt.- :Dr W.Sp.

V.




