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Godehard Murkisch, Moringen:
Bericht iber den 1. Internationalen Mannschaftskampf 1962/63

Der Internationale Mannschaftswettkampf der Schachkomponisten -ist seit einiger
7eit zu Ende. Mit etwas Versp&tung liegt nun auch uns das endgiiltige Ergebnis vor. .

Insgesamt beteiligten sich 20 Mannschaften (—211 Autoren mit zusammen 502
Aufgaben) an diesem Wettkampf. Gefordert wurden in den sechs Abteilungen (Zwei~
zliger, Dreiziiger, Vier- und Mehrzlger, Studien, Hilfs- und Selbstmatts) die Bewdlti-
gung von je drei Themen, die wir im folgenden nur stichwortartig wiedergeben; die
genaue Formulierung ist dem Aufruf zum Moannschaftskampf zu entnehmen (,,Die
Schwalbe”, 10/11, Oktober/November 1962, S. 144-146). Die einzelnen Aufgaben
" wurden in eine Rangfolge gebracht und ndch Punkten bewertet, Aufgrund der Punkt-

wertung ergab sich die nebenstehende AbschluBtabelle: 1. UdSSR . 835,58
s o 2. Holland 549
L Zwe‘?uger . e 3. Schweden - 539,5
1. Thema: (Maximale Anzohl von Verflihrungen mit 4. Finnland 531,85
' einer Drohung und einer Verteidigung). . 5. Ungarm 528,85
1. Platz V.Prybil, CSSR (s.Diagramm 1). U.E. ge- 6. Jugoslawien - 512
hért diese Taskaufgabe ih den Bereich ,Am Rande 7. USA s . 462,5
- des Schachbretts”, denn als:orthodoxer 2# wirkt die - 8, Israel - . 423
Darstellung allzu primitiv, Im tbrigen sind die mei~ 9. Frankreich ~ 399
sten: Verfilhrungen wegen der Gleichartigkeit der 10..CSSR 377
Verteidigung nur statistisch interessant. In dieser 11. Ruménien . 329
Absicht lieBe. sich der gezeigte Rekord allerdings © 12, Polen N 322
tiberbieten (vergl,auch VI, Thema 3). = - . = 13. Dénemark 314
2. Thema: (Mattwechsel = zwischen Verfithrung und 14. Bulgarien = 1273
} . Lssung bei Umkehr im Zwilling). - .15, Ttalien . 263,5
1, Platz J. Kricheli, UdSSR (Diagramm 2). Zwei deut- 16, Westdeutschland 259,5
sche Arbeiten belegten den 13, und 27. Rang (Diagr. - *17. Ostdeutschland 244~
3und 4). - S . AR 18, Osterreich 139
3, Thema: (Mattwechsel zwischen Satz und L&sung 19. Griechenland 47
" bei einer thematischen Verfilhrung). - 20. Spanien . - 42

' RE Platz V. Bartolovoc, Jugoslawien, 7. Platz Michael
Schneider (Diagramme 5 und 6). ; ‘
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1) V.Prybil, cssr 2) J. Kricheli, UdssSR 3) Erwin GrofB,, Gaustadt -

1. Platz 1. Platz 13. Platz
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2# 1.Tb7bel.? L:h4 2# a) Diagr.: 1.Tb7? Sc7! 2# a) Diagr.: 1.Kh5? T:b5!
1.Te2bel.? L.:h4 1.Te5? Thl!=- 1.Lb5! 1.Kh3!
1.Ld4 bel.? L.f4 usw. b) Bb6 nach h3: b) BbS nach d5:
1.Tg2! 1.L.b5? Sb6! - 1.Te5! "1,Kh3? Thb6! =~ 1.Kh5!

¢) wie b), aber mit Bg6
nach f6: 1.Te5? g6! = 1.Tb7!

4) Erwin GroB, Gaustadt 5) V.Bartolovic, Jugoslawien 6) Michael Schneider
27. Platz 1. Platz Schweinfurt 7. Platz
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2# a)Diagr.: 1.Tc4? De5! 2# 1.—~D:b3/D:e4 Z.Dct'?/ 24 1.— g5/T:d4 2.1L.e6/Se3 #
1,L16! Scé# - 1.5c7?/5b4? K: 1.Tg4? TeS! — 1,Tel3!
b) BhS nach £5: ed4! — 1.8e3!
1.167 Dh4l - 1.Tcd! ,
7) V.Hebelt, UdSSR 8) L. Loschinsky, UdSSR 9) Bo-Lindgren, Schweden

1.Platz 1. Platz ) 1. Platz
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3# 1.Dbl! (drcht Dal -) 3# 1.Tb7! (dr.2.5d4 ) 3# 1.Lc6! (dr.2.T:ad)
1.—De7/D:c7/5:d3 1.—c2/5g4 : 1.— e4/c:d/D:as

2.812/Le2/L:£6 - 2.Tbb6/Tb5 2.b5-/L:d8/5c4
B 1.Tc7(!) soll an c2 schei- ' .

. . tern, 1.Td7? an Sg4!

Il. Dreizuger

In dieser Abteilung konnte sich keine deutsche Aufgabe gqualifizieren. An der Spitze

landeten folgende Stiicke:
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1. Thema: (Dreiztiger mit Halbbatterieaufstellung, die in zwei thematischen Varian-
ten Rollenwechsel der Batteriefiguren zeigen). ‘ ‘
1. Platz V. Hebelt, UdSSR (Diagramm 7).

2. Thema: (Auswahlschlussel bei mindestens zwei thematischen Varianten).
1. Platz L., Loschinsky, UdSSR (Diagramm 8). Leider geht, wie Dr. Werner
‘Speckmann angibt, auch 1.Tc7 ¢2 2.L.c6!

3. Thema: (Entfesselung einer weiBlen Figur im 2,oder 3.Zuge mit mindestens drei
Mustermatts). 1. Platz B, Lindgren, Schweden (Diagramm 9).

I1l. Mehrziiger

1. Thema: (Aufgaben mit mindestens 2 logischen Varianten mit them, Probespielen).
1. Platz J.Kné&ppel, Schweden (Diagramm 10). Eine hervorragende deut-
sche Bewerbung von Josef Breuer (doppelter Linien&ffnungsrémer mit

) indirekten Halbbatterien) schied vermutlich wegen Inkorrekthelt aus.

2. Thema: (Echoaufgaben mit Mustermatts).

1. Platz O.Wirzburg & J.Buchwald, USA (Diagramm 11). Hier konnte J.
Breuer den 6. Platz belegen (Diagramm 12). 12, Platz Dr. Baldur. Kozdon
(Diagramm 13), T/S-Schema am Rand bekannt,

3, Thema ({Gegenseitige vollsténdige Einsperrung zweier schwarzer Figuren).

1. Platz geteilt zwischen L. Sagoruiko, UdSSR, und J, Kn&ppel, Schweden
- (Diagramme 14 und 15). Das an sich interessante Thema erfordert eini-
gen Figurenc{ufwcmd.

70) J. Knoppel, Schweden 11) O.Wirzburg & J.Buchwald 12) Josef Breuver,

P]a?z USA 1. Platz Wildbergerhlitte 6. Platz
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' ’ 3.Kf4/Ke4d
13) Dr.Baldur Kozdon, 14) L. Sagoruiko, UdSSR 15) J.Knéppel, Schweden
: Miinchen 12. Platz 1./2.Platz . " 1./2.Platz
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4# 1.Tb4! (dr.2.Sc) ' 4 1.Kg6!dr.S£6l- 3.D:f5 4# 1.Da7!droht 2.Sf4
l.— Sa3 2.Tb6+ 3.Sc6 4 l.— Tf4 2.Lc8 Tgf3 3.Da7! l.— Ted 2.Lb6 Tff4 3,Sel
1.—c2 2.8c6 ¢1S+ 3.Ke3 1.— Te3 2.Db5 Tff3 3.Kg5! 1.— Tf5 2.De7 Tgf4 3.Sel

1.Lc8? Tgf3!~ 1.Db5? Tff3! -
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IV. Studien

Hier siegten, wie nicht anders zu erwarten war, in allen Abteilungen die Asse der
UdSSR, und zwar G. Kasparjan, A.Kopnin & Kprolkov sowie V.Korolkov & V. Tsche-
chover. Dr.B.Kozdon konnte beim 1. Thema (Kg8/Kh4) den 13.Platz belegen und R.
Trautner erreichte sogar einen hervorragenden 3. Platz beim*3. Themcx (Kh8/Kd8).
Der Abdruck dieser Probleme wird wohl im Studienteil erfolgen.

V. Selbstmatts
1. Thema: (s2# mit Schachschliissel und stillem zweiten Zug). )

1. Platz H. Fréberg, Schweden (Diagramm 16). Fesselungs- und Schlag-
echos; 1.h8D?-scheitert nur an Lh2! — 11.Platz Rolf Trautner (Diagramm 17), 15.
Platz Karlheinz Ahlheim (Diagramm 18). Diesen Zwei-Phasen~Wechsel mit Stern-
flucht hé&tten wir gern etwas hdher gesehen; allerdings erkennt man leicht, -daff der
Springer im voraus das Feld decken muB, das der Bauer b4 bzw f4 (in der Zwillings-
fassung) nicht deckt, In a) scheitert 1, Se4+ Keb!, in b) 1.Sc4+ Kc6!l. Die symmetri-
_schen Abspiele sind-aber reizvoll: in a) 1.Sc4+ Kcb/Kc8/Ke8/Keb 2. c8L/Sc15/SeS/

e8L! analog dazu im Zwilling.
2. Thema: (Drei- bis sechszligige Selbstmatts mit min- 16) H. Frlobpel;gt,z Schweden

destens 3 Damenopfern auf verschiedenen Z
V.
Feldern). — 1l.Platz J.Rusek, Polen (Diagramm 19), %// AV %
Y WA

Guter Schliissel, fein korrespondierende Turm- und 2/ %
% % 7 %*
///

Damenziige.

3. Thema: (Selbstmatts mit Selbstfesselung einer wei- 72
Ben Figur durch einen K&nigszug; die Fes-

‘selung der Figur erm&glicht das Selbstmatt).

Z

a/a%@%?%

1. Platz A, Kopnin, UdSSR (Diagramm 20). Technisch // ///g g /
gekonnte Dreifachsetzung des Themas., — 14.Platz /% // //g%/
G. Eichhorn (Diagramm 21). Sicherlich schwer zu 15- . /// 7
sen, doch ‘etwas langatmig., — 16, Platz Peter Kahl /i// /Z %#
(Diagr. 22). Die Aufgabe verbindet O-O-O mit Selbst~ g2# 1.h8T+# Sh2/Sh6/Lh2/Lh6
fesselung zweier (!) Fiqguren durch einen K&nigszug. . 2.D:f4/T:{4/35:94/83:g4
Diese originelle Idee hdtte besser bewertet werden ) . .
kdnnen.

17) Rolf Trautner, Marburg 18) K.H. Ahlheim, Mannheim 19} Jan Rusek, Polen
11.Platz 15. Platz 1. Platz
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s2# 1.Tc4» Kd8/Sdc5/Sec5/  s2# a) Diagramm: s3# 1.f8T T:a7/Tb8/Tc8/
Sc?7 2.D:e6/Dh7/Db6/ } 1.Sc4+! T:d8 2.Sh4/Lf7/T5h6/

Dh4» — 1.Tg8+? b) Bb4 nach f4: Thg8+ 3.Da/b/c/dl+
) 1.8e44! (s.Text) ‘ :
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20) A. Kopnin, UdSSR '21) G. Eichhorn, Grattstadt 22) Peter Kahl, Hamburg
1. Platz 14, Platz 16. Platz
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Vi, Hilfsmatt
matts 23) V.Korolkov &

1. Thema: {Zweiziligerzwilling mxt je einem schwarzen V. Tschepischnii
und einem weifen Tempozug). UdSSR. sc Iepéi;zm’
1. Platz V.Korolkov & V. Tschepischnij, UdSSR (Dia-

/qramm 23). Fir unseren Geschmack etwas schwerfdl- é/// // //E@

lig; ob das Thema nicht eleganter zu bewdltigen ist? i / /A

2. Thema: (Wechselweise Umwandlung in zwei gleiche // //// //// g%

Figuren in Satz und Spiel mit strategischer
Nebenidee).

1. Platz R. Sailas, Finnland (Diagr. 24). % // /// ///[
3. Thema: (Zweiztger, in denen Schwarz im zweiten %g% // 7%

Zuge mit der héchsten Zahl an Ziigen das W //
- von WeiB - beabsichtigte Matt zum Scheitern bringt. ﬁ% % K /,/ /4

Ein Tempozug h&lt das Matt aufrecht). }
1. Platz N. Petrovic, Jugoslawien (Diagf. 25), 17. Platz hZ# ) Di
Heinz Zander (Diagramm 26)., Das Thema gehdrt u. E. 1. Sdzat( eiqrgmnglecs#
(man verqlelche mit dem 1. Zweizligerthema; Richter

“b) Beb nach d5:
war dort wie hier Z. Hernitz, von dem evtl. die Themen 1.903 L:b2 2.Sd1! De8#
stammen) ebenfalls in die Rubrik ,Am Rande des

Schachbretis”, Wenn man aber schon eine Rekorddarstellung verlomqt, mufB man er-
‘warten, daB sich der Richter an die Themenformulierung hélt, Die Aufgabe von Heinz
Zander hatte deshalb zweifellos vor der von Petrovic eingestuft werden miissen, denn
seine Aufgabe weist weit mehr Auswahlzuge im 2., Zug auf als die des 1.Preistrg-
gers, Nun mag der Richter arqumentiert haben: Der erste Preis zeigt relativ viele
Auswahlziige bei relativ geringer quurenzahl Dann aber hdtte eine solche Urteils-
‘weise zumindest in der Ausschreibung stehen missen; im ibrigen wére es fiir den
Richter schwierig gewesen, einen cinheitlichen Modus fiir das Verhdltnis von Aus-.
wahlziige zu Figurenzahl zu finden, Wiirde man etwa in Petrovics Stick die schwarze
‘Dame nach gl setzen und die beiden Tirme einsparen, so wiirde das Spiel ebenso
verlaufen; der Richter aber séBe in der Klemme; wiirde er die Fassung mit zwei Tur-
men {mehr Figuren - mehr Auswahlziige) oder die ohne die zwei Tiirme (weniger Fi~
guren - weniger Auswahlzige) vorziehen? Wer sich schon mit derartigen Rekorddar-
stellungen besché&ftigt hat, wird ‘dbrigens best&tigen, dafl’ mit Anndherung an die
Héchstgrenze immer mehr Figuren erforderlich sind, um Fortschritte zu erzielen. In-

- sofern also tduscht die Optik. - Bei Themenformulierungen der obengenannten Art

aber gibt es keine subjektive Entscheidung, sondern nur das Auszdhlen (wie es bei
der Beispielaufgabe auch geschehen warl) — Es sei noch erwdhnt, daB die Aufgabe
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24) R, Sailas, Finnland 25) N. Petrovic, Jugoslawien 26) Heinz Zander, K8ln
1. Platz 1. Platz ’ 17. Platz
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1.Ld5 c8S 2.Teb h:g8D# 1.Kh2 Kf3 2.Kh3! T:h8# B

Nr. 1659 (Murkisch & Ringeltaube, 2.ehr. Erw., vgl. ,Die Schwalbe”, 18, Juni 1066,
Seite 354/55) urspriinglich auch fir den Int.Mannschaftskampf vorgesehen war., Da
in der Themenformulierung nichts tiber ein Verbot von Umwandlungsfiguren gesagt
war, h&tte dieses Stlick u, E. ohne weiteres konkurrieren diirfen, zumal es dle Forde-
rung nach maximaler Auswahlzugzahl einwandfrei erfiillte,

Die Entscheidung des Richters, der sich {ber eine eindeutige Themenformulierung
hinwegsetzte und ein harmloses Konstruktionsschema, das der Kenner im Handum-.,
drehen aufbaut, an die erste Stelle setzte, muB3 Befremden hervorrufen.

Das Ergebnis des Mannschaftskampfes mag flir die {West-) deutsche Mannschaft ent-
tduschend sein. Es sei aber berticksichtigt, dafl wir erst im buchstdblich letzten
Moment von der Veranstaltung erfuhren und nur noch deshalb mitmachen konnten,
weil einige Richter ihre Themen noch nicht genannt hatten,

So blieb fiir unsere Autoren nur ein Bruchteil der Zéit, den sich andere nehmen konn-
ten. Viele unserer Komponisten kamen, obwohl wir sie schnell noch angeschrieben
hatten, mit der kurzen Zeit nicht zurecht,

So lagen den deutschen Vorrichtern {Zweizliger: Dr.H.Selb, 3-und Mehrzlger: H.Kli~
ver, Mdrchenschach: P,Kniest, Studien: Dr,H.H.Staudte) nur insgesamt 60 Aufgaben
von 13 Verfassern vor, von denen 23 Aufgaben von 10 Autoren ausgewdhlt wurden,

Der Unterzeichnete dankt allen, die sich an dem Wettbewerb beteiligt haben, vor
allem aber den oben genannten deutschen Richtern, nicht zuletzt auch Herr Dr,Wermer
Speckmann fir mancherlei Unterstiitzung und Herrn F.Burchard, ohne dessen schnel-
les Prilifen der Probleme wir den Termin nicht mehr hd&tten einhalten k&nnen, Die
nicht im hier vorgelegten Bericht abgedruckten Aufgaben (mit Ausnchme der im Stu-
dienteil erwéihnten) stehen den Verfassern wieder zur Verfligung. ‘

Der Int.Mannschaftskampf war ein gigantisches und zeitraubendes Unternehmen; die-
Maschinerie des Ausrichters lief, wenn auch erheblich langsamer als veranschlagt,
erwartungsgemdf wie geschmiert. Ob ein anderes Land in naher Zukunft sich an ein
solches Projekt heranmachen wird?

(Die neue Ausschreibung ist vom holldndischen .Problembund bereits in die Wege geleitet! Red.)

PS. Der Verfasser, dem das Urteil zum Jahres-
beginn vorlag, bittet um Entschuldigung
fir die Verz8gerung. Zahlreiche Verpflichtun-
gen lieBen ihn bisher nicht die MuBe finden, w/p."(d
um diesen Bericht aus dem russischen Skrip~

tum zusammenzustellen. " im August 1966
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Manfred Zucker, Karl-Marx-Stadt:
Das Rickkehrthema

Es ist eine Eigenart der Problemkomponisten, dag sie in ihren Erzeugnissen gem
sinnlos und paradox erscheinende Schliisselziige und Man&ver zum gewlinschten Ziel
- dem Matt - flinren lassen. Nun, welches Man&ver kdnnte wohl noch zweckloser er-
scheinen als dieses: WeiB fiihrt einen Zug aus (den Schliisselzug), um ihn im zweiten
Zuge sogleich wieder zurlickzunehnien, so dafB die weiRe Ausgangsstellung wieder
entsteht. Denn der Anziehende kann doch durch solch ein Vorgehen (und Wiederzu-
rickgehen) nichts gewinnen, kein Tempo, kein Material, keinen Stellungsvorteil.
Wenn diese Figurenbewegung aber trotzdem zum- Erfolg fihren soll, mup also durch
die Ziige des Schwarzen eine Stellungsé&nderung eingetreten sein. Bereits der Alt-
meister der problemtheoretischen Forschung, Johannes Kohtz, ist diesem eigenar-
tigen Man&ver nachgegangen. Er schreibt dariiber im ,Dt, Wochenschach” 1907:
JDer Gedanke, den WeiBen zwel Ziige machen zu lassen, die einander autheben,
ist verhdtlnismdpig selten dargestellt worden, obgleich er des Reizes und auch der
Vielseitigkeit nicht entbehrt, Jedenfalls muf zwischen den beiden Zlgen eine Ver-
&nderung der Stellung vor sich gehen, die nicht rickgdngig gemacht werden kann,
und die 1Bt sich durch einen Offizierszug ebensogut ausfihren wie durch einen
Bauernzug,” :

Doch unser Man&ver ben&tigt zundchst einmal einen Namen. In dem 1908 erschiene-
nen Sammelwerk ,J. Juchlis Schachprobleme” wenden Alain C,White und Dr,Max
Henneberger die Bezeichnungen ,Rickkehr-Idee” und ,Riickkehr-Thema? an,
W. Fretherr von Holzhausen, der bedeutendste Theoretiker der neudeutschen
Schule, begriindete, warum es , Rlickkehr- Thema” heifen mug.
.Die Verfasser des Juchli- Buches klagen, daB fiir dieses Man&ver bisher keine zu-
treffende deutsche Bezeichnung gefunden sei. Allerdings hat F.K&éhnleia bei
Gelegenheit den Ausdruck ,Zuriicknahme des ersten Zuges’ angewendet; aber die-
" sen Ausdruck kann man doch nur als einen geistreichen Scherz gelten lassen, da '
man ja unter dem Zurlicknehmeén eines Zuges gemeinhin etwas ganz anderes ver-
steht. Die Verfasser schlagen die Bezeichnung ,Riickkehr-Idee® vor.Mit der ersten
Hilite dieser neuen Bezeichnung kdnnen wir uns ganz einverstanden erkldren. Nicht
abéer mit der zweiten. Wenn jemand die Aufgabe stellt, ein dreizligiges Problem mit
den Ziigen 1,Th5-h8 und 2.Th8-h5 zu komponieren, so hat er keine Problemidee in
- die Welt gesetzt, sondern ein Thema gestellt, Es muB also heifien ,Rickkehr- The-
ma¥, # ( Deutsche Wochenschach 1909)

Nachdem die Frage der Namensgebung gekldrt und unser Mandver getauft ist, wende
wir uns der Frage zu, wer wohl der ‘erste ,Riickkehrer” war. Auch hier gibt uns. der .
" unermiidliche Forscher Kohtz Auskunft, Er grub das als Nr.I wiedergegebene Pro-~
blem'aus, mit dem es eine eigenartige’ Bewandtnis hat. :

‘ Der’j Engldnder John Brown, dem also die Priorit&t an unserem Thema gehdrt, meinte

b, _ als LBsung: 1.Df3! e4 2.Dd1! e3 3,Dg4#. Die L8ser aber kochten eine Nebenl&sung :
»-heraus, die der Autorabsicht v8llig gleichwertig war: 1,Sc5! e4 2.5d7! e3 3.Dg44.

“‘John Brown verbesserte spétér sein Problem und befreite es gleichzeitig von un-
" n8tigen Ballast, indem er sich von der Drohung auf den Zugzwang umstellte,
" Sehr bald griffen andere Komponisten diesen publikumswirksamen: Vorwurf auf, zu-
" néchst waren es J,Campbell und W.Grimshaw, und untersuchten die Darstel-~"
lungsmdglichkeiten, die er bietet. Denn John Brown hatte den Schwarzen nur einen
Bauernzug tun lassen, die Variationen sind jedoch in.Wirklichkeit viel mcmr;igfalfi-
‘ger: ‘Nicht weniger als tinf verschiedenartige schwarze Gegenzige gibt es, die eine’

"~ Rickkehr des Weifien im zweiten Zuge gestatten. Wir wollen:sie der Reihe nach an-
""" hand von Beispielen kennenlernen; Bleiben wir zundchst bei John Brown’s Urform:

1. WeiBe Riickkehr - erm&glicht durch einen schwarzen Bauerazug., . ] 5
: Se‘lbsg"R&tse'lk;'Shig Sam Loyd beschéaftigte sich mit unserem Vorwurf und schuf eine

‘reizende Zugwechselminiatur { Nr.III)." : R : :
BN - : Lo ~.455 —



(1) John Brown (I1) John Brown (lll) Samuel Loyd '
Illustrated London News 1853 13855 American Chess Journal, V.1879
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Ke3 3, Lc5# b5 2,Dc3#
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(1V) A.Karl (V) G.A,Johansson (V1) Dr. Gerhard Kaiser
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Matt in drei Ztgen Matt in drei Zlgen Matt in vier Zligen
1.Df7! c6 2.Df2! 1.Lhgle3 2.Lb2! b5 3,Dh1# 1.Lhgl a2 2. Lal! Kb3 3,Dg7!
Kes 2,Dc4 ¢ b2 2.D:a2 blD 3.Sbs# Kb3 2.Dg7? Ke2 3.Dall
b6 2.Dg7 alD 3.8: b6 # K:c5 2.Dc7+ Kbd 3.Dc3#

In Nr.IV verbindet der Autor das Thema mit recht originellen, wenn auch nicht reinen
Mattbildern. Die Stellung ist gefdilig und einprdgsam.

G. A. Johansson zeigt, daf man mit der Riickkehr auch Preise gewinnen kann, Aller-
dings muB man da schon etwas mehr bieten - zusdtzlich eine préchtige diagonale
Bahnung (Nr. V), '

Noch eine Stufe hdher steht Nr, VI. K&stlich - das Hin und Her des Ldufers von
 einer Brettecke zur anderen. Mit nur zehn Steinen eine hervorragende Konstruktions-
leistung.

Die Reihe der Beispiele lieBe sich naturhch noch beliebig fortsetzen, aber schon
die Nrn.III-VI vermitteln einen Eindruck von der Schénheit und Mannigfaltigkeit des
Themas,

2. Eine weife Riickkehr im zweiten Zuge ist m&glich, wenn Schwarz mit seinem
ersten Zuge einen weifilen Stein geschlagen hat,
Diese Form der Rickkehr-Darstellung hat einige der bedeutendsten Probleme lber-
haupt hervorgebracht, : ’
Nr.VII zeigt das originelle Verschwinden eines tberfliissigen weifen Turms, Hokus-
pokus und Taschenspielertricks im Schach! Ein L&ufer gibt zweimal Schach, der
Turm ist weg und die alte Stellung wiederhergestellt, so als wdre nicht geschehen.
Nr.VIII - noch einmal Kohtz und Kockelkorn mit einem ihrer beriihmtesten Werke, dem
sogenannten ,Ostergruf”, Er zeigt einen gebrauchsfertigen Nowotny, cber es droht
nichts und Schwarz ist deshalb auch nicht gezwungen, den weiBen Opferstein zu
schlagen, Weif 1Rt deshalb den unbrauchbaren Opferstein optisch sehr wirksam ver-
schwinden und ersetzt ihn durch einen anderen.

—~ 456 ~



(VI und VIIl) Johannes Kohtz & Carl Kockelkorn
Deutsches Wochensch 1907 Dt.Wochenschach 1907

(IX) Heinrich Eichstad?t
Neue Berliner Schachztg. 1867
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(X) P. A, Orlimont
Deutsches Wochensch. 1904
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(X1) P.A,Orlimont
Deutsches Wochensch. 1907
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1.5d3+! K:e4 2.Sc5 4l Ke5 3.Ld4+!
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r.&.MoBmann (nuch Th, Siers)
Deutsche Schachbldtter 1338
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Matt in drei Zlgen
1.De7! Tig.2,DE71

Matt in drei Ziigen

©1.Df51 Tice 2.Dc5! k

Matt in.drei Zligen
1.Lh4! Lhe 2.Lg5! L:L 3.5q7#

(White=to=play !}

Nr.IX - dieses Problem ist in Verbindung mit dem Entstehungsjahr 1867 eine Sensa-
tion, ,Ein erstaunlich frisches Problem und unheimlich schwer! K&nnte ebenso heute .
von jedem fiihrenden Komponisten geschaffen sein.” (A.Kraemer und E. Zepler
in ,Problemkunst im 20, Jahrhundert®, Berlin 1957).

3, Eine weitere Mbglichkeit, eine weiBe Rickkehr darzustellen, bietet das soge-

nannte ,Mausefallen~ oder Guillotinenmatt®,

Die Entstehungsgeschichte der Mausefalle ist mehrfach nicht ganz richtig dargelegt

worden, ‘'so dap es vielleicht nicht ganz unniitz ist, sie einmdl klarzustellen. Die
‘Mausefalle ist eine Erfindung Dr.Emst Kriegers, der seine Probleme unter dem

: Pseudonym P,A./Orlimont versffentlichte. Unsere Nr.X ist. die Urform, erschisnen - ‘
- im ‘September 1904, Im Jahre 1907 gab P.A. Orlimont eine verbesserte Fassung.

heraus (Nr.XI), und diese Korrektur und das Jahr 1907 werden nun allgemein als die . .
Entstehunq der. Mausefulle angegeben,

. Fritz K8hnlein machte die Mausefalle durch’ mehrere Prebleme und eine klagsi~

sche Definition in den ;Minchener Neuesten Nachrichten# 1907 populdr:’ E :
. wEin weifer Offizier (D, T L, S} steht in der Schuglinie' eines lcngschrittigen
° 'schwarzen (T, L;D) und’ 8ffnet diesem im ersten Zug ein bis dahin versperrtes
: "'Feld, Durch Drohung oder Zugzwang. veranlapt, besetzt die schwarze Figur das-
selbe, worauf der weifie Stein im zweiten Zuge seinen utsprﬁnqlich innegehabten
~: Standort  mit einer Mattdrohung oder unter Herstelhmq ‘einer Zugzwcmc_xsposition
wieder einnimmt, Weif nimmt also gleichsam seinen: ersten Zug zurlick, und Schw.
B kann nicht das gleiche tun, dcx eben die betreffende welfle Figut die alte Zugstrcx- :
Be wieder versperrt " : o



Beispiel Nr.XII ist die erste Miniaturdarstellung der Mausefalle - von wem k&nnte

. sie wohl sein? ,Natiirlich” ist der Miniaturenkd&nig Dr.W.MaBmann der Verfasser.

Nr.XIII ist zwar nicht die erste, dafiir aber die eleganteste Doppelsetzung des Mau-

sefalle genannten schwarz-weiken Schnittpunktes,

Die restlichen beiden Darstellungsm&glichkeiten einer weiflen Riickkehr im zweiten

Zuge sind darauf gegrindet, daf nach den anerkannten internationalen Regeln im

Schachproblem rochiert werden darf, wenn sich die Unzuldssigkeit der Rochade nicht

aus der Stellung beweisen 1483t.

4. WeiB fiihrt den Schliisselzug aus, woraufhin Schwarz rochiert. Darauf kehrt Wei
in die Ausgangsposition zuriick, denn Schwarz darf die Rochade nicht rickgtéingig
machen. Anschaulich und klar zeigt dies unser Exemplar Nr.XIV.

5. Das Spielgesetz besagt, daB eine Rochade nur méglich ist, wenn K&nig und Turm
noch nicht gezogen worden sind. Diese Regel erm8glichte es den Problemkompo-
nisten, einen auBerordentlichen Effekt zu erzielen: : o
Nach dem 2. schwarzen Zug ist die genaue Ausgangsstellung wieder erreicht.
Wei zieht also eine Figur und kehrt im 2. Zug wieder zurdck, Schwarz tut dies
ebenfalls - materiell und positionell hat sich keinerlei Verdnderung ergeben, aber
Schwarz hat durch seine beiden sich aufhebenden Zige das Recht auf die Rocha-
de verwirkt. Wir unterscheiden zwei Konstruktionsformen:

a) Schwarz verliert das Recht auf die Rochade durch Kénigsziige.

(XIl) G, Mroczek : (XIV) Otto Wiirzburg (XV) Wolfgang Pauly
Die Welt 1956, Ehr.Erw. Pittsburgh Gazatte-Times 1915 Deutsches Wochenschach 191G
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Matt in vier Ziigen : Matt in drei Zlgen Matt in vier Zigen
1.5d4! Tgs 2.5f5+! The 1.Tagl 0-0 2. Tg2t 3.D:g7# 1.Db5¢! Kfg 2, DI5 ¢! Keg
3.Te3 Thl 4.Tb3# : 3.De5 beliebig 4,Db8/D:h8 #
Mit der Miniatur Nr.XV hat Wolfgang Pauly - einer
(XVi) Dr, Erich Zepler der ganz groBen Problemkiinistler - die anschaulichste
Die Schwalbe 1028 Demonstration dafiir geliefert. Die Doppeldrohung 1.
T s 7 D De5!? (2.Db8# oder 2,D:h8#) scheitert nur an |, - O-O!
R, %7 7 Nach 1.DbS+! Kfg 2,Df5%! Keg fdhst jedoch
7 s 8 Db . 8 jedoch 3.Deb
%y /%yﬁ////éwﬂ//& % zum Ziel, denn die Rochade als ausreichende Parade
l 7 % % /Q/ . ging verloren, Die Darstellung in einem Minimalpro-
e g blem ist Skonomisch und einpt&gsam.
W //// % W b) Schwarz verliert das Recht auf die Rochade durch
» ///’17// ¥ 7 } /’47 74 Turmzlge,
%7 ////7 //%/7 //% | in Dr, Zeplers hocheleganter Nr,XVI m&chte Weill am
V77 A

z
7 V7 Schwarz antwortet 1, — O-0-01 Auch hier ist nach 1,Kd4!
V///f % /// // {droht 2,De5+1) Tad+ 2,KeS TaB die Ausgangsstellung
Matt in vier Zigen . wieder erreicht, aber nach 3.Dd6 kann Schwarz die ret-
;ég‘é'bz;m: %5%?;3 tende Rochade nicht mehr ausfdhren. Die Wirkung des
ldes? O—O—O! A Stlickes wird sehr durch den schachprovozierenden
: Schlissel gesteigert. :

Karl - Marx - Stadt, den 20, 3, 1966 -
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Urdruc k e
’Dezember 1966 Nr. 2356 - 2398

L3sungen 7 Wochen, gerechnet vom Zustellungstag des Heffes (Poststempel) an: k
Friedrich Burchard, 5901 Dreis-Tiefenbach, Auf der Blashiitte 8.

Zweiziger: Bearbeiter: Ulrich Ring, 6100 Darmstadt, Landgraf-Philipp-Anlage 63.
Richter der Halbjahrsturniere 1966: Eeltje Visserman, Den Haag.
Auch diesmal liegen wieder 12 Urdrucke vor. Davon allein 5 mit 19 Steinen, so dafl
man einmal vergleichen kann, wieviel oder wie wenig man damit machen kann. Mit
2359 haben wir Gelegenheit, eine Aufgabe von Dr.Fabel kennenzulernen, die in unse-
re Falkultdt gehdrt — jedenfalls konnte ich nichts mathematisches oder einen Retro-
Trick entdecken, )
Drei-und Mehrziger: Bearbeiter: B. Schauver, 5270 Gummersbach, Marktstr, 8,
Richter der Informalturniere 1966: Dr.H.Lepuschiitz, Graz,
Recht vielseitig ist hoffentlich der Ausklang des alten, im Grofien und Ganzen wohl
ziemlich ertragreichen Jahres geraten. Da steht Zierliches neben Wuchtigem, Raffi-
- niertes neben leicht Durchschaubarem, Heiteres neben Ernstem, Altes neben Moder-
nem und vielleicht leider auch Korrektes neben Inkorrektem. Und das ist unser ge-
heimer Kummer, daB3 es nicht gelingt, nur tatsdchlich korrekte Aufgaben erscheinen
zu lassen. Vielleicht haben es unsere Nachfolger in einigen Jahrzehnten darin leich-
ler. Sie haben womd8glich einen kleinen, handlichen Computer neben dem Fernseher
stehen und kdnnen sich ganz auf ihn verlassen. Bis dahin aber mufBl man wohl in
Kauf nehmen, daB uns unsere Unzuldnglichkeit auch auf unserem kleinen Randgebiet
hin und wieder vor Augen gefiihrt wird. Das ist &rgerlich, besonders natiirlich fir
den betroffenen Autor. Nun ist es zwar nicht die Regel, aber doch schon vorgekom-
men, daB ein solchermafen ,unzuldnglicher” Autor seinem Arger Luft gemacht hat,
indem er die ganze Schuld dem armen Sachbearbeiter gibt. Denn der hétte ja die In-
korrektheit merken und das Stick zurickgehen lassen missen. Zu diesem leidigen
Thema erreicht uns gerade zur rechten Zeit ein Brief, aus dem wir einige Stellen
fir die, die es angeht, zitieren md&chten: ,Dazu ist grundsdtzlich festzustellen, daB
fiir die Korrektheit eines Problems einzig und allein der Autor verantwortlich ist.
Wenn er nicht will, daB inkorrekte Probleme von ihm erscheinen; dann soll er keine
inkorrekten Probleme einreichen. Wie er das macht, ist seine Sache.-- Der Redak~
teur priift im Interesse der Zeitschrift, nicht aber im Interesse des Komponisten.
Rutscht was durch, so hat er das vor seiner Leser- und Ldserschaft zu verantworten.
Der Autor hat jedoch nicht das geringste Recht, ihm deswegen Vorwlirfe zu machen
— Ihr Sachbearbeiter nimmt sich also vor, im neuen Jahr noch mehr als bisher die
Augen aufzumachen - und wenn er so lange vor fremden Aufgaben briten miiBite, bis
ithm dieselben vor Mtiidigkeit zufallen. Ihnen allen aber wiinscht er ein glickliches,
friedvolles Jahr 1967,

Mérchenschach (Bearbeiter: Dr,Hans Selb, 6800 Mannheim, Glucksfm{;e 4).

: Richter der Johres-Informalturniere 1966: Theodor Steudel.
Zum Jahresabschlufl eine etwas umfongreichere Serie, da 1966 nur 8 Hefte mit Ur-
drucken erschienen sind. Herzlich begriien wir aus Frankreich Claude Goumondy
.~ und André Caresmel, aus Italien Gino Mentasti und Dr.Adriano Chicco, aus Ungarn
Dr.Jend Ban, aus der Tschechoslowakei Juraj Brabec und aus der Bundesrepublik
Helmut Mertes, Der Begleittext zu dem franz8sischen Meredith lautet: a) Diagramm,
b) Bd3 noch e4, c¢) Be4 nach d5, d} Bd5 nach c4. In die richtige Reihefolge gebracht
“ergeben die inagescxmt 8 Varianten einen erstaunlichen Task. Ebenfalls einen -Re-
kord bietet Dr.Ban auf einem 10x 10 Brett. Nach Auffassung des Autors ist der hier
gezelgte Gedanke aquf dem Normalbrett nicht darstellbar. Eine 6.thematische L&sung
fand der Sachbearbeiter zu den 5 beabsichtigten bei Nr.2385. Italien fihrt orthodoxe
Ideen im Marchengewcmd vor. In Nr.2386 gibt es {aus thematischen Griinden) bei je-
" der Variante je 2 schwarze und weiBe 2.Ziige, und in Dr.Chiccos Grashiipferstlick
sind Satzspiele zu beachten. AuBer 5 Grashiipfern geistern in Nr.2392 noch 1 Dabba-~
ba (auf f4) und 1 Alfil (auf £6) herum. Dabbaba und Alfil kénnen jeweils 2 Schritte in



orthogonaler bzw. diagonaler Richtung tlber einen Stein oder Uber ein leeres Feld
springen. Da(bbaba)f4 kann z.B. nach f2 hipfen. A(lfil)f6 kann unter anderem nach
h8 ziehen. Im Verteidigungs - Riickziiger, Typ Proca, (Nr.2390) nimmt Weil n Zlge
(hier 12), Schwarz n—1 Ziige (hier also 11) zurlck, wobei Schwarz der Problemforde-
rung entgegenzuwirken sucht, Die Wahl der Entschldge und der entschlagenen Steine
trifft jede Partei ‘selbst. Ein leicht verstdndliches Beispiel ist die Nr.31 aus Hermann
Stapffs Schrift ,Einflihrung in das Mdrcheaschach”.

Infolge starker beruflicher und sonstiger Beanspruchung ist der Sachbearbeiter leider
gezwungen, sein Amt mit diesem Heft niederzulegen. Er m&chte jedoch nicht versdu-
men, allen Mdrchenfreunden seinen besonderen Dank fir die ausgezeichnete Mitarbeit
auszusprechen, und sie herzlich bitten, auch seinem Amtsnachfolger dieselbe Unter-
stitzung zukommen zu lassen. Zum Weihnachtsfest nachtrdqglich die besten Wilnsche
und zum ,Neuen Jahr' viel Freude und Erfolg!

Am Rande des Schachbretts: Bearbeiter: Dr.K.Fabel, 8031 Eichenau, Bergstrafie 3.
Richter des Informalturniers 1966: Friedrich Burchard,
Ein Problemist hat oder findet in jedem Land seine Freunde! Ich traf in London A.S.
M.Dickins, Lektor und Junggeselle, mit dem ich 12 Stunden ohne Unterbrechung Pro-
blemschach getrieben habe, und in Oxford J.G.Mauldon, Mathematiker, Fellow und
Tutor im Corpus Christi College, der mich zur ,High Table” einlud und mir erstaun-
liche Probleme zeigte. JGM komponiert erst seit einem Jahr ohne jede Kenntnis von
etwaigen Vorgéngern. Ich habe schon 2 Sticke von ihm gebracht, und weitere werden
folgen. — Wer lberbietet Dr.WSp’'s neuesten Rekord (L-Minimal ohne Duals in der
ldngsten Zugfolge?) — Im Mdrzheft 1966 (Aufgabe 2190) regte ich an, Stellungen mit -
einer Maximalanzahl von Mattziigen zu konstruieren und hierbei die beiden weiflen
Laufer auf Felder gleicher Farbe zu stellen. Es gelang auf diesem Wege jedoch
nicht, die bestehenden Rekorde von West und Babson (47 Ziige) zu liberbieten. Anders
bei dem Rekord der erzwungenen Mattziige (vergl. H.H.Cross in ,Rund um das Schach-
brett”, S$.65), wo ASMD die 29 Ziige weit tberboten hat., Wer schafft noch mehr? —
ERB’s Frage ist leicht zu beantworten; hingegen dirfte Dr.LC's Stellung wohl minde-
stens einen halben Feiertag kosten.
Allen L&sern und Mitarbeitern wiinsche ich ein erfolgreiches 1967!

Bemerkungen und Berichtigungen

Im Preisbericht des 139.Thematurniers (Novemberheft 1966) fehlt in Abteilung A bei
der l.ehr.Erw. Nr.124 (S.423) ein wBc3 und in Abteilung B bei der l.ehr.Erw.
Nr.103 (S.426) ein sBf7 (Druckfehler). Die Adresse von Herrn Burchard (S.427)
lautet nach den neuesten Informationen: 590! Dreis-Tiefenbach, Auf der Blas-
hiitte 8 (nicht 11).

2349 von Ljubomir Ugren (Novemberheft 1966) ist, wie AHK mitteilt, vorweggenom-
men durch eine Aufgabe von P.lvanic (siehe unter ,Allerlei” in diesem Heft:
,Die Rekordmarken im Serienzuh -Hilfsmatt”), .

2333 von K. Rosol (November 1966): Im Diagramm fehlt ein-sTc8!

2300 von Philipp Herd {Oktober 1966) mufB3 die Nummer 2303 erhalten (Druckfehler).

2207 von H.D.Leihs (April/Mai 1966): sTh7 wird nach h6 versetzt.

2172 von Ferdinand Metzenauer (Mdrz 1966) erhdlt folgende Korrekturfassung:

Kf7 Db3 Th3 Lb8 Se7 Be3 g4 h2 — Ke4 TaS5 Lab Sel Ba3 cb5 cb6 d7 g5 q7; 4#;
1.Sc8! Bitte priifen'!

H.Zagjic teilt mit, daB die 5.e.E. Schachmaty w SSSR von Dr.B.Kozdon (s.H. 20/21

Seite 395) unlédsbar sei: 1.Tbl 3! 2.Tb7 Lg8! 3.?7

In der Léserliste zu Heft 19 mufl es heiflen:

Erreichbare Punkte B == 56 + 4 = 60, BC = 74

In Heft 16/17 S.319 muB die l.und 2. Zeile von unten lauten:

Die Verftihrungsprobleme haben es in sich.
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2365

2367 Ing.V.Bartolovic

2371 H.Knuppert

2372 L.J.Leschinskij

P. A. Petkow 23646 K. Viksna |

Bulgarien UdSSR Zagreb (Jugoslawien)
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2368 G.J.Bouma, Amsterdam 2369 Josef Breuer’ 2370 H.Zajic & F,.Chlubna
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Matt in 34 Zligen (2-10)

WeiB am Zuge muB matt- (14-7)
setzen. WleVlele Mattztge

Man spiele zuruck (11-15)

bis zum Zuge Bab:b5. .
gibt es? .

2398 Erich Bartel, Augsburg:

Doppelzylinderschach mit der gleichen Kantenlénge n senkrecht und waagerecht.
Man stelle einen Ld&ufer auf ein beliebiges Feld. Wieviele Felder beherrscht er von
dort aus?

" Die Studie

Bearbeiter: Dr. H. Staudte, 5320 Bad Godesberg, Schubertstrafie 3

Nr.107 bringt einen scharf umrissenen Gedanken in Dreifachsetzung; die L&sung um-
faBt héchstens vier Ziige. — Auch Nr.108 ist nicht sehr schwer; auch hier dauert die
Miihe nur vier Ziige, von denen der erste (1.c7) auf der Hand liegt. — Dr,L.afora, ein
bedeutender. spanischer Studienkomponist und Endspielforscher, ist kiirzlich hochbe~
tagt verstorben. Nr.109, die wir zu seinem Andenken bringen, fordert schon im ersten
Zuge die Wahl zwischen 1.f4 und 1.d54. Der fiinfte Zug ist ein hibsches Ablenkunqs—
opfer des weilen Ldufers, und nach dem ndchsten ist es dcmn qus,
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Studie 107 Studie 108 Studie 109
Dr.J.Fritz, Prag W.1.Kljukin, Minsk Dr, C. R, Lafora
Ceskoslov. Sach ‘1962, 2./3.Pr. Sowjetskaja Belorussija 1964 Finales de Ajedrez 1964
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Gewinn it

Lésung zu Studie 104 (Mugnos) :

Mit 1.Te5#7 ist WeiB hereingefallen: 1.— Kgb 2.Tf5 K:f5 3.e4+ Kf4l 4.Ke2 Kg3 5.Kel d:ed
usw. mit unerfreulichen Konsequenzen. Daher 1.Tg84+! K:f6(!). Wenn 1.~ Kf4, so 2.e3+ Kf3
3.Tg5 usw. mit Gewinn. 2.Tg3 f1S+! (— f1D 38.Tf3+ ist aussichtslos) 3.Kell. Dies ist die
Pointe: wiirde der K&nig ein anderes Feld betreten, so sdhe er sich sehr bald unangenehmen
Zwischenschachs des Springers ausgesetzt., 3.— S:g3 4.b5! Se4 5.b:ab, und Weill gewinnt.,
L&sung zu Studie 105 (Peronace)

1.9:h7 (selbstverstdndlich) 1.— T:g5+ 2.Kd4! Tg4+ 3.Kc3! (er strebt nach all) 3.~ Tg3+
4.Kb2! Tg2+ 5.Kalll Tgl+ 6.Kb2 Tbl + (letzter Versuch) 7.Ka3! Tal+ 8.Kb2; Remis!
Losung zu. Studie 106 (Eucken) ;

Nach 1.Tg8+ Kf7 2.Tg7+ K{8 steht WeiB vor einer scheinbar hoffnungslosen Aufgabe; nur das
geradezu unwahrscheinliche Mandver 3.L.:b2 Le5+ (und nun...?) 4.Tc7!l bringt Rettung: 4.—
T:c7+¢ 5.Kd8! 1.:d3 (oder 5.~ Ld46 6.L63!"Remis) 6.Le5! L:e5, Patt!

Nr.17 - R.Farster, NeuB
: Urdruck

)

Gewinn (3-3) o Gewinn (5-5)

Doppelzugschach
Bearbeiters Godehard Murkisch, :
3413 Moringen, Breslauer Strafie 8
Losung Nt. 16 (Forster): w0
Aus der Auswahl der K8nigs- und: L&uferzlige 18st nur 1.Kb6
Lh2l, wogegen Schwarz sich nicht mehr verteidigen kann.
Betritt der Ldufer hingegen ein anderes Feld der Diagonalen
h?2 /b8, so versteckt sich Schwarz weiBfeldrig hinter ihm, z.
B.: 1.Kb6 Lc77?, Kc2! oder 1.Kb6 Ld6?, Kd3! bzw. 1.Kb6
Lg37?, Kg2! Ein reizvolles Verflthrungsstiickchen !

Aus dem kidrzlich beendeten ‘Doppelzugfernturnier der
Schwalbe bringen wir die folgende amisante Miniatur, o
Weifi: Meystre Schwarz: Eckmann =~ , Gewinn in zwei Doppelziigen .’
1,8c3, eb Scé. 2.d4 Sf3, Dh4 Sb41? {Das Gambitspiel, das’ letzten Endes nicht ausreichen
diirfte, in der Hand eines gewiegten. Taktikers aber eine gefdhrliche Waffe darstellt. Die da-
nach entstehenden Verwickelungen sind bis heute nicht endgUltig gekldrt.)-3.Kd2 S:h4, Ld8
Sf6 4.e4 Ke2; b6 Lb7 (Nach der heutigen Erkenntnis bereitet dyiesevr'Zuij dem Anziehenden
die meisten Schwierigkeiten. 4, ~ b6 Sg4 wird am besten mit 5.8b5.Le3 i-beantwortet, Ein an-
derer wilder Versuch besteht in 4,— b6 g5!?, worliber Erfdhrungen fast vollkommen fehlen.)

5.a3 §b5?, (Der entscheideénde Fehler, Die Theorie empfiehlt 5.d5 8bb mit letzten Endes glins .

stigen Verwicklungen fiir Weil.) 0-0 Ste4! 6.f:ed, fied! 7.Del Kdl, e3 Led!l WeiB gibt auf. -

X : ‘ RO ' T Enm.: GM.
Diese Partie enthehmen wir der nun vorliegenden Zusammenstellung S ,‘( : e : )
der wichtigsten Vorrunden- und aller Endrundenpartien des Fernturniers der ,Schwalbe’. Die " ¢
Schrift: enthdlt neben den Turniertabellen eine Ubersicht Uiber die Erdffnungstheorie, in deren

Hauptvarianten die einzelnen Partien® eingearbeitet ‘sind.. Wenn ‘auch schen jetzt nicht mehr - .

‘alle Einzelheiten den neuesten Erkenntnissen entsprechen, so ist die’ Zusammenstellung fir
den ernsten Turnierspieler doch gufschlufireich, wern nicht uneritbehrlich. = Egon . Lick: (unter -
Mitarbeit ' von Godehard Murkischl,. Doppelziigschachfernturnier der’ SCHWALBE 1964/66, 26
Seiten, DIN A 4, Preis 3,- DM. Interessenten wollen sich bitte an den Verfasser wenden..
Seine Anschrift ist: 5 K&ln - Poll, Raabestrae 3. s BT T

o 165 S . Allen Schwalben ein qutes ,Neues Jahr'l GM.



Losungsbesprechungen
Heft 20/21 — August/September 1966 — Nr. 2260 - 2284
Drei- und Mehrziiger Nr, 2260- 2268, Bearbeiter; Bernhard Schaver.
2260 von Dr.Speckmann; 1.Se7+? Sbd3! (Sed3? 2.Dhl#, auch nicht 1.— Sbc2? 2.Shg61) 1.Sh6+?
Sed3! (Sbd3? 2.Db7#, auch nicht 1.— Sec2? 2. Sgb 1), Der wS verstellt also bei der Deckung des
Tg8 jeweils eine der beiden Mattlinien der wD, wodurch der sS, der die entsprechende Zuglinie
versperrt, zur Verteidigung frei wird. Es gibt aber noch einen dritten Zug des wS, der den Tg8
mittelbar ,deckt” und beide Linien freih&lt: 1.Sd64+ | K:g8 2.Dgb+ Kh8/f8 3.8f7/Df7#; 1.~ Sbd3
(c2) 2.Te8! 3,Db7#; 1.— Sed3(c2) 2.T:g3! 3.Dh1# — Gutl’HB) Sehr fein (GM)} Auf jeden Fall in-
teressant (HZn),
2261 von Marysko: Der beabsichtigte Knalleffekt 1.Dd7! T:d7 2.Lf5; 1.~ Tie6 2.93 ging Knall
und Fall daneben 1.¢3+4 2.D:h5#. — Da sollte man dem Sachbearbeiter aber Vorwiirfe machen (JG)
Bekenne mich schuldig, lade Sie aber als Prufer ein! {B.Sch.)
2262 von Kummer; Im Probespiel 1.Tge8? hat Schwarz eine qute {1.— Lg2]) und eine schlechte
Verteidiqung (1.— L.d3? 2.Sb3#). Mit 1.Td7! wird Schwarz gezwungen, sich zusdtzlich zu der ge-
gen die Drohung 2.Tgd8 bereits vorhandenen schlechten Verteidigung 2.~ Lc4 3.Sc2# eine gute
zu schaffen. Das geschieht durch 1.— Lb5. Danach wilirde die Vorplandrohung 2.Tgd 8 mit L.:c6
pariert werden. Diese Lenkung des sLfl nach bS5 stellt im Hinblick auf die Vorplandrohung die
Antiform einer Beugung dar. Sie wird von WeiB als Beugung genutzt: 2.Te8 Ld3 3,Sb3# — Die
Kombination von Antiform und Form einer Beugung ist von den Ld&ser nicht erkannt worden. Der '
Autor scheint das vorausgesehen zu haben, denn er schreibt: ,Das Thema der aktiven schwarzen
Verteidigungen ist wenig publikumswirksam, weil schwer zu erkennen.”
2263 von Axt: Zur Wahl stehen drei und eine halbe Bahnungen fiir die wD: 1.Tal? g2!, 1.Tg7?
S5dfsl, 1.Le3? Sb3(e6)!. Daher 1.Lgl! 8df3 2.Tall; 1.~ Sgf3 2.Tg7!; 1.— Sb3(e6) 2.De3 ! Drum
. also! Doch ‘auch nach 1.— Sgf3 und 1.— Sdf3 geht 2.De3, wdhrend es nach 1.~ Sef 2.De3 S:{8!
. Uberhaupt nicht weiter geht.
2264 von Rehm: Bei den meisten Aufgaben mit Beschafnqunqslenkung scheitert die unvorberei-
tet Durchflihrung des Hauptplanes an einem oftmals sogar an mehreren x-beliebigen Hindernissen.
Diese Aufgabe, deren Vorzug nicht zuletzt in ihrer bestechend klaren Form liegt, macht deutlich,
safBl es mdglich, ja geradezu erforderlich ist, auch eindeutig - hinsichtlich der Kré&fte, die Weil
mit der Beschdftiqung niederhdlt, zu sein, Nach 1.¥c6? Tg7 2,.Ld5? hat der sL die M&glichkeit,
den wL durch 2,- Tg5 anzugreifen, ohne dabei vom wK geschlagen zu werden. Der Zug 2.— Tg5
stellt also eine antirdmische Verteidigung dar. Dieser AntirSmer wird durch Beschdftiqung des
sK niedergehalten: 1.Kc5! Ka7 2.Ke6+ Ka8 3.LdS! Tbh.../T...7 4.Kc7/Kbb+. — Klare Sache {I1G)
Sehr fein (GM) Mich st&ren die Kurzmatts (KDS) Die gibt es aber nur, wenn Schwarz mcht die be-
sten Ziige macht (B.Sch.}
2265 von Zajic: Klar ist, daB die lange Rochade unm&glich gemacht werden muB, an der zuncxchst
der Hauptplan 1.Kg77? noch scheitert. Das wilrde 1.Te44 Kd8 2.Tf4 besorgen, wenn Schwarz 2.~
Ke8 z8ge. Aber es gibt noch das Hindernis 2.— De3! Mit 1.Ta2! D:a2 wird auch das beseitigt,
dann klappt alles wie am Schniirchen: 2.Te4 + Kd8 3.Tf4 Ke8 4.Kg7 5.Tf8#. — Sehr qut (DrED)
Ausgezeichnet {(HZn}.
2266 von e Pontois & Waldstein: Damit der sK nach 1. Kq7° Ke5 2.Kg6'+ nicht ausbrechen
kann (2.— K:d5; 1.— b3? 2.c4!), muB c2-c4 geschehen. Das geht nicht unvermittelt, sondern
Uber den doppelten indischen Umweg 1.L:b2 b3 2.c3 Ke5 3.c44+ Kf5 4.Lh8 b2 5. Kg7 Ke5 6.Kgb #
Uraltes Thema, aber immer wieder gef&llig (DrED) Préchtig (HZn).
2267 von Metzenauer: Beabsichtigt war die effekt- und phantasievolle Staffelung direkter und in-
direkter Pléne: 1.Tc6 Tc3 2.Tg6 Tg3 (1.Tg6? fID) 3.Te6 Tg4 (1.Te6? Sg3) 4.5c6+ 5.5e5+ 6.5d3+
7.8b2+ 8.Tc6 Tcd 9.5d3#. Es gibt aber eine Hand voll Duale, a) 2.Th6 b)-3.Sc6+ c) 4.Lf6 d) 8.
Ld8 und die NL 1.Lqg5 z.B.Td3 2.Sc6+ 3.Se5+ 4.5d3 5.5b2 6.Ld2#,
2268 von Dr,Kozdon: Ein Schachproblem ist umso schoner, je weniger es beschrieben werden mu8.
Dieses hier mit seinen fortgesetzten Systemverschiebungen ist so eins., Dem Hauptplan 1.Se77? 2.
Sg6# steht das Hindernis sL.f8 entgegen. In seiner Beseitiqung ist der totale Umbau der weiBen
Stellung n8tig: 1.Sg5! (2.5f7#) Kd6 2.Sf7+ Ke5 3.Sd8»(4.Sb7#) Kd6 4.Ke4 (5.Sb7#) Ke5 5. Lf1
- (wiederum 6. Sb7#) Kd6 6.Kf5 Kc5 7.Ke5! Hier wird der Sinn aller Pendelei deutlich.- Der wK
ist seinem Kollegen so nahe auf den Leib gertickt, daB dieser nicht mehr ausweichen kann. Die
einzige Rettung ist ein Schach des sLi7.—. Lg7+. (7.— Ld64? 8.Ke4 9.Sb7#). Mit diesem —qge- .
bot gibt der sL. aber die Deckung des Feldes e7 auf. Weil} stellt also jetzt Schritt flir Schritt die
Ausgangsposition wieder her: 8. Ke4 Kd6 9.Lh3 Kc5 10.Kd3 Kd6 11.5£7+ Kc5 12.Sg5 Kd6 13,
Se4+ Ke5 und nun folgt ungestdrt der Hauptplan 14.Se7 15.Sg6# — Hochmodermn und ausgezeich-
net (HZn) Eine wirkliche Doktorarbeit | (HR) Hervorragend (GM). .

Marchenschach Nr, 2269- 2280, Bearbeiter: Dr, Hans Selb.

2269 von Bilfinger hat 4 Steine, 4 Ztige und 4 L3sungen: a) 1.Taé Dg8 2.Kfl Da2 3.Te6 Due 4.
Tee2 Dhl#; b) 1.Tc2 Db8 2, 0-03-0 Dh2 3.Td6 Dh8 4.Tdd2 Dal#; c) 1.Td1 Dbl 2.Te2 Dh7 3.Td3
Da7 4.Tdd2 Dgl#; d) 1.Td1l Dcl 2.Tc2 Dh6 3.Tdd2 Da6 4.Kdl Dfl# —~ AuBer GN (yein wenig mo-
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noton”) sind alle Stimmen positiv: Feiner Viersteiner (GM) Hier die lange Rochade zu verwenden,
kommt unerwartet (EB) Ldngstziiger sind nicht meine Lieblinge, hier kann man aber eine Ausnah-
me machen. Ausgezeichnet (DrED) Die 4 D - Lenkungen sind trotz ihrer Einheitlichkeit sehr ab-
wechselungsreich. Ein sehr inhaltsreiches und feines Problem (KDS) Ein groBer Wurf (HZn) Ein
imposanter Vierling mit Echomatts (HZj) Diese.4 wundervollen Abspiele haben mir sehr viel

SpaB gemacht! Dem Autor herzlichen Dank (JG) )
2270 von Kuhlmann (val.hierzu das Novemberheft 1966, 5.435): a) 1.— Dh4#, 1.Tf3+ Kh2 2.Th3+
Kgl 3.Thl+ Kf2 4. Tfl+ Kg3 5.TfS Dh4#; b) bei gleichem Satz 1. Kh6 Dh4+ 2.ThS Da4 3.Tg5 Dg4
4.T{5 Dad 5.Kq5 Dh4a# — Wiederum n=zben 1 scharfen Ablehnung (JG: Banall Ganz altes Eisenl!)
{iberwiegend ein freundliches Echo, allerdings nur zu a): Was nicht alles ein armer T machen muB,
um einen Tempozug zu verlieren! Hibsch! (DrED) Ein lustiger T=und K -Rundlauf ... (KDS) Gut!
(GM) Hiibsch (HZj) 2 schéne Rundldufe (ERB). b) wurde nur von sehr wenigen L.8sern gefunden. Ich
pers8nlich halte b) fir eine NL, ... da mit a) nicht der geringste thematische Zusammenhang be-
steht (LO) Wenn man den Akzent vom Thema Rundlauf auf das Thema Riickkehr verlegt, besteht
doch eine innere Verbindung: In a) kehren wT und sK, in b) wT und wK auf ihre Ausgangsfelder
suriick. Unter diesem Gesichtspunkt empfindet AHK b) nicht als NL (DrHS). .
2271 von E.Liicke mit ihrem sch&nen T-Rundlauf (ER) ist leider inkorrekt, da neben der Autor-
absicht 1.Kb6 Tas 2.Df8+ Kd7 3.Da3 Th8 4.De7+ Kc8 5.Ka7 Thl 6.De84 Kc7 7.Dh5 Tals 8.
DaS+ T:a5# auch die beiden NL 1.Kb7 Ta8 2.Dab Td8 3.Dh6 Tdl 4.Dgb+ Kd7 5,Kb8 Td6 6.DhS
Tdl 7.Df7 + Kc6 8.Da7 Td8# mit vielen Variationen sowie 1.Daé Thl 2.Kb7(Kc7) Tal(Th8) 3.Kb8
Thl 4.Dg6+ Kd7 5.Df7+ Kcb 6.Kc8 Tal 7.Df] Ta8# bzw. 6.— Th84+ 7.De8+ T:e8# mdglich sind.
2272 von Zander: 1.Se3 Sf5+ 2.Scd+ d4 3.Se3 Sg3# — Hier herrschen Entfesselungen, Fesselung
Kreuzschach, Riickkehr und reines Matt vor. Sehr nett (JG) Trotz der Ldngstzlgerforderung gar
nicht so leicht. Hat mir gut gefallen (GM) Herrliches Matt und noch hilbscheres Spiel mit dem sS
und dem Kampf um d3. Schwdchend wirkt nur die einschrénkende Léngstziigerbedingung (KDS).
2273 von H.P.Rehm bringt Td6 und Le6 in allen Farbkonstellationen (HZ3): a) 1.b3 Ld8 2.b2
LaSH b) 1.1d5 Ld2# 2.Kd4 T:d5#, ¢) 1.Kd4 Lhé 2.Ke5 Lg7# d) 1.Td5 Li6+ 2.Kb3 LidS#—
Leicht (GN) Gefd&llig (RB) Originelle Idee, gut dargestellt (EB) Die Verschiedenartigkeit der di-
versen Figuren ist gut ausgenutzt (DrED) Ein h2# von betrdchtlicher Schwierigkeit (HR) Eine ef-
fektvolle und einfallsreiche Schwarz ~WeiB -Malerel ... Sehr gut (KDS) Poetische Kritik bt EL als
Priifer: ,Ist die Steinzahl auch nicht groB, mancher ist doch arbeitslos ,#, womit wohl auf die in
der Tat etwas unterbeschdftigten schwarzen Offiziere auf der a-Linie hingewiesen sein soll. In-
dessen darf man dariiber die sicherlich erheblichen Konstruktionsschwierigkeiten eines solchen
Permutations - Vierlings nicht vergessen (DrHS). . .
2274 von Bereznoj: a) 1.Lb2 Dd6 2.5b6 D:d2#, b) 1.Th2 De6 2.5ed6 D:e5# — Bedeutend besser
(GN) Gute strategische Effekte ... Gut! (DrED) Schifnes Zusammenspiel der vielen Truppen (HR)
...Eine gehaltvolle Aufgabe (GM) Gute Qualitdt (HZj) Schwarze L/T und T/L =Verstellung kom~

- biniert mit differenzierter Entfesselung der wD sowie schwarzer Selbstfesselung und 2 verschie=
denen Diagonalmatts. GroBartig (EB) Ist das nicht etwas viel Aufwand? (KDS) Bei diesem kon =
zentrierten Inhalt wohl kaum (DrHS). )
2275 von H. Liicke hat auBer den 4 L8sungen a) 1.Tb4 Kd8 2. Th7 Sb6 3.Kb8 Sc6#, b} 1.Ta7 5i6+
0.Kf8 Kd6 3.T{7 Seb#, ¢) 1.Tad Kf4 2.Tg6 Sf6+ 3.KhE 554, d) 1.Tab Ked 2.Tb6 Scé+ 3.Kab Sc5#
leider in ¢) noch die NL. 1.Kh4 Kf4 2.Ta3 Sf6 3.Th3 Sf5# — Unterschiedliche Beurteilungs: Sehr
nett (EB) Viermal das v8llig gleiche Schema - wenn auch mit variierter Zugfolge = ohne neue Fo-
inten ermtiden den L&8ser (KDS) Ein toller Vierling ... Schade um die NL, die aber wohl leicht be-
seitigt werden kann, Wie wéir’s z.B. mit sKh7? (DrED) Ahnliches schon oft gel8st (GN) Groflartig!
Ich kenne nur 2 Auf gaben mit diesem Mattbild (Dr.J Niemann auf Grund seiner umfangreichen hit-
Sammiung) Durch geschickte Postierung der Figuren werden Duale ausgeschaltet (HR) Die 4 rei-
zenden Mattbilder ergeben ein schines Muster (HZji)e ) :
2276 von Ringeltaube: a) 1,Tqg8 f: ¢85 2.5:d6+ K:18 3.1.b7 Se7#, b) 1.Db8 g8S 2.5:d6 4 Kd8 3.
Db7 Se7#, c) 1.Kd5 g:h8S 2.T:d6 Sgb 3.Keb Se7# — Hohe Strategie, aber irgendwie gekiinstelt
(DrED) Dreimal § = Umwandlung. Fein gemacht! (GM) Um 2in Haar nur 2 Ldsungen gefunden.
Schwierig! (GN) Ein sehr schwieriges, aber auch verwirrendes hit mit ganz originellem Thema und
frappierender Zugtolge {KDS). . o -
2277 von Sendersz: a) 1.Ki2 T:bg 2.La8 Lia3 3.Kgl Tb7 4.Khl Thl#, b) 1.Kd5 Tb8 2.Kcb Tg8
3.Kh7 Tiqg2 4.Ka8 Tg3# — Guter Zwilling mit. 2 verwandten Matts (DrED) Eine harte Nul (GN, &hn-
lich J3), b) leicht, a) bereitet groBe Schwierigkeiten (NR) Die Abzugsmattbilder sind bekannt, {h =
re Realisierung als (weitestentfernte! DrH3) Echomatts ist jedoch neu und ansprechend {(KDS).
2278 von Sonnanfeld, vom Auator ,The Labyrinth” betitelt, hat mit der eindrucksvollen L&sung
1.Dhl¢ Kc2 2.Tg3 Sf3 3. K5 Kd3 4. Kag4 Ked 5.Dh3 Si6# (kein Randmatt !} begeistert: Meister=
haft (JFK) Ein Edelstein (GN) Es ist ungemein schwierig, das Mattbild und die komplizierte Mot
fiihrung zu finden. Ein verwickeltes und ganz prdchtiges Maadver! (KDS). ,‘ ; ' :
2279 von Dr. Fabel war anscheinend auch nicht leicht zu bezwingen: 1.Ke7 Lh3 2.Kd6 Lg4 3.Keb
d44 4.K:d4 Lh3 (pendelt) 5.Kc3 5.44 9.d1L 10.L.b3 Lh3 11.Le6 f:re6 12.K:b4 e7 13.Ka5 e8D
14. Ka#d Dad#. Der Verfasser schreibt zu der Aufgabet 4... h# von longrange Typ: sK schldgt wei~
Ren Block-B, sB wandelt sich um, der Urmwandlungsstein wird Schlagobjekt fiir wB, dieser wan-
dalt sich um, und der Umwandlungsstein setzt matt, Wenn in solchen Aufgaben der wK ungeschiitzt
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auf der 1.Reihe steht, verwaudelt sich der sB im allgemeinen in sinen S: Ich habe weder in der
Dawsonschen Sammlung noch an anderen Stellen eine derartige Aufgabe mit einer Umwandlung in
einen sL geseshen. Es diirfte also nicht viele davon geben. Sie sind ... auch gar nicht so leicht

.~ zu bauen ..." — Hm! (ERB) m.E. unl8sbar. Bin gespuannt, wie es geht {(JG) Ebenfalls eine recht dif-
fizile Angelegenheit, der Verdacht eines Matts auf h3, h4 oder h5 liegt zu nahe. Der lange K-Weg
Uber c3 ist versteckt untergebracht (K1DS) A.H.Kniest schlégt vor, durch Versetzen des sK nach
a5, des wiBd3 nach d2 und des sBd5 nach d4 einen sK -Rundlauf einzubauen (L8sung dann 1.Kb7
4,Kc4 d34 5.K:d3 5.Ke3 3.d10L usw.), womit der Autor einverstanden wére, die Frage ist nur, ob
dadurch die L&suag nicht wesentlich erleichtert wird (DrHS).
2280 von Trautmann: 1.Ka2 Ge3 2.Ga3 4 Gial 3.b:alG Ke2 § — Geféllige Aufgabe ! Wire aber
nicht ein Zwilling mit wKc4 und der L8sung 1.8b3 Ga3 2.Gal Gel 3.b:clG K: b3 $mdglich? (Dr
ED) Das sollte man genau iiberpriifen. Der Verfasser wollte selbst urspriinglich einen Zwilling
konstruieren, der sich aber als inkorrekt erwies und daher durch 2 verschiedene Stlicke ersetzt
wurde, von denen das 2.noch nicht verdffentlicht ist, Falls nun der vorgeschlagene Zwilling kor-
rekt ist, k&nnte man auf das 2.Stlick verzichten (DrHS) Allerliebst (GN) Dieses witzige, aber ein-
fache G-~Epaulettenpatt ist zusdtzlich pointiert durch die elegante Verhinderung einer Zugvertau-

. schung (KDS} A.H.Kniest schreibt zu der Autorfassung {ohne Zwilling) allerdings: ,Als Vierstei
ner habe ich Gleiches in vielfacher Ausfertigung in meiner Sammluny vorliegen, teilweise gedop-
pelt als Echo ... Das Stick hat m.E. keine Existenzberechtiqung!” Frage also an AHK: L&Bt sich
auch zu obigem Zwilling - Korrektheit vorausgesetzt - ein Vorgéinger nahmhaft machen? (DrH3).
Gesamturteile: Alles in allem gut, aber nicht hervorragend. Die ,Schwalbe? hat uns verwdhnt,
und wir wollen es quch weiter sein (DrED) Eine bemerkenswearte h#-Reihe (HHo) Am besten go-
fallen mir 2267, 2268 (beide orthodox), 2271 und 2276 (ESchz)..

Am Rande des Schachbretts Nr, 2281- 2284
Bearbeiter: Dr. Karl Fabel

2281 von Bunka: Der letzte schwarze Zug war Sa6:Db8, Vorher - —— —
zog W=iB Sf6 -e8 oder Sf6:5e8. //% % % %
l%/

2282 von Dr, Ban: Neben der Autorl8sung existieren zahlreiche 4 //// 8% V/ g
weitere L8sungen. HH hat deren 244 eingesandt! Keinem dar L&~ ‘%/ %%/%%/// //y/

7% 7,

ser ist es bisher gelungen, 8 Figuren in analoger Weise anzuord- ///

nen. PMD meint: ,Es geht nicht!* - %g % . % %

2283 von Di, Chicco: Man stelle den wK aaf d5. J. Kuhlmann und 7 7, %
K.D.Schulz weisen zutreffend darauf hin, daB der wK auch im 8 ///, //% %
Schach stehén kénnte, denn die Forderung verbietet das nicht. % %y % %7

In diesem Fall kommen 41 und hS als weaitere Standfelder mit je &

8 Fluchtfeldern hinzu. // //// %

2284 von Hoffmann: Nicht nur dem Autor hat die Ableitung der rich‘~ % 5 ’Z//// 7/ V7
H 7 Z
tigen Formel Mihe und SpaB (HR) gemacht. Aus // i % ///

24(2n2 — 5n 4 1) == 312 936 ergibt sich n = 82,

‘Loserliste
Bearbelter: Friedrich Burchard, 5901 Dreis-Tiefenbach, Auf der Biashiitte 8

Heft 20/21 3#n# A Kto.A B C BC KtoBC 1966 Pl. .
1 Dr.H. Auqusti] 10 16 26] 3% 425] 6 - 6]2* 118404 ' .
2 E. Bartel 3 - 3| 58477 2 79/2%562 | 253 Erreichbare Punkte:
. 3 L.Bente 911 20| 7*73859 0 59{1* 58473 3# =10+ 9=19
4 R. Bienert 6 - 6/20%883|11 - 11{3%534 |271 . a# =354+ 17 = 52
5 N. Budkow - - -7 soa|24 - 24 695|263 . =i+ 26 =71
6 P.M.Dekker {1035 45| 1*587]91 2 93|2* 62 | 603 (9.)
7 Dr.E.Dragone {10 16 26| 663 68 - 68|1% 106 | 420 B =96 +19 =115
8 I1.Gelitz 13 30 43 43|70 2 721 72115 : C —=0:l04245 = 19
9 H.Hadan 1035 45| 1%590] 91 4 9512%175[640 4. - B =T34
10 H. Hofmann 9.35 44{16% 422] 70 19 895* 547} 680 3. .
11 K.Hraba - - =1 1*788}54 12 66 2* 264}335 Erfolgreichster L&ser in bei-
12 W.F. Jazuljak | - - = 6124 - 24| 102]163 . ;
13 1.F. Kaja 1026 36| 1* 57|34 2 361% 452|520 (12.] O°° Gruppen: K.D.Schulz mit
14 K. Kannenberg| 3 6 9| 15939 - 39] 444257 - | 68 bzw. 107 Pkt.
15 R. Karpeles 7 29 36| 8*812] 73 11 84/4*486{615 8. | Neue Sterne (*)
16 W. Klages 1035 45(18*202] 18 ~ 19(1* 92]235 ———
‘17 G. Maier 13 26 39|15 307] 86 - 86|3* 232|584 10, | Urkunden fir den A“fs,“eg;éf’
18 G.Naujoks - |12 35 47| _ 241] 80 2 94 379}e20 7. | der 750-Punkteleiter (Gr.
19 D.Nixon - - 1*602159 - 59{4* 3gl16s .| errangen: flir denv 4. Aufstieqg’
20'J.Reiners 91019 137)10 0 10{ 145(242 D.Nixon und K.D.Schulz, flir
21 O, Richling 93544, 1*505[83 2 852* 3}57911.| den 2.Autstieq P.M.Dekker
22 N.Ringeltaube | = - =-| 1*170§29 - 29/1*3304198 4. O.Richling, fiir den 1, Auf~
23 H.Rottmann | 6 26 32|  688[/43 9 52({1*385§372 stieq L. Bente.
24 E.Schaaf 916 2510480 6 - 6[1%708§247 . |

Wir gratulieren!
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25 H.H.Schmitz
26 E.Schulz
27 €.D.Schulz

1935 5428* 1850 95 19 11517*177§775 2.
18 26 44 . 250178 4 82; 387637 5.
16 52 68} 2* 262107 19 126/4* 65} 810

Sonderpunkte:
H. Zajic 4/0 (4# von B.K. auf

—

28 Dr.R.Seeger | 935 44! 8% 935[46 - 46 1*593] 440 5

29 . R. Spaan DR IR 4;1* 591163 Seite 395 - unlésbar).

30J.Tschops | - - - 349/48 - 48 654|315 Nachtrége:

gé g.gnqlaub ‘13 ?? 37' 1394183 2 85/2*1151 634 6.]| B.K. 2/0 (Nr.2232); K.D.S.
. Zajic ; 0] 127461 - 6111*462{ 340 59/54 - 2 DK/14 (H

33 H. Zander l1035 4 5| 2+143]18 5 24/1*217] 184 ¢ 714 (1.19), der

damit in H.19, Gr.A, Heftbe-
ster wurde und ebenfalls eine
Urkunde erhdlt; — N.B. 18/4
(H.19); — W.Kl. 10/0 (Berich-
tigung Kto.A, Heft 19).

Als neuen Ld&8ser begriien wir
herzlich Jirgen Gelitz, Darm-
stadt.

Nachtrag f.H.19 i ]
34 Dr.H.Selb s s 13{11* 9600 - - - i1*1031 86

Briefkasten: R, K.: Ihr n#-Konto zu Heft 16/17 ist in
Ordnung (Nr.2206 - 4 Pkt.; Nr.2207 - 1 Pkt.
da unl8sbar; Nr.2208: 1.Tal Ke6 2.e8D- KiS 3.Kg2(?)
Kf6! - wie weiter? - also 1 Pkt.-Abzug - 4 Pkt.; 2209 -5
Punkte, zusammen 14 Punkte).
Dr.H.F.: Beim Duplex sind die Rollen von Schwarz und
Weill vertauscht. Beim Hilfsmatt -Duplex zieht also in a Schwarz an und hilft, den sK mcxttzu—
setzen, in b zieht WeiB an und hilft, den wK mattzusetzen. ,Bauernsystem” bedeutet: das
Schlagen und Schachbieten aller Figuren erfolgt zwar normal, es zieht jedoch D wie S, S wie
D, L wie T, T wie L. Gangart der BB bleibt in jeder Hinsicht normal. (Erfinder E.O. Martin,
vgl. H. 13/14 §.275).— Dr.E.D.: Ldngstziiger bedeutet, daB Schwarz die geometrisch ldng-
sten Ziige machen mufl. In Nr,2272 ist also 2.b5 ein illegaler Zug. Beim Doppel- Léngstzi-
ger gilt die Bedingung fir WeiB und Schwarz. F B

Allerlei

Zwei neve Einziger-Konstruktionswettbewerbe — von Hans Klﬁvex;, Hamburg
In WELT und STERN sind zu Weihnachten 1966 neue Konstruktionsthemen zur Dar-
stellung qusgeschrieben worden, die das Interesse aller Problemfreunde finden

werden,
Adolf Fritsch, Karlsruhe

WELT-Thema {Urheber: Dr. Wolfgang Dittmann, Hamburg).
Konstruktion eines Einzligers (Weil am Zuge setzt so-
fort matt), in dem md&glichst viele fiir die L&sung und
die Korrektheit des Problems erforderliche schwarze
Steine vorhanden sind bei mé&glichst wenigen weiflen
Steinen. Es soll nicht angéingig sein, einen schwarzen
Stein oder eine Gruppe schwarzer Steine zu entfernen,
ohne das Problem zu zerstdren., Gewertet wird in erster
Linie nach der Anzahl der schwarzen Steine, Bei glei-
cher Anzach! entscheidet die Anzahl der weiBlen Steine.
Die Stellung muBl partiemdglich sein und soll Uber den
tblichen Figurensatz (also 1D, 2T, 2L, 25 usw.) nicht
hinausgehen. Im Wettbewerb um die Preise ist aufBlerdem
das nebenstehende Hilfspattproblem zu l8sen. 12 Buch-
preise {neue Ausgabe von ,Botwinnik lehrt Schach® von

DIE WELT, 21.Dez. 1966

A7, 7 W
%, ., ’///
%/ /////// A
7 W K W4
,/ﬁ // U, //.,
%"@@/ (

// 7
%

Hilfspatt in 6 Ziigen  (4-11)
(Schwarz zieht an, WeiB
setzt patt)

Hans Miiller). Einsendungen bis zum 31. Januar 1967 an
die Schachredaktion der WELT, 2 Hamburg 36, Kaiser-Wilhelm-StraBe 1.
STERN-Thema (Urheber: Hans Kitiver, Hamburg)

Konstruktion eines einzigigen Selbstmattproblems (Wem erzwingt sofortiges Selbst— :
matt), in dem Weifl vor Ausfiihrung des Schlisselzuges mé&glichst viele Ziige fir
seinen K&nig hat (m.a. W.: der wK m&glichst viele Fluchtfelder haben soll). Partie~
m&gliche Stellung mit mé&glichst wenigen Steinen. Gewertet wird in erster Linie
nach der Anzahl der K&nigs-Fluchtfelder. Bei gleicher Anzahl entscheidet die An-
zahl der 'verWendeten Steine, Preise im Gesamtwert von 1.400,-DM, und zwar ein.
Blaupunkt-Heimfernseher, ein Fonokoffer, ein Remington-Rasierer und 25 Exemplare
des neuen Schachbuches ,,666 Kurzpartien” von Kurt Richter. Einsendungen (nur
auf Postkarte mit Diagramm) bis zum 31.Januar 1967 unter dem Motto nSchachre-
. kord" an'den STERN, 2 Hamburg 100.
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Serienzug- Hilfsmatt- Rekorde,

Zu der Aufgabe 2349, Die Schwalbe, November 1966 von
L.Ugren schreibt uns Alb.H. Kniest: ,Wenn man die Auf-
gabe von L.U. 90° rechts dreht, dann haben wir den ne-
benstehenden Rekordhalter von P.lIvanic - vor uns. Der
Rekordversuch von L.Ugren ist somit miBiglickt. Das
"~ wird noch oft so sein! Die kleinen Rekorde im Serienzug
-h# bis zu 7 Steinen sind nachstehend wiedergegeben.
Was so an Rekorden im Wenigsteiner m&glich ist, ist in
,Diagramme und Figuren” und ,Frankfurter Notizen”
nach allen Seiten untersucht worden. Um eine Fehlziin-
dung zu vermeiden, mag es ratsam sein, die Sammlung
2US” zu befragen.” :

A.H.Kniest T.R. Dawson

P. Ivanic

. vt
114, Frankfurter Notizen
7 Juni 1965

//7/7//,
% %
w

_
%, 0

4//
;/@/
y

DuF 25 4. 1965

F'cury Chess Rev. 1947 Diagr”u.Fig., 5. 6. 1965

,///////
‘DB 5
25 5
7, B 7 Y

Serienzug-h24#

12.K:a3 24.Kab Tal#
S. Milenkovic
Bilten 1962

% %////417//@ /// %V % %//@% }g%y;%y //%
w0, |6 %;z%%% %@%@'%ﬁﬁg%g%

% /}/

. ,%%z////_z/ /////%///

Serienzug-h17# Serienzug-h36# Serienzug -h45# -
7.Kel 8,f1T 9.Tf2 12.K:h5 24, K:h3 1.Kc5 14.K:b8 29,

16.Kal 17.Ta2 Sb3# 36.KhS Dh2# K:ab 45.Ka8 c7#-

Die Allumwandlung im Problemschach von Theodor Steudel mit einem Zweiziiger-
Anhang von Dr.W.Speckmann — Sonderheft der ,Schwalbe’, Ausgabe Nr.3/Aug.1966 —
-ist nach den zahlreich eingegangenen Zuschrxften freundlich aufgenommen worden.
Die ohne L3sungsangabe abgedruckte Titelaufgabe ist, wie Matti Myllyniemi
mitteilt, inkorrekt. Absicht der Autoren: 1.Kd2 eflD 2.Dc6+ 3.Td5+ 4.De6% 5.De5+ 6.
DhS54 7.Tad4+ 8.Kdl¢ 9.DeS5+ 10.De2¢; l.—eflT 2.Dg4+ 3. TS5+ 4.L.b2+ 5.Dg2+ 6.Kd1 7.
Ta4+ 8.Lcl+ 9.Dfl+; 1.—~efll 2.Db5+ 3.Dbd+ 4.Kdl 5.5f2+ 6.5h3 7.Te3+ 8.Tel 9.5{4+
10.Se6+ 11,Db3; 1. — ef1S 2. Kel Se3(Sh2) 3,Db5+ 4.Th4+ 5.Ke2 6.T£3 7.Kd1 8.Tfl 9.Tel
10.Db4 + 11.Sf2+¢, 2.~ Sd2(Sg3) 3.Dg4 + 4.Kd1l 5.Te3 6.Tc5+ 7.Tel 8. De5+ 10.S{2+.Nach 1.
— ef1§ 2. Kel Se3(Sg2) auch 3.Th4+ Sg4 4.Db7 Kd4 5.Te3 Kc4 6,K-Tempo Kd4 7.Kdl Kc4 8.
Tel Kd4/Kc3/Kd3 9.Ded/Db4/De4 + Kc3/Kd3/Kc3 10.Db4 +/5{2+/Db4 + und nach 1. - efll 2.
Dc7+ Kd4 3, Tad+ L.c4d 4.Dg3 Ked 5.Kd]l Kd4 6.Tb4 Ke4 7.Tg5 Kd4 8,Del Kd3 9.5c5+ Kd4 10,
Se64 Kd3-11.,Tb3+ L:b3#. Die Fortsetzung nach 1.— eflS hat Juha Kasanen und die nach 1.—
- efll, Martti Lehtisalo gefunden.

Serienzuq-h 9#
9.Kel Dgl#

Das Dawson’sche SchluBproblem (Nr. 160 der Broschiire) 18st
sich wie folgt: 1.a4 a5 2.a5 Db6 3.Ta4 Sc6 4.Td4 Tb8 5.b4
c:d4 6.b5 e5 7.43 La3 8.Le3 Lcl 9,bict Db2 10,c7 bS5 11,
a6 Tb7 12.a:b7 h5 13.b8L Lb7 14.c8D+ Ke7 15.5£3 d5 16.D

W.Jorgensen, Kopenhaqen
Urdruck
Th. Steudel und P. Kniest
) qewxdrnet

h3 Th6 17.g4 Ta6 18.Dg3 h4 19.c4 h:g3 20.h4 Tal 21.h5 Kf
6 22.Sh2 d:e3 23.h6 Kg5 24.h7 Kh4 25,c5 ab 26.,c6 a4 27.c7
b4 28.¢8T b3 29. h8S§ Se7 30.sG6+ f:g6 31. Lh3 Sc6 32.0-0

% //g@//‘
0.

Sb4 33.1.d6 Sc2 34,Td8 Sel. ] //'
Fir das sT-Kreuz-Thema mit AUW sandte uns Walter 7 w7
J&rgensen ein prachtvolles Beispiel, das durch die un- .
 vollkommene Nr.47 der Broschiire angeregt wurde. Filr 87//
die Widmung sagen der Verfasser und der Herausgeber Yy 7h
der Broschiire herzlichen Dank. — Die Aufgabe nimmt %7 ;
selbstverstdndlich am Jahresinformalturnier teil. l%
P

Ldsung: 1.Ta7! TiS/T:g5/Tf4/T:e5
2.8 D/T/L/S+ 3.Da8/T: T/ LcS5/Seb.




Heinrich Jambon ¥

Uns erreicht die traurige Nachricht, daB Heinrich Jambon, geb. 17.November 1899,
nach ldngerer Krankheit am 5.November 1966 einem Lungenleiden erlegen ist. Er

war seit 1932 ein sehr aktives Mitglied der SCHWALBE:

so hat er sich vor dem

Kriege regelm@Big an den Mannschaftswettkdmpfen beteiligt, hat wdhrend des Krie-
ges die Wettkdmpfe Front-Heimat geleitet und hat sich zuletzt sogar fir das un-

dankbare Amt eines Priifers zur Verfigung gestellt,

Vor allem aber hat er die

SCHWALBE immer wisder bis zuletzt mit seinen Originalbeitrdgen bedacht und uns
eine ganze Reihe schéner Probleme geschenkt, die nicht nur die Ldser erfreut, son-
dern auch zahlreiche Auszeichnungen errungen hatten. Aus seinem Schaffen bringen
wir drei Beispiele, die qut seine Vielseitigkeit zeigen: einen modernen Verflihrungs-
zweier - sein besonderer Liebling, ein dreiziigiges Schachré&tsel, sowie einen tief-
angelegten logischen Vierzliger.

Wir werden ihm ein ehrendes Andenken bewdahren.,

Heiarich Jambon
Die Schwalbe, 1938

Heinrich Jambon (nach S. Loyd)

Deutsche Schachztg. 1065

F.B.

Hemnch Jambon
‘Die Schwalbe, 1959
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2# (15-7)
1,Te5? Dd5t-1,c3? Dd1!
1.¢5? De2! = 1.g3? Dhl!
1.Kb8? Db34i=1. Sd-—'> Ddl! .
L3sung: 1.8e2!

Odén Nagy %

Wie uns W.A. Foldeuk mit
Datum vom 12.11. 1966 mit-
teilte, ist Oddn Nagy, geb.
15. Juni 1892 in Ercsi/Un-
gam, y... vor einigen Tagen
‘gestorben”. Nagy war bis
1946 Bankbeamter und. da-
nach “war ‘er fir das ,Rote
Kreuz' t&tig, ,O.Nagy war
sehr  beliebt; - zu seinen
Freunden, die “ihn sehr
schétzten,  zdhlten Prof.l,

R.Neukom;, J.Telkes; Dr.N. -

Kovacs, I...Schor‘ u.a. Sein
erstes Problem
1910, sein letztes vor eim—

.. ger. Zeit in diesem  Jahr.”
Sein  Hauptkompositionsge-.

biet war der Mehrziiger, aber
auch hervorraqende direkte

erschien -

<
vekay 78
34 (8-8)
1.D:¢c2 (Zugzwang)
e3 2.Dg2

(1.—Sbhel. 2.L:b2+

. Odén N agy
14 Preis, Good Comp. 1922

7 7 KB

pam K 1
Cuix

a

| / % %%/

Ol

W, 2

48

(11-12)
Probe: 1.567? TfeQ! 2.8g8 D:c5!
2.Kh8 Dd4!

L8sung: 1.Del dr. 2.D:e3 oder
2.S:e64+; 1,—D:el 2.5f6 Tde2/
Tfe2 3.Sg8/Kh8 (2,— De5 3, feb)

{lo~— Ter/Tdez 2.Dh4/Dc3)

Odén Nagy
Tijdschrift KNSB, 1947

W /@//
V/// // / x
%'% / ;
41% % _
B, % %
%8% %A %
%,%3/ 7
$x) 7
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3# o (8-9)
1.8c3 (Zugzwang) bs 2, Sa4d
(wiederum Zugzwang)
1.~ £52,8e4 :

- N.V,1l.—Sgb6 2. Dh7+ :

7H " (2-8) ;
1.15 h6 2,Dd4 hS5 3.Dg7 h4'

. 4.Le5h3 5.Dg3 6.D:h2

“ 1.~ h52.Ld4 3.Df2 4. Tel
h2 5.Dh4' hl' 6. Tthi

" Dretziiger verliefen seine Werkstatt Der hier wzederqeqebene Dreiziiger des Vetstor-
benen, der neben einem flir seinen Kompositionsstil typischen Mehrzdger steht, zeiqt
- -sein Kbnnen auch auf diesem Gebiet.

472 -



