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Band Xl August/September 1966 Heft 20/21

Herbert Ahues:

Bitte keine Dogmatik!
" Motto: ,Die Theorie hat die Aufgabe, der Praxis zu dienen, nicht aber, sie zu behindern,”

Zundchst mochte ich W. Seibt meine Bewunderung aussprechen fiir den FleiB, mit dem et
auf 9 Druckseiten (!) seine Meinung tiber ,Kompensation preisgegebener Werte?" dargelegt
hat (siehe ,Schwalbe’, Okt. 1965). Allerdings finde ich, daB dieser Aufwand an Arbeit und
Druckraum einer besseren Sache wiirdig gewesen wire, als es diese rein theoretische
Uberlegung ist, die an det Problempraxis nichts andern wird. Bitte verzeihen Sie mir, wenn
ich nicht in Seibtscher Ausfiihrlichkeit antworte, sondem mich in der folgenden Stellung-
nahme auf das Wesentliche beschrénke.

Seints Argumente sind zum groBten Teil nicht neu. Seit vielen Jahren vertritt z. B, Herbert
Grasemann ebenso hartndckig wie etfolglos einen dhnlichen Standpunkt. Nun werden Argu-
mente aber nicht dadurch richtiger, daB man sie standig wiederholt. Es scheint mir an der
Zeit, einiges klarzustellen.

Seibt erhebt das Motto: ,Wegzug schadet, Hinzug macht wieder gut” kurzethand zum Kar-
" dinalgesetz alles sekunddren Geschehens, vergiBt aber dabei, daB es bei der Darstellung
schwarzer Sekundarverteidigung {von der sein Kardinalgesetz hergeleitet ist)
gar nicht anders geht. Das angebliche ,Kardinalgesetz” entpuppt sich bei naherem Hinse-
hen also nur als eine technische Notwendigkeit.

Wie steht es nun, wenn es sich um weiBen Sekundarangriff handelt? Hier fallt die
technische Notwendigkeit der Wertpreisgabe fort. Warum sollen wir uns nicht iber diese
Kompositionsetieichterung freuen, anstatt durch spitzfindige, von der Sache her uberflus-
sige Forderungen die Kompositionsmoglichkeiten kiinstlich einzuschranken ?

Der Gedanke des fortgesetzten Angriffs (warum ich diesen Ausdruck verwende, mag Seibt
in der ,Schwalbe', Jan./Febr, 1950, S:12/13 nachlesen, die Diskussion dariiber ist langst
iiberholt) biiBt nichts, aber auch gar nichts von seiner Bedeutung ein, wenn keine 100%-
tige Analogie zur fortgesetzten Verteidigung vorliegt. Das einzige entscheidende Merkmal
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des f.A. ist doch die Kompensation, aber nicht etwa nut Herbert Ahues

die ,Kompensation preisgegebener Werte”, sondem jede Schweizerische Schachztg.
[ i i L ; 1962, I1I. Preis
Kompensation iiberhaupt. Naturlich kann man auch etwas - . ,
kompensieren, was man nicht vorher preisgegeben, sondern @%/// % 7/;% %
niemaf,s besessen. hat. So sprec?_i.en wir__z.ﬂ. davon, 4/ ] ;// % %ﬁ ;
dab kleine Menschen die mangelnde Kdrpergrofe oft durch % % %g %

" hesonders energisches Auftreten kompensieren. In unseiem % /%@/% 7
Diagrammbeispiel kompensiert Weif den ungeniigenden An- ’ //// 7, . w
griffswert von 1,5d bel.?, indem er den § so zieht, dafl nun 7 &% ///

73

auch gegen die Parade 1,— Lg7! ein Matt moglich wird, /’ »
Damit ist einwandfrei eine graduelie Wertsteige- /// 77 f// 5//
rung der weiBen Angriffsziige erzielt, die Voraussetzun- 7 x% /{;4

gen des f. A. sind also erfiillt.
Seibt sieht das Heil in einem von WeiB preisgegebenen 1.54n7 Lg7! = 1.6rad

Satzmatt. Ja, et geht sogar so weit, daB er nicht einmal 1.5667 Lg7 2.5c7F
andersartige weifle Wertpreiggaben anerkennt, was doch - aber 1.~ Se2! = 2,6prad
wenigstens Grasemann verniinftigerweise tut, Selbstver- 1.5f5? Lg7 2.5e7%
stindlich ist eine Stellungsverschlechterung (= Preisgabe Se2 2.5e3F
positioneller Werte) genau so thematisch wie die Preisgabe aber Sef! = 3.Grad
eines Satzmatts. Wenn -Seibt, der doch die Analogie zwi-  1.5067 Lo7 2.5eM
schen f.V. und f. A. fordert, beim f. A, schadliche Linien- aber SbS! = 2.Grad

Sffnungen nicht als Wertpreisgabe zihlen will, dann miifte 1,5b51 Lg7 2.S¢7* =2.6rad
et logischerweise bei der f.V. ebenso verfahren, sonst
widerspricht er sich selbst. Er miitte dann die Mehrzahl
aller f.V.-Darstellungen ablefinen, was natiirlich absurd
ware.
Bringt Seibts Dogmatk irgend einen Vorteil fir die Praxis? lch wiirde diese Frage ohne
weiteres bejahen, wenn es so wire, daB der Loser zuerst Seibts Satzmatt sieht und
dann logisch weiterdenkt: ,Dieses Satzmatt gebe ich jetzt preis, ich muB also fiir Kompen-
sation sorgen.” in Wirklichkeit sieht die Sache aber ganz anders aus. In 99 von 100 f. A.-
Problemen sieht der Loser Seibts Satzmatt ebenso wenig wie Grasemanns positionellen
Wert, Denn er findet die schwarze Themaparade ja erst dann heraus, wenn ef den Angriff
1, Grades versucht hat. Vielleicht erkennt et hinterher, dab er dabei ein Safzmatt
preisgegeben hat. Aber diese nachtragliche Erkenntnis wire praktisch ohne Belang, denn
der LOser weiB ja sowieso schon, dah er etwas gegen die schwarze Themaparade unternehe
men muB. Das Wesentiiche am f. A,, die graduelle Weristeigerung der weifien Angriffsziige,
nemerkt der Loser auf jeden Fali, auch chne daf er die Wertpreisgabe erkennt. Wozu also
die dogmatische Forderung nach Effekien, die fiit den Loser belanglos sind 7 Der Rufnach
Wertpreisgabe bleibt letzten Endes nur eine intellektuelle Spisierel ohne jeden praklischen
Nutzen.
Einigen wir uns doch auf folgende Formel: Der f. A. 138t sich auf verschiedene Weise dar-
stellen, namlich  1.) gekiinstelt, d.h. unter Wertpreisgabe (gleich welcher Art)

2.) ungekiinstelt, d.h. ohne Wertpreisgabe. .
Wer Vergniigen an 100%iger Analogie zur f. V. hat, der mag den ersten Typ bevorzugen. lch
jedenfalls werde mich weder als Komponist noch als Interationaler Schiedsrichter von ir-
gend einem Dogmatiker beeinflussen 1assen. Dabei befinde ich mich in bester Geselischaft.
Die Pioblemfachieute des Auslands lacheln sowieso nur iiber die deutschen Spitzfindig-
keiten. IN Deutschland habe ich H.Albrecht, der verdientermafen international als einet
der fiilhrenden Zweiziigerexperten gilt, auf meiner Seite. o :
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Zum Schlu noch ein Wort iiber $.Brehmers 2.ehr, Erw. im ADS-Turnier 1949 (Seibts Bei-
spiel 1V), Der Tumierentscheid steht in der Schwalbe (Jan./Febr, 1950), Der Preisrichter
hief H.Albrecht, und er hat nicht den geringsten Grund, sich zu schamen, daf er Brehmers
Angtiff 4, Grades nur die 2.ehr. Erw. gegeben hat. Es gab namlich in diesem Turnier vier
andere wertvolle Aufgaben mit einem fiir die Loser plausibleren Inhait. Das Turnier hatte
" den Zweck, Partiespieler fiir das Problemschach zu interessieren, und dieses psycho-
jogische Moment hat der Preisrichter offenbar bewuft berticksichtigt. In einem Schwalbe-
turnier hatte er Brehmers Aufgabe vielleicht hoher eingestuft. .
Im ibrigen wird ein Problem nicht dadurch wertvoller, daB man nach stundenlangem Uberle-
gen mit Hilfe von Papier und Bleistift eine komplizierte Thematik herausknobein KANN,
ahet nicht muB, (Abschreckende Beispiele aus heutiger Zeit: Darstellungen des ,progres-
siven Fleck-Themas”!) Entscheidend bleibt, was fiir den Loser deutlich sichtbar
ist. Gewdhnliche Sterbliche -~ und dazu zahle ich mich auch — werden in Brehmers Aufgabe
lediglich ,interessante Turmverfiihrungen mit einigen Mattwechseln” erkennen, aber keinen
Angriff 4, Grades. Solche Retortenprodukte soliten nicht liberschatzt werden.

’ Bremen, den 1.Januar 1966 ] o ( L —
TLL ot Cleciza

Urdrucke
August/September 1966, Nr.2260- 2284

Lsungen 7 Wochen, gerechnet vom Zustellungstag des Heftes (Poststempel) an:
Friedrich Burchard, 5901 Dreis-Tiefenbach, Auf der Blashiitte 11

‘Zweiziiger Diesmal keine Urdrucke! Bis heute (8.9.1966) lag vom Bearbeiter U, Ring
kein Manuskript vor.

Drei- und Menrziiger (Bearbsiter: Bermhard Schauer, 5270 Gummersbach, Marktstr, 8)

Richter der Informalturniere 1966: Dr.Hans Lepuschiitz, Graz.
Die Autoren von Nr. 2260 und Nr, 2264 scheinen ihre Rollen getauscht zu haben. Bei dem
einen ist man nicht an so viele, bei dem anderen nicht an so wenige Steine gewthnt. Sei
Nr. 2260 sollte man, wenn man das Probiem richtig verstehen will, nicht nur die nackte Lo-
sung vermerken, sondern auch die beiden analogen Fehiversuche erkennen. Um den theore-
tisch bedeutsamen Gehalt von Nt, 2264 zu srkennen, muB man sich nicht nur liberlegen, wie
das weifle Mandver heift, sondern auch, zu welcher Art von Verteidigung Schwarz nicht
kommen darf. Ahnlich verhilt es sich mit Nr,2262. Auch hier muB man vor allem den Cha-
rakter der schwarzen Verteidigung erkennen, — Der Autor aus dem Lande der reinen Matts
hat mit seiner Nr.2261, so scheint uns, nicht so sehr die Stilelemente seiner 3chule, als
vielmehr eine recht effektvolle, knallige Losung prasentieren wollen. - Nr, 2263 ist, Sie
werden es erkennen, die nun hoffentlich einwandfreie Neuaufiage eines missgliickten Ver-
suchs. Blofe Korrekturen pflegen wir hier nicht im Diagramm wiederzugeben ("dann miifte
gin Heft wohl den doppelten Umfang haben). Aber diese Aufgabe ist damals durch Druck-
fenler. so entstelit worden, dap diese Form der Wiedergabe sicher gerechtfertigt ist, — Die
Grundidee der Nr, 2265 ist nicht neu. Dr. Zepier hat sie u. a. friiner schon bearbeitet. Hier
ist sie um einen weiteren Gedanken bereichert worden, — Bei Nr, 2266 ist das Thema noch
Alter. Es wird hier, und das rechtfertigt die Darstellung, zweimal hintereinander gezeigt, —
Aus Bayern kommen Leckerbissen fiir Liebhaber der neudeutschen Kiiche: Exakt begriindete
Planstaffelungen und — gibt’s ds denn a7 — einen ,Springer- Antikritikus” in Nr, 2267,
sowie zwel ineinandergreifende Getriebesysteme, bei denen selbst hdchste Personlichkei-
ten mit Hand anlegen miissen. .
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Marchenschach (Bearbeiter: Dr.Hans Selb, 6800 Mannheim, Gluckstrape 4)
Richter der Jahres - informalturniere 1966: Theodor Steudel.

Drei Aufgaben unserer heutigen Serie haben (hoffentlich nur) je vier Lasungen. Die Regie-
anweisungen der Komponisten lauten bei Nr, 2269 a) Diagramm, b) sD nach f4, ¢} sD nach
f5, d) sD nach h6, bei Nr.2273 a) Diagramm, b) Leg wird schwarz, ¢} femer Td6 wird
schwarz, d) ferner Le6 wird wieder wei und bei Nr,2275
¢) Ka7 nach h5, d) Ke5 nach d3 (sK bleibt wie im Diagramm), ~ Als neuen Mitatbeiter der
,Schwalbe® begriifien wir mit besonderer Freude J. T. Sanderse aus Holland. Der brasiliani-
sche Beitrag diirfte, wie der Autor vermutet, eine harte Nup sein: Warten wir ab, was unsere
nSuper - Knacker” dazu sagen. Um ein bestimmtes Thema darzustellen, ist in Nr, 2272 die
Hiifsmatt- Forderung mit der Langstziiger- Forderung verkniipft: Der Verfasser fragt an, ob
es einem unserer Konstruktionsmeister gelingt, den Vorwuef auch ohne die zusitzliche
Forderung ,Léngstziiger” zu bew3ltigen. Und nun ,rin ins Vergniigen™!

Am Randedes Schachbretts (Bearbeiter: Dr. K. Fabel, 8 Miinchen 90, Pistorinistr, 8)
Wir sind wieder einmal ganz international. ,Schach und Zah!” tragt bereits Friichte. Dr.JB
ist es bisher nicht gelungen, die 8 weifien Figuren (28 vetschiedene Absténde) unter volier
Ausnutzung des Bretts in analoger Weise anzuordnen wie 7 Bauern. Wer schaffts es? - FHs
mathematische Aufgabe ist durch hniiche Stiicke von Urs Handschin angeregt worden,

2260 Dr, Werner Speckmann
Hamm {.W.
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2261 M. Marysko
Zlata Olesnice/(,SR

a) Diagramm, b) Ka7 nach g8,

2262 Konrad Kummer
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TN
v R kA

R
2,0, 05
//@g

. B, 727

\\ ~

%'% W Y
% % &%

3# (8-7)

2263 Hemmo Axt
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2264 Hans Peter Rehm

(8-9)

2265 Helmuf Zdgjic
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2266 R. Le meois

& N Wafdstem C‘kﬁchy/f-rcmkr

2267 Ferd, Metzenaver *
Silbersbach
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s4#, Langstziiger (ohne sK)

4 Losungen Siehe Text! (3-1)

2272 Heinz Zander
K8In

7 %, 7,7
U W W 7,
% % 7

7, %&% /

W
Y i » 7,
% @;/ %
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h3#, L‘mgstzuger (5-7)

2275 Hermann Licke

Hannover

2268 Dr, Baldur Kozdon

‘Miinchen
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7, % % %
s5#*, Langsfzuger (2-4)

2273 Hans- Peter Rehm
Geislinqen

/4&//% , '%g%@%'%
4, %/%y%g A UK KO AIE
Man i A |5 K % 00
%3 W Y Z % % & 7 7w
6# (7-5) 9# (7-10) 15# (6-9)
2269 Carl Bilfinger 2270 Jorg Kuhlmann 2271 Ermst Liicke
Dossenheim Kdin Hannover
7. 7 7 7 7. A7, 7 7 e
3y 5 By / 7. 7 %

YoY %‘%
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,/ %////
%%7//%%/
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s8#, Langstziger (2-2)

2274 Jurii Bereznoj
UdSSR

/ 27/ 7
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%/% U, %
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7 W W
Y, W Y

h2# ! (6-5)
4 [.8sungen: Siche Text!

2276 Norbert Ringeltaube
Berlin
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h2# 2 Losu*xqen (S 12)

2277 4. T, Sanderse
Amsterdam/Niederlande

/@%/%,
b, 00 W
7 7

W v

g%y%,%ﬂ%
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B A

7178 _&

0y
) %w%%%w
%0, 0,1
////7////

7.

hé# (3-2)

4 L.Bsungen: Siehe Text!

h3# 3 L8sungen (6-13)

7.7 7 %
g%i/ Ty,

7
Z //% %
/l% 'y
_ % %x
/ I B )y
//‘%/92/////3

h4# a) Diagramm (3-10)
b) Kfa nach e4
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2278 Felix A Sonnenfeld

Rio de Janeiro/Brasilien

2279 Dr, Karl Fabel

Miinchen
Z

2280 Norbert Trautmann
\/erden (Aller)

W, 0%, b

% 7 7 7

N

90 Y %“ 4, %/%” P %/%y%
vwy veyl | % % BB
%7%/%Vﬂy /ﬁ%&% %g . W W
B0 0 0 L85 % IS
v maual | [ M
. % 7. ///’ /% %l % // /// //
wel Y //// % // f/////@ swm 7 Y
h5# hid# H:lf.spaﬂ in3Z (2-4)
2281 Vladislav Bunka 2282 Dr, Jend Ban 2283 ‘ Dr, Adrian Chicceo
Kutna Hora /CSSB ' Budapest/Ungarn ] Genua/Italien
cawEe) # 7. 7. . 7 7. W 7%, 7

&A%x//g%
w%g%ﬁ%/%
y» % )
W% / / %,
7 /// %, 2

8//

7 W
9 Y Y

Ny
/% %/%/7

%, W % %w
%'%'% /

2
74///////////

A7 3
0 e Py W el
{11 - 14} (7=0) (0=-1)

Schwarz hat zuletzt gezo-
gen. Welches waren der
Jetzte schwarze Zug und
der vorhergehende = weifle
Zug?

Ordne die 7 weiflen Bauern
unter . Wahrung der Legali-
13t so an, daB alle 21 Ab-
stéinde zwischen je 2 Bau-
ern voneinander verschie-
den sind ?

2284 Fritz Hotfmann, WeiBenfels
Wie long ist die Seite des guadratischen Schachbretts, auf dem genau 312 936 (eine interes-
sante Zahlly Stellungen mit dem Material ,weille Dame weiBer Springer und schwarzer Kénig®
gebaut werden ké&nnen, in denen Weil am Zuge sofort mattsetzen kann? .

Bemerkungen und Berichtigungen
2020 (Sept. 1965) von J. Kricheli erhdlt folgende Fassung: In der Diagrammsteliung a) wird
der sTe7 nach 7 versetzt und ein sBa5 hinzugefiigt, in b) wird die Forderung gedndert
in wBd5 nach a4, Losungen dann: a) 1.Lf5 Sd4 2,Kc3 d6! 3,5d3 Sb54 -b) 1.TH5 Sd5 2,

Ke4 Kh7! 3,Dd3 Sbé#,

Doppel=Zylinderschach!
Nachtreiter hl

Wo muB der weife K&nig &

stehen, um 8 freie Flucht-
felder zu haben?

2077 (Nov. 1965) von E. & H. Liicke erhdlt folgende Neufassung:
Kig Dc7 Tel Be4 — Kal Lbl Ba2 a5 b2 e7, 5# 1.D¢3!
2180 (Marz 1966) von E.Petrow ist, wie Dr.E, Dragone, Mailand, mitteilt, kein Urdruck,
sondern bereits als Nr,674 in Heft 18/19 (= Juli- Dezember 1965) des ,Boletim da U
PB"” und auBerdem als Nr,70 im Marzheft 1966 von , The Problemist” erschienen. Der Autor,

~der schon im Vorspann des April - Mai- Heftes 1966 der

«Schwalbe” (S.314 unter) auf indi=

rekte Weise ,zartfiihiend ermahnt” worden ist, wird nun nachdriickiich gewamt, die Methode
der Einsendung ein und derselben Aufgabe an verschiedene Schachzeitschriften weiter zu

praktizieren. Im ibemichsten Heft der

2Schwalbe” wird die Probe aufs Exempel mit. der

Verdffentlichung einer weiteren (schonen) Aufgabe von Petrow gemacht: Erwelst sich diese
auch als bereits an anderer Stelle verdffentlicht, so wird in Zukunft in det ,Schwalbe” kein
Problem dieses Komponisten mehr verdffentlichi.
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In Heft 12/1965 Seite 238 wurde der 4.Preis 1962 von Wiadimitow verselientlich mit der
alten Stellung wiedergegeben. Die richtige Steliung ist:
Ke2 Tb2 Te4 Lc2 Sba Ba3 d4 e f3 h4 h5 — KI5 Sg8 Bb3 c§ e7 e3 f6 hg; 3# 1.5a2!
Wie H.HO angab, ist Nr,1971v (Heft 15 S.288) noch immer nicht in Ordnung:

nach 1,5d3 Tb3 geht neben der Autorabsicht auch 2.5:c5¢ oder sogar 2.D: c5.
Die Studie

Bearbeiter: Dr. H, Stavdte, 5320 Bod Godesberg, SchuberistraBie 3

Studije 98 Studie 99 Studie 100
Dr. W. Speckmann - Dr,T.B.Gorgiew, UdSSR Dr, G, Grzeban
Hamm Sozialistitschna Charkiwsch- Warschau/Polen
Urdruck tschina 1964, 1. Preis Problemista 1962

27 [E 7 7 7 77
5 8 A ] sy / Ny
w5 A (fn v \7 y
4,0, 0,0 %g%g/ B ver w
BE 098 |00 .

&

x\\

NN

§
&
§\§

N
N

\

\

\
\

&\
\\‘
&

=

/

% % //////»/%/ %/ //%/ //// // //// / % ///@ '
2y 7 %//% ~g//////}7
Gewmn a) Bild (2-4) Gewmn (5-3) Gewinn (5-3)

b) ohne Bg7

Der erfahrene Partiespieler wird ziemlich schnell sehen, was es in Nr.98 mit dem Bg7 auf
sich hat, Aber auch dem Problemfreund vermag das Zwillmgsstuck einiges zu bieten.
Ni.99 stammt von einem der filhnrenden russischen Studienkomponisten. Die einleitenden
Ziige sind 1.b6 T:d5+ 2.Kc6!. Mit 2.Ke6? wiirde WeiB nur Remis erzielen: 2,— T:a5 3.L.c4+
Kbl! (besser als 3.— Kb2) 4.b7 Tb5' 5.L:b5 a2 6.b8D alD 7,Ld3+ (stinde der sK auf b2,
so wiirde Weip nun mit 7.La4+! gewinnen!) 7,— Kel, Remis, — Ein neuer Hohepunkt wird
nach 2.(Kc6) T:a5 3.L.cd+ Kal (... Kb1? 4 b7 Th5 5.K:b5! usw.) 4,67 a2 erreicht: Weif hat
die Wah! zwischen 5.b8D, 5,L:a2 und .... )

In Nr,100 sehen wir eine Version des bekannten erstickten Matts des durch einen Bauen
averstarkten” schwarzeén Konigs auf al, Diese Konstellation fihrt Weif mit 1.Shf4! L:d5
(L.— a:bs ergibt schlieBlich dhnliche Spiele) 2.5:d5 herbei; — und was gesch:eht wenn
Schwarz 2, - a:b5 zieht? '

Losung zu Studie 95 (Vatarescu): 1,Sas ! mit zwei Varianten: |, — Ke2 (... Kc4? 2.DesFy)
2.Des+ Kbl 3.Dgl ¢ nebst Matt, oder 1, — Kd4 2,Dc5+ Keq 3,Sc3+ f qleichfclls mit Matt.

Losung zu Studie 96 (Kowalenko): 1.Lc1 T4+ (.. a2 2. Lb2 Ths 3. Kc3, Remis) 2. Kc3!
(Kd3? Ta4 3,Ld2+ Kfl!4,Le3 a2 5.Lal Tb4 nebst..Tbl) 2, — Ta4 3.Lc2! a2 4. Lb2 Ta3+!
5.L.:a3! (sonst entscheidet die Bauernumwandlung) 5, — alD+ 6. Lb2 Da2 7, Lb3 ! mit Dau~
erangriff auf die Dame.

Losung zu Studie 97 (Perkonoja): 1.Th4!Ld] 2. T:h34 Kf2 3. Th2+ K:ql 4.Ta2! a4 (jetzt
ist das Gefdngnis fertiggestellt) 5, Talll Tl 6,Kb2 |, Remis!

Lasungsbesprechungen

Heft 15 ~ Marz 1966 — Nr.2158-2191

Zwelzuger Da bisher keine Zustellung der L8sungsbesprechungen durch den Bearbeiter er~
folgte, werden die L8sungen der Zweiziiger im ndchsten Heft erscheinen.

Drei~ und Mehrziiger Nr. 2’167 = 2175, Bearbeiter: B,Schauer, Gummeprsbach

2167 von Buchwald: Damlt eins der beiden Probespiele 1,Tad3? Th4!, 1.Tdd3? Tel!
durchschldgt, muB der sT aus seiner souveridnen Position gelockt werden,Das
wird mit 1, Td5' und der Drohung 2,Te5+ 3.5b5+ bewerkstelligt, Nach den Pa-’
raden 1,- ThS/Tb1 gibt es dann gegen 2.T7dd3/Tad3 3.Tac3/T5d4%+ keine Hilfe
mehr, Das mehrfach angegebene 1.Tdd3 Tel 2.Te3 scheitert an 2.- Te3! - Ein
Stlick ohne Makel (Hzj) Ganz hervorragend {DrHA) 387 —









2168

2169

2170

2171

2172

Dual

2173

2174

von Vatarescu: In-a) muB zundchst die Wirkungslinie des Hauptplanverteidi-
gers verstellt werden, dann klappt es. 1.5¢47? Ld6, 1.LeB! S:e52.5e4 3.5¢3%
In b) ist die Probe 1.5h3? Lc5. Durch . 1.Ld4! -S:d4 wird der sS anstelle des
sl. zum neuen Verteidiger (Brunner-Dresdner},2.5h3 Se2 3.L:f3+. b) gefdllt
mir besser (JFK,EK,KP,KDS)

von Bartel: 1.g4! droht auBer 2.S:bd+ auch 2.Tg3+, daher ist 1,- Th:gd er-
zwungen (1,- Th:g4 2.Tg3+). Diesen Zug nutzt Weif als Kritikus mit dem No~
wotny 2.4 T/L:f4 3.Sc1/bd%. 1,42 Tcd! = Sehr leicht (RB)nicht schlecht(KP)
von Lowe: Gegen 1.5f~? (2.Tf4%) verteidigt 1.~ D:c7. Mit 1.La2!(dr.2.Ld5¥)
wird Schwarz viermal zur Ausschaltung dieser Parade gezwungen. Und zwar:
1.~ Te5 2,5h3! (2.- D:c7 geht nicht mehr, dafir jetzt) 2.= D:g5 3,5:95% (=
Hamburger); 1.~ Td6 2,5d3 L:d4 3.T:d4¥f (Durch die T-Lenkung ist die s.Dame
aus-, sLa7 daflr eingeschaltet worden, also Wechselform=Dresdner);?{.= S:c7
2,5h5 Seb 3.SF6+ (der sS hat die sD aus- und sich selber eingeschaltet =
Dresdner in der Brunnerform); 1.- Dg8 2,Sh3 D:95 3.S:g5¥(dies kann man als
rémische Lenkung im weiteren Sinne auffassen). - Die Abspiele sind mit dem
tollen S, der fast alles allein macht, wesentlich raffinierter als der
Schlissel {KDS} Etwas zum Abgewdhnen (EK)

von Ahlheim: Die sofortige Ausfihrung des Haupiplanes 1,Ka3? scheitert ein-
fach an b4+! (2,Kb37? Se3! 3,7). Der unmittelbare Vorplanmit der Weglenkung
des sB durch 1.c4? fihrt zwar nach 1.- Se3? 2.c:b S~v 3.Sc2¥ zum Ziel, aber
nach 1.= b:cd+! 2,Ka3? Se3! ist Weifl in Zugnot! Deshalb muB Weill sich ein
Tempc aufsparen und den B~Doppelschritt aufspalten: 1.¢3f Se3 2.c4! bicd+
3.Ka3 und nun ist Schwarz in einer peinlichen Zwangslage! 3.- ¢3/S~ 4,Sb3/
c2¥ - Exakt und sauber (LB) Eine Miniatur von hcher Qualitdt (HR) Bietet
mehr als man zundchst glauben méchte (KDS)

von Metzenauer: Siers! Tanz geht bereits in der Drohung los: 1.S5b81{2.Sc6+
K:d5 3.5a5+ 4.Dbd+) Wie sich Schwarz nun auch verteldigt,das Rossel schlégt
immer zu einer anderen Seite aus: 1.~ Le3 2.S5¢6+ 3.5:a0+ 4.5b3%; 1, - Se3
2.5¢6+ 3,565+ 4,5f3F; 1.~ 5 2.Scb+ 3.5a7+ 4.5b5F; 1,- Sb2 2,5¢6+ 3.De3 4.
S~#. FB fand heraus, daB es in der Drohung den Dual 3.Db3+ gibt, der sich
in den Varianten 1.~ L¢3 und 1.~ Sb2 ebenfalls bemerkbar macht, = Dieser
Dual muB weg.

von Dr.Selb/Eisert: Die logische Struktur dieses schwierigen Stiickes ist
nicht leicht zu beschreiben. 1,e:f7? darf nur mit Se7! beantwortet werden,
nicht mit 1.- S:e5? 2.7d3 Te3 3,f8S! und auch nicht 1.~ Tgl 2.f8D, Demnach
miiBte c7 fir den sS unzugdnglich gemacht werden mit 1.T7d5? Le7? 2.L:h7 T:eb
3.ef71, aber 1.~ Lc3! Darum zuerst 1.T7d31 Te3, womit dem sl das Feld &3
genommen ist. 2.7d5 Le7. Jetzt bleibt dem sS nur das Feld ¢ 3.e:f7 S:cB.
Und jetzt schlieBt sich der Kreis, denn auf 4.L.:h7 gibt es nun auch nicht
mehr die Parade T:eB. Es bleibt nur Le5/Se6+/h:gb Ubrig 5.Le5/S:e6/L:go%.
In einem dreigliedrigen Zyklus blockt zunéchst der sT den sl, dann der sbL
den sS und schlieflich der sS den sT. - 3chwierig u.schon({KP)Priachtig(KDS)
von Erdenbrecher: Um Patt zu vermeiden (im 5.Zuge!), muB sich der w, Bauer
unterverwandeln: 1.f8T 2.T78a8 3.T78a2 4.Ket L:e2 5.T:e2 Kf1 {mit sD wire es
hier patt) 6.Kd2¥. Das wire ,ein ganz tolles Umgehungsmandver” (KDS), wenn
nicht auch 2.Ke2 3.Kd2 4.Kel L:e2 5.T:72 8/B:f2 6.K:e24{dasselbe auch nach
1.F80) gehen wirde, '

von Dr.Kraemer/Dr,72pler: Der Hauptplan 1.5b4 2.5¢2% scheitert daran, daB
der sK Uber f3 ins Freie gelangt. Mittels der Systemverschiebung 1.5d2!(2.
Sb3¥) Keb 2,KeS! f3+ wird der f-B zum Ziehen und damit zum Verbau des Fel-
des 3 gezwungen. Nach der Wiederherstellung des alten Systems kann dann
der Hauptplan ausgefiihrt wercen. 3.Keb Kd4 4 ,KfS Keb 5.Sed+ Kd4 6.S5b4.. -
Mir ist bestimmt noch zu helfen, denn das macht mir SpaB (JR) Wieder ein
Meisterwerk (KDS) Das gefragte Stammproblem’ wurde angegeben von DrHA, HA,
HHo, GN, JR, KU, die sich damit den Sonderpunkt verdienten.
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Mirchenschach Nr.2176 - 2187, Bearbeiter: Dr.Hans Selb, Mannheim

RN

2176

2177

2178

2179

2080

2081

2082

von Fritsch: 1.De8 T:f3 2.Lb5+ Ke3 3.Dh3 Tg3(T:h3%) 4.Te2+ Kf3 5.5a2 T:h3F
Gefallig (KP) Ein schwieriges, aber gelungenes Unternehmen mit verwirrenden
Verfihrungen, bei dem man nur  Schritt fir Schritt" zum Ziel kommt (KDS]
Sehr schon (SupPK)

von Limbach: 1.Ld8 d3 2.Tob4 d2(~) 3.Lg5(+) ~(d2) 4,Ld3 a:b4(d4) 5.5c5 L:b2¥
Wie heiBt das Thema?(DN) Die dreiseitige Blockung des sL ist lustig, der Ab

Wie heifit

Wie heiBt das Thema? (DN) Die dreiseitige Blockung des sL ist lustig, der
Ablauf allerdings monoton. Das Problem selbst ist nicht sehr schwer,da die
Konzeption durchsichtig ist (KDS) Leicht (KP)

von Weber ist, wie der Autor schreibt, durch den 8+ Nr.1816 von E. Bartel
{Januar-Februar-Heft 1965 der ,Schwalbe!) angeregt worden: 1.Lf3 Kd3 (pen- -
delt) 2,-6,Led+-L;c6-Lad-LeB8-Lgb+ 7.Tf5 8.T:f2+ Kd4 9.Te2 L~¥F ~ Herrlich,
wie umstindlich der wb nach gb gesteuert werden muB (HR) Die Selbstmattauf
gaben des Verfassers sind immer ein GenuB (KP) Zwingend motivierter u.pré-
zise gestalteter L-Lauf mit herrlicher Pointe (KDS)

von Bartel erhielt Sonderapplaus fir den zweifach gestaffelten Vorplan 1.
Keb D~ 2.Kd5 Dh7 und jetzt nicht 3.K:c6 wegen Dhil {gefolgt von 8. Kd2 Dh7
9.K:e1 Db7!, und die D bliebe auf der 7.Reihe; deshalberst Beseitigung von
Te1), sondern 3.Kc4 D~ 4 ,Kb3 Dh7 5.Kec2 D~ 6.Kd2 Dh7 7.Kze1(1.Vorplan) Db7!
(denn 7.- Dhl+ fihrt nach dem Tempozug 8.Kd2! Datl zu 11.K:g2 Dh1¥) 8. Kd2
Dh7 (pendelt auf der 7.Reihe) 9. 12 .Ke2-b3~c4=d5 13.K:c6 (2.Vorplan) Dhi!
(denn 13.- Db7 ergibe sofortiges S¥) 14.KdS Da’(pendelt) 15.-20.Kcd=b3-c2-
d2-e2-f3 21.K:g2 (Hauptplan) Dhi1# - Intersssante Aufgabe; hat mir gut ge-
fallen (KP) Eleganter Alleingang (HR) Eine attraktive Idee (DN)Eine tolle,
sehr interessante Aufgabe mit PFiff (SupPK) Verteufeltes vexierstiick...Das
Pendeln des wK ist raffiniert begrindet (KDS) '
von Petrow hat mit den Ldsungen 1.Kad Ke5 2.d5 Ta7# und 1.Tb4d Ted+ 2.Ked
Te5% sowie 1.Lb6 Tg5 2.Le7 Td5# und 1.L.d4 Te4 2.KdS teGt Anhénger und Geg-
ner gefunden: Prachtig (SupPK) Ganz ausgezeichnet (DrHA) Wenig schon (KP)
Was soll 1,Kad Ke5, wenn es keine NL ist? (uT) Die .., Matts bel weifem An-
zug sind gut und einheitlich; die Losungen bei schwarzem Anzug sind wild
und passen nicht zueinander, Der sBad4 ist eine Belastung fur die Stellung
(KDS) Wer macht's nun besser? (DrHS)

von Myllyniemi: Nicht 1.Tc7 Sed 2.Te7 Sed+ oder 1,5F7 Se7 2.5¢5 Sd5+ fih-
pen zum Ziel, sondern 1,Tg2 Se7 2.Tgd Sd5F und 1.596 Scb 2.5e7 Sed¥, da W.
die zuvor von Schwarz getffneten Deckungslinien (flr das Feld 5) nicht
selbst wieder verstellen darf. - Gefallig (R8) Sehr hibsch(EK) Die Verfih-
rungen 1.Te7 und 1.5f7 sind sehr geschickt eingebaut (HR)Klare Konzepticn;
elegante Gestaltung der beiden Linien&ffnungen und Blockierungen je eine

elegante Gestaltung der beiden Liniendffnungen und Blockierungen je eines
der beiden Fluchtfelder (KDS) Ausgezeichnete Verfihrungsthematik (HZj)
von Axt: a) 1.Le8 Sdb+ 2.Kd4 Lb6+ b) 1.Td6 Ld8 2.Kf5 S:d6+ - Eine kleine

‘Hexerei (DrHA) 1,Le8 ist raffiniert; 1.Td6 - obwohl zu 1.LeBpassend~ ziem-

2083

2084

lich grob (KDS) Schwarz entfesselt, damit Weif entfesseln kann. Gute Dar-
stellung (HZj) Préchtige Entfesselungen weiBer Figuren (EK) Sehr gut (JT)
Sehr hiibsch 2SupPK)

von Licke hat ebenfalls (JT) sehr gefallen: a) 1.S5h7 Se3 2.Kh6+ Khd 3,796
SF5E b)) 1.Kh7 Kh4 2.5g7 Kgd 3.Th8 Sf6+ - Nette Kleinigkeit (KP} {7 DrHS)
Gediegene Kleinkunst! {EK) (! OrHS) Farbwechselecho und T/S - Blockwechsel
mit nur 5 Steinen, ein wahres Goldstick! (HR) Das ist mal wieder eine ganz
elegante und sparsame Hipferei. Ein Meisterwerk an Okonomie ... (KDS)

von Ringeltaube: Wie EK mit Recht feststellt, wirkt das Problem erst rich-
tig mit dem Satz 1,- Kb4 2.Dal Kb3 3.Dc? Se3+. Losung: 1.DgBIKb4 2.Dg5 Kb3
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Z.Det Se3% -~ Wis ungalant, ces Midchen so einen Umweg machen zu lassen(EB)
Gefallt mir nicht (JT) Gefallia (RB) Effektvolle D-Wanderung(HZj) Diese D-
Fithrung auf das Blockfeld ist phantastisch. Eine sc herrliche Auswahl an
Linienfihrungen in einem so sparsamer Hilfsmatt habe ich noch nicht gese~
hen. Erstaunlich, daB das ohne NL abgehen scll (KDS) abgeht! (DrHS)

2185 von Dr.Pietzcker: 1.0b2 Lb4 2.Lc3 T:d7? 3.Lh8 S:h6k - Hibsch (KP) dibeches
Vexierstick mit Wechsel der Blockadefigur und der Schnittpunktnutzuny des
kpitischen Punktes ¢3. Eine im Hilfsmatt ebenfalls originelle Idee und Ge-
staltung (KDS) Gut, nicht leickt! {RB) Raffiniert (JT)Sehr interessant und

) schén (SupPK) Verziiglicher Auswahlschlissel (EK) Heftbestes Problem! {PE)

2186 vaon Raschick ist inkorrekt. Ldsung: 1.5d4 Ge3 2.G6¢2 Sed 3.Ged Sfe+, Dane-

ML ben aker auch 1.G08 Se4 2.5d4 Ge3 3,504 STEF oder 1.5d4 Sed 2.698 usw. -
Gefallig (RB) Sehr leicht zu durchschauer (JT)

2187 von AHKniest war ein guter AbschluB der Serie: 1.Ng4 La4 2.Nal Le8 3. Nd7
Lh5 4,NgT Ld1 5,Nad .hS 6.Ng7 Ld1 7.N:d1 Sed 8.Na7 Sb6F - Schoner N- Stern
in sparsamer Fassung, wenn auch leicht (KP) Witzige Idee in okonomischer
Darstellung (KDS) N-Rundlauf, eine verzigliche Werbung fur das DLZ-Problen
{dR} N-Stern! Line wundervolle Aufgabe; und das mit & Steinen!{EB) Hervor-
ragend (JT)

Gesambturteile: Insgesamt eine interessante Serie (DN} Die h2¥ haben rir besorn -
ders gefallen (GW) Flr mich waren 2178, 2183 und 2187 die besten
Mirchen-Probleme (HR) Die Bestimmung der besten Werke f&llt hier
schwer, Bei den st wohl 2178, gefolgt von cer schwierigen 2179,

Die gefélligsten h#: 2184, 2183 und auch 2181 (KDS)
ﬁm Rande ces Sch§chbreﬁts Nr.2188 - 2191, Bgarbeitar: Dr.Karl Fabel

mmmmmmmm PN N NI AL D 1O N N N N A NS I

24188 von NieBlbeck: Beim Abdruck der Stellung itt inscfern eine kleine Panne
eingetreten, als zwischen der 4, und 5.Reihe ein Abstand sein sollte, um
die Unendlichkeit des Bretts anzudeuten. Da das linke obere Eckfeld weil
ist, muB n gerade sein. Dann ergibt sich felgende Ldsung: 1.5c(n-2) Kd(n=2)
2.5e(n=3) Kd{n-3) 3.Sc(n=4) Kd{n=4) ..... n=5. Se4 Kd4 ned. Se3 Kd3 n-3.
Se2 f:e2%, Bei ungeradem n beginnt man mit 1.Se(n-2) Kd(n-2). Beide Mog-
lichkeiten lassen sich auch in einer gemeinsamen Formel zusammenfassen (cB
und FB). Fir n=8 ergibt sich 1.5c6 Ka6 2.5e5 ... 5.5e2 fie2¥.

2189 von Bisean: WeiB darf nicht mattsetzen, weil Schwarz am Zuge ist! Letzte
Zige = 1.Kd1 Lh2 2.Kf2-e1 Lo+ 3.KF3~F2 Lh2 4.KFf4-f3 Lf2-g1 5,Kyd=f4  Lel-
27 6.Khd=gd T2:5e1L 7.Sd3-e1 f2 8,5e5-d3 f3 9,5¢6-e5 T4 10.5e7=g6 f6-f7 11.
ScEme? 6 12.Dd8-c7 Tc7-cb usw. - Recht interessant! (HH)

2190 von Dr.Fabel: Wahrend es bei der

Aufgabe, die 8 weiflen Figuren so
aufzustellen,dal sie alle 64 Fel- 271909 P. M. Dekker = 2190b K.-D. Schulz
wUrdruck Urdruck
7

der beherrschen, nur mdglich ist,
zum Ziel zu gelangen, wenn man
beide L&aufer auf Felder gleicher
Farbe stellt {  Schach und Zahl",
5.66),hilft diese Methode bei der
vorliegenden Forderung nicht: es .
bleibt bei 47 Mattziigen, verglei-
che die beiden interessanten Dia-
gramme !

2191 von Bonsdorff: Leicht zu losen fir
die Besitzer des inzwischen er-
schienenen K Schach und Zahl", ver-
gleiche dort $.18! Die folgenden zwei, mit Matt endenden Partien sind die
wahrscheinlichsten; 1.f3 €6 2.g4 Dhd% und 1.f3 o5 2.94 Dhd+., Deide haben
die Wahrscheinlichkeit 1/20 « 1/20 « 1/19 « 1/30 = ca. 4,4 » 107°.

,Bked fo find you now accept this methed,'"{DN) Aber richtig geldst
hat DN leider nicht!
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Loserliste

Bearbeiter : Friedrich Burchard, 5901 Dreis-Tiefenbach, Auf der Blashiitte 11“

Heft 15 2413k k| A [Konto &) B | C |BC|Kto,BC| 1966
1 DP,H.AUguStin(1) 18115128]671] 3~ 31745 ~|45|2*% 233|201
21H.Axt 16115! 8|39 2* 556|54| ~{54|3* 3331126
3E,.Bartel wi 3w 3 5841211 --|121(2* 359] 47
4|L,Bente 16115116150 7+ 647160 52 6201199
51R.Bienert 181 91 0127!20* 819]29] -{29}3* 430|103
~6{N.Budkew 16112] 4132 660|28] ~128 605|139
71K.H.Buschmann - 6] ~| 8] 1* 271 61 -| B[1* 208 59
3!P . M.Dekker 161415126157 1+ 433168| 2|70|1* 591,228
9!H.Domaratius 16l 6| -j22 444126| |26 4211 98
10{Dr.E.Dragene 41 6| 414 558122 -|22 6731132
11|P.Eisenbeil 8| 9| 8|25] 1% 434122] -|22 333 67
12 1H.Hadan (1)]16115|26}57! 1* 441168 5]7311* 6721238
13 |H.HoTmann (1) 118115|26|59{16* 270|68|14 8215* 300|281
14K .Hraba 14| ~| =141 1% 768149] ~149{2* &7]|118
151d.F.Kaja 18(12114 144 92843 45(1* 2471195
16| K.Kannenberg 41121 4120 1311191 -119 3121 97
17|R .Karpeles 16(15(21|521 8* 679|68]10|784* 232{228
181{C .Kern 161121 ~|28( 5* 737 ~-| -| - 467| 57
19|W.Klages 6l12|22140118* 71| =| -l -{1* €7 70
20 |E . Kreuz 141 9]10(33 87726 -|26 448|146
- 21|Sup.P.Kuster 141121 4130] 2* 28[43| -143|1* 241,131
22|G.Maier 12114119|51115* 176|63| -{63|2* 740|211
231G.F.v.Moellwitz |14|12] 8|34 68124 -|24 291 97
241G.Naujoks (1)114]13]25|52 97168! 5173 1321229
25|D.Nixon —| -] -] =] 1* 602|68| 5|73{3* 703| 81
26|K.Pohlheim 18115(28|61] 4* 87|68 ~|68|2 451129
27|J.Reiners (1y|12) 9| 7,28 75125 ~|25 571 92
28|0.Richling 141141265411 385681 -{68|1% 5411227
29|M,Risger 161181 8(39] 2* 850(22| --|22]2* 81144
30{N.Ringeltaube -1 | 41 4] 1* 168;28] ~i28]1* 215} 81
11H.Rottmann 10| -| 4|14 625(52| 5{57[1*% 231|155
32|E.Schaaf 81121 4124110% 390|18| ~[18]{1* 645| 94
33|H.H.Schmitz {1)|16{15{32|63|28* 19|71|16|87|6% 612 294
34|E .5chulz 16115120151 93(65{ -651 - 123221
35|K,D.Schulz 16115|25(56| 2* 73]71]12|83{3* 4711277
36|Dr.R.Seeger 4115115(34] 8¢ 82531 -|31|%* 534|165
37|Dr.H.Selb 181 | 5}23[11* 928] -| - -|1* <8 44
38{G.R.Spann 21121221361 1* 231140| -{40|1* 65|157
39]J.Tschope 2| 91 4|15 323139| -39 4971132
40(K.Unglaub (1)114]15}28]57] 1* 250|68| -68|"* 6211246
411G, Weich - 118121 8]38] 3¢ 196|32| ~|3211* 169|140
421H.Zajic 111 61 4(21| 1* 180(28| --{28|1* 305| 89
Nachtrag:h.13/14 |
43|\ Wartscherko |13]12] 5 30[43| 5|48 48| 78

Epreichbare Punkte:
2= 18 + 1 = 19
- 15 ¢+ 0 = 10
yrﬁ: = 26 + 14 = 40
A =59 +18 = 74
E =684+ 3 = 71
C = 545424 = 16
AB = 87
Epfolgreichste LOser

in Gruppe A:
H,H.Szhmitz

mit 63 Pki.,
in Gruppe B:
K.D.,Schulz und H.H.
Schmitz mit 71 Pkt.
(= 100 Prozent).
Die Urkunde erhdlt
H,H.Schmitz.

1000 Purkte {Gr.A.)
erpreichtens zum 28.
Stern H.H.Schmitz,
zum 2.5tern Sup.P.
Kuster.

750 Punkte
erreichten: zum 2.
Stern Dr.H.Augustin
urd K.Pchlheim, Un-
seren herzlichen
Gllckwunsch zu allen
diesen Erfolgen,ganz
bescnders Herrn H.H.
Schmitz, der nicht
nur  in der Gesamt-
wertung in beiden
Gruppen mit groflem
Vorsprung an  der
Spitze liegt, son-
‘dern auch in der
Jahreswertung 1966
die Lodserliste an-

{Gr.BC)

Platzverteilung: 1. H.H.Schmitz, 2. H.Hofmann, 3. K,D.Schulz, fikrt.

" 4. K.Unglaub, 5. H.Hadan, 6. G. Naujoks, 7./8. 'b.i.Dekker und R.Karpeles,

Richling, 10, E.Schulz, 11 G.Maier,

Kaja, 15. Dr.R.Seeger,

Sonderpunkte:
H.Ho:

16 6.R. Spann

12, Dr.H.,Augustin, 13, L.Bente,
17. H.Rottmann,

1/0 fur Angabe des gefragten Problems zu Nr 2175 (s.Klammerzahl).
2/0 (Dual in Nr.1971v). :

9. 0.

14. d.F.

18. E.Kreuz, 19 M.Rieger

Als neuer L&ser meldete sich N.Warischenko, Mirgorod, SSSR.

Ich mach darauf aufmerksam, daB meine neue Anschrift ab 20.9.1966
lautet: 5901 Dreis-Tiefenbach, Auf der Blashiitte 11.
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Allerlei
Reaktion eines Geldpreistragers

Notbert Trautmann bestdtigte den Empfang eines Geldpreases aus der Schwalbenkasse mit

folgenden launigen Versen:

ch fiirchte nur, wenn ich im Grabe mocfere,
Dafi eines Priifers Geistesflamme fodere,

»Du hast®, spricht Caissa,
wim E_eben alles demoliert,

- Nun' wirst du nach dem Tod noch massakriert,
Das Ding ist inkorrekt,
Gebt her der Erbschaft Masse!
Gebt her die 15 Mark, ihr Erben;
Jetzt erst stimmt die Kasse,”

Serienzug - Hilfspatt- Rekord
Zus der Aufgabe von T.Kardos — Seite 368 im Juliheft det
,Schwalbe’ — schreibt Alb.H. Kniest, Frankfurt:

,Die Aufgabe von T. Kardos enthalt nattirlich keinen Zug-
) rekord im Viersteiner ohne Bauernumwandiung. Auch mit
,nur’ Regelfiguren liegt der Rekord bei 18 Ziigen, wie die
nebenstehende Aufgabe zeigt. Mit einer Umwandiung liegt
der Rekord bei 21 Ziigen. Ich meine, daB es fir die Leser
der ,Schwalbe’ wichtig ist, die richtigen Rekordmarken zu
kennen,” — Und Dr.H. Staudte macht darauf aufmerksam,
daf die Aufgabe mit 1.Ka2 2.Kb3 3.Ga2 4.-7. Kf2 8.Gg2 9.
Kf1 Ld4patt schon in 9 Ziigen losbar ist. Dieses Pattbild
wurde von mir in einem Viersteiner- Fiinfling mit steigen-
der Ziigezah! und Echowendungen vor Kenntnis der NL
festgehalten und zur Veroffentlichung in
Figuren” meinem Bruder iibersandt.

Zugwechseiproblem

mit dem denkbar grobsten aller Schiiisselziige.

(Die Schwalbe Heft 13-14/1386 Seite 259 zu Nr, 1994),
C. Bilfinger (Dossenheim) schreibt uns dazu: ,lhre Anre-
gung, Schiagen der schwarzen Dame auf der 8, Reinhe durch
einen Bauer, der selbst zur Dame wird und dabei Schach
bietet als Schiiisselzug, hat mir einige Arbeit gemacht, die
aber vergeblich bieiben muB, da anscheinend diese ldee
nicht realisierbar ist. Denn entweder geniigt bei der Um-
wandlung ein Laufer oder ein Turm, oder es fehit im Satz
noch ein Matt, beides aber zusammen geht anscheinend
nicht unter einen Hut. Hierflir ein Beispiel! ich fand:

P. Kt.

,Diagramme und

Ja, eine Amnestie ist hier vonnoten;
Es geht nicht um Mord, nicht ums Toten.
Und gehen 15 Mark auch flcten,
So wird im Wirtschaftswunderland
wohl niemand mehr erroten,

Alb, H. Kniest
957, Diagramme und Fi=
quren 15 S. 1905
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Satz: 1, - D:bg(D:a7 D:b7,T:b7,L:b7,L:b5,Sbel, T:b5 2,a:b85(5:a7,Dd6,Dd6, Dd6,Ld5,De7,

Ld5)#; Spiel:

1,a:a8D-! T/Lb7 2, Dds# Dazu geniigt aber auch 1.b: aaL- Ahnliche Ver-

suche fiihrten auch nicht zum Ziel, so daf ich nun glaube, die Sache geht eben nicht. In
jedem Fall aber wire die Losung sehr panal im Vergleich zu den Moghchketten im Satz‘

Die Allumwandlung im Problemschach

von Theodor Steudel mit einem Anhang von Dr, W, Speckmann ,Allumwandlung im
orthodoxen Zweiziiger” ist als Sonderdruck Nr.3 der SCHWALBE erschienen und
mit diesem Heft versandt worden, Alle Empfanger werden gebeten, den Unkostenbeitrag
vor DM 3.50 an unseren Kassenwart Dr. L. Jiiptner (Konten siehe Kopfleiste det Schwa!be}

einzuzahlen.
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Turnierentscheidungen

Schachmaty i USSR 1963, Mehrziiger; Richter: Studenetzkij.

1. Preis: A. Popandopulo {Kg7 Lg5 Scl Sfg Bb2 ¢7 h4 — Kh§ Tds Tf4 Lb7 Lel Sg8 She Bc3
e7 £5 g3 g4 gb - 9#f) 1.5e6 Tad 2.Se2 Tdd4 3.b4 Tdb4 4,Kfg Tag~5.c8D Tcg 6.Kg7 Teed
7.52f4 8.Kfs, Die beiden zurechtstellenden ersten Ziige sollten fehlen. Die logische Kom-
bination — Holzhausen mit Perilenkung des Sperrsteins — beginnt erst mit dem dritten Zuge.
11. Preis: A.Grin (Kb3 De7 Tb4 Thl Sf4 — Kg8 Te8 Tfg Lh7 Bc7 d3 fe £7 g7 - 5#) 1.545)(2.
Sf6) 1.~ Tbg 2,Dfs T:8 3.8e7 4, Th7; 1.— {5 2.Th7 Kh7 3,Th4 4,Df8; 1.— g5 2,56 3.8hs.
L. Preis: B.Solowjew (Kfg Lc4 Lg7 She Bb2 d5 e f2 — Kh7 Le2 Bb3 bs d6 e7 £3 - g#) 1.L
bsi g6 2,La4 Les 3,Lb3 La4 4,Lc4 Le2 5.Lb5 Lag6 6.b3! usw, — Ehr.Erw.: 1, A. Popan~
dopulo (Kd2 Dg3 Le5 Lf5 Ba2 ¢4 d5 6 — Khe Th4 ThS Bag b3 d6 e7 g4 g5 g7 h3 «'4#)1.L.d
4 tdroht 2,.Dc3; 1.— b2/ba/gs 2. Lbl/Lal/Lb2. = 2, Wiadimirow {Khs Dc4 Te7 Tgs Ldg La2
Sbi Sf4 Be3 e5 ef — Kag T2 Le5 Sb3 Bas bg b7 {7 - 4#)1.5d3! Tig=/Le3~ 2.Kg7/Knh7 3,
Lb7/Tob7t, « 3. A.Popandopulo (Ka3 Dh$ Lb3 Bb4 e4 {5 g4 g6 — Khg Lhe Bbs e5 f6 g5 g7
h4 - 6#) 1.Kaa! h3 2,La2 h2 3,Dh2 b 4,Kb3 5,Dd2 und 1.— b5 2.Kast h3 3,La2 h2 4,Dh3
5.Db3. « 4, V. Pachman, 5, Dr. B, Kozdon (s.Diagramm) 1.Thl! L:T 2,Df7 Lh7 3.Dg7. Lobej!
1. Pigits, 2, Kakowin & Kuznetzow, 3, Briichner (Kh1 Th2 Lbl 3b3 Se7 Bag d2 — Ke4 Teg Sbs
Sg5 Bb4 c6 d4 e7 h7 — 7#) 1.The! 6 2.Th3 S:T 3.8a5 4.8b7 5,5d6 6.5e4 7,d34#, 4. Kalinin,
5. Slepian. : J.Br.

Main - Post 1964, A) Dreiziiger: Richter J. Hariag. — 1. Preis: Baldur Kozdon (s.Diagr.) 1.93!
(g4? Sgsl) Sb3/Sc2/5{7/S96 2. Ta4/Se5/Tes/Sd41 « II. Preis: F. Metzenauer (Kfg Ddg Ta5 h5
Lf4 Lh] Sd3 Sde Bd2 e2 — Kds Dal Tc5 Tgs La7 Lg6 Sco Sf3 Bb3 b5 cg d4 e4 £5 h4) 1.Lh2!
(dr, 2,8f4) Tc3/Tq4 /Sh2 2.8b5/5f5/Se4! Man vergl.hierzu F.Metzenauer, Tijdschrift 1952,
1. Preis: Kd7 Da2 Tbs Td] Lf4 Lgg Sc5 Se5 Be3 {2 — Kds5 Td2 Ti7 Lel Lf5 Sa5 Bb3 b4 c4
d3 e6 e7 g4 hg - 1. Kc7! {dr, 2,Sed7) Tf8/Tf2/Bc3 2,86 /5d3/5b3. - III. Preis: Bengt Ingre.—
Ehr.Erw.: 1. K.Ursprung {Kg8 Ddg Th3 Le4 Sf5 Bag c2 c6 e5 — Keq Dhd Tbhs Td3 Lbs Lhs
Sag Sf4 Bas ag c3 d4 {7 g5) 1.c7} Te5/Le5/Th3 9.Dd4,/Dd5/cdl. - 2, F.Giegold (Kgl Das
Thg Sc4 Bag b2 g3 — Keq Lhl Bag b3 b4 92) 1.Th2! Kd3 2,Df5. — Lobe: 1, F.Chlubna, 2,
F.V.Schulz (Kcg Tdg Tig Se3 Sf3 Be4 g2 — Keg Th]l Lel Lh3 Se2 Bb4 b5 e7 g5 h5) 1.Kb7!
5f4/5¢3 2,5d5/8f5! J.Br,

B} Mehrziiger: Richter W.Hagemann. — L. Preis: G.Sladek (Kfs Db3 Lbg Scl — Ka] Td2 Sg6
Bba £5 h7 = 5#) 1. La7! Tde 2,Kg7 Td7 3,Khg Ta7 4,5d3 Taz 5,Dd1#. - II. Preis: G. Sladek
(s.Diagramm) 1, Tg3! fg 2,Dd8 De5 3,Dfg 4,Ldg!. = [I. Preis: Glinter Jahn (s.Diagramm) 1.
Sd3! Ked 2,Ke7 Kds 3,Kd7 Kd4 4,Kcs Keq 5,Kde 6.5f4 7.5e2 8.Sg3#. Dazu der Fehlver=-
such 1,5d57 Ke4 2,5c¢3 3.8e2 4.7 Man hdtte sich diese Aufgabe hdher bewertet gewtlinscht,
— Ehr.Erw.: 1. A.Johandl (Kdg Ta5 Tg5 Lel Se4 Bd5 — Kbg Th7 Lh3 Sg8 Ba2 b7 ¢c2 {7 g2-
4#) 1.Tg3! a1S/c1S 2,.8c5/8d6!. - 2, W.M. Tolstoi. — Lobe: ], F.Chlubna, 2, F.V.Schulz
(Kas Ta4 Tcd Le3 Lagg Sd1 Ba2 ¢5 e3 — Kal Tbl Lel Sbz Bas d2 ep - SH#) 1,Tda! 2,Td3 3.
f.eg 4.Tc4. - 3, H.Erdenbrecher (Kcg Tgg Le7 Lh3 Sbs — Kag Lbe Lhl Bc7 e4 {7 = 4#) 1.T

gif L:gl 2,Ld7 e3 3,8c7. J.Br.
Dr, B.Kozdon Dr, B, Kozdon Gerald Sladek Gunter Jahn
Schachmaty § USSR Main - Post 1964 Main - Post 1964 Main - Post 1964

1963, 5.ehr.Erw, 1. Preis 1. Preis 111, Preis

2

44 (4-7) “3# (11=10) 5# (8-12) 8#  (8-7)

Schachmatna Misl 1963 =65, Thematurnier fiir Zweiziiger mit Angriff 3, Grades gegen Vertei-
digung 2, Grades, wobei der Fehlversuch die Primdrnutzung st8rt und das hier bereitgestellte
Sekunddrmatt in der L8sung wechselt. 108 Aufgaben von 59 Einsendern. Preise: 1. N.Dimit=
roff, Warna (Diggramm), 1,Te4 bel./T4e57? Sa3/sSbel.l, 1.T4e6! — 2, M. N. Popow, Sofia (Ka?2
Tf} Lb4 Lg2 Sc2 Sf4 — Ked Lag7 Lh7 Se4 Bbs ¢3), 1,Tbel./Ti3?, 1.Td1! — 3, G.A.Creos,
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Groningen (Kal Dg5 Ths Lci Le2 Saq Sd5 Bbg ¢7 — Kdg Td7 Tg3 Sds Sg4 Bbs b c3). 1.8d5
bel./Sf4,/Sdwc3/Se3?, 1.Se7! — Dr.H. L. Musante, Buenos Aires (Kg3 Dbg L.gg Lhg Sc5 3ds
Bdg 6 g2 g4 — Ke5 Tf] La4 Sf3 Sh3 Bdg h7), 1.5d5 bel,/Sbg/Sb4,/Sc3?, 1,Se3! — Ehr.Erw.:
W, Sabunow, 2, M.N. Popow (thematisch dualistisch und mehrfach nebenlsig!), 3. Dr.H. L.
Musante, 4, J.Haring, 5. J.Savournin, 6, F.Michel, 7, 1. Dobrjakow, 8, W. Alaikow, — Lobe:
1. A.Slatanow, 2.-4, get. L.Szwedowski, N, Iwanowskij, J.Haring, 5, F. Idis, 5. W.G. Karpow
7. M.Nesit, 8, C.Sidulescu. — Richter: P. A, Petkow, — Es ist kaum ein Zufall, dap die bei~
den ersten Preistrdger Wenigsteiner sind. Bei Steigerungsversuchen geht das vom Richter
nach sich selbst benannte Thema unter (3, Preis) oder wird sinnwidrig (4, Preis), (HAt)
Szachy 1964 (informal, Zweizliger), 28 Aufgaben. — Preise: 1, A. Trzgsowski, Golabki (Dia-
gramm]), 1, L:f4? h2!, 1,S:f4! Thematisch sattsam bekannt, doch technisch qut. — 2, J.Koni-
‘kowski, Brombery (Kg5 Dh5 Tf4 Tgs La3 Lg4 Sas5 Se2 Ba7 c2 d4 f2 h4 — Kds5 Dc) Tg3 Tg7
Sb2 Sgg Ba4 c6 e4 — 1.agD, der Richter Wege sind manchmal wunderbar), — 3, W.Hebelt,
Lida (Kdg Dgg Tas Tf4 Lgl Lh} Sb3 Scg Bfg h4 — Ke5 Dd2 Sds Bb4 c2 — 1.Lc5? D:f4l, 1,
Sfd3!), — Ehr.Erw.: |, H. Ahues, Bremen (Diagramm; 1,T8d7/T4d7,/T4d5? S{7/Dh4/Sf3/Lgl},
1.Teg! Antiblock - Block doppelt gesetzt mit den wTT, originell), 2, T.H.Amirow, 3, J. Koni-
kowski, 4, H. Ahues (Diagramm; 1,Sd—/Sc2? Td4/Tc4!, 1,8f5!), — Lobe: ], Siem Giok Liam,
2. K.Strzala (vorweggenommen), 3, F.Kovécs, 4, Amirow, 5, A.Kalinin, — Richter: T, Czar

Richter: T, Czarmeckli, (HAL)
N. Dimitrow

T.T.Schachmatna A. Trzgsowski H. Ahvues H. Ahues

Misl 1963 /65, 1. Pr. 1. Pr., Szachy 1964 l.shr.Erw. Szachy 1964 4.ehr.Erw

-

&

2# (5-8) 24 (10-5) 24 (7-8)
Probleemblad 1964, Mehrziiger; Richter: E.Visserman
I.Preis: H. P.Rehm (s.Diagramm) 1.548! 2.5e6 3.5b6 4.Sc8 5. H. P. Rehm
5f8 6.93 L33 7.~ 11.alles zurlick 12.c3#. Man vargleiche hierzu Probleemblad 1964

meine zur gleichen Zeit in der ,Schwalbe” erschienene V 1748:

Kh3 Lec4 Sc2 Sed Bd3 g4 hs — Keb5 Dhl Tal Tel Lfl Lgl Sag hs
Ba4 e2 f2 f4 g2 h2 — 10#, 1.5b4! 2.5c6 3.5e7 4,5f5 5,8¢5 6,547
7.5(8 8.5h7 9.d4~- 19,Sg5# — 1. Preis: J. Wladimirow (Kh1 Df7 Ld2
145 Se3 She Bb3 b4 e2 e5 g7 hd4 — Kf4 Des Tds Lbs L8 8g5 Sh7 B
d3 h5 — 4#, 1.— Dc6-/Lcé= 2,5d5/Sqg2. 1.Da7! Dcb -/L.cb~ 2.593/
345 mit Mattwechsel. — Ehr.Erw.: 1. T.Giok Hing {Khg Deg Tqgl
Ld8 Lq4 Sd1 5h4 Bb4 c2 45 g5 — Kf4 Dhé Tas8 Tg6 Lc8 Sa2 Sfl BbS
g7 h3 h7 — 4#; 1,LhS! Le6/Teb 2,.Lc7/Tg4 Ked/Kes 3,Tg4/Lc7),
2.G.A.Croes (Kd1 Dag Lb7 Se6 Bag b6 c5 d4 e2 e3 g4 hS — Kfl
Tql Be7 £2 g2 g3 h2 — 4f, 1.Kd2 h1D(T)/L/S 2.De8/Sg5/5t4) Das
ist schon oft weit besser dargestellt worden und vor allem durch 124
Darstellungen aller vier schwarzen Umwand lungen weit Ubertroffen.

Ich erinnere z. B, an das Meisterstlick von Th. Siers, ,Schwalbe}

1951: Ke7 De5 Ta2 Sd3 Sel Bbg c3 c6 d4 {6 — Ke3 Se4 Sh3 Bds {7

h2 — 4#, 1.c7'h1D(T)/L/S 2.c8D/L/S. — 3, D.Bis¢an, 4. A Johandl,
Lobe: 1. G.Wenda, 2. J.G.Martin. J.Br.

1. Preis

&

(11 - 10)

Buchbesprechung _
J. Estrin (und T. Petrosjan): Zweispringerspiel im Nachzuge (Verlag: Das Sphach-Archw
Fr.L. Rattmana, Hamburg- Billstedt 2, Steinfurther Allee 12), kart.,, 108 Seiten, 9,80 DM.
Fur die Partiefreunde unter unseren Witgliedetn ein sehr empfehlenswertes Buch, in dem
ein erfahrener Meister - der in der Sowjetunion als Kenner und Forscher auf dem Gebiet
der Ercoffnungen grofes Anschen genieft - das erstmais von Poleiro vor meh_r als 400 Ja}h-
ren analysierte Zweispringerspiel im Nachzuge eingeherd untersucht; Weltmeister Petrosjan
nat eine Reihe eingehend kommentierter Partien beigesteuert.
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