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Band Xii November 1965 Heft 11

Zusammenarbeit zwischen dem ,Deutschen Schachbund’ und der,Schwalbe’

Wie bereits in der Hauptversammiung der SCHWALBE in Dortmund am 3.Oktober 1965
berichtet wurde, ist inzwischen eine Einigung mit dem DEUTSCHEN SCHACHBUND iiber
die Zusammenarbeit auf dem Gebiete des Problemschachs zustandegekommen.
Auf Grund einer personiichen Besprechung, die in Hamburg zwischen dem Prasidenten des
DSB, Herm Emil Dahne, sowie Herr Dr.W.MaBmann und dem Unterzeichneten stattfand,
kam es am 7.Marz 1965 in Frankfurt/Main (Parkhotel) zu einer Verhandiung zwischen je
zwei Vertretern des DSB und der SCHWALBE. An dieser Verhandlung nahmen fiir den DSB
dessen 1. Vizeprasident Herr Kurt Heilsmann (Rheinhausen) und Problemwart Herr G. W,
Jensch, fir die SCHWALBE Herr M!Rieger (Minchen) und der Unterzeichnete teil.
Diese Verhandlung, die von dem Bestreben aller Teilnehmer beherrscht wurde, zu einer
dem interesse des deutschen Problemschachs forderlichen Regelung zu gelangen, fiihrte
zu einer Einigung folgenden Inhalts:
1. Zur Forderung des Problemschachs witd ein Arbeitskreis aus Vertretern des DSB
und der SCHWAL.BE gebildet.
2. lJede der beiden Organisationen benennt zwei Mitglieder des Arbeitskreises.
3. Die vier Mitglieder des Arbeitskreises benennen ihren Sprecher selbst.
4. Aufgaben des Arbeitskreises sind,
a) beide Organisationen in Fragen des Problemschachs zu beraten,
b) Vorschidge zur Forderung des Problemschachs zu erarbeiten,
¢) fiir die Vertretung in der FIDE, einschiieBlich der Verleihung internationaler
Titel, gemeinsame Vorschlage beider Organisationen zu entwickeln.
5. Die Vertretung des Problemschachs bei der FIDE wird vom DSB wahrgenommen.
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6. Falls von der FIDE keine Einwande erhoben werden, bestehen von Seiten des DSB
keine Bedenken, daB ein Vertreter der ,Schwalbe’ an den Sitzungen der FIDE- Kom-
mission teilnimmt. Die Vermittlung der Teilnahme liegt beim DSB.

7. Obige Vereinbarung beschrankt sich auf Seiten der ,Schwalbe' auf deren Mitglie-
der, die ihren Wohnsitz in der Bundesrepublik oder in West-Berlin haben.

In einem anschliefenden Briefwechsel wurden dann noch einige Nebenfragen klargestellt,

worauf in einer personlichen Besprechung zwischen Herm Jensch und Herm Dr. Fabel

die letzten offenen Punkte ihre Erledigung fanden.

Die Hauptversammlung der SCHWALBE hat am 3.Oktober 1965 der obigen Vereinbarung

einstimmig ihre Zustimmung erteilt.

Der Arbeitskreis hat nunmehr seine Arbeit begonnen. Er setzt sich zusammen aus den

Herren W.Hagemann (Braunschweig) und M. Rieger (Miinchen) als Vertreter des DSB

sowie Dr. K. Fabel (Miinchen) und Dr.H.Staudte (Bad Godesberg) fiir die SCHWALBE.

N3heres iiber seine Organisation und die Aufgaben, die von ihm in Angriff genommen

werden, hoffen wir in Kiirze berichten zu konnen. Erwahnt sei noch, daB die in Ziffer 6

der Vereinbarung getroffene Vereinbarung bereits praktiziert worden ist: An der Tagung

der Kommission der FIDE fiir Schachkompositionen in Reading (England) im September

1965 hat Herr Dr. Fabe! als Vertreter der SCHWALBE teilgenommen (siehe den nachfol-

genden Bericht); er ist dort in eine neu gegriindete Unterkommi%n gewahlt worden, die

e

die Aufgabe hat, einen Plan fiir die Klassifikation von Problem uszuarbeiten.

AALTATET

Bericht iiber die 9.Tagung
der FIDE—Problemkommission vom 1.—8.Sept. 1965 in Reading (England)

von Dr.Karl Fabel, Miinchen

An die Spitze dieses Berichts muB ich die Namen von 3 Problemisten stellen, die sehr tief
in ihre Taschen gegriffen haben und deren Opferbereitschaft und Organisationstalent das
Zustandekommen und der reibungsiose Ablauf der Tagung zu verdanken sind. Es sind dies
der Prasident der FIDE—Problemkommission, C.Mansfield, das 2.englische Mitglied
dieser Kommission, C.E.Kemp, und der Schatzmeister der British Chess Problem Society,
G.W.Chandler. Dank der von ihnen pereitgestellten Geldmittel war der Aufenthalt in
einem Studentenheim mit voller Verpflegung und Festbankett flir alle Mitglieder der Kom-
mission kostenlos, wahrend die Gaste und Beobachter, also z.B. ich selbst, fiir einen ge-
ringen Betrag in gleicher Weise versorgt wurden. Fir alle Teilnehmer fanden auBerdem
ohne Kostenbeitrag zwei Autobusausflige nach Oxford und Windsor statt, was vor allem
fiir solche Problemisten, die zum ersten Mal in England waren, zum Erlebnis wurde.

C.E.Kemp ubertraf sich selbst. In einem zu seiner Schule gehorenden, der Musikpflege
gewidmeten Gebaude war ein Versammlungsraum bereitgestellt, und in einer Vorhaile stan-
den Schachbretter, die Karteikasten der Dawsonschen Problemsammiung sowie ein Raum-
schachmodell, wahrend auf den Tischen interessante alte Zeitschriften, Problembiicher,
Diagrammformulare und Figurenstempel zur allgemeinen Bedienung ausgebreitet waren.
Zahlteiche Teilnehmer wurden von Kemp im Wagen von dem liber 1 Stunde entfernten Flug-
platz abgeholt und zum Teil sogar voriibergehend in sein Haus aufgenommen, und damit
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bin ich bei der Rolle, die Frau Kemp {ibernommen hatte, angelangt. Auch ihr kann man
nur hochstes Lob spenden und 3uBerste Bewunderung aussprechen. Sie betreute die anwe-
senden Damen, lud aber auch samtliche Teilnehmer zum Tee ein, unterbrach die Sitzung

einer schwer arbeitenden Unterkommission und fiihrte deren Mitglieder zum Tee, sorgte fiir
eine Finladung bei in der Nachbarschaft wohnenden Freunden, war einfach iiberall und
kiimmerte sich um jeden. Auch die an einem Sonntagnachmittag antiickenden britischen
Problemfreunde wurden wie die anderen Teilnehmer an diesem, Vortragen gewidmeten Nach-
mittag mit selbstgebackenen Kuchen und Verpflegung fiir die Heimieise versorgt.

Es gab zwei geselischaftliche Hohepunkte: ein AbschiuBbankett unter dem Vorsitz einer
als Heimleiterin fungierenden Dozentin der Universitat Reading und einen Empfang bei
der Biirgermeisterin von Reading, die uns gnadig verzieh, daB wir infolge Autobusverspa-
tung bei der Riickkehr von Oxford nicht mehr Zeit hatten, uns formell zu kleiden.

Nun zum offizielien Teil: Teilnehmer waren C.Mansfield, Prasident (Grofbritannien),
Hofrat J.Halumbirek, 2.Vizeprasident (Osterreich), Mr. P.ten Cate, 3.Vizeprasident (Nie-
derlande), A. F. Argiielles (Spanien), Dr. M. Dumit (Jugoslavien), Dr. G. Grzeban (Polen, ein
Pseudonym!), Dr.N. Guttman (USA), G.W.Jensch (Bundesrepublik), C.E.Kemp (GroBbri-
tannien), A.Lapierre (iV., Frankreich), B.Larsson (Schweden), J.Mortensen (Danemark),
A.Nagler (Schweiz).

J. F.Ling (GroBbritannien) war als Sekretar tatig. Gaste waren A.Tanielian (Bulgarien),
A. R. Gooderson und D. Nixon (beide GroBbritannien) sowie ich (freiwilliger Dolmetscher).
Entschuldigt waren die Vertreter von Italien, 1srael, USSR, Tschechoslovakei, Ostdeutsch-
land und Ungarn. Auch N.Petrovic konnte leider nicht teilnehmen.

Aus den Beschliissen: Das , Album™ 1959-61 ist druckfertig; das ,Album” 1914—1944 er-
fordert umfangreiche Vorbereitungen, die in Angriff genommen wurden. Die Ausschreibung
wird in Kiirze erfolgen. Die Frage, wo und in welcher Weise Druckfehler und Vorganger zu
Probiemen in den bisher erschienenen Alben gesammelt werden sollen, wurde ausfiihrlich
diskutiert und wird nach Riickfrage bei N.Petrovic endgiiltig geregelt werden.

Nach Erfillung aller Voraussetzungen wurden der FIDE folgende Problemisten zur Emen-
nung zu ,Internationalen Meisterm der FIDE fiir Schachkompositionen” vorgeschlagen: V.A.
Koroljkov, B.Lindgren, Prof.R.C.0.Matthews, Dr.G.Paros und ing. N. Petrovic. Eine
grofe Anzahl von Problemisten war von den Landesverbanden als Kandidaten fiir den Titel
eines ,Intemationalen Schiedstichters flir Schachkompositionen” vorgeschlagen worden.
Von diesen erhieiten jedoch nur 11 die erforderliche Zweidrittel -Mehrheit: V. Tschepiznij,
Anatol Kusnecov, A.Popandopulow, -J.Wladimirov, P.Monrkal, J.Savoumin, F.Salazar,
J.G.Llamas, M.Schneider, Dr.R.Leopold, Dr.H.Musante. (Bei den Namen der
Schiedsrichter im Protokoll ist jeweils das Gebiet hinzugefiigt, auf dem sie bevorzugt ein-
gesetzt werden sollen. Dies bedeutet jedoch keine Einschrankung des Titels. Z. B. erhielt
mein Name im Vorjahr den Zusatz ,Marchenschach®™; ich bin aber fiir Drei- und Mehrziiger
eingesetzt worden.)

Eine Unterkommission, die sich mit der Kiassifikation von Schachproblemen befassen soll,
wurde gegriindet. thy gehoren C. E. Kemp, A. Lapierre und ich an.

Verschiedene kieinere Punkte konnen hier nicht erwahnt werden. Die Zeitschrift ,probiem?”,
das offizielie Organ der FIDE~Problemkommission, wird in Kiirze wieder erscheinen. Das
Tagungstand fir die nachste Zusammenkunft (Frankreich, Spanien, USSR7?) steht noch

nicht fest.
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Theodor Steudel, Marienthal:

Konsekutive doppelte weiBe Bauemumwandlungen im orthodoxen Problem

Probleme, in denen zwei Bauernumwandiungen parallel zueinander, d.h. innerhalb von Va-
rianten etwa erfolgen, sind sehr haufig anzutreffen. Eigentiimlicherweise sind aufeinander-
folgende Umwandlungen sehr viel sparsamer vertreten und gaben mir daher die Veranlas-
sung, von analogen Untersuchungen im Hilfsmatt her kommend, diese Moglichkeiten im
orthodoxen Problem zu priifen, wobei ich mich (zunachst) auf die Umwandlungen zweiet
weiBer Bauetn beschranken mochte. (Die Darstellungen der entsprechenden Umwandlungen
von schwarzen Bauern sind im orthodoxen Problem mit sehr grofen konstruktiven Schwie-
rigkeiten verbunden und daher nur in den allereinfachsten Fallen gemeistert worden.)
Falls geniigend Material zusammengetragen werden kann, sol! spater jedoch auch iiber
drei- und mehrfache konsekutive weiBe Bauernumwandlungen betichtet werden.

Es gibt 16 verschiedene Moglichkeiten, die konsekutiven Umwandlungen zweier weibBer
Bauern auszufiihren und 8 sind davon nur im Drei- oder Mehrziiger darstellibar.

(Tabelle; die Abkiirzungen der Umwandlungstypen geben die Art der umgewandelten Fi-

guren in der Reihenfolge der beiden Umwandiungen an.)

Umwandlungstyp{DD|DT{DL|DS|{TD|TT|TL TS{LDILT{LL{LS| SOIST]|SL}SS

Zweiziiger Palxlxl13f15] x i x| 169 x| x [14]3 {x |x |18

{1a 18a

Drei- und 8; 9 24{51(7,7a 11] 4412} 19 6 11021 {17
Meh ziiger i 20 | 20

Ein Blick in unsere Aufgabenbeispiele zeigt, daB diese zum Teil schon ein betrachtliches
Alter haben (6,7, 10, 12, 14, 17, 18) und — wie sicherlich die 17 mit der beriihmten Springer-
mattstellung — vielen Problemfreunden bekannt sind. Die Tabelle zeigt aber auch, daf die
frihsten Darstellungen vor allem die Unterverwandlungen (also T, L und S), nach Moglich-
keit natiirlich doppelt gesetzt, enthalten, galt doch damals, als die zunachst als , Trick”
verponten Bauernumwandlungen im Schachproblem salonfahig geworden waren, die Dar-
stellung von mehreren Unterverwandlungen als besonders lobenswert. Das bedeutete na-
tiitlich aber auch, daB in Aufgaben mit nur einer Unterverwandlung diese an erster Stelle
auftrat, denn eine Damenumwandlung an erster Stelle muBte aus dieser Sicht als grob er- -
scheinen. Das ist woh! die Erklarung dafiir, daB in der Tabelle ein groBer Teil der Typen
larige Jahre ungebaut blieb. Einige sind nun in der Tat nur recht spertig zu bewaltigen
(beispielsweise der Typ TL) und es fehite der Anreiz zumal dann, wenn der reziptoke Typ
(LT, um bei obigem Beispiel zu bleiben) schon dargestelit war.

(1) Otto Dehler
Dt.Schachzeitung 1925

(2) Dr.Werner Speckmann
Kieler Nachrichten, II. 1964

(3) Dr.Nils Hoeg
A ftonbladet 1926

%7y/%7/ %/%%/ Z %/ %7/ %;ﬁy Y %7 %y 7///7/ %y
T w e Lo u W L
v v ow b B0, W88 5,
v o w e on g Uusn b0
o w s ) W4 W50

Matt in 2 Ziigen (3-1)
1.8 D 2.98D matt.
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Matt in 3 Ziigen (3-1)
1.98D Kh52.185 3.Dg6 ¥

Matt in 2 Ziigen (3-1)
1.c8S Kab 2.a8 D matt.
Ka4 2.a8D/T F



Die Meisterung der noch fehlenden Typen der Tabelle bietet konstruktiv kaum Schwierig-
keiten, jedoch soliten sie zusatzlich durch thematische Vorwiirfe (21) oder Mehrfachset-
zungen (15, 20) in den verschiedensten Formen bereichert werden, um nicht den Eindruck
eines Trivialitatenkabinetts aufkommen zu lassen. Vielleicht sind einige Beispiele nicht
ganz dieser Gefahr entronnen, aber in der Bewerbungen zu dem am SchiuB dieses Artikels
ausgeschriebenen Thematurnier kann man ja zeigen, wie es gemacht werden muB. Einige
der Moglichkeiten der ,Bereicherung” will ich nun kurz beleuchten.

Die Aufgaben 1-5, 6-9 und 19—11 verbindet jeweils die Gleichheit des verwendeten
Materials, wobei reziproke Paare — wie die 2—3 und 10—11 ~ besonders wirksam sind.
Eine andere Moglichkeit bietet die Doppeisetzung des Themas, etwa als Zweispanner (20) .
oder Mehtling (2), wobei sich gerade mit der Allumwandlungsform ansprechende Fassungen
finden lassen miiften (13, 15). Stark bestiickte weiBe Stellungen konnen durch Werfiihrungen
zwei Unterverwandlungen unwahtscheinlich machen (16), aber zur Rechtfertigung der Dar-
stellung konnen auch andere Problemthemen zusatzlich herangezogen wetden (21). Die 19
mag vielleicht deshalb von Interesse sein, weil sie das einzige mir bekannte Beispiel ist,
in dem die Unterverwandlungen auf demselben Feld erfolgen, man sei daher dem Schliiis-

selzug gegeniiber nachsichtig.

(4) L.J.Kubbel
Schachmati w SSSR 1840

7,7, //7

//
//////
//,//////7,
,/ 3
/,//,////
% %, / 2
%, % %

Q

&

Matt in 3 Ziigen (3-1)
1.a8L Kbel.2.c8D

(7) Sam Loyd
30 La Strategie 1867

7. T T, /
/%//,8
////;//
//
% / % W
//////
/ % %/

Matt in 3 Ziigen (4-1)

1.£8T Kg6 2.h8T
Kh7 2.Kf6/Kf7

(5) Dr.H. Staudte
1000 Diagrund Fig. 1965

7. % % 7
WA, W %
00,0 %
% %, % /,
., %, /;%
V. % 7, 7,
» % %
Y % % %

Matt in 3 Ziigen (3-1)

1.g8T Kh7 2.b8D Khé 3.Dh2¢

{(8) Dr.H.Staudte
Aachener Nachrichten 1965

7.
,%a/‘
% 8

/ ,
/ 7, %

//
r@//////
////////

7

% %

Matt in 3 Ziigen (4- 1)
1.f8D? Kb7/Kc6!

(6) Sam Loyd
La Strategie 1867
) %7%
%a%,%a%
., W % %
/ / %
% % % %

% 7 % %
Matt in 3 Ziigen (4-1)
1.b8S Ka7/Kc7 2.f8D

(9) Thegdgr Steudel
rdruck

[ 7, 7, 7,
% Hwl W,

/y%,% %
% % W W,
Y W % %
2. % % /

\
\

\

V
@
&

e .

Matt in 3 Ziigen (4-1)
1.a8D K:d6 2.c8T ’

1.a8D! Kb6 2.18D Kb5/Kc7 3.Db4/Dfd8 matt
Kd7/Kd6 2.f8D/4 Ke6/Kd7(Kc7)

3.Dac6/Dacg(Did8)matt.
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(10) J.Pierce
Chess Problems 1874

W % W,
V., %, 7, %
%,/ ., 7
/// 4 //// /

Matt in 3 Ziigen (5-1)

1.18S Kes 2.b8T Kd6 3.Tb63

(13) Theodor Steudel
443 Dt.Schachbldtter 1965

(11) Theodor Steudel
Urdruck

(12) C.H.Blood
Chess Journal 1873

T, %/%//
%B% %/%

|
7 |

W W
”////////
Y Y W 7

7
7

7// /L%
% %
%;%/%/%
/ / /
9 U Y. Y

Matt in 3 Ziigen (5-1)

Matt in 3 Ziigen (4-2)

1 08T Ka7 2.c85+Ka6 3.Tbe4 1.g8L 2.h8T Kf6 3.The+

(14) E.H. Courtenay
Chess Journal 1870

(15) W.G.S.Mees
4.Lob, Probleemblad 1959

7. % W
1y W
Y. 7@%,/

N
\%\\

&

2’// 4}

V/ 'y 3 ////@

W% W %

E:%'% %

Matt in 2 Ziigen (5-1)
a) Diagr. b)wKb4 c) wKed
a) 1.b8D Kd7/Ke7 2.£85%
b) 1.f8T Kd6 2.Tf6+

c) 1.f8L Kf6 2.Tc63

(16) Dr.Werner Speckmann

874, Europe Echecs, VIII.1965

w%‘%’% 7
7, /&%,%g
5

%,% "0,
;% %,% %
0,0,
U W W

% Y Y %
Matt in 2 Ziigen (6-1)
1.d8T Ke7 2.£85%
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Matt in 2 Ziigen (5-1)
1.asL Ka7 2.c88%

(17) Sam Loyd
46. Boston Globe, 1876

@%/% %/%
), WEEAY
W, Ko ®7 W
% Y W //
W % Y W
W % %,%
% %//
7 4 Y. W

Matt in 2 Ziigen (6-1)

a) Diagr. b)wL a8 nach g8
a) 1.dsl. Kd7 2.{85%

b) 1.d8T K:e7 2.18D%

(18) L. Guinet
L'Echequier d* Aix 1879

e
%/é%

o O
vy

'y

U w0 Y

%;% w

P

% U Y YU

Matt in 3 Ziigen (5-2)

7 7.7
Pé%@%/%m

7 B Y
o, AL
,%,% b
v,z i
YUYW
YU Y Y|

Matt in 2 Ztigen (6-2)

1.e85+ K bel. 2.d8S Ke7(Sbel.) 1.c8S 2.b8S¥

3.596(Se6,Sdf7 )4



(19) Theodor Steudel
1304. Themes 64, IV/VI.1965

(20) Theodor Steudel
JStern” 24,10.1965

747 W0
v i g
% 7 W
Y na W

7 NS W

AAAB YL
Y WA W,
U U *
W w v W
w0, W,

7

(737 77

N

42

% W W

N

Matt in 4 Ziigen (6-4)
1.g:f8L Kdg8 2.Le7+4 Kd7
3.f8L Ke8 4.8f6 matt.

Matt in 3 Ziigen (9-5)
1.e8T K:f7 2.h8T 3.Thisx
1.e8L. Ke7 2.h8l 3.5g6%

(21) Peter Kahl
1933.Die Schwalbe, 6.7.1965

Matt in 4 Ziigen (7-8)
1.c8S (droht 4.Sg3 matt)

1.— f:e5! 2.d8l. e4 3.L.h4
K:h2 4.L.f2 matt.

Nach diesem AbriB seien zum SchluB noch einige ,editorische” Anmerkungen zu unseten
Beispielen erlaubt. Die 1 wurde zusammen mit der 1a veroffentlicht, die dem gleichen Typ
(DD) angehort, wahrend 2 einem Drilling mit verschiedenen Forderungen entnommen wurde
(wKh4: 2-Ziiger, Typ DD und wKh2: 3~Ziiger, Typ DD). Der Umwandlungsdual im Neben-
spiel der 3 ist wohl entschuldbar. Zur 7 fiel mir die 7a ein, die den Typ TT ohne Varian-
ten zeigt. Hier erhob sich allerdings heftiges Vorgangergemurmel bei meinen Problem-
freunden, ohne daB jedoch der Vorganger hatte vorgezeigt werden konnen. Die 9a lebt
gleich den Nummern 1-9 aus der sparsamen Fassung. Uber die charakteristische und
inzwischen haufig bemiihte Stellung der drei weiBen Steine iiber dem schwarzen Konig in
den Aufgaben 14 und 15 habe ich bereits an anderer Stelle berichtet (, Problemnoter”, Okt.
1964). Mit der 16 legt der Verfasser eine verfihrungsreichere Form einer bereits von ihm
publizierten, frilheren Aufgabe (Nr.111, Seite 213 ,Deutsche Schachzeitung” 1964) vor. Der
Typ SS im Zweiziiger (18) ist auch als Miniatur dargestellt worden (182), aber mit den
Darsteliungen dieses Themas im Zweiziiger sind — von einigen Ausnahmen abgesehen —
im allgemeinen recht unergiebig und lohnen wohl auch nicht recht. Zweifelsohne 188t der
Drei- und Mehrziiger dem Thema viel Spieiraum, so daB es nicht unangebracht sein mag,
die besten Fassungen det drei noch fehlenden Typen im Rahmen eines Thematurniers zu
ermitteln.

(1a) O. Dehler
Dt.Schachztg. 1925

(7a) Th. Steudel
Urdruck

(9a) Th. Steude}
Urdruck

(18a) E. Schulz
Schwalbe 1936

)

Matt in 2 Z. (3-1)
1.h8D 2.e8D matt.

Matt in 3 Z. (4-1)
1.c8T Kd7 2.f8T

Matt in 2 2. (4-1)
1.a8L Kb8 2.d8D4

Matt in 2 Z, (5-2)
1.d8S Ka/b6 2.b8S#
1.—Kb8/L:b7 ’
2.5¢6/D:b7 matt. .

- 215 ~



140. Thematurnier

Verlangt werden orthodoxe Drei- und Mehrziiger, die die konsekutive doppelte weiBe Bau-
erumwandlung folgender drei Typen zeigt: DL, TL und LS (DL bedeutet, daB zuerst die
Damen- und dann die Lauferumwandiung erfolgt). Mehrlinge und Mehrspanner sind gestat-
tet. Bewerbungen in beliebiger Zahl bis 30. April 1966 an

Peter Kniest, 5144 Wegberg/Rhld, Tiischenbroicher Strafe 82
Preistichter: Theodor Steudel.
Sachpreise, die in ihrer Hohe von den eingesandten Aufgaben bestimmt werden.

Marienthal a. Dbg. im Juni 1965
ﬂb/éodw S"‘C‘:M

Urdrucke
November 1965, Nr.2065—2095.

Losungen 7 Wochen, getechnet vom Zustellungstag des Heftes (Poststempel) an:
Friedrich Burchard, 5901 NETPHEN/Sieg, Amtsstrafie 5
Zweiziiger (Bearbeiter: Ulrich Ring, 6100 Darmstadt, Landgraf- Philipp- Anlage 63)
Richter der Halbjahrs-Informalturniere 1965: Hermann Albrecht, Frankfurt/M.
Machen wir's kurz: Bei 2065 muB man nur aufpassen, daB der zu strickende Fleck - Strumpf
kein Loch hat. Das kann konsequenterweise immerhin dreimal passieren. Die Drohung 1.—
T:D! in 2066 schreit Ihnen leider die Losung geradezu in’s Ohr. Da fallt der Schliissel
von 2070 schon nicht so leicht zu. Reine Verfiihrungsthematik bietet nur 2068, wahrend
2069 sie als Mittel zum Zweck benutzt. Nach Nebenldsungen suchte ich vergeblich. Ma-
chen Sie's besser!
Drei- und Mehrziiger (Bearbeiter: Bernhard Schauer, 527 Gummersbach, Markistr.8)
Richter der Informalturniere 1965: Prof. J. Halumbirek, Wien.
Aufgaben in der Art von Nr.2071 sind imstande, beim Betrachter so etwas wie Riihrung
aufkommen zu lassen: Thematik und Kompositionsweise scheinen aus langst vergangenen
Dezennien zu stammen, an Shinkman und Orlimont wird man erinnert. Also iiberholt und
antiquiert? Ich muB gestehen, ich wiinschte, so konnte ich meine Stiicke bauen! Ganz
hnlich, wenn auch nicht im gleichen Umfang, verhit es sich bei 2072; auch hier drangen
sich quasi historische Assoziationen auf. Und doch hatte man sich einen anderen, besse-
ren Motor gewiinscht, der nicht nur das Geschehen in Gang bringt, sondern auch bei der
Vollendung mitwirkt. Den Sprung ins Modeme tut Nr. 2073 mit dem Motio LAltes Thema,
neu verputzt” oder ,Aus alt mach neu”. — Ein Vexiersttick ist Nr. 2074, dem nur ein simp-
ler Wartezug fehlt. Aber dann war's eben kein Problem. — Den Dressurritt eines Lippiza-
ners gibt es in Nr.2075 zu sehen. Bitte Appiaus und fiir's Rossel ein Sticker! Zucker! —
Einsam wie am Wolgastrand muf sich die wD in 2076 vorkommen. Das Kunststiick, das sie
fertig bringt, diirfte ein paar freundliche Loserkommentare wert sein. — Nr.2977 lag lange
Zeit in der Mappe ,Nebenldsig” und sollte schon den Heimweg nach Hannover anireten.
Doch diese demiitigende Reise bleibt ihr erspart, nachdem wahrend einer letzten Priifung
det Groschen beim Sachbearbeiter fiel — endlich. — In Nr.2078 wird ein altes Motiv dat-
gestellt, und zwar bohmisch und logisch zugleich. Bohmisch wegen des reinen Matts und
und logisch wegen einer gewissen AuswahImoglichkeit im Schllissel. — Zum guten SchiuB
bestatigt Nr.2079 die Beobachtung, daB die modemsten Stiicke oftmals die altesten The-
men als Bauelemente verwenden.
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Mérchenschach (Bearbeiter: Dr.Hans Selb, 6800 Mannheim, GluckstraBe 4)

Richter der Jahres-informalturniere 1965: Albert H. Kniest, Frankfurt.
Interessantes Linienspiel bietet 2080. Die !dee von 2081 kam von Koln rheinaufwarts und
wurde im Einkaufszentrum Mannheim neu eingekieidet. Welches Motto konnte man dieser
Gemeinschaftsarbeit geben, bei der iibrigens auch das Bewegungsbild eine Rolle spielt?
Das Serienzug-Selbstmatt ist ein letzter GruB unseres verstorbenen osterreichischen Mit-
arbeiters. Aus den Vereinigten Staaten und aus der Schweiz kommen fiir unseren Vierstei-
ner- Wettbewerb 2 weitere Aufgaben. Nr. 2084 hat ebensoviele Autoren wie Losungen, deren
Reihenfolge vom Sachbearbeiter aus bestimmten Griinden geandert wurde. Der Begleittext
zu diesem Stiick muB nunmehr lauten: a) Diagramm, b)*Fc2 nach a2, c) femer 8g4 nach f5
(wWBf5 entfallt). Souverane Materialbeherrschung demonstriert die norddeutsche Gemein-
schaftsarbeit.  Nr. 2086 —8 gehoren inhaltlich zusammen und zeigen einen in Serienzug—
Problemen mit Vorliebe dargesteliten Gedanken, von dem auch in ,Diagramme und Figuren”
und in den , Frankfurter Notizen” unseres diesjahrigen Preisrichters schon die Rede war.
Nr. 2086 hat die Forderungen: a) Serienzug- Hilfsmatt in 11 Ziigen, b) mit wSa5 statt Bf3
Serienzug- Hilfspatt in 11 Ziigen, in Nr. 2087 lauten die Forderungen: a) Serienzug- Hilfs-
matt in 18 Ziigen, b) mit wKd6 statt a5 alles 1 Feld nach rechts verschieben, dann Serien-
zug-Hilfspatt in 16 Ziigen. Eine originelle Kombination von ,gewchnlichem” Hilfsmatt
und Hilfspatt bringt die Nr.2089 unseres Meisterpriifers. Der bekannte Marchenschach-
freund aus Frankreich erfreut uns mit einem Nachtreiterstiick, dessen Qualitaten erst rich-
tig gewlirdigt werden konnen, wenn man das reichhaltige Satzspiel mit der Losung kon-
frontiert.
Am Rande des Schachbretts (Bearbeiter: Dr. K. Fabel, 8000 Minchen, Pistorinistr.)

Mit meiner Widmungsaufgabe bedanke ich mich noch-

mals bei allen, die mir zum 60. Geburtstag gratuliert haben. Ich habe mich tiber die vielen
guten Winsche und Widmungsaufgaben sehr gefreut.
Bei der Stellung von OR ist wie iiblich jede in irgend einer Hinsicht verschiedene Lisung
gesondert zu z3hlen. — Um die Aufgabe von FAS zu losen, muB man zunachst bestimmen,
welche Partei am Zuge sein darf. — HA‘s Frage ist durch Urs Handschins Aufgaben ausge-
lost.

2065 2066 2067
Erkki Paalanen Erwin Masanek, Dresden Jacobus Haring
Helsinki/Finnland Dr.W.MaBmann z. 70, Geb. gew. Den Haag/Niederlande
/ %@% 7 &7 7, BRw 2 7, 7
i g w s //%QZ}%/ ‘%%%%;%
W 7 % B v Fy 787, 7 W
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Matt in 2 Zigen (8-5) Matt in 2 Ziigen (7-7) Matt in 2 Zligen (7-8)
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2068

Peter Luliak
Bystrica /CSSR

2069 v. A. F. Sonnenfeld

Rio de Janeiro/Brasilien
Hermann Albrecht gew.

2070

David Hjelle
Volda /Norwegen
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Matt in 2 Ziigen (Q-6) Matt in 2 Zligen (9-9) Matt in 2 Ziigen (1l1-10)
2071 2072 2073
Herbert Hultberg M. Mary sko Herbert Kromas1 Kromath
Stockholm /Schweden Zlata Olesnice /CSSR Mannheim
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Matt in 3 Ziigen = (3-4) Matt in 3 Ziligen (4-6) Matt in 3 Ziigen (7-9)

2074 2075 2076

Joseph Th. Breuer Friedrich Chiubna Rolf Trautner

Essen Wien/Osterreich Marburg
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(8-9)

Matt in 3 Zigen
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2077

Emst & Hermann Liicke
Hannover
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Matt in 5 Zigen (4-6)
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2078

Dr. Arthur Mandlier
Prag /CSSR
Dr.W.MaBmann gewidmet
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Matt in § ZlUgen (8-6)

2081
2080 Heinz Zander & Dr.H. Selb
Josef Kricheli K&In /Mannheim
UdSSR Dr. K. Fabel z.60. Geb.gew.
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Selbstmatt in 2 Ziigen

2083
Etic M. HaBberg

;% % %f%
w00,
Y % % 7
L0 W,
% /%/% %
/

oy %

WEY,. W Y

Hilfsmatt in 2 Zlgen
Duplex (2-2)
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Selbstmatt in 9 Ziigen
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2084 von F. A. Sonnenfeld
& J. Figueiredo & M. Novis

Brasilien
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Hilfsmatt in 3 Ziigen

3 L8sungen: Siehe Text (5-7)

2079

Dr. Klaus Wenda
Wien/Osterreich

[ A7 _7 7
0, sens
27 %A

V. % % ﬁx
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W, 7, %
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Matt in 5 Zligen (9-11)

2082

Rudolf Wastl
(gest. 9. Mdrz 1965)

7%.,70,0, 0
,VA% %
Y., % %,%

berxenzuq— (9~ 9)
Selbstmatt in 6 Zligen

2085 von Peter Kahl &

Norbert Trautmann
Hamburg / Verden
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Hilfsmatt in 6 Zigen
(2-3)
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2086 Dr.H. Staudte
Bad Godesberg

Theodor Steudel gewidmet
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Forderungen siehe Text! (5-2)

2089
Ernst Liicke

Hannover

/
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2087 2088
Theodor Steudel Erich Bartel
Muarienthal Augsburg
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Forderungen siehe Text! (3-~-2) Serienzug- (6~3)
Hilfsmatt in 25 Zigen

2090 2091
Urs Handschin J. P. Boyer
Schweiz Frankreich
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a) Hllfsmatt in 3 Zlgen (4-2)
b) sBf6 einfligen, dann (4-3)

Hilfspatt in 3 Zigen

2092
Dr. Karl Fabel

Miinchen
Allen Gratulanten qewidmet

(2-2) (11-10)

Hilfspatt in 3 Ziigen

Matt in 2 Zlgen

2093 2094
Olavi Riihimaa F. A. Sonnenfeld
Finnland Brasilien

Dr.Karl Fabel zum 80,Geburtstag gewidmet
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Pewssll’sn
Weill zieht an, (6-11) Serienzug -~ Patt in  (5-1) Wieviele Matts in (14 -14)

Matt in ? Zigen?

2095

6 Ziigen, Wieviele ver- 1 Zuge sind zuldssig?

schiedene L38sungen?

Hemmo Axt, Darmstadt: Wieviele korrekte Zweiziiger (nur 1 dualfreie Losung) lassen sich
mit dem Material K —B/K auf dem Normalbrett bauen?
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Bemerkungen und Berichtigungen
Nr. 1585 (April 1964) wird vom Verfasser Ultich Ring folgendermaBen verbessert:

Fir sDb2 sind sBb2 und sBb6 einzufiigen. An der Losung andert sich nichts.
Nr. 1702 (Sept./Okt. 1964). Oskar Wielgos verbessert seine Aufgabe durch ,plus wBg3".
Nr. 1790 (Dez. 1964). Waclaw Hebelt gibt seiner Aufgabe folgende Fassung:

Kg8 Lh6 Ba5 c4 d3 d7 e2 g7 — Kd6 Ta3 a8 Lh3 Sa7 c8 Ba4 c5 (8-8) Hilfsmattin
2 Ziigen, 8 Losungen, wie folgt: a) Diagramm 1.Ke5 d8L. 2.Kd4; b) BeS nach e7: 1.e6 d8T
2.Ke7; c) Be7 nach g5: 1.Ke5 d8D 2.Kf4; d) ferner Lh6 nach f2: 1.S¢6 d:c8D 2.5e5; e) fer-
ner Bcd nach b5: 1.Kc7 Lg3+ 2.Kb7 d8S#; f) ferner wSa7 statt sS: 1.Kc7 d:c8T+ 2.Kb7,
g) ferner plus sLc7: 1.L.d8 d:c8L 2.Kc7; h) femer Kd6 nach a3 und Ta3 nach d6 (Platz-
tausch): 1.Kb4 d:c8S 2.K:a5. — Wer priift nach?
Det Weihnachts- und NeujahrsgruB von Tivadar Kardos (Serienzug-Hilfsmatt in 28 Ziigen*
im Januar- Februar - Heft 1965, S.31) ist nebenldsig mit 1.g:h5 5.h1S! 8.Sb4 10.5:b6 11.5c4
12.b6! 14.Kc8 a8D matt und wird vom Autor durch folgende Aufgabe ersetzt: Kc2 Tal Lel
Bc6 d2 e3 e4 f5 f6 ha — Ka2 Bb4 b5 b6 ¢7 e5 7 (10-7) Serienzug- Hilfsmatt in 31 Ziigen
mit der Losung 1.K:al 20.K:el 23.K:h4 25.K:f6 28.K:c6 30.Kc4 31.c5 d3 matt.
In dem DLZ- Aufsatz (Sept. 1965) fehlen auf Seite 155 zu den 3 Aufgaben Nr.7 —9 die ge-
nauen Forderungen. Nr.7 ist ein Selbstmatt in 24 Z./DLZ, Nr.8 ein Selbstmatt in 10 Z*/
DLZ und Nr.9 ein Selbstmatt in 9 Z.%/DLZ.
Zu Nr. 2014 (Sept. 1965) ist folgendes zu bemerken: 1.) Diagramm samt Autornamen hat der
Sachbearbeiter von seinem Vorganger so libemommen. 2.) Eine Anfrage bei H.P.Rehm
ergab, daB der Autorname ein Pseudonym von Herrn Seibt sei. 3.) Eine Anfrage bei Hertn
Seibt ergab, daB der Name Wolfhard Schaubt eine Kombination aus Wolfram Seibt und Bern-
hard Schauer darstellt; die Aufgabe miifite demnach als Gemeinschaftsarbeit gewertet wer-
den. 4.) Ein Brief von Herm Schauer klarte den Sachbearbeiter dariiber auf, daB Kollege
Schauer sich nicht als Mitautor der Nr.2914 betrachtet. 5.) Uber dem Diagramm der Nt.
2014 hat daher als Verfasser zu stehen: Wolfram Seibt, Berlin (z.Z.Wilhelmshaven)(!!).
6.) Die ganze Affaire gibt einen groBartigen Stoff flir ein Lustspiel ab. (Dr.H.S.)
1945v: Wie H.Ho herausfand, geht neben dem Dual 6.Dd5 Kc3 7.Dd2 leider auch die NL:

1.Db4(Dc4,Dd3) 2.Dd4 3.Sel 4.Tf3 5.Dd2 6.S¢2 7.7f4 8.Th4 9.Tb2 a:b2 matt.

Die Studie
Bearbeiter: Dr. H. Staudte, 5320 Bad Godesberg, Schubertstrafie 3
Studie 80 Studie 81 Studie 82
B. Soukup—Bardon A. Herberg F.Lazard
Prag /CSSR Urdruck Ceskoslovensky Sach
Urdruck (aus dem NachlaB) 1830
7777 [ B A [T
o u o K W m%
v s A | B i | K //x//
5 /// % %/%/%/////// 2 // P
% 7 T @/8/ 7
///////% bn L s
////, n, /// 7 1574 &7 . / %
%, % % he% % Y V. % % 7%

Gewinn (3-3) Remis (3-5) Remis . (7-9)

Zur Zeit miissen wir noch jeden Urdruck offentlich als ein besonderes Ereignis wiirdigen
(natiirtich werden wir es still fiir uns auch spater tun, wenn — hoffentlich! — moglichst
viele Komponisten aus moglichst vielen Landern uns Originale in reicher Zahl zusenden
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werden!). immerhin konkurrieren Urdrucke im Studienteil der ,Schwalbe’ in einem Informal-
turnier; auch das sollte einen Anreiz bilden, sich zu beteiligen!

Mit der Nr. 80 hat sich Soukup—Bardon, seines Zeichens Internationaler Schiedsrichter der
FIDE fiir Studienkomposition — wir danken ihm herzlich fiir seinen Beitrag! —, ein schwie-
riges Thema gestelli: den Kampf zweier Springer gegen einen Bauern, Dieser Bauer ist
hier der Bg7; gelingt es dem Weifien, ihn moglichst weit ,oben’ zu stoppen, dann ist der
Gewinn Sache der Theorie. Aber in Nr.80 wird die Aufgabe durch den Bb4 erheblich er-
schwert. Wir verraten den Schliisselzug: es ist 1L.Kf5!.

Auch Nr.81, die aus dem von uns verwalteten Nachlah des 1962 verstorbenen badsutenden
deutschen Studienverfassers A. Herbarg entstammt, ist nicht ganz einfach; man ermiBt es
an dem Probespiel 1.T:g2? Sf4+ 2.Kf2 (erzwungen) 2.— Sd3+! 3.T:d3 (wieder das einzige)
3.— h1D+ 4.Tgl+ D:gl 5.K:g1 Kc2 mit schwarzem Gewinn,

Nr.82, die wir der Vergessenheit entreiBBen wollen, ist ein HauptspaB, der mit den ,Brok-
ken’ 80 und 81 mehr als versohnt. — Nach einer gewaltigen Zahl von Bauernopfern bleiben

acht(!) schwarze Bauern und ein pattgesetzter ,roi depouille” iibrig. Das lustige Spiel-
chen beginnt mit 1.h5 g:h5 2.g6! f:g6 (oder auch ..f6), aber wie es dann weitergeht (es ist
ganz leicht), werden Sie selbst finden wollen,

Losung zu Studie 77 (Lommer)

Das Hauptspiel ergibt sich nach 1,K:e3 Kb3, denn l.~ KeS scheitert an 2,T:h5, und auch
nach l,- T:h4 2.D:d5 ist Schwarz verloren; z.B, 2,-c2 3,Dd2 -, oder 2,- Th3 - 3.Kf4 4,Kg3,

2.T:hS1, Dies ist der Witz der Studie. 2.~ D:f7 3. Tb5 -, Die Antworten 3.~ Ka4 und 3.~ Kc4
haben nun 4,S:c(a)3 matt zur Folge, und gleichfalls erfreulich (fiir WeiB) sind 3.~ Ka2 und

3.~ Kc2, denn darauf wird Schwarz mit 4,S:c(a)3 - Ka(c)l 5.Tbl ebenso ,sauber’ matige~

setzt.

Losung zu Studie 78 (Wotawa)

1.5e41DeS—, Wenn 1.~ K:c7, so 2.8{6!, und wenn 1.~ Dad—, so 2.Kb2 Dd4— 3,Ka2 D:g7
4,5d6—1 (wobei wir nach 4,- K:c7 5.8e8~ einen klassischen Springerbereich erleben),
2.Ka2 Dd5~ 3.Ka3 Kc8 (quf --K:c7 geschieht wieder 4,8f6) 4, Kb2 Dd4— 5, Ka2 Dgl 8.Ka3
Dg4 (Schwarz versucht alles M8gliche) 7.Ka2., Aber nun muB er sich mit Remis begnpgen,
weil =D :g7 mit Sd6 und ~-K:c7 j it Sf6 beantwortet wird.

Losung zu Studie 79 (Wotawa)

Auf 1,K:d5? folgt 1.- Kb4!2.Kes Kcd usw,. mit Remis. Dagegen wiirde Schwarz mit 1,
Kb5? verlieren: 2.h4 ¢5 3.h5 c4 4.Kd4 Kb4 5.h6 c3 £,Kd3 (der K8nig lockt den Kollegen
nach b21) 6.~ Kb3 7.h7 c2 8,Kd2 mit Gewinn (8,- Kb2 g, h8D~1), Falls aber 1.~ Kb5 2,h4
c6—~, so 3,.Kd4 Kb4 4,Kd3 Kb3 5,Kd2! Kb2 6.h5, ebenfalls mit Gewinn flir Weil,

Also 1,Kc51d4, Oder 1.~ Kb3 2.h4!d4 (am besten) 3.K:d4 Kb4, was nach 4,Kd5(d3) eben-
falls hoffnungslos flir Schwarz ist.

2,Kc4l. Wieder darf — so der Autor — nicht 2. K:d4 folgen, weil es nach 2,- Kb4 3,h4 c5~
4.Kd3 Kb3 5.h5 c4— Remis gibt, — Hier miissen wir allerdings Bedenken anmelden, denn
es scheint uns, daB WeiBl auf 2, Kd4 Kb4 3.h4 c5— mit 4,Ke3! gewinnen kann: 4,- Kb3 (oder
4,-c4 5,Kd2 usw.) 5.h5 c4 6.h6 ¢3 7.h7 c2 8,Kd2}, und erneut muB sich Schwarz nach 8, ~
Kb2 das Schach auf h8 gefallen lassen,

2.-d3 (oder 2.-c5 3.h4 d3 4.Kc3 usw.) 3,Kc3 (nicht 3.K:d3? Kb3 4,Kd4 Kb4 oder 4.Kd2
Kc4 oder 4.h4 ¢S5, in allen F&llen mit Remis) 3.~ c¢5 4,h4 ¢4 5.h5 Ka3 6.h6 d2 7.Kc2(:d2),
und WeiBl gewinnt. — Ja, die Bauernendspiele haben es in sich |

Lésungsbesprechungen
Heft 8 — August 1965 — Nr. 1962 - 1993

1962 von Rice: 1.D:c7 Zugzwang. Auf die sieben Turmziige folgen alle mdglichen
Differenzierungen bzw.Kombinationen der Matts 2.De5/f4 und 2.5g5.In der
vorliegenden Meredith - Fassung stdrt mich allerdings der Dual nach 1.-,
Sb1. - Thema wie Nr.1830. Wer es nicht kennt, hat nichts davon (HZn) Ein
hilbscher Meredith (DrHA) Die bisher eleganteste Darstellung des Themas {HA)

1963 von Haring: 1.Ta7 (dr.2.Ta8#) Batteriematts auf Halbfesselungsparaden.-
Sehr hiibsch (GM) Leicht, gefallig (RB)
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1964 von Hermanson: 1.D:gb!~ 1.,Df7? De2! -Die Satzmatts nach 1.- Le4/d5 wer-
den in Verfihrung und Losung geindert (HHo) Ob wohl jemand glaubt, das
sei unbedingt sehenswert? (HZn) ..hat mir gefallen (DrED) Sehr fein (PK)

1965 von Ahues: Nach weiBen Dameziigen droht 2.f6#. Z.B.1.D:h67, wobel sowohl
an die achtlosen Paraden 1.- Sf6/Se3 (2.De?#) als auch an die sekundire
Verteidigung 1.- Sf4! (2.Sg5#) gedacht ist. Aber 1.- L:d7! 1.De6? schei-
yert nur an Sb6! (1.- S£6/Sf4 2.Dic4#; 1.- Se3 2.Td4#). Losung: 1.D:d6!
S£6/Sb6 2.Te2#; 1.- Se3!/Sf4! 2.5c5/Die5# - Fortgesetzte Verteidigung in
drei Phasen in erfreulich plausibler Darstellung. -Verfﬁhrungsreich(HR)
Bester und schwierigster 2er des Heftes (ESch) Sehr gut (DrED) HZn be-
schwert sich, daB die Schlagschliissel im modernen 2er bald zur Landplage
wiirden. Diese quantitative Feststellung beruht hoffentlich nicht auf ei-
nem qualitativen Vorurteil. Die Giite eines Lésungszuges kennt nur ein
Kriterium: Unaufdringlichkeit dem L&ser gegeniiber! Aber sowéit scheint
es mir noch lange nicht gekommen zu sein, daB die Léserprofis als erstes
2ile Schlagmoglichkeiten erwdgen. Erst dann wiren die Schlagschliissel

ilich eine Landplage. Und selbst wenn wir schon so weit wiren:

6% hietet immerhin zwei sinnvolle Bauer-Liquidierungen an!

1966 vovi Kev.Reeves: Nach 1.D:e5 (2.e:d7#) wechseln die Matts auf die Picka-
ninny-Paraden des sBd7. Der Verfasser hat sich besonders darum bemiht,
einen fluchtfeldraubenden Schliissel zu vermeiden. ~ Iine ganz vorzigli-
che Leistung (EK) GroBartige Darstellung (GM) Ein Triumph (DN) Der beste
2er der Serie (HA) Beachtliche Leistung (DrHS) Hier ist der Schlagschlis-
sel natiirlich groBziigig zu iibersehen. Diesem Stiick diirfte ein Preis si-
cher sein, wenn sich unter den ... Aufgaben, die der Preisrichter gesam-
melt hat, kein besserer Vorginger findet. Das Stiick hat Format(HZn) (Bei
diesem Thema) kenn ich eher Fluchtfeldraub im Schliissel ertragen als die
Nachtwichter a7 und b7 (MLipton)

1967 von Touw: 1.8cH bel.? Tgl! - 1,844 bel.? Dh1! - 1.S¢d6?! Dh1! ~ 1.5f£5%!
Tgl! - 1.Sb5! Die Paraden 1.- Tg1/Dh1 verteidigen beide einmal einen be-
liebigen S-Zug und einen ,verbesserten'". ,Dies geschieht reziprok" (Au-

tor), d.h. die Verteidigungsleistung der schwarzen Themasteine ist bei
den Aktionen des wScH5 vertauscht gegeniiber denen des w3d4. Aus der Reihe
fallen die Versuche 1.S£377/Sd3%7? e:f}/e:di!, die aber ihrer Plumpheit
wegen keine Beachtung verdienen. - Originell und irgendwie faszinierend
(DrED, der das Thema exakt beschrieben hat!) - Sehr verfilhrungsreich (HZn)
Gesamturteile: Eine ausgeglichene, sehr gute 2er-Serie, ohne Versager und
—————————————— ohne Hohepunkte (TB) 1966 wurde von den Lisern am deutlich-
sten hervorgehoben.

1968 von Bartel: Der wK mbchte nach f£1, damit Sf2 und Matt geschehen kann.
Das scheitert am schwarzen Gegenschach. Darum also 1.8¢c4!, worauf es nur
1.- Tbé als einzige Verteidigung gibt, die die Drohung pariert und zu- '
gleich den Lb7 beschattet. 2.1d5 mit der sechsfachen Parade 2.- TbS/TbB
/Tb2+/Td6/T£6/Tg6 und dem sechsfachen Springerabzug 3.5¢5/5¢3/Sed2/Sedb
/Sf6/Sg5#. Hieraus ergibt sich auch, daB der Zug 1.5c27 (mit der gleichen
Drohung) scheitert. 1.- Tb6 2,Ld5 Tb4 3.? - Sehr fein und sehr subtil
begriindeter Schliissel (DrED) ‘

von Hultberg: In diesem ,erholsamen Intermezzo'"(HZn) muf sich der wTurm
davor hiiten, durch die % méglichen Antworten des sB auf die falsche Fihr-
te gelockt zu werden. Das wire der Fall nach 1.Ta7? d:c! 2.7c7; 1.Tab?
42t 2.7d6; 1.Ta5? d:e 2.Te5, was jedesmal die sch#dliche Verstellung des
Lb8 zur Folge hitte. Andererseits wiirde auch der wlL in seinem ‘Bestreben,
dem T freien lauf zu lassen, nur Schaden anrichten: 1.LcT? dec; 1.Ld67 42;
1.Le5? de. Als einziger Zug, der diese gegenseitigen Verstellungen ver-
meidet, bleibt demnach nur 1.Ta4! - Ein spielerischer, sehr netter Ein-
fall (EK) Reizend (GM)

von Chlubna: Der wSe5 ist nur hinderlich, ohne ihn ginge schlicht 1.e5=.
Einfach wegnehmen ist nach den Statuten nicht erlaubt, aber: wegnehmen
lassen, das darf man. Also: 1.Df8! mit der wohltuend langen Drohung 2.
D:b4+ T:bd 3.¢3#. Die Parade besteht darin, WeiB die Deckung des Feldes
d3 zu nehmen, also Se5 zu schlagen. Das ist dreimal durch D,T und L mog-
lich. 1.- D:e5 2.Dg7! D:D 3.e5¥; 1.- T:e5 2.DcH+ T:D 5.95¥ und 1.- L:eb
2.Dd6+ L:D 3.e5#. Das Thema ist so frisch und mitreifend dargestellt, dafl
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das Fehlen der Probespiele 1.Dg7/Dc5/Dd6?, wodurch erst die einem Neu-
deutschen unerl#éflich erscheinende Logik erreicht widre, gar nicht als
Mangel empfunden wird. - Wenn Richard Wagner Schachprobleme komponiert
hétte, dann bestimmt solche groBartigen Sachen (HZn)

von Loschinskij & Wladimirow: Die russischen Supertechniker haben sich
(natiirlich) ein Superthema gestellt: Vierfache Deckung der Matifelder d5
und e5. Insgesamt sind sechs schwarze Figuren an diesem Bollwerk betei-
ligt! Und doch werden innerhalb kiirzester Zeit diese Mauern durchbrochen:
1.Lg5! mit der (unthematischen) Doppeldrohung 2.Te3+ Kd4 B.S:c1% und 2.
S:c5+ Keb B.TeB%. Die schwarzen Verteidigungen sind T-Ziige auf die 3.
Reihe, von woaus entweder auf d3 oder e3 eingegriffen werden kann: 1.-,
Tb3 2.fe+ Tf5 3.Da5¢, 1.-, Pe3 2.£6+ Tf5 3.De5#. Die Meinungen waren
teils tiberschwenglich: Ein Meisterwerk ersten Ranges (WK), teils reser-
viert: Die ,geballte Thematik" ist immerhin mit ein paar Gewalttdtigkei-
ten erkauft: 1. Die Doppeldrchung ist keineswegs thematisch, sondern nur
gur Auslésung der Paraden da. 2. Der Schliissel ist armselig wund plump.
%3, Der Th3 hat kein reelles Spiel. Fazit: ,Ja, mit Jewalt...! (ws) Viel
schlimmer aber ist die Unldsbarkeit durch 1.- Td5! 2.ScH+ Ke5 3.Te? Kib!
von Metzenauer: Gegen 1.TeT7? (2.8&4#) ist T:c4 eine gute und Td2 eine
schlechte Verteidigung (wegen 2.Te6 T:d5 3.cd) Auch gegen 1.Tf7? (2.847
3,8c5¢4) hilft nur 1.- T:cd, nicht aber 1.- e2 (wegen 2.Tg7).Nach 1.Tg7!
Tg2 ist der gute Zug ausgeschaltet. Also 2,Te7?, worauf es wieder eine
gute (2.~ Td2) und eine schlechte Parade (2.- Tg4) gibt. Daher nochmels
Beugung durch 2,Tf7 e2 und endgililtige Nutzung mit 3.Te7 Tgd 4.hg%. Kon~-
sekutive Beugung, wobei die zuletzt iibrig bleibende schlechte Verteidi-
gung im Vergleich zum Probespiel 1.Te7? eine schlagrdomische Lenkung dar-
stellt. - Ein sehr feines Spiel (DrHA) Zwei gestaffelte Vorpléne,ausge-
zeichnet (DrED) Ein ganz hervorragendes Meisterwerk (FB)

von Dr.Petri: Das Hineinziehungsopfer 1.T:e5+7? Kie5 2.TcS5+ scheitert an
2,~ Kf4. Also 1.Tc6? Tf4, wodurch das Mattnetz gestopft wére, aber 1.-,
T:b5. Darum zuvor noch die Weglenkung 1.La3?! T:a3 und nun wie oben 2.Tcé
Tf4 3.T:1e5+ 4.Tc5¢. - Leicht, aber schdn (EK) Gut (RB) Petri-Heil, Petri
-Dank (HZn)

von Zeillinger: Nicht die viermal mdgliche Opferbahnung des L fiir die D
soll zum Ziel fihren (1.Ld5? e:d5, aber 1.- €5,f4,g3!, 1.Le4/f3/g27 f£4/
g3/h2), sondern die sperrmeidende Bahniiberschreitung 1.Lh1 a2 2.a8D o5

f4/g3/h2 3.Dd5/e4/f3/g2. Schade, daB dennoch 1.,Lg2 h2 2.a8D a2 3.Lh3(h
ist ja kein Sperrzug!) und auch 1.Le4 £4 2.a8D 3.Kb3 geht.

von Jahn: Der Vorspann-Hinweis auf Leupoldsgriin war kelneswegs hissig ge-
meint, sondern sollte den Ldser vor dem gie-goldigen Raffinement dieser
Aufgabe warnen. 1.f3 Kd5 ist noch harmlos. Dann aber 2.Lc2!(3.Lb1 4.La2
5.Licd#) d:c2 3.S:1fd4+! Kse5 4.Lel Kif4 5.d4¢. Hitchoock auf dem Schach- ~
brett., 1.Kf3? ergibe natiirlich patt im 4.Zuge. - Aus Wangen kommen schon
tolle Sachen (HHo) Hauptspiel nicht neu, dennoch hier sehr effektvoll (HZJ)
von Ahlheim: Gegen 1.Tg1? gibt es die gute Parade 1.- Seb+ und mit 1.-,
Se4 2.Tg4 S bel. 3.Tg3# die schlechte. Man muf das Mattsystem vorliberge-
hend verschieben 1.Th1+ Kg2 2.Th2+ Kf1, dann kann sich der wK mit 3.Ke3
und der analogen Drohung 4,Tf2% dem Schach entziehen. Binzige Verteidi-
gung ist 3.- Se4, also genau der Zug, der im alten System die schlechte
Parade war. Darum also zuriick mit 4.Th1+ Kg2 5.Tgl+ Kh3 6.Xf4 u. 7.Tg3#
Obwohl am Anfang zwei Paraden mbglich waren, von denen eine gut, die an-
dere schlecht war und obwohl zum SchluB der schlechte Zug ausgefiihrt wor-
den ist, darf man hier nicht von einer Beugung sprechen. Zum Begriff der
Beugung gehdrt das Ausschalten der guten und das Bestehenlassen der
schlechten Parade. Durch eine Vorplanlenkung wird diese Ausschaltung be~
sorgt. Danach sind nicht mehr beide Verteidigungen, sondern nur noch eine
méglich. Auf diesen Augenblick, wo nicht mehr die gute, sondern nur noch
die schlechte Parade mbglich ist, kommt es bei einer Beugung an. Dieser
Augenblick fehlt hier. Die schlechte Parade ist hier im Vorplan nicht
ausgeschaltet, sondern schon herbeigefiihrt worden. Diese Yberlegungen be-
rithren selbstverstdndlich nur die systematische Einordnung des Stiicks,
nicht aber seinen kiinstlerischen Wert, - Preisverdichtig (HA) Ein vor-
treffliches Werk (EK,PKt)
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1978 von Limbach: 1.De5 (dr. 2.D:g3+ Le3#) Th3 2.Lb2 (dr. 3.Ddd+ L:d4#) Sab3
/Scb3 3.Lal/Lel g4 4.c5(Tempo) T bel./S bel. 5.D:g3/D(:)d4+ Le3/L:dd# -
Sehr schén und witzig (DrED) Interessante Konstruktion (HZn)

1979 von Holladay: 1.- D:f5 2.Lel+ D:h5 3.5g5+ Digd 4.Dg2+ D:g2f.1,Th8? D:f5
2.1Lf2+ Dh7! Daher 1.Thé! D:f5 2.Lf2+ Dh5 3.Let Dh4/D:hé 4.Th5/Sg5+ usw.
wie im Satz. - Gef&llig (RB) Musterhaftes Spiel von WeiB, um die MNatt-
fiihrung des Satzes zuriickzugewinnen. Sehr schon (DrED) HZn dagegen ver-
mutete hinter der L&sung eine NL.

1980 von Zander & Dr.Selb wurde nur von WK1 bezwungen. Der Versuch 1. Le7+7
Lcé scheitert bereits an 2.Te bel.%. Auch 1.Lg3/Lh2+? erweist sich wegen
der Uberschreitung von f4 als TrugschluB: 1.- Lc6 2.Tel+ Te7 3.5b7 Sf4
4.7 Daher 1,Lb8+! Lc6 und nun 2.Te3+? Te7 %.5b7 S£4/Sg1 4.LeS+ Kebé 5.Lg
T# Aus! Deshalb 2.Tel+! Te7 %,5b7 S bel. 4.Le5+ Ke6 5.LgT7+ Se2,4 6.De8.

1981 von Bartel zeigt einen Excelsiormarsch des Bg7 mit Aufgabelung im 3.Zug
und 3 echoartigen Mattbildern: 1.5f8 g6 2.1h6 g5 3.Td2 g:f4/g4/g:h4 4.
Kel/Kel/Kf1 £3/g3/h3 5.Ka1/Te2/Tf2 £2/g2/h2 6.Dc2/Dd2/De2 £1D/g1D/n1DF.
Ausgezeichnet, wire aber vielleicht besser ein Vierzliger (Hzn) Auf jeden
Fall muB die schone Aufgabe wegen des Duals nach %.- g:f4 4.Xd1! £3 5.
h5/8d7, wobei der 4. und 5.weiBe Zug vertauscht werden kann, vom Autor
noch einmal unter die Lupe genommen werden (DrHS)

1982 von Steudel & Dr.Staudte: Auf 1.c8L folgt nicht 2.e8T 3.Tg8 4.T7:g7 5.T:
g3 (mit der Absicht 7.K:h1 9.Th2 £1D/T4) wegen 6.Lb3# sondern 2.e8D! 3.
De7! (3.Dd8/Dh5? 4.Da5/DA1#) 4.Dhd 5.e7 und erst jetzt 6.e8T! 7.Tel 8.
Tgl 9.Lg4 f:g?S% - Sehr gut motivierte Form der Allumwandlung. AuBerdem
gar nicht leicht (EB, #hnlich JT)

1983 von PKniest erntete fir die peiden reizenden Echo-Modellmatts a) 1.Das

b8D 2.Kf8 D:d8# und b) 1.Dc8 K6 2.KeB b:cB8D# viel Beifall: Netter Vier-

steiner (GM) Bin wirdiges Widmungsproblem-chen (EX) Sehr schon(PK) Sebr
nilbsch und gewinnend (DrED) Feine reine Echos (HR) 2 Damen, die gut zu-
sammenarbeiten (EZj) Ein schoner Fund (HZn)

1984 von Albert: 1.- Ke2 2.5d6 Tc5 3.S5ed 596% 1.Sh4 Td5+ 2.Ke3 Td4 3.3f3
5£5¢ - Diagonal-Echo (Autor) Gut, nicht leicht (RB) Wunderschone Echo-
Tdealmattbilder (HZ3)

1985 von Handschin: 1.- 5g7 2.Kd4 Ke2 3%.Se4 Sebf 1.847 Teb 2.Kd5 Kel 3.5e5
Se7# - Orthogonal-Chamdleon-Echo (DrHS) Gut (RB) Kaum ein Zweifel, dass
bei 1984 und 1985 Caissa eigenhéndig die Kulissen geschoben hat. Aber ob
der ,schrige' wie der ,gerade' Autor nicht ,schief'! liegen, was die Au-
torenschaft angeht? (DrRS) Einstweilen sehe ich keinen Grund zur Besorg-
nis, da Dr.Niemann ,Grinlicht" fir die Verdffentlichung gegeben hat(DAES)

1986 von Dr.Staudte: a) 1.Kcd Sc5 2.Ke3 Tel+ 3.Kd2 Sb3#
b) 1.Sf2 Kf4 2.Kda3 Tdl+ 3.Ke2 Sc3# .
Ebenfalls Orthogonal-Chamdleon-Echo. Vielen Dank, lieber Kollege, flir die-
se prichtige Widmung, iber die ich mich sehr gefreut habe (DrES) Im Ge=-
gensatz zu den beiden Vorgingern recht schwierig (HHo) 3 Seelen und fast
1 Gedanke (EK) 1984, 1985 und 1986 ergeben ein wunderbares Trio (GM)
1987 von Bédoni: a) 1.8c5 Sd6 2.Kd4+ Kd2 3.Td5 Scb#
) 1.5£6 Seb 2.Ked Ke2 3.5d5 Sd6#
Wiederum Chamidleon-Echo, das aber leider durch die NL 1.5d6 Seb 2. Ked
Ke2 3.S5f5 Sc}# entwertet wird. Hoffentlich gelingt eine befriedigende
Verbesserung dieses ebenfalls beachtenswerten Stlickes (DrHS) 2 herrliche
Mattbilder mit Funktionswechsel der beiden weiBen Springer (HZj)’1985 -
1987 einheitlich gut (HZn)
1988 von Walzinsch: 1.f5 Led 2.b1T Lic6 3.Tb6 Le8 4.Thé ScT 5.Lf6 Seb#
Feine Widmungsaufgabe (GM,DrHS)
1989 von Kardos: 1.a5 5.a1S 8.5f1 9.g1T 10.Kg2 11.Tht 12.Kgl 13.8h2 Tg4t
Sehr hilbscher Losungsverlauf, nur kdnnte Ba7 auf a2 stehen, dann Serienz.
-Hilfsmntt in 9 Z.(EB,J7,DrHS) Umwandlung mit negativer Begrindung (HR)

Am_Rande d chbretts Nr.1990_- 1993, Bearbeiter: Dr.Karl Fabel

1990 von 2.1Lb3 Tf2 2.Lc2 Sb3 3.Lb1 8d4+(Tg2) 4.Lec2 Trg2(sd4+) 5.Lb3
Scg o4 rel+ T.Lb3 K£2 8.-15.L pendelt K-e3-d4-c4-c3-d4-e3-f2-f1 16.
Le2 . Lb3 Sc2 18.Led Sd4+(Tg2) 19.Lb3 Tfg2(Sd4+) 20.Le2 8b3 21.Lbi
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Bel 22,.Le%! Yerschiedene Lbser kiirzten ab: 4.Lc2 Tgg2! T.Lb3 Kgl 8.Lc2
Tf1 9.LBF Ki2 10.- Tfgl 11.- K1 12.- T£2 usw. 18.Le2; doch ist die Stel-
lung jetzt nur scheinbar unverindert, denn die beiden TT haben die Plétze
vertauscht! Naech dem Erfinder dieser Idee Dr.Ceriani ist das unzulis -
sig. Manche Binsendungen in 22 Ziigen wiesen den gleichen Fehler auf.HHS,
dieser Teufelskerl (nur musisch gemeint) schaffte es jedoch in 20 Zigen
ohne Vertauschung der Tirme: Eschwarze Zige) 6.Sel+ 8.Ke3 9.Tf2 10.Tff1
12.Kg2 13.7£2 14,Kf1 19.5¢1! (Bis zu 20 Punkten)

1991 von Dr.Ceriani: Hier arbeitet der Erfinder selber mit dem Stellungswech-
sel zweier Tiirme, und denn geht es leider schon in 30 Zugen, z.B. wie
folgt: 1.Lgf1 Tg2 2.Lh2 Tg! 3.Lg2 Tf1 4.Lg!l Dh2 5.Lh1 Dg2 6.1n2 Tgl 7.
Df1 Letl 8.Df2 Tf1 9.Dgl Tf2 10.LE1 Te2 11.Df2 Dgt 12.Dg2 T2 13.5e2 Lei
14.7bb2 Db1 15.Tal Da2 16.Tabl Datl 17.Ta2 Lb2 18. R
Sc¢1 Te? usw. bis %0.Lg2 mit Dualen.(Bis zu 20 P.).

1992 von C.Bandelow: Diese Aufgabe hat den Losern of- 7
fenbar viel SpaB gemacht. Nicht 144 sondern sogar
152 T-Ziige sind mdglich, und man braucht daflir nidit
24 Tirme (z.B. auf allen Randfeldern mit Ausnahme
der Bckfelder) sondern nur 20, wie z.B.die neben-
stehende Stellung von FB zeigt. (10 Punkte)

1993 von Dr.Fabel: Man stellt %32 Springer auf Felder
gleicher Farbe und gelangt so zu 168 Ziigen.Leicht

S

und doch nicht von allen richtig geldst. (6 Pkt.) 20 Tirme, 152 Ziige

L.oserliste
Bearbeiter: Friedrich Burchard, 5901 Netphen, AmtsstraBe 5

g £t 8 ABCSo ) e

——— 2f 34 nf| A|Konto Al B _C | BC |Kto.BC 1965  Erfolgreichste Loser:
7!TDT-H-Augustin 12 10 1941 2% 992 41 -1 411 423 Z;ﬁ} Gruppe A: K.Roscher mit 53 P.
2iH.Axt 10 9 24143 2% 376041 -} 4113% Gruppe B: K.Unglaub und K.D.
3 5. Bartel S i serlss o) dsa ser e SR L (= o6 %)
4| T.Baumann 12 10 23145 1% 293[63 22| 85{1% 671k 797 chulz m . b
5 L.Bente 123 419 7* 413419 -| 19 229 326 bei diesen schweren Brocken
6|R.Bienert 12 9 19|40|20% 623}34 10} 4413* 162} 507 . Die Ur-
7IK.H,Buschmann | 4 6 4|14] 1% 201}26 -1 26/1% 138] 96 ein beachtlicher Erfolg. Die fé
8iP.M.Dekker 12 3 8les| 1% 108j44 -| 44|1% 201] 560 kunde erh&lt bestimmungsgemd
9'Dr.E.Dragone |12 10 16|38 331148 16| 64 235 i?g K.D.Schulz.
0 P.Eisenbeif | 4 3 4111 1¥ 312} 4 - 4 4 oo A
1 H.Hadan 12. 6 19[37| 1* 122]37 0| 37|1* 266| 374 [1fn 1.Stern (*) in Gruppe
2 H.Hofmann 12 13 15|58 15 897}57 26| 83|4* 471|| 870 (= 1000 Pkt,) errangen H. Zajic
3 K.Hraba 8 - -| 8 1% 204 23 - SZ 1* 215_3{ 421 und O.Richling, den 1.Stern (*)
4 J.F.XKaja 10 6 12|28 84§54 O — W,
15 K.Kannenberg {12 6 4|22 55132 - 32| 06| 149 1 Gruppe BC (=750 Pkt.)
16 R.Karpeles 12 9 12|33 8% 411457 O} 57]3* 526 642 Klages und G.Weich. Unseren
17 G.Kern 127 4423 5* 577F - -1 -] 4530 178 Gliickwunsch zu allen diesen
18 W.Klages 127 24[43117% 842152 -1 5211% 490 253 o . 4 .
19 E.Kreuz 12 10 15|37} 662416 - 16 290 381 gen.
20:Sup.P.Kister |10 8 -/18 1% 825110 -l 10|1* 77 252 Nachtrage:
21 E.lang fe - - 51138 -1 3812% 3190 236 g 1. B, 7,20 (H.6 und 7)
22.R.Ludes 2 3 =15 617126 0} 26 6691 224 4
551G Maser 12 13 12037, 14% 95666 -| 66|2% 488) 373 L»B.28/7 (H.6) u. 62/42 (H.7),
24:D.Nixon 2 - -{"2, 1% 594}10 - 10|3* 567} 70 K.D.S. 0/5 (Nr.1961).
25'K.Pohlheim 12 615|330 3* 997432 - zz :* 642 6E2 Sonderpunkte:
26 0.Richling |12 10 2345 1% 19§54 12 1% 155] 659 . A 45¢).
27 ¥.Rieger 12 10 19| 41- 2% 647138 10| 48]1% 643) 253 H1I{° 0/9 (NL Nr.1945v)
28 K .Ringeltaube | - - | -i t* 138137 -] 37/1* 54l 129 Briefkasten:
29:K,Roscher 12 13 28153 3* 142 66 - 6613% ggg gég Dr.E.D.; Der Unterschied zwi~
30 H.Rottmann 12 3 4]19; 476§20 10{ 30 : o
51 E.Sohaar 12 718134 10% 172|116 -| 16|1* 514| 382 schen einem Serienzug-reflex
32!H,.H,.Schmitz |12 13 24 49| 27% 647166 36{102|5*% T34} 607 matt und einem Serienzughilis~
33:K.D.Schulz 12 10 28|50 1% 718{72 36]108|2* 276 ggz matt besteht (abgesehen von
34Dr.R.Seeger (12 7 24|43, 8% 545135 - 3511 227 .Y i G . die Rew
35 Dr.H,Selb 1203 o{15 11% 796) - -1 —]ex 91) 130 ?fr F“iﬁi;;f f°17en§e§; : eAu:
36! G.R.Spann 8 ~ = 8 1* 550 - - - 6031 91 SXMATLOS ngung oesagi, a
371J.Tschépe 12 6 8|26 161041 6 47 161] 322 ein einzligiges Matt sowohl von
38| K.Unglaub 12 10 19} 41; 910872 12| 84]1* 162) 702 Weifi als auch von Schwarz ge-
391G, Weich 126 19)37) 2% 98132 -1 32|11 9) 301 gopen werden muB. Wéhrend al-
40|H.7ajic 12 9 16|37 1%  6}26 -1 26]1* 108) 568 e ohwars beim Serienzughilfs-
41|H.Zander 12 7 24|43 t* 928[52 - 52|1% 145} 258 so ochwarz m g

Nachtrag: matt sein Mattnetz in aller Ruhe
42| N.Budkow(H.4/5X18 3 4/25 412418 - 18 331§ 188  weben konn, mufl WeiB beim Se-

Erreichbare Punkte:

24 = 12+ 0 =12 B = 69+ 6 =175

34 = 10+ 3 =13 ¢ =20+20+410+6 = 56

- 226 - nf = 24+ 8 =32 BC =131
R = 46 + 11 = 57



rienzug - Reflexmatt aufpassen, in keiner Phase eine Stellung herbeizufiihren, in der ein
einzligiges Matt an den Schwarzen Konig mdglich ist. So scheitert z.B. in Nr, 1982 der

Zug 1.e8D? daran,daB nun 2 ,Da8$ mdqlich und daher entsprech

gung erzwungen ist.

end der Reflexmatt «bedin-

K.D.S.: Ihre Reklamation ist leider nicht mehr nachprifbar, da Sie diese sowohl mit fast
3 Wochen Fristiiberschreitung einsandten, als auch Ihre L3sungen zu Heft 3 mit L.8sungen
zu vorhergehenden Heften, deren Zuschriften vor einer Woche vernichtet wurden, auf dem-

selben Blatt notiert hatten.

Buchbesprechungen
A. Wotawa: Auf Spurensuche mit Schachfiguren,
150 Endspielstudien mit Bemerkungen zur Theorie des Stu-~
dienschachs, 205 Seiten mit 168 Stellungsbildern. Verlag W.
de Gruyter & Co., Berlin, broschiert 22 .— DM.
Ein zwar teures, aber die Anschaffung lohnendes Buch! Dr.
Alois Wotawa, im Ruhestand lebender Staatsanwalt aus Wien
und einer der bedeutendsten Studienkomponisten unserer Ge-
neration, gewdhrt mit dieser Sammlung eigener Werke einen
tiefen Einblick in das Wesen der sogenannten Kunststudie.
Nicht nur, dafi in mehr als 150 Beispielen unterschiedlich-
ster Art die Bau-Elemente der Studie ad oculos demonstriert
werden; — und nicht nur, daB3 durch ebenso ausfihrliche wie
launige, meist Jkriminalistisch’ gehaltene Anmerkungen das
Lé&sen von Studien leicht gemacht wird: ein besonderes Ver-
dienst des Verfassers liegt darin, dafB} zum ersten Mal eine
griindliche Untersuchung liber die theoretischen Grundlagen
der Studienkomposition in deutscher Sprache vorgelegt wird.
Wotawa vertritt die Auffassung, daB ,auch rein geistige
Leistungen vollen Kunstwert besitzen k8nnen” (S.11) und dafB
die Studie — gleich dem Schachproblem — sjenem Teilgebiet
der Kunst (zuzurechnen) ist, das die rein rationalen Schgp~
fungen erfaBt, sofern diese hinreichend Gefilhle dsthetischer
Befriedigung vermitteln” (S.20). Diese dsthetische Befriedi~
gung sieht Wotawa cuch dann gewdhrleistet, wenn es sich um
«Denkdsthetik, um rein intellektuelles WohlgefalleA” handelt
(S.11). Nach seiner Ansicht sind ,Sparsamkeit beim Material
(und Partiewahrscheinlichkeit) sehr schdtzenswerte Vorzlge”
aber ebenso wie reine Matt - oder Pattbilder oder eine Mehr-
heit ideentragender Varianten” oder auch Schwierigkeit in
der L&sung und das Vorhandensein von Verftthrungen ,nur
wertmehrende, aber nicht wesensbegriindende Merkmale” (S.17).
JWas ist Schénheit” und ,was ist Kunst”, das uralte Problem
des Verhdlinisses von Inhalt und Form: alle diese Fragen
stellen sich, das macht Wotawas Essay deutlich, in gleicher
Weise und mit gleicher Intensitdt dem Problem— wie dem
Studienkomponisten. Es wilirde den Rahmen dieser Bespre-
chung sprengen, wenn wir — etwa unter Heranziehung anderer
Verdffentlichungen, insbesondere der von A.S,Gurwitsch —
uns damit auseinandersetzen oder gar einen eigenen Stand-
punkt beziehen wollten. In einem jedenfalls darf Wotawa der
Zustimmung aller Einsichtigen gewi sein, wenn er auf Seite
17 sagt, ,daf es bei der Beurteilung von Schachkunstwerken
weniger aquf die Beachtung der Tagesmoden und mehr darauf
ankommt, daB das Werk jene seelischen Freuden aufschliefit,
die zu vermitteln der Kunst als einzig wesentlich aufgegeben
ist”,
Einige Proben aus Wotawas Buch nebenstehend.
1). ,Die schwarzen Bauern sind dem Weiflen ein Dorn im Auge.
Sie miissen, ehe es zu spdt, radikal beseitigt werden. 1,Lh7
hé&tte natiirlich 1.~ a3 zur Entgegnung.” 1.S:a4 L:ad 2.Lh7.
Sh5. Oder 2.— Lc2 3.Ke7 SdS+ 4.Keb Se3 5.KeS Sc4+4 6.Kf4
Sde 7.Ke5; Remis, 3.L:f5 Sg74 4.Kd8 S:A5 5.b7 K:b7, und
Weil ist patt.
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1), zDas Duell zwischen den L&ufern kann nur gewonnen werden, wenn Weif 1.Lfl11 und
nicht 1,Lh3? zieht. Dies hiftte 1,— I.c6 2.Lg4 LbS5 3.Lh5 Lc4d 4,L13 LbS5! 8.Ld5 Lc4 6.
Lc6 LbS zum unentschiedenen Ausgang.” 1.~ Lc6, Erzwungen, da 2.Lb5 drohte (z.B. 2,
— LcB 3.L:c6 oder 2.— Ld5 3.L:d7+ nebst 4,Kf8), 2,Lc4 145 3.Lb5 Leb. ,Der Ldufer
wird von den ,qguten’ Diagonalen auf ,schlechte’ getrieben.” 4.La4 Lg4 5.Lb3 LhS {ynoch
das Beste”) 6.La2(c4,d5)(,notstéindige Nebenlé&sung!’) 6.~ 1.g6. pJetzt ist der schwarze
Lé&ufer in den Griff des Kgnigs gelangt.” 7.Le6 d:ef (—f:e6 8.K:gb) 8,474+ K:d7 9,Ki8
mit Gewinn,

1), 4l.bic7 Tdl+4 2.Kec2? Tal 3.98D S:g8 zeigt, daB es der Sperrstein d4 ist, der dem
Gliick von WeiB im Wege steht. Solange Bd4 lebt, hat Schwarz Schonzeit,” Also: 1.b:c7
Tdl+ 2.Kb2! Td2+4 3,Kb3 Td3+ 4.Kb4 T:d44 5.Kb3 (5.Kb5 Td5+4 vergeudet Zeit) 5.—
Td34 §.Kb2 Td24+ @wKbl. ,Nun ist die Ausgangsstellung wiederhergestellt, das Hinder-
nis Bd4 aber beseitigt und der ,Hauptplan’ durchflihrbar.” 7.— Tdl+4 8.Kc2 Tal 9.g8D
S:g8 10.L:al Se7 11.Ld4 5c8 12.h4 und gewinnt. ,Eine typisch ,logische’ Studie!”

Dr. H. Staudte

Urban Wolf Krieger, Edelsteine der Problemkunst aus P. A. Orlimonts Schatzkastlein.
«Nur zu beziehen, entweder durch den Fachhandel oder unmittelbar vom P.A.O, Verlag,
Wolf Krieger, 675 Kaiserslautern, Benzino-—-Ring 83",

Was soll man zu einem solchen neuen Problembuch wie diesem sagen? Hat man jemals
gehort, daB’ jemand iber Atomphysik geschrieben hat, der den Begriff des Atoms und den
des Molekiils nicht auseinanderhalten kann? Bei diesem Schachbuch liegt aber nun offen=
bar ein entsprechender Fall vor. Der Verfasser (,Texte habe ich beigesteuert®} hat die
Absicht gehabt, Orlimonts schachliches Lebenswerk zu verSffentlichen, seine Auffussung
#iber den Kunstcharakter ,im Problem” zugdnglich zu machen an Hand einer Anzahl ,von
seinen Problemen®. Diese Kostprobe aus der ,Vorschau” geniigt eigentlich schon, Was
dann folgt, liest der Aufgabenfreund, der an Problemblicher von Kraemer, Zepler, Specke
mann, Grasemann u.a. gewdShnt ist, mit einigem Entsetzen, Falsche Notation {keine Druck=-
fehler, sondern Irrtiimer aus Unkenntnis), Verwechslung und falsche Schreibweise von Ver=
fassernamen, irrefiihrendes Weglassen, fehlende L.8sungen, fehlende Que llenangaben bei
ibernommenen Aufsdtzen, Entgleisungen in sprachlicher, stilistischer und schachlicher
Hinsicht lassen einen aus dem Staunen nicht herauskommen. Ahnungslos wird eine ldngst
Uberholte Attacke gegen dus ,sogencnnte” Mdrchenschach nachgedruckt, das besser wVSie
lig verlassen” wiirde; auch die Mér von der ,gr88eren Leichtigkeit der Konstruktion” beim
Selbstmatt oder ,gar M&rchenschach? wird wieder aufgewdrmt, (Wo bleibt da die ,Urbani-
t&t?) Und Orlimont selbst? ,Er konnte zum Beispiel die Figuren gruppenwelise anordnen,
sich gegenseitig ausspielen und WeiB in einem Vierztiger nach drei (1) Verlusten gewinnen
lossen®, H8her geht’s nimmer im Dickicht des Schachkauderwe lsches. Oder doch? Lesen
wir noch: ,Um wieviel mehr ist nicht das Problem das Konzentrat des Schlagdenkens im
besten Sinn?” Armer Orlimont! Das hattest Du gewifl nicht verdient und m&gest Dich im
hohen Schacholymp damit tr8sten, daB jedenfalls die Auswahl und Kommentierung der ge=
brachten 64 Probleme einen Aktivposten des Buches darstellen. Es wére erschiitternd ge=
wesen, wenn auch die Problemauswahl vom Standpunkt des kleinen Moritz aus kommentiert
worden wdre. Aber das hatte Dr. Zepler lbernommen, der von dem Ubrigen Inhalt der Schrift
und den Druckfehlern auch in den L8sungstexten ebenso Uberrascht sein diirfte wie der
hénderingende Rezensent. Ein Preis des Buches wurde nicht genannt.

E b hlibar, o
s ist unbeza ar H. Kliver,

(Wie wir einer anderen Besprechung entnehmen, betrdgt der Freis 18.~ DM. Red.)

Brunner - Buch.

Zu dem Problembuch ,Erich Brunner, ein Kinstler und Deuter des Schachproblems® von
H. Kltver unter Mitwirkung von Dr.M,Henneberger ist jetzt eine Errata - Liste erschienen,
die sich auf 33 Probleme bezieht. Die Liste ist — nur gegen Einsendung von 30 Pf. in
Briefmarken — direkt vom Engelhardt=-Verlag, Berlin 28, Remstalerstr.21, zu beziehen,

FIDE - Album 1945- 1955
Von diesem schwer erhdltlichen Album stehen der SCHWALBE mehrere Exemplare (21.—
DM und Porto) zur Verfligung. Es wird empiohlen, schnell zuzugreifen.
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