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Hauptversammlung der SCHWALBE in Dortmund 

Die diesjährige Hauptversammlung der SCHWALBE fand am 3.Oktober im Kolping-Haus 

in Dortmund statt. 

Bereits am Vortage hatten sich die meisten Teilnehmer im Hotel „Krone” zu einem neiten 

Beisammensein eingefunden. Im Verlauf des Nachmittags hatte Herr Neries dann das Lo- 

sen von Schachaufgaben mittels eines Elektronengehirms vorgeführt. Herr Mertes wird 

darüber in allgemeinverständlicher Form in det SCHWALBE berichten. 

Am Sonntag gegen 10.45 h eröffnete Dr. Speckmann die Jahreshauptversammlung, zu der 

neben den anderen Mitgliedern des Vorstandes, Herm Dr. W. Maßmann, Herm P.Kniesit und 

Herm Dr. L.Jüptner, folgende Mitglieder der SCHWALBE erschienen waren: 

H. Albrecht (Frankfurt), L. Bente (Wuppertal), J. Breuer (Wildbergerhütte), J. Th. Breuer 

(Essen), F. Burchard (Netphen), R. Förster (Neuß), H. Hofmann (Bayreuth), H.Jühe (Soest), 

W.Karsch (Barmstedt), H. Kromath (Mannheim), H.Mertes (Dortmund), G.Murkisch (Morin- 

gen), U. Ring (Darmstadt), B. Schauer (Gummersbach), Th. Siers (Burg), Dr. H. Staudte (Bad 

Godesberg), R. Trauiner (Marburg), J. Tschöpe (Köln) und W. Utsch (Essen). Ferner waren 

zu Anfang noch der Geschäftsführer des Schachverbandes Industriegebiet e.V. und i. Vor- 

sitzende der Schachgemeinschaft Groß- Dortmund, Herr Kurt Jahn, sowie der 2. Vorsitzende 

der genannten Schachgemeinschaft, Herr Helmut Kuttnick, anwesend. Am Sonnabend. war 

auch noch Herr Hörich (Lüdenscheid) und am Sonntagnachmittag Herr Latzel (Hiddesen) 

zugegen. Herr Jambon, der freundlicherweise die Organisation besorgt hatte, konnie wegen 

einer plötzlichen Operation leider nicht teilnehmen. 

Nach der kurzen Begrüßung durch Her Jahn und einem kurzen Gedenken an die in der 

Berichtszeit verstorbenen Schwalbenmitglieder gab Dr. Speckmann einen Überblick über die 

Entwicklung der SCHWALBE seit der letzten Hauptversammlung. Dabei erstatte er Bericht 

über die erzielte Einigung zwischen der SCHWALBE und dem Deutschen Schachbund. Die 
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Versammlung billigte einstimmig eine vom 1. Vorsitzenden mit dem Deutschen Schachbund 
getroffene Vereinbarung über die Zusammenarbeit der SCHWALBE und des DSB auf dem 

Gebiete des Problemschachs. Der Kommission, über die in Kürze näheres mitgeteilt wird, 
gehören von seiten der SCHWALBE Dr. Fabel und Dr. Staudte und von seiten des DSB die 
Herren Hagemann und Rieger an. _ 

Anschließend gab Dr. Jüptner einen Überblick über die Finanzlage unserer Vereinigung. 
Die Versammlung erteilte ihm einstimmig Entlastung. Zu neuen Kassenprüfern wurden die 
Herren Hofmann und Schauer bestellt. 

Bei der nun folgenden Vorstandswahl, die von Dr. Staudte geleitet wurde, kam es zur ein- 
stimmigen Wiederwahl des alten Vorstandes: 

1. Vorsitzender: Dr. Werner Speckmann (Hamm) 
2. Vorsitzender: Dr. Wilhelm Maßmann (Kiel) 

Schriftleiter: Peter Kniest (Wegberg) 

Kassenwart: Dr.Leopold Jüptner (Hamm) 

Zum Abschluß kamen noch verschiedene andere Fragen zur Sprache, u.a. der Internationale 

Mannschaftskampf, die Ausgestaltung der Spalte „Allerlei” in der SCHWALBE, neue Wer- 
bungsmöglichkeiten usw. 

Die Jahreshauptversammlungen sollen künftig jährlich durchgeführt werden; als nächster : 
Tagungsort ist Frankfurt vorgesehen, als Zeitpunkt wieder das erste Wochenende im Okto- 
ber (1966). 
Nach dem offiziellen Teil blieben die meisten Teilnehmer noch längere Zeit in anregenden 

Gesprächen zusammen. G.Murkisch 

Wolfram Seibt, Berlin 

Kompensation preisgegebener Werte? 

„Freund,” seufzt MacLean, „ich habe hunderttausend Pfund eingebüßt." — „Um Himmels- 

  

      

willen,” fragt MacDonald, „wie konnte das passieren?” — „Ich habe im Toto getippt und-” 
„Und?" — „Nicht gewonnen.” 

An diesen armen Kalauer muß ich immen denken, wenn Schema 
ich in heutigen Schachpublikationen etwas vom Angriff X 

höheren Grades (auch fortgesetzter Angriff, Sekundäran- ar Y | Z 

griff) zu lesen bekomme. Da steht dann etwa sowas drin: 7 Pr, ” 

_ — Primärangriff: WW ZEN 
Ein beliebiger Zug der Schlüsselfigur droht irgend- Dh Pa, eh 
ein Matt Alpha 1: (Primärmatt): | A ar X 
der Paradezug A vereitelt das Matt Alpha 1. Dy 7, ZZ 7 

— Sekundarangriff: U: 

Ein bestimmter Zug der Schlüsselfigur droht Alpha 1]; wc Ay 7 
Paradezug A vereitelt Alpha ]; DH 2 7 Di 

nun aber geht ein Matt Alpha 2 (Sekundärmatt). Matt in 2 Zügen (4+9) 
. . . a) Diagramm 

Diesem Muster entspricht Schema la). Primär: 1.S be1.? b) Lh5 nach h7 
droht 2.Dd4#+ (= Alpha 1) 1.— Tf4! (= A), sekundär: 1. 
Se2! Tf4 2.5g3+ (= Alpha 2). 

Ist das ein Sekundärangriff? Nicht die Spur! Es wird ein Kardinalgesetz aller sekundären 
Schiebung nicht befolgt: „Wegzug schadet, Hinzug macht den Schaden wieder gut”. Der 
Grundgedanke dabei ist, daß die weiße Partei mit dem reellen Matt keinen Zugewinn ma- 
chen soll, sondern gewissermaßen nur Wiedergewinn. Also wurde unser Thema bisher nach 
bestem Wissen als „Kompensation preisgegebener Werte” definiert. 
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Prüfen wir! Nach 1.Se2 Tf4 hat Weiß ein Matt zur Hand, kurz einen Wert. Nun soll dieser 

erfreulichste aller Werte aber laut Thema kein Zugewinn sein, sondern nur Wiedergewinn. 

Folglich müssen wir den Springer jetzt nach d4 zurückverpflanzen, um zu sehen, wie Weiß 

den Zug 1.—- Tf4 bisher zu nutzen gedachte. Indes Weiß gedachte nicht! Weiß eroberte 

darauf eine Nutzung, die nie da war, macht also blanken Zugewinn: das Thema ist ver- 

fehlt. 

Wir stoßen hier auf die Denknotwendigkeit des Satzspiels beim Thema Sekundär- 

angriff. Was Weiß gewinnen wird, liegt unabänderlich fest: das reelle Matt, die Nutzung 

des schwarzen Paradezuges. Was also müßte Weiß vorher preisgeben? Eben eine andere 

Nutzung dieses schwarzen Zuges, nachweisbar nur durch ein sogenanntes „unvollständi- 

ges” Satzspiel (eines, das von den anderen schwarzen Zügen absieht). Die Formel "Kom- 

pensation preisgegebener Werte” fordert dies eigentlich nicht. Nach ihr mußte nur irgend- 

ein „Wert” preisgegeben werden. Aber stellen wir uns vor, daß Weiß im Wegzug statt des 

Satzes z.B. eine „wertvolle” Linienverstellung preisgibt und im Hinzug eine volle runde 

Mattnutzung dafür einhandelt —, was für ein Zugewinn, was für ein Mordsgeschäft! Wer 

würde es ruckgangig machen? 

Nein, wir müssen es mit dem Begriff „Wert” etwas strenger nehmen, als seit Brunner in 

der Problemwelt üblich ist. Es gibt zwei Grundkategorien von Werten: 

— A) Den parteispezifischen Problemerfolg (für Weiß: jedes virtuelle oder reelle Matt; 

für Schwarz: jede virtuelle oder reelle Mattabwehrung). Er ist als Wert nicht zu be- 

weisen und bedarf auch keines Beweises, da er evident (unmittelbar einleuchtend) 

ist. Er ist nicht Wert kraft einer Berufung auf einen anderen Wert, ist also ein 

absoluter Wert. 

Stellungsfaktoren, welche die Vorbedingung zu einem parteispezifischen Problem- 

erfolg sind. (Also Linienverstellungen, Haltewerte usw. usw.) Sie konnen und müs- 

sen als Werte bewiesen werden, namlich durch das Vorweisen desjenigen virtuellen 

oder reellen Problemerfolges, zu dessen Erreichung sie nötig sind. Sie sind nur 

Werte kraft einer Berufung auf solch einen für die jeweilige Partei spezifischen 

Problemerfolg, sind also relative Werte. 

Wenn unser Kompensationsgeschäft sauber bleiben soll, muz es mit Werten der gleichen 

Größenordnung, mit absoluten Werten bestritten werden. Ich definiere: 

Problemspiele hoheren Grades sind gegeben, wenn der Themastein der agierenden Seite 

gegenüber einer bestimmten Reaktion des Gegners den parteispezifischen Problemerfolg 

verbürgt. Diesen gibt er mit jedem beliebigen Wegzug preis, gewinnt ihn jedoch mit 

einem bestimmten Hinzug in veränderter Form zurück. 

Das Muster eines Sekundärangriffes sieht nunmehr so aus: 

— Satz: 
Auf den schwarzen Zug A geht ein Matt Alpha 1 (Primarmatt); 

— Primäarangriff: 
Ein beliebiger Zug der Schlusselfigur verschenkt Alpha 1 und droht ein „Matt x”. 

Paradezug A pariert „Matt x”. 

— Sekundarangrifft: 

Ein bestimmter Zug der Schlüsselfigur verschenkt Alpha 1 und droht „Matt x”. 

Paradezug A pariert „Matt x”; 

nun aber geht ein Matt Alpha 2 (Sekundärmatt). 

In Schema Ib) haben wir endlich den richtigen Sekundärangriff vor uns! Satz: 1.— Tf4 (- A) 

2.Te2| (Alpha 1). Primärangriff: 1.$pe1? (verschenkt für den Gegnerzug den primaen Pro- 

biemerfolg und droht 2.Dd4!, „Matt x”.) 1.- Tf4! 2.Te2?? — Sekundärangriff: 1.Se2! (ver- 

schenkt wieder Alpha 1, droht wieder „Matt x”, gewährt aber nach...) 1.— Tf4 (... die 

neue Nutzung:) 2.Sg31 (Alpha 2). 

Fällt Ihnen auf, liebe Problemfreunde, daß dem Drohmatt jetzt der thematische Rang ab- 
erkannt worden ist? In der Tat ist alle Wirtnis auf dem Gebiet der Angriffe hoheren Grades 
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eine Folge des leidigen Versuchs, das Drohmatt zum „Primärmatt” emporzukitzeln. Das 

kann zu nichts weiter führen, als daß eines Tages so ziemlich jeder Auswahlschlüssel 

mit dem inflationierten Orden eines „Sekundärangriffs” herumspaziert wie Schema la (oder 

gar Nr.19 in Dr. Speckmanns „Strategie im Schachproblem”). Man präge sich bitte ein: Das 

Drohmatt ist kein Besitz, den man mit der weißen Ausgangsstellung schon hätte und daher 

preisgeben könnte; sondern ein eventueller Zugewinn, nach dem man erst einmal angeln 

muß, nämlich per Drohung. Das Satzmatt war ein virtueller Wert der weißen Anfangsstel- 

lung, Weiß gab ihn preis, indem er die Stellung veränderte. Das Drohmatt ist ein Wert der 

weißen Drohstellung; und die gibt Weiß nicht preis, im Gegenteil, der weiße Zug stellt 

sie her. Und der durch den Zug hinzuerworbene Wert, das Drohmatt nämlich, wird geraubt, 

entführt, gelyncht — von Schwarz! Wer diese recht unfreiwillige Gewinnverfehlung als Ver- 

lust und edle Preisgabe verbucht, bekundet wahrlich die Logik eines MacLean. 

Beachten wir ferner die eigentümliche Starre der schwarzen Gegenpartei. Dieser Zug A ist 

eine stets gleichbleibende Handreichung des Gegners, gewissermaßen eine hingereckte 

Stange, an welcher Weiß turnt. Viele sogenannte Angriffe höheren Grades kann man schon 

am Fehlen des stereotypen Gegnerzuges A als theoretischen Blindgänger erkennen. (Bei: 

spiel: Der 5.Preis im 133. Thematurnier der Schwalbe, siehe Januar/Februar—Heft 1962. 

Autor J.M.Rice, Preisrichter Lipton und „Problemjuwelen”— Herausgeber Grasemann ver- 

brüdern sich in dem Irrtum, daß hier gleich zwei Sekundärangriffssysteme verlägen. Dabei 

hat Rice nicht einmal den thematisch geforderten Wegzugsschaden, das Schadensmoment 

tritt vielmehr bei jedem ausführbaren Hinzug auf. Merkt sowas denn keiner?) Es liegt 

auf der Hand, daß Weiß auf den Gegnerzug A schlechterdings angewiesen ist, wenn die 

von ihm behauptete Kompensationsleistung nicht ohne Bezugssystem dastehen soll. 

Jetzt aber das Ganze mit vertauschten Rollen, In der Sekundärverteidigung ist es Weiß, 
der die Turnstange hinhält, während Schwarz die Riesenwelle vorführt. Der für Schwarz 
eigentümliche Problemerfolg — die Mattabwehrung — ist zuerst da, wird sodann preisgege- 

ben und schließlich in veränderter Form zurückerobert: 

Ein weißer Drohschlüssel muß vorweg die thematische Aktion provozieren; daraufhin tritt 

folgende Situation an den Tag: 

— Satz mit weißem (!) Anzug: 
Auf den Angriffszug A hat Schwarz die Mattabwehrung Alpha 1 (Primärabwehrung) 

— Primärverteidigung: Ein beliebiger Zug des Themaverteidigers verschenkt Alpha l 

und leistet die „Drohparade x”; der Angriffszug A setzt tatsächlich matt, darum lieber: 
— Sekundärverteidigung: Ein bestimmter Zug des Themaverteidigers verschenkt Alpha 

1 und leistet „Drohparade x”; Angriffszug A versucht mattzusetzen; jetzt aber hat 

Schwarz die neue Mattabwehrung Alpha 2 (Sekundärabwehrung). 
Der aufmerksame Problemfreund sieht beiläufig, daß die Mattabwehrung nicht dasselbe ist 
wie die Parade. Die Parade ist nur das Ergreifen des „x”—-Wertes, sie ist analog dem 

Drohen im Angriffsproblem. Der Mattabwehrung dagegen entspricht beim Angriff das Matt- 
setzen, die Exekution der thematischen Problemerfolge. Und hier wie dort ist Alpha 1 der 

virtuelle thematische Problemerfolg, Alpha 2 der reelle (jawohl, reell, auch für Schwarz! 

Ich komme noch darauf zurück.) 
Drohen und parieren — das ist nur Vordergrund, das haben unsere Stücke mit jedem Droh- 
problem der Welt gemeinsam, das ist nur die unerläßliche Ankurbelung des eigentlich the- 

matischen Vorgangs. Der „x"—Wert ist nichts als ein Köder, durch welchen sich die agie- 
rende Partei von ihrem Primärbesitz Alpha 1 herunterlocken läßt. Betrachten Sie das bitte 

schnell noch einmal bei Schema Ib, else Sie es bei Problem Il abermals wahrnehmen: 
1.La5! (droht 2. Dd8*) löst die thematische Aktion aus. 
— Satz mit weißem Anzug: 

2.De6+? (Angriffszug A) S:D! (Primärabwehrung Alpha 1) 
— Primärverteidigung: 
—i1.— Sfbel? (verschenkt Alpha 1 und leistet „Drohparade x”) 

2. De6# (Angriffszug A setzt wirklich matt, darum lieber:) 
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— Sekundärverteidigung: 

1.- Sd7! (verschenkt wieder Alpha 1, leistet wieder Parade „x”) 

2. De6—?? (Zuglose Mattabwehrung Alpha 2 — durch bloßen es 1087 

Besitz einer Linienverstellung! Reeller schwarzer Problem- 

erfolg!) | S MB, 
Die Beachtung dieser Mattabwehrung Alpha 2 kann ich Ihrer T: D; Th 

Aufmerksamkeit gar nicht dringend genug empfehlen. Nicht nur | 7 T 

weil sie durch ihre Zuglosigkeit den Unterschied zur Parade 77: Di HN, Di 

noch einmal grell belsuchtet. Sondern vor allem, weil sie die Gl; Hl; 77, Y; 

äußere Gestalt einer Linienverstellung hat. Hatte ich die Li- y dh, | ZZ ZZ W 

nienverstellung nicht vorhin unter den relativen Werten ver- Th, DH Th N; 

merkt?. Nun, es kann keinen Zweifel geben, daß sie hier ganz Dh 7 Dh 77 

unmittelbar der schwarze Problemerfolg ist, also ein Wert des G; G, WE 

absoluten Typs. Und wenn ich die Mattabwehrung Alpha 1 be- 4 7 A 7 

trachte, so könnte ich auch ihr in willkürlichem Nichtverstehen Matt in 2 Zügen (3-4) 

den Namen eines relativen Wertes verleihen, „Schlagmöglichkeit" oder dergleichen. Denn 

bei Schwarz haben alle absoluten Werte stets die Außere Gewandung eines 

relativen Wertes. 

„Nur bei Schwarz? Warum denn?” fragt der kritische Problemfreund hier. Darum: der weiße 

Problemerfolg ist wesentlich konstruktiv, der schwarze wesentlich destruktiv. Zum Matt 

genügt nicht schon ein mattfreudiger Zug. Es müssen diverse Angriffsflächen dargeboten, 

diverse Fluchtfelder verstopft, diverse Verteidigungszüge ausgeschaltet sein. Erst diese 

Vielzahl relativer „Vorbedingungen” türmt den absoluten Wert Matt auf. Die Mattabwehrung 

hingegen kann sich damit bescheiden, das weiße Netzwerk an einer einzigen Stelle aufzu- 

reißen. Sie ist von Natur aus punktuell. Sie kapriziert sich auf das Herausbrechen irgend- 

einer Mattvorbedingung, eines relativen Wertes. Und wie dieses ihr weißes Opfer sieht 

- dann auch der schwarze Gegenwert aus: Fesselung, wo Weiß ungefesselt war, Selbstent- 

fesselung, wo Weiß gefesselt hatte; Bahnung, Verbahnung; Sperre, Entsperrung. Aber diese 

Kleinigkeit, das zählt hier, schlägt als schwarzer Problemerfolg zu Buche — trotz der re- 

lativen Gewandung! Quod erat demonstrandum, nämlich anhand von Problem Il. 

Wer solche Werte also gleich mir endlich einmal auf die Waage stellt, statt nur ihre Ge- 

sichter zu benennen, und ihnen das schwere Kaliber des Problemerfolgs konzediert, für 

den ist dies auch fortan ihr wahres Wesen. Die Gesichter, die Erscheinungsformen behal- 

ten allenfalls ästhetischen Belang. Jetzt ist der Augenblick, wo Sie Verständnis dafur 

gewinnen können, warum die Übertragung unseres Themas von der Verteidigung auf den 

Angriff so mannigfach fehlschlägt: nach dieser relativen, das Wesen des Wertes gar nicht 

mitteilenden äußeren Gewandung wurde seit jeher unter den Problemisten die Nomenklatur 

eingerichtet. Wenn ein Autor also eine Sekundärverteidigung baute — was legte er zur 

Preisgabe an? Selbstverständlich eine Mattabwehrung gegenüber dem thematischen weißen 

Zug A. Er aber sagte sicherlich: „Mein Verteidiger gibt z.B. einen Greifwert preis”. Was 

ließ er in der Sekundärverteidigung zurückerobern? Selbstverständlich eine andere Abweh- 

rung des nämlichen weißen Mattversuchs, sonst ginge er ja glatt über die Bühne. Aber was 

hätte unser Autor behauptet? „Mein Verteidiger erobert für den Greifwert eine Verstel- 

lungsmöglichkeit, einen völlig anderen Wert.” 

Völlig anders?? Nun ja, wenn man nach der Gewandung geht, kann man ihm dies nicht ab- 

streitig machen. Ich ziehe es natürlich vor, von der Wiedergewinnung desselben Wer- 

tes in anderer Gestalt zu sprechen. Nicht nun, weil ich diesen Wert einheitlich als 

„parteispezifischen Problemerfolg” bezeichne, sondern weil es beidemal dieselbe Geg- 

nerreaktion ist, gegenüber welcher man ihn demonstriert. | 

Wer da meint, die Konfusion und Seichtigkeit der Begriffe müsse zu einer Menge theore- 

tisch nicht stichhaltiger Sekundärverteidigungen geführt haben, der würde irren. Ich kenne 
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keine. Man gibt nicht so leicht eine „Linienverstellung” preis, die nicht insgeheim eben 
doch Mattabwehrung bedeutet, und solche Preisgabe muß schlechterdings ausgebügelt 

werden, auch wenn der Verfasser seinen Wiedererwerb dann irrsinnigerweise „Greifwert” 
tauft. Da sieht man denn, weshalb keine theoretisch verkehrten Sekundärangriffe gebaut 
werden: es ist entzückenderweise unmöglich. Das unvermeidliche Junktim von absolutem 

Wertgehalt und relativer Wertgewandung, die immanente Gnade des Stoffes hat sie alle, 
alle, unsere lieben Autoren nämlich, vor Sündenfällen bewahrt, in die sie sich mit ihrer 

„relativen” Begriffswelt nur allzu gern verstrickt hätten. Und in die sie sich beim An- 
griffsthema, wo diese Sicherheiten versagen, massenweise verstrickt haben. Wir werden 
dies demnächst sehen. 

Inzwischen mahnen mich die Löser, ich müsse in Dr. Speckmanns Miniatur ja noch matt- 
seizen. Muß ich wirklich? Strenggenommen ist das Thema vorhin komplett vorgezeigt wor- 

den. Im Emst: sollte man dem schwarzen Helden nicht sein Erstrampeltes lassen, ja wäre 
es nicht konsequent, Verteidigungsprobleme mit dem reellen parteispezifischen Pro- 

blemerfolg der een Seite, der schwarzen, enden zu lassen? Aber die Kunst, konven- 

tionsverhaftet wie immer, will es anders. Ein Hauch von Tragödie umwabert diese schwar- 
zen Kämpen, doch weil auch Tragödien ihren Reiz haben: bitte schön, auch wenns das 
Thema eindeutig überschreitet, hier haben Sie Ihr 2.Da6 —. 

soweit das Grundsätzliche. Jetzt über die Weiterentwicklungsmöglichkeiten des Themas: 
Man baue in das Angriffsproblem einen zweiten schwarzen Gegenzug B ein, dessen Spiele 
einen Grad später eintreten als die von Zug A. Das ist der Angriff dritten Grades (für la- 
teinisch Gebüldete: Tertiärangriff; der Terminus „fortgesetzter Angriff” erlaubt kein 
Weiterbildung: in den Müll mit ihm!). Hier das Schema: 
— Satz! 1... A 2.Alphal (Ill) H. Grasemann 

     l.... B  2.Betal Rev. Romana de Sah 1949 
— Angriff 1. Grades (droht „x”): D Ä 

l.... A (pariert x”) 2.—- ER Th zo 
l.... B{pariert „x”) 2. Beta il TEEN 

— Angriff 2. Grades (droht „x” " 
l.... A (pariert x”) 2 pn 2\ 
1 B (pariert „x”) 2 

— Angriff 3. Grades (droht „x”): 
1... A Dane „x”) 2. Alpha 2 
1 

  Folgen Sie bitte diesem Schema bei Ihrer Erforschung des 
Problems Nr.iil. Ich helfe mit sparsamen Angaben: A ist — 
1. Le7, Bist 1.— Ste2; die drei Angriffe heißen 1.Se bei? Matt in 2 Zügen (10-6) 
- 1.57517 — 1,502!! Vielfach wird der Angriff 3. Grades nur 
mit einem Satz auf A dargeboten, derweilen Beta 1 erstmalig im Primärangriff vorkommt. 
Ich will nicht dafür sterben, daß dies korrekt sei, aber wer es vorzieht, das Thema dyna- 
misch aufzufassen, laßt die Beziehung des Matts Beta 2 auf diesen vorübergehenden 
„Wanderschaftsbesitz” wohl ebenfalls gelten. Es ist namlich verteufelt schwer, Beta 1 
in den Satz zu bringen, wenigstens wenn es so losanı geschehen soll wie hier. 
Desto mehr Grund für Sie, lieber Problemfreund, auf beide Knie oder wenigstens doch 
auf den Hintern zu fa I Problem IV: 

  

Sie 

len 

Tg3 
Le4 
5 

| 

satz: 1.-Tc8 (A) 2. ı (Alpha 1) 
1.- 5:88 (B) 2. | (Beta l) 

1.-5g7 (C) 2.5d41 (Gamma 1) 
1.Th4? (droht 2.Dg3 — „Matt x”) 

Der Turmzug ist im Prinzip beliebig weit nach rechts zu denken. Daß er durch den Brett- 
rand konkretisiert wird, ist daher kein ideeller Mangel. 
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1.- Tc8 !(A, pariert „x”) 2.-?- | (IV) S. Brehmer 

  

      
   
   

  

1.— S:g8? (B, pariert „x”) 2.Le4# (noch Beta ]) 2.ehr.Erw.,ADS-Turn. 1949 

1.- Sg7? (C, pariert „x”) 2.Sd4F (noch Gamma ]) 7 7 7 

1.Te4!? (droht „x”) y EL HH y Zu 

1.- Tc8? (A, pariert „x”) 2.Te3+ (schon Alpha 2) 0, 4% 77, A, 
1.— S:g8! (B, pariert „x”) 2.-?- DT 9 

_ 2 n WR & 75 G Y 
1.- Sg7?(C, pariert „x”) 2.Sd4#F (noch Gamma 1) Wh WERT] 

1.Td4!!? (droht „x”) HL HN} Di VI 

    
1.—- Tc8? (A, pariert „x”) 2.Td3+ (schon Alpha 2) “ yy  wWH % 

1.- S:g8? (B, pariert „x”) 2.Lg4# (schon Beta 2) Ih, Th, MN 

1.-- Sg7! (C, pariert „x”) 2.—2- ZA 877 

1.T:ad!!! (droht „x”) | 7 1 GN WE 

1.- Tc8 (A, pariert „x”) 2.Ta3# (Alpha 2) . 

1.- S:g8 (B, pariert „x”) 2.Lg4F (Beta 2) Matt in 2 Zügen (9-11) 

1.- Sg7 (C, pariert „x") 2.Db3+ (Gamma 2) 

Der erste Angriff vierten Grades in der Problemliteratur, unerreicht, in dieser Form viel- 

leicht nie wieder erreichbar. Man muß wissen, daß sich mit jedem Grad, den man erreichen 

möchte, die Konstruktionsschwierigkeiten im Quadrat erhöhen, erst dann kann man ermes- 

sen, was hier vollbracht worden ist. (Wer teilt mir netterweise den Namen des damaligen 

Preisrichters mit?) 

Über dem gemeinsamen Bestandteil aller Drohprobleme, über dem Grundbaß von Drohen 

und Parieren, erklingt hier eine Tripelfuge, deren Kontrapunkte sich nacheinander ein- 

finden und zum Schluß beisammen sind. Beachten Sie das fortschreitende Verschenken 

des Satzkapitals und das einen Grad später einsetzende Wiedergewinnen immer größeren 

Neubesitzes. Da man Erwerb und Verlust des absoluten Wertes „x” stets gegeneinander 

auf + 0 verrechnen kann, bleibt in der Bilanz das Bild eines Angreifers, der nur zurück- 

erwirbt, was er in anderer Form längst sein Eigentum nannte. 

Und jetzt nach dem erhabenen Drama noch ein turbulentes Satyrspiel! 

Ich habe mich einst vor einem der weisesten Problemonkel der Gegenwart mit der Über- 

zeugung exponiert, daß der Satz im Angriff höheren Grades denknotwendig sei. (Es ging 

um die schon erwähnte Nr.191 der „Problemjuwelen”). Daraufhin bekam ich folgendes 

Briefjuwel: 

„Lieber Herr Seibt! 

Der kleine Moritz stellt sich vor, der weise Problemonkel hätte etwas von sich gegeben, 

was er nicht hundertmal durchdacht hätte !! Für mich ist und bleibt das Wesentliche daran 

die ‚Kompensation preisgegebener Werte’. Wer aber sagt Ihnen denn, was das für Werte 

sein müssen (Greif—, Halte-, aktive, passive)?? Und woher wissen Sie naseweises Büb- 

chen denn, daß Satzspiele als einziges Mittel Beweiskraft haben?? 

Am einfachsten schauen Sie sich mal einen wertlosen 2% von mir an, den ich vor 15 Jah- 

ren zu meinem Vergnügen, mir selbst zur Klarheit, verzapft habe (siehe Problem V). 

Wollen Sie ernsthaft bestreiten, daß hier eine ‚Kompensation preisgegebener Werte’ (wenn 

auch erstgradig eines passiven) stattfindet? Ergo? | 

Nein, mein Lieber, es gibt noch mehr Dinge zwischen al und h8, als sich Ihre lobliche 

Schulweisheit träumen laßt. | 
Herzliche Grüße und nichts für ungut! 

ihr H. Grasemann” 

Wohlan, notieren wir die Lösung: | 

— Satz: fehlt! (In Berlin gab es um die Jahrhundertwende einen Theaterkritiker, der 

manchmal nur das Aufgehen des Vorhangs abwartete, „Schon faul!” in den Saal 

hinabrief und sodann seine Loge verließ...) 
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— 1.Grad: 1.Tbeı1.?(z.B.1.Td8) droht 2.Db51: (V) H. Grasemann 

  

  

1.- e3! (A, pariert Drohmatt) 2. -?- Schach - Express 1949 
1.— 5d3 (B,pariert nichts) 2.Db51 (Beta 1?? . 7 
Drohmatt als „Primärmatt”??) | 7) 9, TA TR 

- 2.Gtad: 1.Td1.? 2 Wh 2. 
— 63? 2 3 1.- e3? 2.Tcll a mal ohne Be nn N 

— 3.Grad: 1.Td2! ge ak eg 
1.-e3 2.Te2l (Alpha 2?) & Ih 38 ee VB 

1.- Sd3 2.Tc21 (Beta 2?) v7 7, y 
Interessieren wir uns nicht für den Betakomplex. Kontro- 0      verspunkt zwischen Onkel und Bübchen ist ja nur das 5 y ”, | 
Satzspiel, und dort mag ich keinem Sterblichen Beta 1 ab- Z 2 a 

verlangen. — Gibt wT im Wegzug einen Wert preis, ja oder Matt in 2 Zügen (7-4) 

nein? 

Erste Antwort: Ja, zweifellos. Nur die Linienverstellung d5 schützt wD vor unerwünsch- 
ter Fesselung. Ihre Preisgabe liefert Schwarz die Parade direkt an die Hand. 

Zweite Antwort: Nein, keineswegs. Denn die ganze weiße Ausgangsstellung ist wertlos. 

Sie gibt niemals etwas her, auch nicht unter der Annahme schwarzer Fehlzüge. Auch die 

schützende Linienverstellung wertet die Ausgangsstellung nicht auf.— 

Kein Problemfreund wird mir bestreiten, daß beide Antworten richtig sind. Und nun wage 
ich die kühne Behauptung, daß meine neuen Thesen über die Grundkategorien der Werte 
der einzige Weg zur Klarheit in dieser verwirrenden Angelegenheit sind! 

Weiß gibt hier einen relativen Wert preis und erobert einen absoluten. Nach 1.Td2! 

e3 sehen Sie Ihren Kompensationsgewinn. Er heißt: Problemerfolg, Matt. Er hat nicht — 

wie vorhin bei Problem Il — irgendwelche relative Gewandung, ist nicht „verkleidet” als 

Linienverstellung, Schlagmöglichkeit oder dergl.: Das ganze Brett trägt diesen Problem- 

erfolg mit einer Vielzahl relativer Teilwerte: nicht auszudenken, wenn Lh7 fehlte! Oder 

wenn Le5 sich auf h8 befände! Oder auf b8! 

Jetzt zum preisgegebenen Wert: Auch hier ist das Junktim „absoluter Wert im relativen 

Frack” aufgelöst, in entgegengesetzter Weise. Jene Linienverstellung bei Dr. Speckmann 
war noch schwarzer Problemerfolg (Mattabwehrung). Die hier ist aber noch lange kein 

weißer Problemerfolg (kein Matt)! Ob sie die Vorbedingung eines weißen Problemerfolges 

ist? Wir dürfen — nein, wir müssen danach fragen: 
„Wo ist, kleine Linienverstellung, das Matt, um dessentwillen allein du Wert heißt? Wo 

ist, du winziger Wertplanet, die große absolute Wertsonne, deren geborgtes Licht du re- 

flektierst?” Schon dämmert sie, und uns dämmerts auch: Entfallt die Linienverstellung, 
so entfallt alsdann auch das Drohmatt, der angepeilte — Zugewinn! 

Alter MacLean! Du magst dich tarnen, wie du willst, ich kenne dich heraus. Du hast dies- 

mal nicht so obenhin Totopech. O nein, du verschuldest schlau dein Pech, du entwertest 
demonstrativ deinen Tippschein im Augenblick der Abgabe. Aber immer noch machst du 

nir nicht weis, daß dies deinen bisherigen „Besitzstand” verringert, hast du doch keinen. 
Das einfache Gefühl mag auf verscherzten Zugewinn ähnlich ansprechen wie auf reale 

Kapitalvergeudung. Bilanzen unterscheiden da grausam. 

Der Leser freilich wird einen letzten Zweifel noch nicht los: „Gewiß ist das Drohmatt 
nur angestrebter Zugewinn, in der Zukunft gelegen, natürlicherweise nicht preisgebbar. 
Aber jene Voraussetzung für das Drohmatt habe ich doch schon jetzt. Also kann ich doch 

schon jetzt einen regelrechten Gegenwartswert preisgeben, oder etwa nicht?” 

Da muß ich denn auf noch eine Konsequenz meiner Begriffsbestimmung des „relativen 
Wertes” hinweisen: ein relativer Wert existiert nur in dem kurzen Augenblick, wo sein. 

übergeordneter absoluter Wert ins Problemgeschehen eindringt. Nicht onne Bedacht habe 

ich den Vergleich mit einem Planeten gewählt, der ja die Nachtseite zeigt, bis die Strah- 
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len seiner Sonne ihn leuchten machen. Haben wir bis jetzt nur auf die Größenordnung 

eines relativen Wertes hingewiesen, SO müssen wie jetzt, gewissermaßen mit der Stoppuhr, 

auch noch sein Wann abmessen. 

Bitte fragen Sie sich einmal, welche Stellung sich Weiß mit 1.Td8? e3! verdorben hat. Die 

Ausgangsstellung? An der war nichts zu verderben, wT hat keine Sehnsucht nach Rück- 

kehr auf d5.Nein, die Drohstellung! WT hat Sehnsucht nach einem Hosenknopf auf Feld 

d5, derweilen er selber in der Drohstellung verbleibt. Darum also vorhin meine beiden 

kontradiktorischen Antworten: ich muß die Linienverstellung als Drohstellungswert 

bejahen und gleichzeitig als Ausgan gsstellungswert vemeinen. Solange sie Fak- 

tum ist, ist sie kein Wert; und sobald sie als Wert aufglimmen könnte, ist sie leider nicht 

mehr Faktum. Kurz, Grasemanns Täuschung (und Selbsttäuschung!) besteht darin, daß er 

eine ganz andere Stellung „preisgibt” als die, welche er — hat. 

Diese Nullwertigkeit zu Anbeginn hat aber die Folge, daß im opus avunculi unter dem 

Fleisch der Scheinkompensationen schließlich doch das Knochengerüst des banalen Droh- 

problems (d.h. mit Zugewinn) hervorschimmert. Konfrontieren wir: 

A) Ausgangssituation: 

— Schema la: Habenichts Weiß hat auf 1.— Tf4 nichts; 

- Schema Ib: Krösus Weiß hat auf 1.— Tf4 das Matt 2.Te2; 

— Problem V:Habenichts Weiß hat auf 1.- e3 eine prima prima Linienverstellung... 

B) Vorangriff: 

— Schema la: 1.Sbe1.? Tf4! — Habenichts Weiß ist weiterhin Habenichts. An Rückkehr 

auf d4 liegt ihm ebenfalls nichts. 

 —_ Schema Ib: 1.Sbe1.? Tf4! — Krösus Weiß ist Habenichts! Er bereut jetzt bitter und 

sehr im Sinne des Themas das Verlassen des Feldes d4. 

- Problem V: 1.Tbe1.? e3! — Habenichts Weiß ist weiterhin Habenichts. Er heuchelt 

zwar ebenfalls Reue darüber, sein ursprüngliches Feld verlassen zu ha- 

ben. Nur: wenn man es ihm wieder anbietet, macht er ein ratloses Ge- 

sicht. 

C) Lösungsangriff: 
| 

— Schema la: 1.Se2! Tf4 — Habenichts Weiß ist Krösus. Um keinen Preis will er jetzt 

nach d4 umgestellt werden. | 

— Schema Ib: 1.Se2! Tf4 — Ex-Krösus Weiß durch Lastenausgleich versöhnt. Eventu- 

| elle Wiedereinsetzung in den vormaligen Besitzstand d4 erklärt er für 

ebenso begrüßenswert. 

— Problem V:1.Td2! e3 — Habenichts Weiß ist Krösus und prahlt: „Endlich sind meine 

Verluste kompensiert!” — Wollen wir ihn ärgern, Freunde? Wollen wir 

ihn in seinen alten „Wertbesitz” abschieben? 

Ich sehe in dieser kompletten Entlarvung sowohl den letzten Beweis für die Denknotwen- 

digkeit des Satzspiels als auch eine anschauliche Bestätigung für die Stimmigkeit und 

diagnostische Ergiebigkeit meiner beiden Wertdefinitionen. Einen habe ich freilich — das 

zu gestehen ist meine Pflicht — nicht überzeugen können: Herbert Grasemann. Und das, 

obwohl wir monatelang in Angriffen und Gegenangriffen höchsten Grades (Frau Grasemann 

kann das bezeugen!) um eine Einigung gerungen haben. Es sei Willkür, so muß ich hören, 

den Problemerfolg für einen Wert anderen Kalibers auszugeben als irgendwelche Vorbedin- 

gung zum Problemerfolg. Und auch das Zeitnehmen bei relativen Werten soll nicht gelten. 

Die Zurückweisung dieser Differenzierungen aber macht Grasemann in der Tat immun 

gegen den schönsten Zugewinn- Nachweis, wie er eben erbracht wurde: der Zugewinn darf 

dann eben nicht länger als thematisches Kriterium fungieren! Hauptsache: „Kompensation 

preisgegebener Werte”... 

Ich hingegen meine: wenn eine Definition mit einem weithin noch ungeklärten Begriff ar- 

beitet — wie hier „Wert"” —, dann kommt sie bald einmal in die Gefahr, Dinge unter sich 

zu begreifen, auf die sie nicht gemünzt ist. Man kann z.B. den Fisch in tastendem Erst- 
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versuch als elliptoides Wassertier mit Schwanz definieren: Hinterher ist dann entweder der 
Delphin ein Fisch — oder man engt die Definition wieder ein. Grasemann will mit seinem 
Problemdelphin beweisen, daß ich zu unrecht das kalte Blut des Satzmatts zum Wesens- 
merkmal unseres Fisches erkläre. Es kommt mir wie gerufen! Kann ich doch erst jetzt 
augenscheinlich machen, daß nicht „preisgegebene Werte”, sondern „Preisgegebene abso- 
Iute Werte”, Problemerfolge also, zur Debatte stehen. Nur diese engere, schärfere Defini- 
tion verwehrt es jedem Zugewinnproblem, sich unter die Angriffe höheren Grades einzu- 
Schmuggeln. Nur sie rettet vor allem die Analogie zwischen Angriff hoheren Grades und 
Verteidigung hoheren Grades,.wo, wie ich gezeigt habe, unter relativer Vielfalt immer nur 
mit schwarzen Problemerfolgen (Mattabwehrungen) gearbeitet wird, ohne daß jemand diese 
Bewandtnisse hätte durchschauen müssen oder gar tatsächlich durchschaut hätte. 
Hier gilt auch nicht die freundlich- liberale Losung, der ich anderwärts selbst gern folge: 
daß im Streitfalle die großzügige Auslegung den Vorrang hat vor der strengen. Ich wage 
immer noch zu hoffen, daß der bloße sprachliche Instinkt manchem sagen werde: diese 
Formel „Kompensation preisgegebener Werte” wollte ja nie etwas anderes als „Wiederge- 
winn, kein Zugewinn”. Dies ist der eigentliche Problemgedanke. Wenn sich nun zeigt, daß 
die Formel ihn nicht verbürgt, was dann? Wofür nehmen wir dann Partei? — | 
Abschließendes: Alpha- und Betaspiele in einem Zweizüger zum Angriff oder zur Vertei- 
digung 3.Grades zu komprimieren lohnt kaum noch. Es gibt schon viel Hervorragendes 
dieser Art (Fundgrube: H. Grasemann, Problemschach I). Fast unbetreten liept aber immer 
noch der Pfad da, den der Problempionier Grasemann schon 1949 in einem Aufsatz der 
„Revista Romana de Sah” gewiesen hat: sekundäre Spiele in einem Dreizüger hinterein- 
anderzuschalten! Nur auf dem Acker der Verteidigung blüht da bisher eine dralle Tulpe 
(siehe Problem VI): 

en (VI) G.H. Drese 1.Dg4!' (droht 2.Te3+ Kd4 3.Se2#) löst die thematische Die Schwalbe 1952 
Aktion aus. 

   
    

     

      

    

— Satz mit weißem Anzug: Wi, ÜÜ, A, 
1.De6+? (Angriffszug A) 1.— S:D! (Mattabwehrung v9 HN, ZZ 

Alpha 1) W777 — Primaärverteidi gung: Dh I G ; 
1.— Sbe1.? (leistet „Drohparade x”, verschenkt Alpha I. @, 
1) 2.De6+! Kd4 3.Se2# (Angriffszug A erfolgreich, WY RD r 0 y 
darum lieber) a, 7 , 

— Sekundärverteidi gung: Üh, &, a, HN 
1.- S:d5! (leistet wieder „Drohparade x”, verschenkt VAN 7 3 

  wieder Alpha 1) 2.De6+?? K:D! (Mattabwehrung . 
Alpha 2) Matt in 3 Zügen (10-10) 

Daß Weiß den Zug 2.De6+ nicht ausführen darf, ist ein einstweiliger reeller schwarzer 
Problemerfolg. Einstweilig — denn einen Pfeil hat Weiß noch im Köcher: 
2.Tf7! (droht 3.Sf3+) lost die thematische Aktion aus. 
— Satz mit weißem Anzug: 

2.Df4? (Angriffszug B) 2.- S:D (Mattabwehrung Beta 1) 
— Primärverteidigung: | 

2.— Sbel.? (leistet „Drohparade y”, verschenkt Beta 1) 
3.Df4#+ (Angriffszug B setzt matt, darum lieber) 

— Sekundärverteidigung: 
2.— Sf6! (leistet wieder „Drohparade y”, verschenkt wieder Beta 1) 
3.Df44+?? K:D! (Mattabwehrung Beta 2) 

Endgültiger reeller Problemerfolg des Schwarzen — wenns nach mir ginge. Jetzt hat Weiß 
.ja sein Pulver verschossen, und es wäre nur sinnvoll, den letzten und natürlich hoffnungs- 
losen Mattversuch vorzuführen. Stattdessen verleugnet Petrus den Meister mit 3.Te7& — 
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Eine kleine Handreichung noch: wenn Ihnen in einer konventionellen Lösungsangabe der 

Ausdruck „Sekundärdrohung” begegnet, so legen Sie den Finger drauf. Dies ist der einzige 

weiße Zug von thematischem Interesse, mithin der buchstabentragende Angriffszug. Die 
Bezeichnung ist nicht einmal falsch, jedoch glänzend geeignet, dem weniger mit der Ma- 

terie befreundeten Löser zu verhüllen, wo hier die Akzente sitzen. 
Aber immer noch fehlt es bisher an einem Beispiel fur den 

(VII) Pupulus Protervus gestaffelten Sekundärangriff. Nr.VIl dürfte der erste Versuch 

(naseweises Bübchen) in dieser Richtung sein: 
Urdruck Berlin - Satz 1.- L:f2 (Zug A) 2.Df6+ K:e3 3.Df4# (Alpha 1) 
  — 1.Grad: 1.Sebel? (droht 2.e3+, „Matt x”) L:f2! 2.Df6+7? 

— 2.Grad: 1.5g4! (droht „Matt x”) L.:f2; 
der Kompensationsgewinn Alpha 2 für das abermals preisge- 

gebene Alpha 1 besteht jetzt nicht in einem sofortigen Matt- 

zug, wohl aber im Erwerb einer Stellung, die ein zweizügiges 

Matt garantiert. Die Herausschälung dieses Matts hat eben- 

falls die Gestalt eines Sekundärangriffes: 
— Zwischensatz! 2.— c4 (Zug B) 3.Df6+ (Beta ]) 

— 1.Grad: 2.Sdbel? (droht 3.Dd3#, „Matt y”) c4! 3. DIG+?? 
— 2.Grad: 2.5f4! c4 3.Se6+ (Beta 2) 

Den Mitarbeitern des 138. Thematurniers: 
So ungefähr soll der Hase laufen. Viel Erfolg und vor allem 

viel Vergnügen! Natürlich ist eine weiße Figur nur dann erlaubt, wenn sie an (mindestens!) 

einem der drei thematischen Matts beteiligt wird; „x” und „y” rechnen dazu nicht. 

wu % 
” , | 

, a 2 07 
Matt in 3 Zügen (8-8) 

    

   

   

  

  

  

Urdrucke 
Oktober 1965 — Nr. 2029 — 2064 

Losungen 7 Wochen, gerechnet vom Zustellungstag des Heftes (Poststempel) an: 

Friedrich Burchard, 5901 Netphen/Sieg, Amtsstraße 5 

Zweizüger (Bearbeiter: Ulrich Ring, 6100 Darmstadt, Landgraf-Philipp- Anlage 63) 

Richter der Halbjahrs-Informalturniere 1965: Hermann Albrecht, Frankfurt. 

Mit ungutem Bangen um übersehene Nebenlösungen lege ich den Losern die heutige Serie 
zum Punktesammeln vor. Wenn ich so zurückblicke, blieb unser Ressort verdächtig lange 

von Inkorrektheiten verschont. Das liegt weniger an der Prüfarbeit des Sachbearbeiters als 

vielmehr an der erfreulichen Sorgfältigkeit der Autoren. Wie raffiniert sind in dieser Hin- 
sicht z.B. 2031 und 2034 konstruiert. 

Ebenso ein Beispiel virtuoser Konstruktionskunst bietet 2029 mit nur 12 Steinen, aber be-- 

stimmt ebenso erfreulichem Inhalt wie etwa 2039 mit fast doppelt soviel Holz. Mit 2032 

stellt sich ein Ordinarius für Wirtschaftswissenschaften aus Nicosia vor. Er zeigt das 

„Thema” des Peugeot—-Turniers durch geschickten Wechse! der Themafelder doppeltge- 

setzt. So kommt immerhin ein bißchen Leben in das sonst formalistische Kochrezept. In 
2030, 2037 und 2039 kommt es den Verfassern auf Beachtung einer oder mehrerer Verfuh- 

tungen an; bei einigen anderen Beiträgen ist dieser Hinweis überflüssig, da die themati- 
schen Fehlversuche deutlich genug ins Auge springen. 

Drei-- und Mehrzüger (Bearbeiter: Bernhard Schauer, 5270 Gummersbach, Marktstr.8) 
Richter der Informalturniere 1965: Prof. Josef Halumbirek, Wien. 

In diesen Tagen vollendet einer der bekanntesten Junger der Problemmuse sein 6.Lebens- 
jahrzehnt. Es ist Dr.Karl Fabel, dessen Name eng mit dem Problemschach, besonders 
aber mit unserer Vereinigung und unserer Zeitschrift verbunden ist. Ihm sind die Aufgaben 

2946 und 2047 gewidmet. Nachdem die Problemkunst so große Fortschritte gemacht hat, 
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ist es eigentlich ein kleines Wunder, daß heutzutage noch Viersteiner entstehen, die auch 

inhaltlich viel bieten, wie Nr.2047. Interessant ist das Widmungsstück Nr.2046, das — man 

sieht es schon am Stellungsbild — das gleiche Thema bearbeitet wie Nr.2045 des Jubilars 

selber. Die Vorgeschichte des Themas ist nicht ohne Reiz. Dr. Fabel schreibt, seine Auf- 

gabe sei eine sparsamere und zweckreine Neufassung einer im Okt. 1942 in der ‚Schwalbe’ 

veröffentlichten Aufgabe. Josef Breuer hat für die dreizügige Darstellung im Informal 1963 
des Schach-Echo den 1.Preis erhalten. Auch er hat schon früher daran gearbeitet, aller- 

dings mit nur zwei Abspielen. Wann das Thema zum ersten Mal auftauchte, kann ich leider 

nicht sagen. — Aufgabe 2044 ist die Weiterentwicklung, wenn nicht sogar die Letztform, 

der im August erschienenen Aufgabe des gleichen Autors. — Vom jungen Autor der 2048 
sind wir vielzügige Probleme gewohnt. Sie alle, also auch diese hier, haben etwas Zierlich 

-Anmutiges an sich. Der großte Vorzug dürfte aber in der Geradlinigkeit der Lösung lie- 
gen. Kein unthematisches Unkraut hindert den Betrachter am Erkennen des Themas. — In 
der Dreizügerabteilung ist wohl Nr.2040 das eigenartigste Stück, schon vom Bild her. Ich 
bin gespannt, ob die Löser den Zyklus, den der Autor hineinliest, sehen. — Nr.2041 ist 

„für harte Männer”, wenigstens was den Schlüssel anbelangt. — Bei 2042 halte ich die 

Vorgängergefahr für sehr groß. Auf die Idee muß einfach schon jemand gekommen sein. Auf 

jeden Fall ist das Stück trotz der materialverschleißenden Konstruktion (Led!) recht ein- 

drucksvoll. — Ebenfalls zwei Themaspiele hat Nr.2043, davon ist leider nur eins durch ein 
Probespiel logisch fundiert. — Einen weiteren Urdruck, bei dem es auch Punkte zu verdie- 

nen gibt, finden Sie unter „Allerlei”. 

Märchenschach (Bearbeiter: Dr.Hans Selb, 6800 Mannheim, Gluckstraße 4) 

Richter der Jahres-Informalturniere 1965: Alb.H.Kniest, Frankfurt. 

Mit Nr.2049 meldet sich begabter Nachwuchs zu Wort. — Der Autor der 2050, den wir im 

Kreise der Schwalben herzlich willkommen heißen, debutiert mit einer Aufgabe, die - wenn 

der Anschein nicht trügt - leichter aussieht, als sie ist. Ob sie inhaltlich ganz befriedigt, 

mögen die Löser entscheiden. — Unserem lieben Jubilar, der mit einem feinen strategi- 

schen Werk (Nr.2059) vertreten ist, gratulieren alt und jung (Nr.2051) recht herzlich zu 

seinem 70. Geburtstag und wünschen, daß er noch lange mit ebenso schönen Problemen die 

Löser der ‚Schwalbe’ erfreuen möge. — Strategischen Charakter haben auch Nr.2054—-2056 

sowie Nr.2060. — Ein kostbares Kleinod ist Nr.2053 mit der Forderung a) Diagramm, b) 

alle weißen Steine werden schwarz und alle schwarzen Steine werden weiß, also ein 

Chamäleonstein- Problem. Der Verfasser hat übrigens - ebenso wie der Autor von 2060 - 

Lösung a) als b) gedacht und b) als a): Warum ist die Reihenfolge wohl geändertworden?- 

Auch bei Nr.2057 hat der Sachbearbeiter aus zwingenden Gründen den sB von c2 nach h2 

verpflanzt. Dieses Stück hat nunmehr folgende Forderung: a) Diagramm, b) sBh2 nach c2, 

c) sBh2 nach d2, d) sBh2 nach g2. Alle 4 Lösungen stehen miteinander in Beziehung. — 

Dies letztere gilt in besonderem Maße auch für die prachtvolle Nr.2058 aus dem fernen 

Indonesien. — Hoffentlich übersteht diese Serie den Ansturm der Löser ohne allzu große 

Verluste. 

Am Rande des Schachbretts (Bearbeiter: Dr. Karl Fabel, 8000 München 9, Pistorinistr.8) 

Heute sind wir ganz retroanalytisch eingestellt. MM be- 

zeichnet seine Aufgabe als „Allumwandlung”. — HH erreicht seine Stellung mit dem 69. 

weißen Zuge. Wer eine kürzere Partie findet, möge sie einsenden. — IS befaßt sich mit den 

retroanalytischen Beziehungen zwischen dem en passant-Schlag und der Rochade. Ich 

werde bei der Lösung darauf eingehen und verweise zunächst auf „Rund um das Schach- 

brett”, Seite 35, und auf „Schwalbe”, Dezember 1964, Seite 602, unten. 

Bemerkungen und Berichtigungen 
Nr.1746 (Nov.1964) von Jahn: Die Aufgabe erhält folgende Neufassung: 

Kf2 Tcl Se3 Ba2 a6 c6 d2 d7 h4h5 h6 — Kd8 Ba7 ©4£9 1.Tel! 

Nr.1819 (Jan./Febr.1965) von Leihs: Ein sBa4 gegen 1.Dh2? a3! muß hinzugefügt werden. 
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Nr.1840 (März 1965) von Croes: Hierzu gibt H.D. Leihs folgenden Vorgänger an: 

Kbl Tal Lc2 g5 Sb4 Ba2 a4 b2 d3 f3 — Kel Dgi Tfl g2 Lh7 hg Shi Ba5 e2 e4 f2 

f6 h2 h6; 31; 1.163? ed!; 1.63? f5!; 1.23? Lg8!; 1.Le3! (2.Kc1 3._d21 ) Tg6/Tg7 

/Tg8 2.Lb3/b3/a3! 

Nr.1875 (April/Mai 1965) von St.Eisert: Wie H.H. Schmitz nachträglich herausfand, ist die- 

se Aufgabe wegen 1.— Tc4! unlösbar. 

Im Aufsatz von Dr. G.J. Sontag (Heft 7, Seite 120ff) sind folgende Probleme inkorrekt: 

Nr.6: 1.NL: 1.Se6 K:g2 2.Th7 T:c7 3.Thhl T:d7 4.Thdl Tie7 5.elL Kfl 6.Tacl T:e6 7. 

Kbl Ta6patt; 2.NL: 1.fIT T:c7 2.Tfbl T:d7 3.Tffl Tie7 4.Tfel K:g2 5.diL Kf2 

6.5f5 Kel 7.Se3 T:e3 patt. 

Nr.7: 1.NL: 1.gh1L,D,T,S ırf5 2.La8 De8 3.Lh1 Dg6l ; 2.NL: 1.felD,L,T Sf4 2.Db4 Sh3— 

3.Kg6 Deßl ; 3.NL: 1.gh6 Sf6 2.Td7— D:d7 3.L.h3 Dg7l. 

Nr.1l: Eine It. Definition unzulässige Stellung, da der sKe7 im Schach steht und sogar 

matt ist; ferner illegale schwarze Lösungszüge, da Schwarz ja gezwungen ist, die- 

ses Schach (durch Gc5) abzuwehren (was er allerdings nicht kann). 
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Matt in 2 Zügen (9-9) 

a)Diagr. b) Sf5 nach e4 
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Matt in 2 Zügen (9-7) 
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Arnoldo Ellerman 
Buenos Aires /Argent. 
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Ing. V. Bartolovie 
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2035 
Eeltje Visserman 
Den Haag/Holland 

  

  

  

  

Matt in 2 Zügen (10-9) 
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Eugen Petrow 
Urjupinsk/UdSSR 
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Matt in 2 Zügen (12-7) 
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Matt in 3 Zügen (10-11) 
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David Hjelle 
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Dr.Max Petri 
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Dr.Werner Speckmann, Hamm 

- Dr.K.Fabel z.60.Geb.gew. 
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a) Diagramm; b) wK nach 

d7 und wD nach a6. 
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Selbstmatt in 4 Zügen 

a) Diagr.; b)sKa6 nach as. 
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Selbstmatt in 7 Zügen 

  

2046 
Heinrich Jambon, Dortmund 
Dr.K.Fabel z.60.Geb.gew. 
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Selbstmatt in 3 Zügen * 

Längstzüger 
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Selbstmatt in 7 Zügen 

Längstzüger 
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Hilfsmatt in 2 Zügen (4-2) 

2 Lösungen: Siehe Text! 
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Hilfsmatt in 3 Zügen 
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a)Welches war der (14-12) 

1.Zug des schw. Königs ? 

b)Wie lang ist die kürzeste 

Beweispartie ? 

Die Studie 
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1. Sztankovszky 
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2064 
Dr.Karl Fabel 
München 

Man stelle auf das normale 

Schachbrett beliebig viele 

weiße Läufer, so daß die 
Summe aller möglichen Zü- 
ge ein Maximum wird. Wie- 

viele Läufer wenigstens 

sind hierfür erforderlich, 
und wie sieht die Stellung 

aus? (Vergl.Nr.1992 und 

1993 im Augustheft!) 

Bearbeiter: Dr.H. Staudte, 5320 Bad Godesberg, Schubertstraße 3 

Studie 77 
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Valencia/Spanien 
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Studie 78 

Dr. A. Wotawa 
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Dt.Schachzeitung 1944 
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Remis (4-2) 

  

Studie 79 

Dr. A. Wotawa 
Wien /Österreich 

Dt. Schachzeitung 1954 
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(2-3) Remis 

Der bekannte Studienkomponist H.Lommer, dem wir für seinen Beitrag herzlich danken, 

hält Nr.77 für die hübscheste Darstellung eines Gedankens, von dem er bereits eine Fas- 

sung in „Magyar Sakk&let” veröffentlicht hat. Es gibt nach 1.Ke3+! nicht weniger als vier 

Modellmatts, was auch den Problemisten erfreuen wird. 

Nr.78 und Nr.79 entstammen dem neu erschienenen Buch „Auf Spurensuche mit Schachfi- 

guren”, in dem der Verfasser mehr als 150 eigene Studien zu einer schönen Sammlung ver- 

einigt hat. Wir werden das bedeutsame Werk im Novemberheft besprechen. 

Daß Weiß in Nr.78 Remis erzwingen soll, scheint unmöglich, da alle weißen Steine in der 

Luft hängen. Da sich aber die Geschehnisse „in höheren Sphären” vollziehen, wo bekannt- 

lich die Schwerkraft aufgehoben ist, kann Weiß vertrauensvoll in die Zukunft blicken. Al- 

lerdings muß er sich vor dem raschen Vorstürmen 1.Sh5? hüten, was nach 1.— Df7 2.Kbil 

Kc8!! 3.Kal K:c7 zu einem Debakel führen würde. Auch 1.5f5? kommt wegen 1.—- K:c7 nicht 

in Betracht. — Auch die Lösung von Nr.79 überrascht, weil sich der Bd5 „jahrelang” als 

unschlagbar erweist. Der Weiße muß daher mit 1. Kc5! beginnen. 
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Lösung zu Studie 74 (Hannemann) 
Die Allumwandlung in der Studie! Nach 1.Sdl+!hat Schwar vier Fortsetzungen: 

A) 1.— c:dlD 2.Dd3-! Kb2 (sonst Patt) 3.Dbl+! mit Dauerschach oder Patt; B)1.— 

c:a1T 2.D:c4+!, und nun 2.— Kb2 3.Del+ K:a2 4.Diast, oder 2.— Kd2 3.Dc2+ Kel 4. 

Df2-!; C)1.- e:diL 2.Dec2+ Kb4 3.Da4+ Tia4 4.34; D)1.— c:d1$ 2.Dd2+. — Schar- 

mant, wie Weiß seine Überschußgüter loszuwerden versteht! 

Losung zu Studie 75 (Kozdon) | 
Weiß entledigt sich seiner Aufgabe mit zwei Gewaltstreichen: 1.Dh3+ q:h3 2.Ld1+!S#3, 

und mit Vergnügen stellt er fest, daß er nicht mehr ziehen kann! Zwei weiße Figuren sind 

verschwunden, fünf andere sind „immobilisiert”, — sicher eine Art Rekord. 

Lösung zu Studie 76 (L.1. Kubbel) 
1.Da8-! K:ıaß 2.Kc7!. Nach 2.Kc8 ? Sf6 3.d8D Tre8 wäre Weiß verloren. 2.— Sc6 3.d8D#+ 

S:48 4.Kc8. Nun droht 5.5c7%, was Schwarz mit 4.— Se6 verhindern muß. Äber nach 5.a5 

Sf6 (einziger Zug!) ist Weiß patt. 

  

Doppelzugschach 
Bearbeiter: Godehard Murkisch, 3413 Moringen, Breslauer Straße 8 

Wie so viele der wahren Schachgeschichten, so beginnt 2; ZI 

auch die unsere ganz prosaisch. Da betrat doch vor eini- a a? 

ger Zeit ein Fremder das Spiellokal in T., stellte sich ZB ZB ZA Rhys. 

neben einen der Tische und begann zu kiebitzen. Der W; N; Ü: ED, 
. “ ® a « a . KLLL WE EL LH 

Vereinsvorsitzende, der ein neues Mitglied witterte, ging Dh Dh HU: Ü | 

auf den Fremden zu und stellte wie beilaufig die Frage: y % 

      
„sie spielen wohl auch Schach ?” „Nur Doppelzugschach!” 1% Fu 7 U 

war des Fremden überraschende Antwort. „Dann sind Sie ET, nn , ZB 

hier ja vollig richtig”, murmelte unser Vorsitzender, denn .. ZB ZB ZB 

er hatte die Hoffnung auf ein neues Mitglied immer noch [77 WW 
nicht aufgegeben, und außerdem wollte er sich keine W —— 

eiß hat soeben den sK 

Blöße geben. — Man stellte die Figuren auf und repetierte geschlagen (S. Text) 

noch einmal kurz die Spielregeln. Doch ehe der Fremde, 

der die weißen Steine führte, begann, stellte er beide weißen Türme zur Seite und sagte 

— die Vereinsmitglieder meinten hinterher, eine solche Stimme sei das Befehlen sicherlich 

gewohnt —: „Vorgabe !” 

Nach wechselvollem Spiel konnte der Unbekannte mit seinem König den schwarzen Konig 

schlagen, was dem Vorsitzenden nur ein „Oho, das geht auch!?” entlockte. Schnell hatte 

ihn der Fremde aufgeklärt und, um seinen biederen Gegenüber noch mehr zu reizen, setzte 

er hinzu: „Sehen Sie, was alles in dieser Stellung steckt! Wenn ich meinen letzten Zug 

zurücknehme und dafür einen anderen Zug mache, müssen Sie meinen König sofort schla- 

gen, ob Sie wollen oder nicht, aber das geht natürlich nur, wenn Sie mit Ihrer Dame den 

längsten Zug machen. — Der Vorsitzende begann zu grübeln. Schließlich tippte er mit dem 

Finger auf al, dann auf h8 und meinte: „Der längste Zug müßte doch eigentlich Dc3-h3-al 

sein.” „Sie merken aber auch alles!” entgegnete der Fremde. „Ja, aber wie soll ich dann 

Ihren König schlagen müssen? Sie stehen jetzt da — er tippte mit seinem Zeigefinger auf 

h2 - nun nehmen Sie den letzten Zug zurück, dann steht Ihr König hier (der Finger wander- 

te mit), und nun wollen Sie mit dem König nach al kommen!? Das geht doch nicht — selbst 

wenn Sie den längsten Zug machen würden!” | 

„Ich habe den längsten Zug zurückgenommen, dann mache ich dafür auch einen anderen 

längsten Zug!” Unser Vorsitzender ließ noch etwas wie „dann machen wir ja beide längste 

Züge” vernehmen und stierte aufs Brett. Die anderen Spieler, von dem Doppel-Unsinn” 

herbeigelockt, fanden des Fremden Behauptung falsch. Sie auch? 
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Lösungsbesprechungen 
Heft 6 — Juni 1965 — Nr. 1895-1916 

Zweizüger Nr.1985 - 1903, Bearbeiter: Ulrich Ring, Darmstadt 

1895 

1896 

1897 

1398 

1899 

1900 

1901 

1902 

1903 

von Dr.Speckmann: 1.Df6? - 1.Dd6! mit zwei Echovarianten in Verführung und 

Lösung. - Hübsche Mattwechselminiatur (HZj) Ganz entzückend (HA) 

von Bartolovie: 1.La7/Lb5/Le5? ... Ted/Tdö/Th2! - 1.1Ld7! Halbbatterie mit 

Vektorensperrauswahl. - Mit 14 Steinen - großartig.Die Verf.-Widerlegungen 

waren nicht leicht zu finden (HA) Eine Delikatesse (EK) Sehr hübsch(SupPK) 

LO: Vielfach wurde 1.165?! angegeben, aber 1.- Tdö!! 

von Hermanson: Satz: 1.- Te4/Sb7. 1.803? D:d2! - 1.Sd4? c3! - 1.5d6! mit 

mehrmaligem Mattwechsel. - Allerdings fand ich den Schlüssel zuerst, aber 

interessant war auch die nachträgliche Erprobung der Fehlspekulationen(RL) 

So leicht, daß ich lange nicht daran glauben wollte (DrED) 

von Kricheli: Weiß ist in Zugnot und hat nur den Zug 1.Td1! (SupPK) 1.Td7/ 

Tdd6/Td4/Td3/Thd6/b7/Kaß/Lh4? scheitern an Te8/Ted/Ser/e3/Te4. u.ä./Tad/Tad 

Sg5! - Da hat es sich der Komponist zu leicht gemacht,keine Spur von Matt- 

wechseln (EK) Schöner Zugzwang (ESch) 

von Wirtmanis: a) Lf3! b) Sgf2! c) Seö! d) Le4! - Jeweils 3 virtuelle 

und ein reeller Nowotny (HR) Hat mir ganz besondere Freude bereitet (DrHA) 

Sehr gutes Problem - preiswert (DrED) LO: Auch hier manche Fehllösungen. 

von Touw: Im Satz ergibt sich durch 1.- Sf2/Le2 Entfesselung mit Dualver- 

meidung. Durch den Schlüssel 1.Kc1! wird die Fesselungslinie verlagert,wes- 

halb die Satzmatts nun auf die Paraden 1.- Sc3/D:b5 folgen (Paradenwechsel) 

Sehr schön (DrHA) La1 verrät den Schlüssel (HZj) Leicht, gef. (RB) Leider 

erhalten einige Figuren im Osten ihre Berechtigung nur durch das Satzspiel. 

von Rice: Nach dem Schlüssel 1.Te4! entsteht reziproker Mattwechsel auf die 

Satzparaden 1.- T/Le5 mit Themawechsel (Grimshaw zu Selbstfesselung). Zu- 

sätzlich 2 Königsfluchten. - Nur schade, daß K-e5 kein Satzmatt aufweist(UR, 

DrED) Den Dual nach 1.- Kd5 hat der Autor anscheinen übersehen! - Solch ei- 

nen Zweier mit Schachschlüssel läßt man sich gerne gefallen (DrHA) 

von Haring: 1.DdS! Tb2/Td2. Der Autor gab folgende thematischen Verführun- 

gen an: 1.Dd4? Le4! und 1.De8? Le4! mit Wechseln auf 1.- Te2.Schon im Vor- 

spann zu den Urdrucken wies ich auf 1.DeS? hin, das, wenn man sich trotz 

des starken 1.- Le4! überhaupt noch „verführen! 1äßt, naheliegender als 1. 

D44? ist, Allerdings folgt auf 1.- Te2 dann der Dual 2.1Ld8/D:f5#. Aus die- 

sem Grunde hat es der Autor vorgezogen, nur 1.Dd4 als Verführung anzugeben. 

Will man aber die Wechsel nach 1.- Tc2 in das thematische Rampenlicht stel- 

len, muß man konsequenterweise auch der störenden Funzel 1.De5? mit einem 

sBd6 den Strom abstellen. HA: Gut - ich finde, der sB lohnt sich. - In je- 

dem Falle aber bleibt als Schwäche die starke, gleichbleibende Widerlegung 

1.- Le4!, die allen Fehlversuchen die Verführungskraft raubt. - HZj: Hier 

wird wohl niemand auf die Verf. hereinfallen. - Hübsch und nicht schwer 

(SupPK) Vortrefflich (DrHA) 

von Paalanen: Durch 1.Sb:d6! und 1.Sc:d6? läßt sich ein Variantennetz in 

Aktion setzen, das trotz der Mehrfachdrohung auf jede Parade nur ein Matt 

erlaubt. In der Verführung kann der sK durch 1.- K:d4 gerade noch entwi- 

wischen. - Leider nur ein 7/8-Rad, aber dennoch ansprechend (EK) Zwar viel 

Holz, aber mir gefällt das Stück (HR) | 
z 

Ä 
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Gesam 

Drei- 

turteile: Insgesamt eine sehr gute Zer-Serie. Am besten gefielen mir 1%1, 

dann 1895, 99 und 96 (HA) Eine gute Serie mit weder ab- noch sehr 

auffallenden Problemen (TB) 

und Mehrzüger Nr.1904 - 1%6, Bearbeiter: Bernhard Schauer, Gummersbach 
      

104 

1905 

1906 

Märch 

von Leihs: Der Löserkommentar „eine kleine, aber feine Idee" (EK) paßt auch 

auf die NL 1.5d7+ Kd5 2.Le4+ K:e4 3.Sf6+. Der wc? muß durch wBa5 und wBed 

ersetzt werden, dann stimmt's wohl. Gegen 1.Le4? (2.5d7+) hat Schwarz 1.-, 

Lh3. Nach 1.Le2! mit der langen Drohung 2.L:a4 3.563 und Se6+ geht diese 

Verteidigung verloren: 1.- L:e2. Dafür taucht eine neue auf: 2.Le4 Lb5,die 

durch Block den zweiten wS von seinen Pflichten befreit 3.Se6F. Das Ganze 

ist weder Beugung (es gibt nur eine Parade im Probespiel), noch Hamburger 

(es fehlt der Schaltstein), noch Römer (es fehlt die Analogie der Paraden) 

Was also? Einigen wir uns auf das salomonische Urteil: Eine hübsche Sache. 

von Kromath: Mit 1.Dd8! droht der Sc? geschlagen zu werden. Der andere S 

muß dann dem wLd? die Linie zum Matt auf a4 öffnen, sagt der Autor. Dieser 

Drohung bedarf es jedoch nicht, Schwarz befindet sich nämlich sofort in 

Zugzwang. Nur Sc? kann ziehen, ohne daß es sofort Matt gibt. Der einzige 

sichere Platz ist dd. Dort wird er mit 2.L:b5 weggelenkt 2.-Sb6, und plötz- 

lich ist die d-Linie für die wD frei geworden 3.Dd1+, Thema: Umkehrung, d. 

h. nach 1.- Sc7» wird dieser S geschlagen und der zweite zur Linienöffnung 

gezwungen; nach 1.- S;d5 wird. der zweite S geschlagen und der erste zur Li- 

nienöffnung gezwungen. - Auszeichnungswürdig (EK) 

von Jambon: Auch hier muß zunächst eine Änderung vorgenommen werden, damit 

Sc3, der die beiden NL 1.S:b5 und 1.5b1 verursacht, an die Kette gelegt 

wird. Bitte Tgi nach di und Tg2 nach h2 versetzen. Die sD bewachr die L/B- 

Batterie. Nach 1.Tb1! a3 ist allein die sD noch bewegungsfähig. Als einzi- 

gen Zug, der nicht die wBatterie aus der Hand gibt, hat sie D:dS.Weiß nutzt 

die hilflose Lage aus, „hinterstellt" sich mit 2.Td1 (Rückkehr!) D:d3 und 

macht die Fesselstricke zum Schein locker 3.Lh7! D:h?7 4.d3 und auch d4#. - 

Zugumstellung 2.Lh7? und 3.Td1 ist nicht möglich: 2.Lh7 Db7! 3.d4+ D:h7 4. 

d3+ K:d3! 

enschach Nr.1907 - 1912, Bearbeiter: Dr.Hans Selb, Mannheim 
  

  

1907 
mn 

1908 

1909 

von Dr.Speckmann: 1.Td5 Kb8/Ke8! (1.- Kc6 2.Db6+ K:d5 3.De6+ K:e6t) 2.Ddd+ 

Kb7 3.Ta5 Ke6 4.Tc5+ Kb7 5.Tc6 Kı:c6 6.Dd7+ K:d?# - Platzwechsel D/T und 

Opfer weißer Kraft (Autor) Glänzend konstruiert (DrHF) Herrliches und 

schwieriges Selbstmatt (HZj) 

von Dr.Atanasievic: a) 1.De4 Ta2 2.Kc4 Th2 (pendelt) 6.Kg8 Th2 7.Dc2 T:c2 

8.KhB Te&#; b) 1.Tf2 Dh1+ 2.Kg5 Da8 (pendelt) 5.Kd2 Dh1 6.Tf3+ D:f3 7.Ke1 
Daß 8.Kb1 Dhi+. - Ein beachtenswerter (TB), herrlicher (HZj), ganz großar- 

tiger (HA) Viersteiner! Ohne Zweifel ein hoher Favorit für das Informaltur- 

nier (HR) Ein phantastischer Fund (HZn) 

von Dr.Mandler: 1.Kd4 Kgd+ 2.Tg7+ Kf4 3.95# - Gefällig (RB) Schönes Spiel 

und schönes Mattbild (DrED) Schwieriges Problem und schönes Mattbild (HZj) 

Höchst originell (EK) HHo und SupPK möchten die Lösung zum Satz machen und 

schlagen als Lösung (mit Schwarz am Zug) vor: 1.Kg5 Kd3 2.Le5 Tg7+ 5.Kf4 

g3+. Das scheitert jedoch an der NL 1.Kg5 Tg7+ 2.Kh5 K:f5 3.f2 Th*. 

von Klein zeigt in den beiden Lösungen a) 1.T67 Tf1 2.Ke4 Sf3 3.Kf5 SgdFu. 

b) 1.167 Tf8 2.Ke4 Sf7 3.Kf5 Sg5F bei Schwarz gegenseitige Verstellung von 

T und L (Grimshaw), bei Weiß kritische Züge des T, Batteriebildung und Mu-



 stermatts. - Sauberes Ideenstück (HZj) Gut (RB) Schön und harmonisch (HA) 

Für die Widmung meinen Dank (P.Kt.) 

1911 von Ring und Dr.Staudte: 1.Kf6 fF8T+! 2.Kg5 Kg? 3.Khö Kf6 4.Kh6 ThöF - Ge- 

fällig (RB) Ausgezeichnet (HZj} Sparsamer geht es wirklich nicht mehr ,den- 

noch schöner Inhalt; sehr gut (EK) 

4912 von Masları: 1.- Le6 2.505 Le8 3.Kd5 La6 4.5d4 Le4#; 1.Kc5 Lb3 2,.5d4 La4 3, 

Kd5 Lb5 4.505 Le4#. - Gefällig (RB) Überzeugendes Spiel des wL. Ein gutes 

Problem (DrED) Ausgezeichnet (HA) Ganz hervorragend: 2 L-Rundläufe in einer 

Aufgabe (HZj) | 

Gesamturteil: Eine selten schöne Märchenserie mit keinem einzigen Versager, Das 

letzte Problem stellt meiner Auffassung nach zugleich den Höhepunkt der Serie 

dar (TB). 

Am Rande des Schachbretts Nr.1913 - 1916, Bearbeiter: Dr.Karl Fabel, München 
    

  

1913 von Bartel: 1,163 Kf6 (und nicht anders herum!) 4.- Kc4 5.Lb3+ Kb4 6.- Ka9 

8.- Kal 9.- Kb1 10.Le2+ Kb2 12.- Kb4 13.Lb3 Ka5 18.- Ka8 19.163 Ke7 20.Lc2 

und nicht 21 oder 22 Züge, wie einige Löser angaben, die leider die Raffi- 

nessen der Stellung nicht erkannt haben. Bei Aufgaben dieser Art besteht 

der 2.Teil der Lösung nicht immer in der genauen Umkehrung des 1,Teils. 

(Bis zu 10 Punkten) 

1914 von Formänek: 1.Ta7-b7 b7-bBL 2.Kc5-b6 b6-b7 3.Ta4-a5 a5:Sb6 4.Te4-a4 a4-as 

5.Te6-e4 Kg4d-h3 6.f6-f5+. (6 Punkte) 

1915 von Kardos: Falls c7-c5 der letzte Zug war, so folgt 1.65:06 e.p.;falls zu- 

letzt e7-e5 geschah, so steht 1.f5:e6 e.p. als Schlüsselzug zur Verfügung, 

und falls g7-g5 der letzte Zug war, so kann Weiß mit 1.fä:g6 e.p. fortset- 

zen. (6 Punkte) 

1916 von Handschin: Aus der unschwer abzuleitenden Gleichung I n- In -N+ 2] 

= 3 919 608 ergibt sich n = 100. Diese Aufgabe und die ähnliche Aufgabe des 

gleichen Autors im Juliheft haben viel Interesse gefunden. (5 Punkte) 

Heft 7 (Dr. Wilhelm Maßmann- Gebuiistagsheft) — 6. Juli 1965 — Nr.1917 - 1961 

Zweizüger Nr.1917 - 1923, Bearbeiter: Ulrich Ring, Darmstadt 
  

In einem Schreiben an den Sachbearbeiter bedankt sich Dr.W.Maßmann sehr herzlich 

für die Widmungsaufgaben. Gleichzeitig hat er auch die Lösungen angegeben, Er- 

freulicherweise waren alle Widmungsaufgaben (!) korrekt. 

1917 von Beck: 1.Ld6! DrwM: Es ist sehr reizvoll, daß man die Auswahl zwischen 

drei Unterbrechungszügen hat. (1.1d5?, Da4! - 1.f4?, Dd1!) -— Raffinierte 

Verführungen (HR) LO: In einigen Heften ist die Dd4 wohl etwas zu blond 

geraten, dunkelblond natürlich, fast schon brünett; aber schwarz soll sie 

sein, was fast alle Löser richtig erkannt hatten. 

1918 von Kamezyk: 1.Df6! Ein vollständiges S-Rad (DrWM) Hübsch, daß es lauter T 

-Paraden sind (HR) Einfach, klar und ungekünstelt (RL) 

1919 von Wielgos: Satz 1.- 1/0:#3 - 1.067?, Df4! - 1.Dg2! Die Aufgabe hat inter- 

essante Verführungen (DruWM) Schöne Selbstfesselungen in Verführung und Lö- 

| sung (HZj) 
1920 von Piatesi: 1.Lh8! DrWM: Brillant, wie andere L-Züge auf der Linie al -hö 

dadurch verhindert werden, daß diese Felder (4!) die Mattfiguren aufnehmen 

bzw. durchlassen müssen . - Feiner Auswahlschlüssel (EK) 1



1921 

1922 

1923 

von Groß: Nach 1.Sg5! ändern sich die Matts auf 1.- D:d3+/De4+/T:f6+/D:d5, 

Der Schlüsselzug wird dadurch unwahrscheinlich, daß die Deckung des Ted 

aufgegeben wird (DrWM) Prächtig (DrHA) Weit über dem Durchschnitt(EK) Viel 

Lärm um nichts (RL) Nach 1.- K:c5 leider dualistisch (UR) 

von Schneider: 1.Df5! Se7/L:f2 mit Dualvermeidung nach Entfesselung. - 

1.5d6? ist eine starke Verführung (DrWM) Bester 2er des Heftes (ESch). 

von Axt: Das „Springerrad mit 7 Speichen" (OrwM) nach 1.e6?! ist nur der 

halbe inhalt (1.- dieb!). Die Lösung 1.593! schafft eine neue Drohung (2. 

e6) und sieben Mattwechsel. - Schönes Werk (DrED) Wäre eine ganz vorzügli- 

che Sache, doch... neben 1.- Dh2 gilt es auch noch 1.- L:b5 zu parieren(EK) 

  
  
    
    
  

1924 

  

1926 

1927 
re 

    

1931 

  

von Zajic: Diese Miniatur mit Opferschlüssel 1.TeS! K:ıe3, Zugzwang 2.KgS 

d4 und schönem Mattbild 3.De1+ hätte von Dr.Maßmann gebaut sein können. - 

Sehr hübsch (DrHA,HZn) 

von Trautner: Das Satzmatt i1.- d:cd 2.S:c3+ Ko2 3.Tb1F steht der Lösung an 

Schönheit in nichts nach: 1.Tb1! K:b1 2.T:ad Ke1 3.Talf. Die beiden Türme 

opfern sich abwechselnd. - Hübsches Zugwechselstück (HZj) Reizend (EK) 

von Schrobitz: Statt mit 1.Lb7! drei Mattbilder einzuleiten, geht leider 

auch brutal 1.1Ld5 2.Kgd 3.5Sf3F, 

von Kromath: 1.Sc4! Zugzwang (auch hier - s.\r.1905 -— braucht die „Zug- 

zwangdrohung" 2.L;L usw. gar nicht bemüht zu werden.Schwarz macht die fol- 

genden Züge nicht zur Abwehr einer Drohung, sondern weil er keine anderen 

hat.) Lyö/L:f4 2.L:gS/g:f; 1.- Lg7/Lfe 2.L:07 (3.566) Ld4/Le5 3.0e4+/Sc3H, 

Die Umkehrung, hier doppelt gesetzt, besteht darin, daß einmal (nach 1.-, 

Lg5,f4) der sL geschlagen wird und der sB blockt, das andere Mal {nach 1.- 

Lg7,f&) der sB geschlagen wird und der sL blockt, Diese Aufgabe u.auch Nr. 

1905 zeigen die Umkehrung wohl als reizvolles, aber nicht als logisches 

Thema. Es fehlen Probespiele, Vor- und Hauptplan. - Schließlich gibt es 

hier noch die NL 1.Te6 (2.5c03+ Ked 3.Tc6t oder 3.Se4+) Lg? 2.Tc6 Ses/Lfo 

3.ScäH, 2.- Ld4 5.e4F. 

von Grupen: Nach dem effektvollen Schlüssel 1.Tc5! wundert man sich, dass 

(nach 1.- L:c5) nun doch 2.Sd4+ gehen soll, denn was soll die Lenkung" des 

sL auf sich haben? Aber halt, das Ganze ist ja ein direktes Manöver: nicht 

Lenkung schwarzer, sondern Führung weißer Figuren zur Freilegung der Wege 

für die wD: 3.Da?+. Schlägt der sS (1.- S:c5), so folgt 2.Dc4+ TdS 3.504*. 

Diesmal ist es Lenkung. - Gar nicht übel (EK) 

von Dr.Lucarelli und Nikolussi: Das Schönste an der Aufgabe ist wohl nicht 

der Schlüssel 1.Ta2! (was auch sonst?) T:a2, sondern die Opferbahnung 2.Lb2 

T:b2 3.h&D+ TbB 4.Dal#. Auf ed würde der L die Dhö behindern. 

von Pachman: Weiß braucht einen Wartezug. Auf d7, e7, f? und f8 würde der 

wX die wD stören. Nur 1.Kd8! richtet keinen Schaden an: 1.- Kd3 2.068 Ked 

3.094 Ka3 A.De2+, 3.- d5 4.5f5+ und 1.- Kf3 2.Dfd+ Kg2 3.Df1+ Kh2 4.0n1F. 

Das wäre wunderschöne Kleinkunst, wenn nicht auch 1.De1+ Kf3(f4) 2.Dfi Kg4 

(e3) 3.0f5+(f2+) Kh4(d3) 4.0höfe2)# und 1.Dc2 Kr 2 .Df2+ 3.Df5+ möglich wä- 

re. 

von Tanielian: Die symmetrischen Spiele 1.5e1 T:e4 2.Te6+ Kas/Kf5 3.Sc/g7+ 

Keö/Kg5 4.5d3/Sf3# lassen sich durch die „Beschäftigungslenkung" 1.Tc4 Ke6 

2.107 Keö 3.Te7# umgehen. Verbesserungsvorschlag: Tc6 nach d& versetzen. 
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1932 

1933 

1954 

1935 

1956 

1937 

1958 

von Walzinsch: Wenn schon nicht symmetrische, so doch einander entsprechen- 

de Varianten gibt es hier. 1.Ld2 Ldö 2.12c4 95 3.Df7+ Kh6 4.Th4#, 2.-, Le4 

3.Dh6+ Kg4 4.f3+. Die Mattfelder liegen im Schlagbereich gefesselter schw. 

Steine, einmal des sB, zum anderen des sL. - Schöne Fesselungsmatts ( HZj, 

HZn) Hat mehr Zeit gekostet, als es wert ist (DrHF) 

von Kahl: Hier geht es nicht nur darum, in was, sondern auch in welcher 

Reihenfolge verwandelt, genauer unterverwandelt werden soll, Es muß zuerst 

1.c85! geschen wegen 1.- f5 2.5e? 3.5f5 4.593#. Nach 1.- fie5 hilft das 

Fohlen auf e8 nicht weiter: 2.d8L e4 3.Lh4! K:h2 4.Lf2+.Nach Theo Steudels 

Sammlung ist dies die erste Aufgabe, in der Weiß zuerst in einen S und dann 

in einen L verwandelt. - Ein liebliches Problem (DrHA) Höchst amüsant (EK) 

von Ringeltaube: Wenn 1.1d4? ohne Gefahr für den wL geschehen könnte, wäre 

Schwarz machtlos. Es würde demnach genügen, den sTd3 wegzulenken. Das er- 

reicht man durch 1.Lb2! mit der fürchterlichen Drohung 2,La3 und Matt auf 

b8, e5 oder e7. Also 1.- T:b3 2.Ld4? Der sT ist zwar von dS weggelenkt, 

gleichzeitig aber so hingelenkt worden, daß er eins der beiden Drohfelder 

des wS, nämlich b8, beherrscht. Somit kann 2.- The3 vollauf nützen. Diese 

Verteidigung muß auch noch ausgeschaltet werden: 2,Le5 T:h7 3.Ld4 Ted 4. 

SbSF. - Ganz hervorragendes Problem mit einem Teufelsschlüssel (HZn) 

von Dr.Kraemer und Grasemann: Anders als bei der Aufgabe der beiden Verfas- 

ser in „Die Welt" (s.Schwalbe 7/1965 Seite 123) kommt es hier nicht auf die 

Freihaltung künftiger Felder des wK an. Vielmehr muß der w£ sich nach 1. 

Sa6! auf zehn (!) verschiedenen Wegen hetzen lassen, bis er endlich seine 

Ruhe findet: 1.- Sfö+ 2.0:f5 (deswegen nicht 1,5d7) d4+ 3.Ke4(1); 2.- d1S+ 

3.Kd4l2); 2.- f1S+ 3.Kf4(3); 1.- d4+ 2.Ke4 fS+ 3.Kd5(4); 1.-d15+ 2.Kd2 c5+ 

3.Kd3(5); 2.- 61S+ 3.Kc1(6); 2.- f1S+ 32.Ke1(7); 1.- f1S+ 2.Kf2 g3+ 3.Kf3(8) 

2,- h15+ 3.Kg1(9); 2.- d1S+ 3,Ke1(10). - Humorvolles Versteckspiel (DrHA) 

wK ist vollbeschäftigt (DrED) Köstlich und amüsant, wie der wK sich auf. der 

gefahrdrohenden 1.Reihe verkriecht (DrHf) Eine wahre Orgie in Racheschachs 

(HR) 
von Jambon: Erst wenn durch 1.Da1 b5 sL und sBb5 unbeweglich geworden sind, 

kann 2,Se2 95 (sonst 3.5f4) 3.Sd4 mit Zugzwang folgen 3.- e:d4 4.D:d4H. - 

Ein bißchen viel Landwirtschaft (HZn) und ein bißchen zu viele, andere Mög- 

lichkeiten" (LO), nämlich in der Lösung außer 3,5d4 auch 3.L:dö sowie schon 

2.L:d5 95 3.5» oder Le6,f7 oder Kgb. Dazu 1.Sf5 gf 2.98 3.96 und 1.Da3 b5 

2.1L:3d5 95 usw. 

von Dr.Speckmann: Der T darf nur dann die f-Linie betreten, wenn er dort 

den sB schlägt, z.B. 1.Tf67?? Ke1 2.Tb6 fS 3.2. Er kann auch nicht von sich 

aus bestimmen, auf welchem Feld er die f-Linie erreichen will: 1.Tc5? f6! 

(nicht f5!), 1.Te4? f5! (nicht f6, denn 2,Teöt). Also neutral 1.Tc7! f6 2. 

Tec5 und 1.- f5 2.Tc4. Doppeltgesetzte Tempolenkung. - Immer wieder erstaun- 

lich, was mit vier Steinen zu machen ist (HZn) Sehr überzeugend -und alles 

nur mit vier Steinen (DrED) 

von Schauer: Gemeint war die Beschäftigung 1.196 Te2 2.Lf7 Te3 (1.17? f2), 

mit der Weiß weiter nichts erreicht hat, als das Netz zum reinen Matt un- 

gestört knüpfen zu können 3.1dS f2 4.Ta8+ Kb5 5.Ta5t. Der Dual 2.Lc7!, wo- 

mit unparierbar 3.L:c2+ T:c2 4.Tb4# droht, zerstört natürlich alles. 

Verbesserung: wTb8 nach b7, zusätzlicher sBa7, Dann wird 2,Lc7 mit a5! be- 

antwortet. 
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1939 

1940 

1941 

1942 

1943 

von Lücke: Dem Manöver 1.Tb7 L:b7 2.a:b7# stehen zwei Hindernisse entgegen: 

Le5 und Lf5+. Mit dem imposanten Dreiecksmarsch 1.Dg1! f2 2.Dh2! e5 3.Dh1! 

L:h1 werden beide überwunden 4.Tb7 L:b7 3.a:b7#. Umgekehrt geht die Fahrt 

nicht: 1.Dh2? e5 2.Dg1 Ld4! - Große Klasse (HZn) Sehr elegant (DrHF) Sehr 

amüsant (RK) Prachtvoll, bester Mehrzüger des Heftes (HZj) 

von Eisert: Offensichtlich ist d3 der Punkt, auf dem der geplante Holzhau- 

sen stattfinden soll. Sofort 1.Dc2+? bringt noch nicht die gewünschte Wir- 

kung: 1.- Ted3! 2.De2+?? (1.- Tdd5? 2,Db1! f3 3.067+ Td5 4.D:d5+ Kf4 3.L: 

h6+) Also muß Td4 kritisch gelenkt werden: 1,Dh2! Td1, damit nun 2,De2? Te 

437 3.D:c4+ Td4 4.De2+ folge. Aber jetzt ist plötzlich der andere Turm,der 

eben der falsche war, der richtige: 2.- Tdd3! 3.0617 f3 und Matt erst im 

'6.Zuge. Daher muß auch der e-Turm kritisch gelenkt werden 2.Da2! Ta5 u.nun 

die Lenkung in den Schnittpunkt 3.De2+ Tad3/Tdd3 4.D:04-/De2+ Td4/Te3 5.De2 

/Dic4+. - Leider etwas zu stark von Nebenvarianten überwuchert.Kein Wunder 

daher, daß nicht alle das Hauptspiel fanden (LO) 

von Melloni; Der wLe4 muß sich vor den Zudringlichkeiten des Kollegen auf 

#4 in Sicherheit bringen, damit Sc3-a4-b6+ geschehen kann. 1.5:03? Lg2.Al- 

so Flucht nach vorn 1.Le6! (2.S:c3 Lg2 3.d5) Lg2 2.05 (3.S:c3 Li:d5 4.S:dÖ). 

L:d5. Damit sind aber dem T die Wege geebnet worden 3.T:d5 4.Ke8 5. TdEF. 

Der arme Sa? ist freilich zu bedauern! 

von Dr,.Zepler und Dr.Kraenmer: a) mit sBf3 statt f4 wäre Schwarz in 2 Zügen 

matt: 1.5b4 Ke3 2,Sc2#. Erst nach einem langwierigen Systemwechsel ist der 

Bf4 zu dem verhängnisvollen Zug zu bewegen. 1.5de! (2.Sb3#) Ke5 2.Sb3+ Kd6 

3,535 (4.5674) Ko5 4.Kedt! (5.5b7+) f3! 5.Ke4 (6.567#) Kd6 6.Kf5 Kec5 7.5b5+ 

Kd6 8.542 Ke5 9.Sed+ Kd4. Nachdem der B-Zug erzwungen ist, wird die alte 

Konstellation wieder hergestellt. Eindrucksvoll auch der Dreiecksmarsch des 

wK. 10.5b4 11.Sc2#. b) Hier ist Bh3 der Stein des Anstoßes, der beseitigt 

werden muß. Ohne ihn ginge 1.Sd2 2.5b3+ 3.1g2 Lg1 4.05 L:ic5 5.Sad 6.5b# . 

Auch hier sind verwickelte Vorbereitungen nötig: 1.502 2.5b3+ 3.Sa5 4.Ke4 

Kd6 5.Lıh3 Ke5 6.Lfi1 Kd6 7.Kf5 Kc5 8.563 Kd6 9.Lg2 wie oben bereits geschil- 

dert. - Leider gibt es sowohl in a) wie in b) die Kurzlösung 4.Ke4 Kd6 5. 

Sb7+ Ke6 6.5d8+ Kd6 7.05+ K:c9 8.Sb7F. 

von Breuer: Die Aufgabe ist verdruckt, im Diagramm fehlt ein sLdS, 

Damit die Löser nicht den Genuß dieser hochklassigen 

Damit die Löser nicht um den Genuß dieser hochklassigen Aufgabe kommen, wird 

die Lösungsbesprechung bis zum Heft 13/1966 zurückgestellt. Die Löser kön- 

nen ihre Lösungen unter Einhaltung der üblichen Frist an den LO senden. 

Märchenschach Nr.1944 - 1957, Bearbeiter: Dr.Hans Selb, Mannheim 
  
  au men m mn en man nm ar mn um. 

  

1944 
[nn 

1949 

von Zander: 1.Tal (droht 2.Weiß schlägt sD T:h2#) Da2/Db8/De8+ 2.Dg2/Dg3/ 

Dg4+ D:D+. - Sehr leicht (RB) Gefälliges Variantenproblem (HZj)Nette Sache 

(EK) | 

von Kniest sollte zunächst (als s11#) folgende Lösung haben, die als erst- 

klassig (HHo) und großartig (HZj) bezeichnet wurde: 1.Dce8 Kal (pendelt) 2. 

Dh3+ 3.197 4.Td7+ 5.5d4 6.Sck+ Ka2 7.Dh4 Kb3 (pendelt) 8.Td3+ 9.Td2 10.Db4 

11.Db?2+ a:b2+. Es geht jedoch schon in 9 Zügen mit 1.0a5/0c5/De7/De1/De3 / 

Dg3 Kal (pendelt) 2.De5+ 3.5d4 4.5c2+ Ka? 5.Th4 Kb3 (pendelt) 6.De3+ 7.Dd2 

8.Tb4+ 9.Tb2+ a:b2+, und zudem ist die Autorlösung noch dualistisch mit 4. 

Tg4+ 5.5d4 6.Sc2+ Ka2 7.0d4/Dd8/Dh6 Kb3 (pendelt) 8.064/Dd3/Ded+ 9.Dd2 10. 

Tb4+ 11.Tb2+ a:b2#. Die im Augustheft 1965 auf 5,131 erschienene Berichti- 

gung (als s%#) hat vermutlich (der Sachbearbeiter wurde darüber nicht in-



1946 

1947 

1948 

formiert) folgende Lösung: 1.De3 Kat (pendelt) 2.De5+ 3.5d4 4,502+ Ka2 5. 

Tf4 Kb3 (pendelt) 6.De3+ 7.Dd2 8.Tb4+ 9,1b2+ a:b?2# mit dem Dual 6.Dd5+ Kc 

7,Dd2+ Kb3 8.Tb4+ usw. Facit: Berichtigungen sollten grundsätzlich zuerst 

dem Bearbeiter mitgeteilt werden, selbst wenn es - wie hier wegen der Auf- 

nahme in E.Alberts Buch - pressiert. 

von B.Rehm: 1.- dB 2.Te2 D:b7 3.Td2 Dbi#; 1.064 d5 2.T67 D:b7 3.Dd2 DbIF - 

Statt des erwarteten Echomatts auf di Wechsel der auf b7 zu schlagenden w. 

Figur. Gut (DrED,DrHS) Netter Rollentausch zwischen D und T {Hzj)  Ausge- 

zeichnet (HZn,DrWM = Dr.W.Maßmann) Vielleicht genügt gegen die NL 1.Kb2 5 

2 .Te2/Te3-8 D:b7+ 3.Kal Dbi+ ein Verschieben der Stellung um 1 Reihe nach 

rechts ([HHo) Wer prüft nach? 

von Dehn: 1.506 T:h3 2.568+ S:b8 3.a:b8T Ta3+ - Leicht, aber recht witzig 

(EK) Es ist nicht leicht, sich ein Matt durch Ta3 vorzustellen,wenn man die 

Anfangsstellung ansieht (DrED) Überraschende Turmumwandlung {HZj)Sehr nett 

(DruM) Das ist ja köstlich. Hätte beinahe an einen Druckfehler geglaubt(HZn) 

Löser RL hat sogar den Pegasus gesattelt: Das Rätsel war kein Pappenstiel, 

es brauchte 10 Minuten, bevor nach krampfbefangenem Spiel dann endlich doch 

der Groschen fiel - und alles ob der Stuten. | 

von Holladay: a) 1.Kh7 Ke7 2,.Kg6 Kf8 3.d8D# b) 1.Kf7 Kg5 2.d8D+Kh6 3.Dh4F 

c) 1.Kf8 Kg6 2.e8D+ Kh7 3.DhöF d) 1.Kh7 Kf7 2.Kh6 Kg8 3.e8D+ e) 1.Kg7 Kd? 

2,Kf6 Ke8 3.c80+ - 5 leicht zu findende hübsche Echomattbilder (HZj) Sehr 

nett (DrWM) Very clever construction (DrED) Aber auch Ablehnung; Sparsan- 

1949 

1950 

1955 

keit? Nein: Geiz auf die Spitze getrieben. Ein völlig reiz- und witzloses 

Hin- und Hergeschiebe ... (EK) 

von Dr.Selb und Spann: a) 1.Kh2 Sd4 2.Th1 Ke2 3.Kg1 SF b) 1.Tg1 Kf2 2. 

Tga+ Kf1 3.Th2 Sy3F - Chamäleon-Modellmatts nach Chamäleon-Blocks (Verf.) 

Leicht, gefällig (RB) Mehr kann man nicht verlangen. Sehr schön (DrED) Gu- 

ter Einstand (HHo) Besonders reizvoller Zwilling (HZj) Klasse (EB) Ausge- 

zeichnet, insbesondere a) (DrwM) | 

von Lücke: a) 1.Lc3 Th8 2.1b4 Th3 3.Ke5 Led+ b) Um die NL 1.Lf8 Ta8 2.Kc3 

Tal 3.Kb2 Le5+ zu beseitigen, ist der wBb3 nicht zu schwärzen,sondern nach 

a0 zu versetzen. Dann ist nur noch die Autorabsicht 1.Lf8 Lc7 2.Kc5 Ke2 5. 

Lb4 Le5t möglich. - Erhielt viel Lob: Wieder ein schönes Hilfsmatt (HZj); 

vielseitig, gefällig (RB) Gekonnt, War schwierig (EB) Fein (HHo)Sehr guter 

Zwilling (DrED) Eine sehr schöne und harmonische Arbeit (RL) Echo in höch- 

ster Vollendung (HR) Das Bewegungsbild des sl in den beiden Lösungen ergibt 

ein Rechteck (DrHS) 

von Delaliau: 1.192 Le7+ 2.Ka6+ Kh2 3.167+ Lie2# - Das Mattbild ist sicht- 

bar, das Spiel weniger (Dr£d) Nicht leicht (RB,HHo) Beste Werbung für das 

Hilfsmatt (HZj) 

von Herd: 1.- Le4 2.Tf3 Se2 3.S5e3 Ld3+; 1.K:d4 Ld5 2.Te3 Kf6 3.50} Sb5#. - 

Gefällig (RB) Auch dieses Hilfsmatt gefällt mir sehr gut (HZj)Hervorragend 

(HHo) Von geradezu klassischem Gepräge (HR) In puncto "Sparsamkeit hat der 

Sachbearbeiter hier ein wenig „Heinzelmännchen gespielt", DrWM schreibt zu 

Nr.1951 und 1952: Beide Aufgaben haben mich sehr erfreut! 

von Dr.Staudte: 1.Ke4 Tg1/Tg2 2.Ke3 Sd3/Se2 3.Kd2 Se1/Scä+ 4.Kc1 Sf3/Tc2#. 

Originelles S-Manöver (HZj) Variantenproblem mit der Besonderheit, daß sich 

nur die weißen Züge ändern. Dabei kommt das erwartete klassische T/S - Matt 

noch nicht einmal zur Anwendung (RL) Sehr gut (DrWM) Herrlich, diese Klar- 

heit! (HR) Gratuliere Herrn Dr.Staudte. Was man mit 4 Steinen - und ohne 

Umwandlung -— doch machen kann (DrED) = 197 -



1954 von Dr.Pietzcker: 1.D:ed+ Kıed 2.542 Kıdd4 3.610 Keä 4.De4 Kb2 5.De1 Sch - 

Sehr schöne und gut begründete Entwicklung (DrED) Ausgezeichnete Darstel- 

lung einer D-Auferstehung mit Rückkehr (HZj) Hier ist das Heinzelmännchen 

leider auf 2 Erbsen ausgerutscht: a) Dual 2.03 Kd4 3.d2 Ka3 4.Kc1 Sc3/Sd4 

5,d1S Sa2/Sb3/Se2+ mit Zugumstellungen, b) NL 1.Kd2 Kre6 4,Kd5 Ked 5. Ke6 

Sc” mit vielen Abweichungen im 1.-3.Zug. Berichtigung des Autors: Kh6 Sdö 

Bg5 - Kf1 Dgi Sd1 Bad2 f5 g6 (346) - h5#+ mit der Lösung 1.D:g5+ Krgs 2,5f2 

Kf4 3.d1D Ke3 4.Dg4 Ka2 5.Dg1 Se3+. Wer prüft nach? 

19355 von Dr.Sontag wurde ohne Wissen des Sachbearbeiters (!) im letzten Augen- 

blick in die Widmungsserie eingeschmuggelt. Die Forderung könnte reduziert 

werden auf Patt in 9 Zügen, Längstzüger. Lösung: 1. Sb6 Ta? 2,b:a808 Tai 3. 

D:al+ Sdd 4,.Te:g® Da8 5.S:a8 Lf6 6.Tn6 Lh8 7,T:hß c5 8.Lb7 co; b4 9.1Lh1 Patt 

Idee; Statt sD/T/L/S stehen am Ende wD/T/L/S in den 4 Ecken des Bretts. Du- 

ale; 5,T:he& Dh1 6.T:h7 Da8 7.8:38 c5 8,T:h2 c:b4 9.167 Patt, ferner 4.Th6 

Daß 5.TıgB Dn1 6.T:h8 Da8 7,5:a8 usw. wie Autor (also Zugumstellung) , au- 

Berdem 2.Te:gB Tat 3.T:h8 Ta? 4.b:a80 usw. wie Autor (ebenfalls Zugumstel- 

lung). Löser: Totenstille. Kommentar überflüssig, 

1956 von Kozdon (mit wBgS, Druckfehler): 1.Dd5+ D:d5 2.605+ Dicd/Df7/Dg&F.Wegen 

des Druckfehlers nicht gewertet und keine Löserstimmen. 

1957 von Trautmann: a) 1.Kc2 La1 2.6b2 Ke5 3.Kc3 644 patt b) 1.Ke2 Ke7 2, 602 

697 3.Kd3 Kdö Patt. - Das erste Pattbild ist schöner, aber das 2.Spiel ge- 

fiel mir besser (Dr£d) 

  

Am Rande des Schachbretts Nr.1958 - 1961, Bearbeiter: Dr.Karl Fabel, München 
pam Wan mac mn uns m m at wann Mk ann Met ma Maren Mu m ap A mi me m Far ra Dar Mr Deren m aa nr SR nn Dan ma Dr mi ma me ma a Sa man sau mm am   

1958 von Dr.Fabel: Man spiele zurück: (Weiß) 1.Tc6 Sb8 2,Td6 Sc6 3,.90=-g4 Sed 4, 

Te6 503 5.Td6 Tc6 8.Ld1! Te? 11.Tc6 Sd6 12.585 Sf? 13,.Td6 Te6 14, Sc 

Tc7 17.La2! Tc6 21.565 Tc6 22.507 b4-b5 23.528 Tc7 24.a8-a7 Tc6 25. 

a7=a6 b6-a7l:Sb6) usw. Letzter Zug also Tc6-d6, und Matt durch Td7: d6. 

Beginnt man mit einer schwarzen Rücknahme, so fehlt im Rückspiel 1 Tempo- 

zug. Man beachte die beiden Tempoverlustspiele des L im 6.-8. und 15.- 17. 

Rückzug! = Another masterpiece! (DN). Für die Widmung dieser geistreichen 

Aufgabe danke ich Ihnen von Herzen! (DrwM). (10 Punkte) 

1959 von Formänek: 1.Ta2-al b2=-b1L 2,.Ta4=-a2! c3:Bb2 (am besten) 3.Td4-a4! c4-c3 

4,To5=d4! 65:Bc4 5.Td7=d5, und Matt durch c5:b6 e,p. Das Anti- Excelsior- 

Thema (BF). Zu dieser interessanten Aufgabe wirft W.Cross die Frage auf, ob 

Schwarz die weiße Absicht nicht durch Rücknahme eines hypothetischen e.p.- 

Schlages durchkreuzen kann, 2.B. 1.Ta2-al b2-biL 2.Ta4-a2 b3-b2 3.Td4-a4 

c4:b3 e.p.!! 4.b2-b4 5.7? WC beruft sich dabei auf eine Aufgabe von Kad- 

ner in Fairy Chess Review, 28.11.1939, Nr.4103. Ich bin nicht dieser An- 

sicht, würde aber gern. die Änsicht des Autors zu diesem Punkt hören. 

(5 Punkte) 

41960 von Kardos: Die kürzeste Beweispartie umfaßt nur 7 Züge: 1.94 Sc6 2,95 Sd4 

3.96 Ste? 4.g:h7 3:91 5.h:g8S Th6 6.S:e7 L: e7 7,73 Lh4#. (7 Punkte) 

1961 von Handschin: Es muß heißen „weißer Bauer" statt „weißer Turm". (Korrektur 

im Septemberheft auf Seite 131. ) Soweit es mir vor "Antritt meines Urlaubs 

noch möclich war, habe ich die mir zugegangenen Beanstandungen schriftlich 

beantwortet. Die große Anzahl dieser Rückfragen zeigte mir,wie sehr derär- 

tige Aufgaben auf Interesse stoßen. - 

Aus der Gleichung n? + 3n - 8 = 1002 992 ergibt sich n = 1000. (5 Pkt.) 

 



Löserliste M 
Bearbeiter: Friedrich Burchard, 5901 Netphen, Amtsstraße 5 

  

Heft 6 | Heft 7 ({(DruM) 

2+,3#1n&ı AıB ıC BCE 3#FITE, A ıB ı C jBCIKonto A,Kto.BC 11965 

1/Dr.H.Augustin |22| 6| 8136123] -|123| 141 151 78] 107!47| -|47| 2* 951|1* 4541452 
2|H.Axt 22| 6| 0128|33125158|14| 9/70| 93|55|12|67| 2* 333|3* 91443 
3|E,Bartel -1 -| =! =! 7110117) -| -| -| -|30| -|30 544 2* 122!200 
4\T,Baumann 25) 6| 8/3939) 27166] 14|12|84|110|61120|81| 1* 248|1* 586|667 
5|R,Bienert 24| 6| 8138117) 8125|14| 9|48| 71|40| -|40|20* 583|3* 1181422: 
6|W.Cross -/ -/ -/ -| -|22122| -| -| - -| -122122 - g4| 44 
7\P .M.Dekker 24| 612)42|23| -|23|14|12|84|110 48) -|48| 1* 85]1* 157/493 
8!Dr.E.Dragone 124| 6| 4134| 17|19|36| 12|15|47| 74171) 0171 2933| 2921502 
9|P .Eisenbeiß 6| -|I -| 6) -| -| -| 8| 6113| 271410) -110| 1* 301 270| 97 

10|Dr.H.Fleischmann! 16) 6| 4126123] -123|12|15|72| 99113) -113| 1* 45| 255|253 
11|H.Hofmann 25| 6/12|43|39|27|66| 14|15| 91| 120158] 27185] 15* 859|4* 3791740 
121 J.F.Kaja 16| 6| 8|30|13| 9122|12112|134| 58134] -|34 656| 583|379 
13|R.Karpeles 24\ 6| 4|34|39| 15/54|14|115|64| 93155] -|55| 8* 378|3* 4691552 
14|6.Kern 18| 6| 4128| -| -| -110|12|20| 42| 8) -| 8| 5* 554| 4531155 
15|W.Klages 10! 3| 8|21| -| -| -| 6| 9|77| 92|18| -|18117* 799| 7471158 
16|E.Kreuz 2a| 6| 838) 7| 5|12|12| 6/17) 35115] -|15 6251 2741328 
17|Sup.P.Küster |20| 6| 4|30|23| -123|12)15137| 64! -| -| -| 1* 807|11* 671231 
18|H.Lang - -! -/ -139| -139| -| -| -| -146) -146 5112* 281198 
19]E.Lücke -| -| -| -| -| -| -| -| -| -| -| -| 21 2 - 21 2 

20IR.Ludes 22| 6) -!28| 3110/13110] 6| 5| 21l40| -!40 6021 643] 183 
21|Dr.W.Maßmann -1 -1-| -| -| -| -| -| -| -) -| -)10|10 - 10) 10 

221D,.Nixon -| -| -| -) 4) -| 4| -| -| -| -)| 210112) 1* 592]3* 557| 58 
23|0.Richling 24| 6| 838139] 13|52|14|151831112159| 5164 974)1* 891548 
24|M.Rieger 24| -| -|24| 4| -| 4114| 3) -| 17| -| -| -| 2* 606) 1* 595] 164 
25IN.Ringeltaube | 2| 3) -| 5117| -!17| -| -| 4) 4119| -\19| 1* 13811* 17| 92 
26|K.Roscher 24| 6| 8|38|37| 16|53| 12|15|83| 110|55|12|67| 3* 95|3* 4001595 
27|H.Rottmann 24| 3) -127120|16|36) 6| 3/12] 21/32] -|32 457)  652|331 
28|E.Schaaf 24\ 6| 4|34| 7]12,\19|10|15|49| 74|28| -|28/10* 138] 1* 498|332 
29|K.D.Schulz (2)|24| 6|12|42|39|25|64| 14 | 12 1104| 135| 78] 17|95| 1* 668|2* 5031780 
30|Dr.R.Seeger 112) -! -|12| 4) -| 4| -| 6)57| 63135) -|35| 8* 502|1* 1921256 
31/Dr.H.Selb 20| -| -120| -| -| -|14| -| -| 14| -! -| -|11* 781|2* 911115 
32|6.R.Spann 14| -| -114| -| -| -| -| -| -! -|10| -|10| 1* 47|  603| 83 
33| J.Tschöpe 24| 6| -|30| 7| -| 7| 8| 3| 9| 2023| -|23 1355| 1141249 
34|K.Unglaub 24| 6| 8|38|39| 13|52| 12|15|79!106169| 5174 869|1* 781577 
35/6.Weich 22| .6| 4132| 8| -| 8114| 9139| &2| -| -| -| 2* 944| 7271232 
36|H.Zajic 25| 6| 4135139] 15|54|14|18|90|122|65| 5170 969|1* 821505 
37|H.Zander 2| 6| 4112|16| -|16| -|15167| 82|18| -|18] 1* 885|1* 93] 163 
38IA.R.GSooderson | -| -| -| -! -) 51 5| -! -| -|- -| =) 515 _ 10| 10 

Nachträge: Heft 3 Heft 4/5 “ 
39|H.Hadan -/| -| -) -| -| -| -|20|15/20| 55/49] 10|59| 1* 85|1* 229|300 
40|K.Hraba -| -! -/ -| -| -| -| 6| -) -| 6120| -|20| 1* 696|1* 590| 53 
41|K.Kannenberg |10| 6) 521/11) 0/11) 4| -| 4) 8/45110155| . 33 74\ 95 

42|6.Maier -| -| -| -| -| -| -122|12|13| 47|74| -|74114* 919|2* 422|270 
431H.H.Schmitz  116145!19150141135176122115127| 64 ool 171117127* 59815* 6321456                                     
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Nr. 1943 und 1956 wurden wegen Druckfehler nicht ge- 

wertet; DK siehe Klammerzahl. Bei Nr.1948 ließen 

wir es mit 5x 2 - 10 Punkte bewenden. Im Gestrüpp 

_Erreichbare Punkte 

Heft 6: 2+= 24 + I= 23 

  

  

  

  

- - , , - - 1 der Nr.1940 war die Hauptvariante 1.- Tdl! schwer 

_ — zu erkennen; wer sie nicht angab, mußte bestimmungs- 

\ A = 56 gemäß leider leer ausgehen; wer die weitere Fortset- 

B = 39 + 0= 59 zung (nach 1.- Tdi 2.Da2!) 2.- Ta3! nicht fand, er- 

C = 104646+0= 27 hielt großzügigerweise 3 Punkte. Nr.1945 wurde auch 

BC = 66 in der erstveröffentlichten Form gewertet, da die nach- 

trägliche Verbesserung (siehe Heft 8, $.131) erst nach 

Heft 7: 2#= 14 + 0= 14 Ablauf der normalen Einsendefrist erfolgte. 

3 = 15 + 6= 21 Erfolgreichste Löser 

n+ = 77 + 3 = 110 in Heft 6, Gruppe A: H.Hofmann mit 43 Punkten, 

A = 149 Gruppe B: T. Baumann, H.Hofmann, R.Kar- 

B = 70 +40 = 110 peles, H.Lang, O.Richling, K.D.Schulz, K. Unglaub 

© = 10454745: 27 und H.Zajic mit 39 Punkten (— 100 %). 
BC 2 737 Die Urkunde erhalt K. D. Schulz. 

In Heft 7 in beiden Gruppen: 

K.D. Schulz mit 135 bzw. 78 Punkten. 

1000 Punkte (Gruppe A) erreichten 

zum 3.Stern (*): K.Roscher, zum 1.Stern (*): P.M. 

.Dekker, Dr.H. Fleischmann und N. Ringeltaube. — 750 Punkte (Gruppe BC) erreichten 

zum 3. Stern (*): H. Axt, zum 1.Stern (*): O. Richling, K. Unglaub und H. Zajic. 

Wir gratulieren zu allen diesen Erfolgen. 

Nachträge: K. D. Schulz 57/90/27 (N. 4/5), der damit in beiden Gruppen Heftbester wurde 

und ebenfalls eine Urkunde erhält. — T. Baumann 54/67, H.Lang 0/80 (beide H. 4/5). 

Als neue Löser begrüßen wir herzlich: 

Dr. W.Maßmann, Kiel, E.Lücke, Hannover und A. R. Gooderson, England. 

I Pshemd 

Personalien 

Dr. Gerhard Kaiser 75 Jahre 

Seit ich in der „Schwalbe” Heft 18 

/1960 (Seite 274) Dr.Kaiser zum 

70. Geburtstag am 11. Oktober 1960 

im eigenen und im Namen der 

„Schwalbe” gratulierte, sind also 

wieder fünf Jahre vergangen. Vie- 

les hat sich seither ereignet, auch 

im Leben unseres Jubilars, dem 

bald nach meinem Artikel seine 

liebenswürdige Gattin durch den 

Tod entrissen wurde. Wir dürfen 

annehmen, daß das Problemschach 

danach in seinem Leben eine noch 

größere Bedeutung eingenommen 

hat als zuvor. Und hier wurde ihm 

auch bald eine neue große Aufgabe 

gestellt: von Ende 1961 bis Novem- 

ber 1964 hat er in Nachfolge von 

H.Grasemann den Problemteil der 
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Zeitschrift „Schach” geleitet, eine Tätigkeit, die angesichts des Umfangs dieser Rubrik 

und der großen Loöserzahl mit sehr viel Arbeit verbunden war. 

Nachdem er diese redaktionelle Tätigkeit aufgegeben hat, wird er sich gewiß wieder hau- 

figer an das Schachbrett setzen und die Anzahl der vortrefflichen Probleme, die er kom- 

poniert hat, durch weitere vermehren. Wir wünschen ihm von Herzen, daß er noch seht 

viele Jahre dazu in der Lage und ihm noch lange die Rüstigkejt„und geistige Frische, die 

ihn heute auszeichnet, beschieden sein möge. In 5 Jahren spieshen wir uns hier wieder! 

Wir bingen noch drei weniger be- 

kannte Aufgaben des Jubilars: 

   

   

AArRrAAH 

(iii) Dr. G. Kaiser 
- Dt.Schachzeitung 1955 

an BER 7 FIIR 

7 2 a) I Hi IE WER, FA TE 
Dre DEE #r 

EL TE 
EEE TE, 

(1) Dr. G. Kaiser (II) Dr. G. Kaiser H 

Die Weib 1959 Der Tag, 1955 v 
  

  
  

  

N N N 

TER 
BEE BG ’ 

eh DO, DR 7 

     

  

                  
  

  

ERTL TT ER, .. 
iv, I Ni 2 = 
Te Y Fi 13.07 , BZ Z ww 

EL Fr G u % ; 

RRI; FRE TE er ers 
DELL KLPEZ EEE LEE DEE 

& REF TE. FE % Y%G 
WELL ZELL LELL LELL 
DE 77 KG 
KELFE. WEFFL, £ “ 

TEE G 7 ; GG 

Matt in 3 Zügen (5-7) Matt in 3 Zügen (4-3) Matt in 5 Zügen (6-5) 

(1): Satz 1.— Tc7/Tg2-+ 2.506/Se2+; 1.-Te7/Tg5 2.Se6/Sf5+; 1.— Th7 2.Kcl. 
1.Kc3 (droht 2.Sc2#) Tc7/Tg3+ 2.Kd2/Kb4; 1.— Tg2 2.5c2-+ (2.Kb4 ? Tb2 !) 
1.Kd2? L:b3 I; 1.Kel? Tgl-+!; 1.D:qg7? d5 2.Kc3/Kcl/Kal/S bel.+/Dg3 LeSs/Lf4+/812/ 
Le5/L:g5!!; 1.D:h3? Tec?! 

(II): 1.Lh5 Sd6+ 2.Kg4 Sıeg 3.Sf5+. 2 Wachablösungen hintereinander. 1. Kf6? Sd6! 
(IN): Satz 1.— Ta,b,c,,d,e,:94 2.1Lf3(+) 3.Lie4+; 1.— Tf bel. 2.La4+-($). 

1.Te5! Ta4!2.Tb5 Tf4 (Ta4+ 3.L:a4 dl 4.L:dl) 3. Ta4 usw. w.o. 
1.Ka7? Tf74!; 1.Tb5? Tf8/Tf7/Tfl I; 1.Tıg5? Tf5! 2.1L13+ Td5 3.T:d5 diD! 

Dr. Eduard Pietzcker 70 Jahre 

Am 30.Oktober 1965 vollendet 

Dr. Ed. Pietzcker in Hamburg 

sein siebzigstes Lebensjahr. 
Seit über 40 Jahren ist er Mit- 
glied der „Schwalbe”; sein er- 

stes Problem wird jetzt ziem- 

lich genau 40 Jahre alt sein. In 
der Zeit zwischen den beiden 
Weltkriegen, als F. Palatz und 
W. Roese maßgeblichen Einfluß 
auf das Problemschach in Ham- 

burg ausübten, nahm Dr.Ed. 
Pietzcker regen Anteil. Die mei- 
sten seiner Probleme hat er 

aber erst nach dem zweiten 

Weltkriege komponiert — es mo- 
gen jetzt im ganzen nahezu 

  
u \ , Dr. Ed. Pietzcker (mitte), Hans Klüver (links) und Jan 

fünfzig sein. Er bevorzugt das Mortensen als Zuhörer eines von Dr. W.Maßmann am 

Selbstmatt und das Hilfsmatt, 28.11.1964 in Hamburg gehaltenen Vortrages. 
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in letzter Zeit auch den Längstzüger, versteht es aber auch vortrefflich, orthodox zu kom- 

ponieren. Drei Proben seiner Kunst sind hier wiedergegeben. Zur dritten Aufgabe heißt 

es in einer Zuschrift des Problemaltmeisters Johannes Bruski, Bad Godesberg, eie ge- 

höre „zu den schwierigsten und schönsten Problemen, die mir in den letzten Jahren zu 

Gesicht gekommen sind.” 

Hauptberuflich war Dr. Pietzcker, gebürtiger Hamburger, jahrzehntelang als Syndikus in 

der hamburgischen Kirche tätig. 1934 wurde er Oberkirchenrat, Anfang 1960 Präsident 

des Landeskirchenamtes, als welcher er Anfang 1961 in den Ruhestand trat. Noch heute 

versieht er eine Reihe von Ehrenämtern im öffentlichen Leben der Hansestadt. Für seine 

Verdienste wurde ihm die Bugenhagen-Medaille verliehen. Die Hamburger Schwalben 

freuen sich, Dr. Pietzcker als Komponisten, Löser, Prüfer und tätigen Mitarbeiter zu den 

ihren zählen zu können und wünschen ihm im Namen aller Schwalben h viele Jahre 

tatfrohen Schaffens. 

    
      

    

     

(l) Dr. Ed. Pietzcker (Il) Dr. Ed. Pietzcker (11) Dr. Ed. Pietzcker 
DIE WELT 4.Jan. 1958 DIE WELT 14. Okt. 1961 DIE WELT 17. Febr. 1965 

lan a. HR A, GG 

an MM; 
na |) NR 

ve E 2 ih & 73 DEE, 
U we Tu DE Wert . e vn WERL un it 1 

= nn Fa ol ZEL EEE us SG 
. 5 # EET. EEE WEL 

_ ET u wtf “ ER HER , ALL Kl 7 

„Est. ° ER 
BE TE ; KEL: 
DZ 04 2         

  

      

Matt in 5 Zügen Hilfsmatt in 4 Zügen Hilfsmatt in 4 Zügen 

(): 1.Lc3! Td7 2.e4 Td4 3.162! Td7 4.Le1-. Zahlreiche Verführungen: 

1.162? Tc7 2.e4 Tc3! - 1.Le5? Tf6 2.e4 Tg6! — 1.1d4? Te7 2.04 Te5! 

(11): 1.Da8 Lg8! 2.1c6 Kg6 3. De4— Kf7 4.Kd5 Ke7l. 

Schwarzer Platzwechsel von D und L, weißer Loveday. Elegant dargestellt! 

(11): 1. Tb8 Kg7 2. T:f8! f7 3. Tb8 f8D 4. Tbl Da3l. 

Beseitigung schädlicher weißer Masse durch Rückkehrmanover des ST. 

Dr. Karl Fabel zum 6N. Genurtstag 

An 20.0Oktober 1965 vollendete nun auch Dr. Fabel sein 60. Lebensjahr. Anläßlich seines 

50. Geburtstages schrieb ich damals Januar- Februar-Heft der Schwalbe 1956 (Seite 8): 

Dr. Fabel ist als scharfsinniger Theoretiker und Verfasser zahlreicher tief angelegter 

Probleme sowie durch seine problemschachlichen Bücher allgemein bekannt. Wir er- 

innern hier an sein Buch „Einiges über Schachaufgaben”, das in die Hand eines jeden 

gehört, der den Ehrgeiz hat, etwas von der neudeutschen Theorie zu verstehen — und 

das sollte, namentlich in Deutschland, bei jedem Komponisten und Loser der Fall 

sein. Ferner hat er im Kriege mit Dr. Maßmann und Palatz in dem Buch „Kleinkunst” 

seine besten Miniaturen herausgegeben, wie denn der strategischen Miniatur immer 

seine besondere Zuneigung galt. Daneben interessierte ihn als Mathematiker stets 

schon das Problemgebiet, das als „Zwischenbereich zwischen orthodoxem und Mär- 

chenschach" bezeichnet werden kann; hier hat er sich seit längerem fast ausschlie®- 

lich und mit größtem Erfolg betätigt, wie seine zahlreichen, vorwiegend in der Fairy 
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Chess Review veröffentlichten vielzugigen, 

retroanalytischen und schachmathemati- 

schen Aufgaben beweisen. Das Beste hier- 

von hat er in seinem neuesten — mit viel 

Humor und sehr kurzweilig geschriebenen — 

Buch „Rund um das Schachbrett” (dem be- 

reits das in der Schwalbenbücherei er- 

schienene „Am Rande des Schachbretts” 

voraufgegangen war) vereinigt. Unsere 

Ausführungen wären aber unvollständig, 
wenn wir hier nicht auch der großen Ver- 

dienste gedächten, die sich Dr. Fabel in 

früheren Jahren um die „Schwalbe”, in der 
er fast jedes Ehrenamt bekleidete, erwor- 

ben hat. 

Auf das vergangene Lebensjahrzehnt kann unser 

Jubilar mit Befriedigung zurückblicken. Am 

Bundespatentamt in München leitet er jetzt als 

Regierungsdirektor eine Patentabteilung, er hat 

ein eigenes Haus gebaut, seine beiden Töchter 

(über seine Familie gibt der humorvolle Aufsatz 

seiner Tochter Renate „Mein Vati ist Problem- 

komponist” in dem Buch „Rund um das Schach- 

rett” einigen Aufschluß) haben ihren Beruf ausgeübt und geheiratet — vielleicht kann er 

sich auch schon an einem Enkelkind (um das Wort „Großvater” zu vermeiden) erfreuen. Er 

ist reiselustig wie eh und je, und die fernen Ziele, die er zusammen mit seiner Gattin auf 

seinen Urlaubsreisen aufgesucht hat, haben mich oft. in Ers aunen gesetzt. Nur zu einer 

Weltraumfahrt hat es noch nicht gereicht — aber er wird gewiß einer der ersten Passagiere 

sein, die eine Fahrt zum Monde buchen. Seine Energie und sein Unternehmungsgeist ist 

ben in nichts geringer geworden, er ist sich gleich geblieben seit der Zeit vor nun 25 

Jahren, als ich ihn Anfang des Krieges in Berlin kennenlemte und haufig mit ihm in seiner 

Wohnung und auf den damaligen eifrig besuchten Berliner Problemistenabenden zu problem- 

schachlichen Gedankenaustausch zusammentraf. | 

Was das Problemschach betrifft, so fallt unser Bericht nicht weniger erfreulich aus. 

Seitdem die „Schwalbe” im neuen Gewande erscheint — also seit dem Jahre 1959 — leitet 

Dr. Fabel hier die Rubrik „Am Rande des Schachbretts”, in der er den oben erwähnten 

„Zwischenbereich zwischen orthodoxem und Märchenschach” kultiviert und der er einen 

treuen Kreis begeisterter Mitarbeiter und Löser eenonnen hat. Auf diesem Gebiet, aber 

auch an Drei- und Mehrzügern (sogar Zweizügern!) sind von ihm zahlreiche neue Aufgaben 

entstanden. Auch literarisch ist er weiter hervorge etreten. Nach dem reizenden Büchlein 

„Kurioses Schach” hat er inzwischen auch das Buch „Kleinkunst” mit erweitertem Inhalt 

herausgebracht. Er ist internationaler Schiedsrichter der FIDE für Schachkompositionen. 

In letzter Zeit hat Dr. Fabel zwei neue Ämter übernommen. Eı gehört (als Vertreter der 

„schwalbe”) dem kürzlich aus je zwei Delegierten des „Deutschen Schachbundes" und der 
„schwalbe” begründeten Arbeitskreis an, dessen Aufgabe es ist, die problemschachliche 

Tätigkeit beider Organi sationen zu koordinieren und das Problemschach in der Bundeste- 
publik und West- Berlin zu fordern. Auf Grund dieser mit dem Deutschen Schachbund ge- 
troffenen Vereinbarung — über die wir noch näher berichten werden — nimmt er ferner für 
die „Schwalbe” in beratender Funktion an den Tagungen der Kommission der FIDE für 
Schachkomposi tionen teil, die ihm zum Mitglied einer Unterkommission bestellt hat, wel- 
che einen Plan für die Klassi fikation von Problemen ausarbeiten soll. 
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. Dr.Karl Fabel (links neben ihm H. Grasemann, rechts Dr.W.Maßmann und M.Lipton), 

ein Foto vom Problemisten - Weltkongress in Piran / Jugoslawien im September 1958. 

Das neue Lebensjahrzehnt wird an alledem nichts ändern — der Jubilar wird unvermindert 

seine für das Problemschach und namentlich für die „Schwalbe” so segensreiche Tätigkeit 

fortsetzen. Daß dem so sein möge, daß das Schicksal ihm weiter unverändert günstig ge- 

sonnen sei, wünschen wir ihm von Herzen! 

Und hier eine kleines 

Problemauswahl des Jubilars. 

(1) Dr. Karl Fabel 

Der Mitarbeiter 1937 

  

  

  

  

Matt in 2 Zügen 

1. Ke7!, Miniatur mit dop- 

pelwendigem Grimshaw- 

schnittpunkt. 
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aan    (11) Dr. Karl Fabel (111) Dr. Karl Fabel 

(Franz Palatz gewidmet) 
h 

Die Schwalbe 1940, 4. Preis 
problem 1962 
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LE, 7 

FÜ WM Wn_3 74 

Matt in 3 Zügen Matt in 4 Zügen 

1.Tal! g:h2/K:h2 1.1Ld2? Ta3! | 

2.Lal/Dbl, l.Lel! Tb4 2.1Ld2 Tb3/Tc4 

Inder und Turton. 3,g7-—, sehr hübscher Ver- 

stellungsrömer.



(IV) Dr.Karl Fabel 
Die Schwalbe 1961 

3. Preis 

Di: 7] N, 
VD. 77] N, 
HU 77 

MD WON 77 
1.7 Ay y” 

7 uw” 
a 
77T Ts 
Matt in 4 Zügen 

  

  
1.Dc4? S bel. 2.? 
1.Dd3!S bel. 2.Dc4 S bel. 
3,Da4+ K:d5 4.De4 matt 
(1.- L:b6 2.Dc4+ Lc5 
3.Da4+ b5 4.Da8 matt). 
Eine Tempolenkung mit 
reizvollem Schema. 

(VII) Dr. Karl Fabel 
Rätselstunde 1952 
  

  
Weiß zieht und setzt nicht 

matt. 

„l.Tc6#+. Der Menschen- 
freund.” 

Aus „Kurioses Schach®. 

  

  

MIT 

(V) Dr.Karl Fabel 
Dt. Schachzeitung 1963 
l.ehrende Erwähnung 

27 7 79,7 
%, N, 

  

nun 
RM     % z MM 

Matt in 6 Zügen 

1.Tf4! Tc8— 

2.1Lc4 Tf£8 

3.Te4 Te8 

4.Le6 Tc8 5.L:c8 

strategisch ungemein 

gehaltvoll. 

(VII) 
H. August und Dr.K. Fabel 
Fairy Chess Review, Dez. 1946 
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TAB 

Matt vor 35 Zügen (Hilis- 

rückzüger) (d.h.: Weiß und 

Schwarz nehmen je 35 von 
Weiß gewünschte Züge zu- 

rück; dann setzt Weißin |] 

Zuge matt) 

(VI) Dr.Karl Fabel 
Die Schwalbe 1933 
GT 

7 7 
nu a m 

u 
A 
a0 
HMMM | 
Selbstmatt in 9 Zügen, 
Längstzüger . 

1.Lg6 Thl 2.Kd4 Tal 

3.Lbl Ta8 4.La2 Th8 

5,Lg8 h5 6.Le6 Ta3 

7.Lc8 Tal 8.La6 Thf 

9.Lfr Th4 matt. 

  

    

(IX) Dr.Karl Fabel 
Am Rande d.Schachbr. 1947 

En, “a 7 
  

       

     
‚ nn, 3 73 
| iR A, 7% 
927 EB, 

z A? A A 

  

G 7 HDM MB 
Stellung nach dem 42, weißen 

Zuge. Wie verlief die Partie? 

(vIN: 1.Tc7-c8#+ Kad- 'b8 16.Ka4-a3 (über h2) 17.Ka3:Ba4 31.Kd8-e8 Kad-b8 32.Kc8-d8 

a3-a4 33. Td8-d7 a2-a3 34.Td7-c7 Lb8-d6 35.Tc7-d7 Td7-d5, und nun T:c7#. 
Rekord für längsten Hilfsrückzüger. | 

(IX): 1.5f3 a5 2.5d4 a4 3.Sb3 a:b3 4.a3 Ta4 5.Ta2 b: a2 6.Tgl a:biS 2, Th1 Sc3 8.Tgl Sb5 
9.Th1 Sa7 10.Tg1 b5 11.Thi1 Lb7 12.Tgl Ld5 13.Thl La2 14.b3 h5 15._b2 h4 16.Lf6 

h3 17.Lh4 Sf6 18.Dal Sh5 19.Df6 Tf4 20.Da6 e6 21.Kdl Dg5 22.Kcl Dg3 23.h:g3 Lc5 24.g:f 

4 Le3 25.183 Ke7 26.Lh2 Kf6 27.83 Kf5 28.Lg2 Kg4 29.La8 Sc6 30.Kb2 Tb8 31.Tal Lbil 

32._g1 h2 33.Kc3 Kh3 34.Kd3 Kg2 35.Ke4 Kfl 36.Kf3 Kel 37.Kg4 Kd1'38.Kg5 f6+ 39.Kg6 

Kc1 40.Kf7 Sd8+ 41.Ke8 Kb2 42.Ta2+. | 

Rekorddarstellung für die längste „kürzeste Beweispartie” mit 1000, eindeutiger Zugfolge. 
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Allerlei 
Danksagung 
Dr. Wilhelm Maßmann hat, wie er uns schrieb, sich sehr 

über das Juli-Heft und die darin enthaltenen Aufgaben, die 
ihm zu seinem 70. Geburtstag gewidmet waren, gefreut. 

(Leider sind, wie es bei Widmungen schon fast Schicksal 
ist, so viele Inkorrektheiten zu beklagen, daß die Freude 
doch gettubt wird). Allen Problemfreunden, die seiner ge- 

dachten, widmet Dr. Maßmann das nebenstehende Problem 
als Dank. 

Die Aufgabe nimmt am Loöser- und auch am Jahresinformal- 

turnier teil. 

Zu der Angabe auf Seite 99 seines Geburtstagsheftes, daß 

sein erstes Problem 1918 erschienen sei, bittet Dr. Wiln. 
Maßmann um folgende Richtigstellung: 
„Herr Klüver teilte mir mit, daß die Zeitangabe der Verof- 

fentlichung des Erstlingswerkes dem ersten offiziellen 

Schwalbe- Fragebogen entnommen sei. Mein Erstlingswerk 

(s.nebenstehende Wiedergabe) wurde jedoch bereits 1914 
in den Kieler Neuesten Nachrichten aufgenommen. Bis 

1918 hatte ich bereits 219 Aufgaben veröffentlicht.” 

Eine nicht alltägliche Widmungszustellung 
Anruf aus Kiel am 3.November 1965 gegen 18 Uhr 30. „Ist 

das Oktoberheft der ‚Schwalbe’ schon versandtfertig?” — 
Viele Entschuldigungen von mir, daß dies und warum noch 
nicht der Fall sei. — „Das ist gut! (? bei mir} Konnen Sie 
noch eine Widmungsaufgabe aufnehmen ?” — (? von vorhin 
ist durch ein langes Gesicht zu ersetzen, dann aber doch) 

„Ja, mit einigen Schwierigkeiten, aber auf keinen Fall im 

Urdruckteil. Die Aufgabe müßte aber sofort auf den Weg 

gebracht werden und bis spatestens am 6.11. bei mir ein- 
treffen, da ich über Samstag/Sonntag das Oktoberheft druk- 
ken mochte. Bis zu diesem Zeitpunkt werde ich wohl die 

letzten Seiten noch fertig bekommen. Zur Zeit bin ich bei 

der Herstellung der Jubilaumsseite für Dr. Pietzcker.” — 
„Ausgezeichnet! Meine Aufgabe ist als Widmung fur Dr. 
Pietzcker gedacht. Ich erfuhr erst jetzt von dem Jubilaum. 
Die Aufgabe gebe ich gleich durch (die Stellungsangabe 
folgte und Dank fur meine Mithilfe).” Ich versprach noch, 
die Aufgabe innerhalb der Jubilaumsseite unterzubringen. 

Da ich durch einige eigene im letzten Augenblick ein- 

geschobene mißgluckte Widmungsstücke schon einigen Un- 

willen heraufbesch’wor, prüfte ich die durchgegebene Auf- 

gabe. Und — siehe da — auch dieses Stuck teilte das 
Schicksal so vieler Vorganger. Ich hatte ein Versprechen 

gegeben, die Aufgabe zu bringen, was sollte ich jetzt tun ? 
Für eine schriftliche Mitteilung war keine Zeit mehr, wollte 
ich das Oktoberheft nicht noch langer verzögern. Also An- 

ruf in Kiel; laufend besetzt; das durfte nicht wahr sein. 

Dr. Wilhelm Maßmann, Kiel 
Als Dank für die Widmungen 

Urdruck 

7,778, 77 
499 | 
nn 

  

y I, 

Matt in — ——_ (4-1) 

    
Dr. Wilhelm Maßmann 
(Mein Erstlingswerk) 

Kieler Neueste Nachr. 1914 

Zen 

103, 
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rg 
But 
Matt in 3 Zügen (5-6) 

l.Te8 b5S/Kb5 

2.D:b4— /Dd7— 

  

    

Dr. Wilhelm Maßmann 
Dr. Eduard Pietzcker 

zum 70. Geburtstag gewidmet 

re muet 

  

  

  

2 Lösungen (3-1) 

Hilfsmatt in 5 Zügen 

Endlich — fast hätte ich aufgegeben — am 5.11. des Rätsels Losung durch eine auf Band 
gesprochene Mitteilung, die mein Ohr erreichte: „Die Nummer des Teilnehmers hat sich 

geändert; bitte bei der Auskunft neue Nummer erfragen!” Ich erhieit sie: 45858. Neuer 

Versuch mit neuer Nummer; jedoch erst am 6.11. Erfolg gegen 10 Uhr 30. Es meldete sich 
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das Büro, freundliche Stimme einer Dame: „Nein, ..... ‚ nicht da, kann ich etwas ausrich- 
ten?” — „Ja! Bitte bestellen Sie ....... nicht in Ordnung sei, usw” — Etwa eine Stunde 

spater Anruf aus Kiel „was — Aufgabe nicht in Ordnung — wie ....” „—” „Ja, richtig, zu 

dumm.” „Haben $ie nicht irgend einen Ersatz ?” Auf diese meine Frage keine direkte Ant- 
wort, wohl „ich rufe wieder an.” — Dies geschah vier Stunden später. „Versetzen Sie Lc2 
nach h7 und wenn der Dual stört, auch den wKa3 nach a4.....” Ich wies noch darauf hin, 

daß damit das Echo im Satzspiel hinfällig würde und daß die Aufgabe wegen des Zeitver- 
lustes — ich hatte ja inzwischen die Arbeiten zur Fertigstellung des Heftes nicht ruhen 
lassen — nur noch unter ‚Allerlei’ mit entsprechenden Hinweisen und der evtl. Aufforde- 

tung zur Neugestaltung gebracht werden könnte. „Machen Sie nur, gleichgültig wie und 
wo”, was hiermit geschieht. 
Dr. Wilhelm Maßmann — Sie, lieber Leser, werden durch die Beigabe der Aufgabe den An- 
rufer gewiß sofort ermittelt haben — wird mir verzeihen, wenn ich hier die nicht alltägliche 

Zustellung einer Aufgabe mit ihren Begleiterscheinungen festgehalten habe. Auch wird er 
der Sache wegen Verständnis dafür haben, daß ich eine weitere Figur „verschoben” habe, 

die er wohl in Anbetracht der Zeitnot nicht selbst verschieben konnte. Fast nehme ich da- 

durch an, daß die Aufforderung zur Um- oder Neugestaltung hinfällig gewordenist. 

Die Aufgabe nimmt am Losungs- und Informalturnier teil. (P.Kt.) 

Vielzügige Schachaufgaben 
Zu den Aufgaben Nr. 2027 und 2028 von L. Rossetti Otto T. Bläthy 

(Septemberheft 1965, S.169): Nr. 2028 stammt von dem Vielzügige Schachauf- 
Altmeister auf dem Gebiet der Vielzüger O.T. Bläthy, gaben, 1890 
vergl. nebenstehende Aufgabe. Lediglich der 1. Zug ist 
ausgewechselt worden (1.a5 statt 1.Ldl). Ein solches 

Schema laßt sich natürlich leicht abwandeln. Bläthy ge- 
langte so zu noch höheren Zügezahlen, Rossetti nur zu 
einer geringeren (Nr. 2027). Dr. Karl Fabel 

Spätzünder 
Erst in diesem verregneten Sommer las ich den ‚Allerlei’— 
Bericht der Dezember - Schwalbe 1964 über das Hamburger 
Problem - Blitzturnier. Mein Bedauern, nicht dabeigewesen 
zu sein, abreagierend, stürzte ich mich mit Vergnügen auf 

die ‚Blitz- Themen’. Ob es denn keine befriedigendere 

6-steinige Fassung zu Thema 4 gebe, fragte ich mich. 

  

  

  

Nicht zufrieden war ich nämlich damit, daß die eine der Ulrich Ring, Darmstadt 
drei Bauernumwandlungen schon als Drohung auftritt. (Kd6 _ Uraruck „ 

Le6 Ba7 b6 — Kd8 Ta8 — 1.b7 droht 2. b:a8) Meinem über- MM 77: MEN 
spannten Bedürfnis nach thematischer Reinheit Befriedi- OT 72 
gung suchend, fand ich endlich einen 6-Steiner, bei dem Dh, Peg Y 

die drei Umwandlungen erst auf Turmparaden gegen eine L y y ey 
L-Mattdrohung erfolgen. Da Mattzahl und Dualfreiheit HH #0 #0 HH 
nicht gelitten haben, ziehe ich den neuen Beitrag nicht 
nur deswegen vor, weil er von mir stammt. (UR) 

Änderung einer wichtigen Adresse 

Matti Myliyniemi, der als Direktor der Hilfsmatt- Abteilung des FIDE - Albums 1962-1964 

fungiert, bittet um Beachtung seiner neuen Anschrift: Pori /Finnland, Opettajainkatu 5. 

Ein n Rex solus- Gruß” (im doppelten Sinne). 

Einen besonders netten Einfall (wofür ihm Dank ausgesprochen wird), seine Nichtteilnah- 

me an der diesjährigen Hauptversammlung der „Schwalbe” in Dortmund zu entschuldigen, 

hatte unser Augsburger Freund Erich Bartet. Er sandte nach Dortmund ein in „Handarbeit"” 

hergestelltes Grußblatt, das uns aber leider vom Kronenwirt erst am späten Nachmittag 
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des 3.Oktobers ausgehändigt wurde und somit nur noch von den wenigen „unentwegten” 

Teilnehmern gebührend bewundert werden konnte. Damit das Grußblatt — zumindest die 

Widmungsseite — einen größeren Kreis von Bewunderern findet, wird es hier nachgedruckt. 
Leider mußte ich aus z.Z. noch technischen Gründen die mehrfarbige Wiedergabe unter- 
lassen. — Die Aufgabe nimmt am Jahresinformalturnier teil! 

Lösung: 

ERICH BARTEL 1.Kıf5 (Vorplan) Th8 2.Ke4 Th2!!(2.— Dh7? matt) 
ORIGINAL 3.Kd3 Th8 A4.K:c2 Th2! (4.— Dh7? matt) 5.Kbl 
  = 7 TEL 7] Ta2 6.K:a2 DAB 7.K:a3 Dal matt. 

| Tl; HR WERD 1.Kaa? Ina 2. Ku Dh7!!{nicht 2.— Th2—?, dann 

Y% WET Y . 
a Py” m Srategis: ee Be 2x Rückkehr des 

X GE >> £ T 

L% RB 7,4 > / 9,729 
“2 Ma, 
He TI 

Selostmatt in ? Zügen 

Längstzüger 
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AN DIE „SCHWALBE" HAUPTVERSAMNLUNG IN DORTNUND, 

LEIDER IST ES MIR NICHT MÖGLICH, PERSÖNLICH TEILTUNEHMEN, 
SO &ERN ICh ES AUCH GETAN HÄTTE. 
BITTE SETZEN SIE DIESEN SRUSS ‚DEN ICH ALLEN TEILNENMERN 
WIDME | AN STELLE MEINES PERSÖNLICHEN PABEISEINS. 

NiT HERZLIHEN GRUSSEN 
IHR 
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