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Band Xl August 1965 Heft 8

Zum Zugzwangromer

v Kein’ Regel wollte da passen,
von Hans Stempel, Duisburg

Und war doch kein Fehler drin.
(Wagner, Meistersinger, IL.A.)
Eine Feststellung sei zunachst getroffen:

Temporomer wie Nr.| (siehe ,Die Schwalbe” Heft 3, Seite 34) p; g. Zepler

gibt es schon lange, z.B. die nebenstehende Nrt.1V. Min.Turn.Chess Rev. 1937

(A) 1.8¢3? L:b5+ 2.Kf2 (3.5e2/Sed) Ld3 3.7 WeiB in Zugzwang! - P’ejs :
1.L.d3 (Le4+) Lg6/Lb5 2.Sc3/Kf2 L:d3+/L:d3 3.Kf2/Sc3; %/ ///_Q//// 7
%

Zugzwang. // »
7

Diese Art Probleme hat einen etwas schillemnden Charakter:

Bei ird i i Fallen - 1.S¢3; 1. b5 - % 7
ei |V wird in allen drei Fallen - 1.S¢3; 1.L.d3 Lg6/Lb5 der I///ﬁ% /%
// %
V

sL in 2 Ziigen ngch d3 gelenkt. Wo liegt hier die romische Scha
digung des Schwarzen? Macht nicht vielmehr im LiSsungsspieI
WeiB unter Beschaftigung des Gegnets den entscheidenden
Mehrzug gegeniiber dem Probespiel? Vielleicht kann man einen
Romer deutlicher herauslesen, wenn man mit
(B) 1.La6? ein weiBes Tempo rettet.

1.—- Lb5+ 2.Kf2 L:a6 3.S¢37 Ld3!
Beim Vergleich mit der Variante (1.Ld3) L.g6 springt dann nur die Lenkung Lb5-a6 als Ab-
weichung vom iiblichen Romerschema ins Auge.
Fiir spatere Zwecke filhren wir noch ein weiteres Probespiel an:
(C) 1.L.c4? Lf7 2.Sc3 L:c4+ 3.Kf2 Ld3! Gegeniiber (1. Ld3) Lg6 tritt 1.— Lf7 als verkiirzte
Lenkung auf. Der 1.Teil der romischen Lenkung, wenn man von einer solchen noch spre-
chen kann, erscheint hier als eine differentielle, nicht als vollstandig neue:

= (e8-g6) minus 1"y = (e8-f7) gegeniiber r; — 0 beim normalen Romer.

/
// ©/

(3-3)

Matt in 5 Zuqen
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Auf Nr.V (siehe Nt.146 ,Im Banne des Schachproblems” von A.Kraemer und E.Zepler, Ver-
lag Walter de Gruyter & Co Berlin 1951) sei an dieser Stelle aus drei Griinden verwiesen.
1. ist das Diagramm offenbar verdruckt (wahrscheinlich ist sBd3 zu erganzen). 2. wird von
den Verfassern des Buches Tempo - gleich Zugzwangromer gesetzt. 3. fehlt ein Probespiel
1.Tf87 vom Typ (B), obigem 1.La67 entsprechend:
1.Ta8? Le8 2.Td8 Ld7 3.7 Zzw.

1 -
1.Th8! Zzw.; Lg4(f.V.) 2.Ta8 Ld7 3.Td8 Zzw. 4.5e5+. DI.E. Zepler

Die im Thematurnier der WELT geforderten Zugzwangromer
sollten offenbar nicht vom Typ der Aufgaben | und V sein, in D.t'SChGChzemmg 1938
denen das Probespiel zu weiBem Zugzwang fiihrt; vielmehr @ % //
diirfte ein neuer Typ erwartet worden sein - auch Zepler dankt % /
fiir die Anregung -, bei dem im Probespiel ein wartender oder % WY /
zusechtstellender weiBer Hauptplan-Zug am fehlenden schwat- / / //é/
zen Zugzwang, d.h.an der Beweglichkeit des Schwarzen, schei- w /// /
tert. // @// 7,
Mit der geringstmBglichen Ziigezahl sieht der Wirkschaltplan % //&/@%
dann so aus:{ } - / //
Losung: 1.5; (dr. 2.D1); 1, = vorwegige Lenkung der Thema- ﬁ‘;
' ' filgur von st; nach sty. % // /// /

2.Dy (dr. 3.D3); T, = 2.Lenkung von sty nach st’. Matt in 4 Ziigen  (6-5)

3.H; = 1.Hauptplanzug, Zugzwang.

4. Mattzug, ermoglicht durch 3.— Zugzwangschadigung.
Probespiel: (A) 1.Dp? (dr. 2.D3); t'» von sty nach st’): Schwarz gelangt (a) nicht in eine

Zugzwangstellung, so daB (b) der folgende Hauptplanzug 2.H;7 erfolglos bleibt.
to und 1’y laufen (bei T oder L. als romisch Gelenkten) parallel; es sind analoge Ziige nach
den sekunddren Standfeldemn st'y bzw. st’j, von denen aus die durch Dy heraufbeschworene
Diohung abgewehrt wird (wobei diese Abwehr auf der Kraft- oder auch auf der Massenwit-
kung des Themasteins beruhen kann).
Bel diesem Schaltplan ist das Probespiel 1.D,7 vom Typ (A), d.i. einfach aus dem Losungs-
spiel dadurch ,abgeleitet”, daf man die vorwegige Lenkung (1.Teil der Perilenkung) weg-
geiassen hat. st das nun das allein wahre Verfahten, oder darf man ein anderes Probespiel
als Kriterium fiir die Subsumtion unter den Themabegriff und die Zweckreinheitheranziehen,
oder muB man es sogar?
Aufgabe 1l (s.Seite 34 Marzheft der Schwalbe 1965, aufgenommen als Nr.243 in . Problem-
Juwelen” von Herbert Grasemann, Engelhardt-Verlag, Berlin 1964).
Losung: 1.L.d4 ¢(Ldl4); 1) =Td2 2.Dy =Ld7 {LbS); ro =Td5 3.H; = Le6, Zzw. 4.M = Lb34.
Probespiele: 1.H; =Le6? Tb2! Also ro mit Ablenkung verbunden; keine Zwecktriibung, da
mit 1’y die gleiche Ablenkung bewirkt wird.
(A) 1.L.d77 1’y = Th5.

Die im Wirkschaltplan zu (Aa) getroffene negative Feststellung (daB durch r'’; Schwarz nicht
in elne Zugzwangstellung gelangt ist) geniigt nicht, um die im Losungsspiel durch den ana-
logen: Zug 1, bewirkte Schadigung, die allein den Hauptplan ermoglicht, herauszupraparie—

ren. Man muB also schon den Zug H, als zwelten des Probespiels einbeziehen: 2.1.e6?

2.— Td5? wiirde jetzt mit 3.L:d5 beantwortet, da der T seine Siegfried-Eigenschaft verlo-
ten hat! Im Temporomer Typ | miiBte 2.— Td5!'austeichen, weil z.B. 3.Lf7 dort nicht vor-
handen ware.

Die richtige und allein hier zu verfolgende Verteidigung ist aber: 2.— Bd5! Im Losungsspiel
ist durch einen Vorplan sty nach st verlagert. Auf st blockiert der T den Bd6, wahrend
er selbst durch Ei; an dieses Standfeld (d5) gebunden wird. Es steht aber nirgendwo ge-
schrieben, daB die Zugzwangschadigung nur in dem Festnageln der Themafigur auf st'p,
niclht aber in einer zusatzlichen Massenwirkung (Blockung) zum Ausdruck kommen soll.
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lch schlieBe mich der iibereinstimmenden Ansicht von Zepler und Kl_ijver an, daB eine
zweckreine Themadarstellung vorliegt.
Die Fortsetzung des Probespiels 1.L.d77 Th&: mit 2.L.g4? /(Ld1) Tds! 3.Ld7? h5!7 steht
gar nicht auf dem romischen Programm. In anderen Darstellungen des Themas ist 1.D,7
'y 2.8177 so unvergleichbar drastisch verhindert, daB Grasemann bei Il (s. ,Problem-Ju-
welen” Nr.243) gerade diesen nicht-romischen Versuch als eigentlichen Probleminhalt
ansieht, wogegen nichts einzuwenden ware, wenn er nicht die Romematur iiberhaupt be-
stritte. Unverstandiich bleibt mir hier Grasemanns Hinweis, r; und r'; seien nicht ,ana-
log". Romermerkmal ist doch Analogie von 1z und r';. Verstandlicher ware der Hinweis
auf fehlende Analogie gewesen bei Aufgabe Il auf Seite 34 im Marzheft der Schwalbe
1965 (Nr.244 in ,Problem-Juwelen”). — Bei diesem Meisterwetk mochte man mit Hans
Sachs seufzen: ,Kein’ Regel wollte da passen..." Sehen wir zu!
Losung: 1,8; =Tg7 (2.D; =Lgb+.. 4.%); 1 =Lad 2.Dy =Tgb (D3 =Tf:); rg=Ld8 3.H; =

Tg4, Zzw. - Ein Probespiel (A): 1.D, =Tg6? x = Lg5! entbehrt jeder Fortsetzung:

2.H, = Tg4?? (2.Tg7? kéme einfach zu spat.)
Nach den Ausfiihrungen zu |l miBte aber 2.H,? zumindest ausfiihrbar sein, wenn man x als
Vergleichszug 1'; nachweisen wollte. Der Versuch 1.Tg6 offenbart jedoch nur, daB der sL
aus der Linie d2---g5 herausgelenkt werden muB. Allein das Wohin kann Inhalt einer - dif-
ferentiellen - romischen Lenkung sein. Die Verwandtschaft mit 1V, und zwar 1V(C) kommt
klar zum Ausdruck: (C) 1.Tg4? (Se7); t'y = Lb4 2.7g6; ', =Le7 3.Tg4? Ld8!

1.Tg7 (Lgbl); 1y =La5 2.Tg6; rp =Ld8 3.Tg4, Zzw.
Differentielle Lenkung: /1"y —r11 / = Lb4-a5.

Obwoh! das Ganze auf einen miiBigen Streit hinauslauft, sei doch der Versuch unternom-
men, die eigentliche Frage scharfer zu fassen.
Der Zug Tg6 bewirkt in (A), (C) und Losung in dieser Ordnung die parallelen Ziige:
x = Ld2-g5, 1’y = Lb4-e7 bzw. r, = La5-d8. Nach der Definition des Romers (s. N.Pe-
trovic: Sahovski Problem, Zagreb 1949 und K.Fabel: Einiges iiber Schachaufgaben,
Schwalbenbiicherei Nr.4, 1950) soll der letzte Zug analog einem Verteidigungszugy sein,
der ohne die fiir Schwarz schadliche Lenkung moglich und ausreichend ist. Als y muf
mindestens einer der beiden Ziige x oder r', erscheinen.
Entscheidet man sich fir den Versuch, x als y anzusehen, also 1.Tg6? Ld2-g5 unmittel-
bar der Losung gegeniiberzustelien, so kann man nicht im gleichen Augenblick r'; ins
Spiel bringen.
Zwar ware bei y — x der Losungszug 1.Tg7 klar als Vorstufe zu 2.Tg6 erkennbar, aber
die Lenkung 1.— Ld2-a5 bedeutet im Gegensatz zu der bei Aufgabe 1l auftretenden (1, =
Td2) mehr als eine romische Hinlenkung, namlich eine nicht auch durch x erfolgende Weg-
lenkung (wie z.B. von b2 in I1). Von einer Analogie zwischen x und r, darf man also nicht
sprechen. Anders verhalt es sich beziiglich der Zweckreinheit, wenn man y — r'y setzt,
also 1, und 1% als romische Analogverteidigungen betrachtet. x scheidet jetzt aus der
Analogiebetrachtung insofern aus, als die beiden zu vergleichenden Ziige auf der glei-
chen Stufe eines Vorplans mit dem Ziele der Ausschaltung von x stehen. Nach 1.Tg4? 1')
und 1.Tg7! 1; mit 2.Tg6 sind r'y = Lbd-e7 und r, = La5-d8 analoge Verteidigungen. Der
Unterschied gegeniiber dem iiblichen Romer besteht dabei allerdings darin, daB die Recht-
eckseite b4-a5 der romischen Verschiebung nicht tatsachiich sichtbar durchlaufen wird
und der entsprechende Zug erst recht nicht als Vorplanlenkung auf einer anderen Stufe
auftritt sondern eben nur als virtuelle Verschiebung oder als Differenz zwischen zwei
gleichstufigen, durch weiBe Auswahlziige bedingten Lenkungen. Im Gegensatz dazu er-
folgte die iibliche romische Lenkung (1)) aus dem Stand heraus, als Differenz gegen einen
Nullzug, wenn man es will, also als eigenstufige Vorplanienkung. )
“ Die eigentliche Frage ist nun die: Ist diese Eigenstufigkeit ein unerlaBliches Merkam!
des Romers oder nicht? Nach Fabel (s.S.57 ,Einiges tiber Schachaufgaben™ 1950) muB
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man die Frage bejahen. (Sein eigenes Beispiel, a.a.0.Nr.60, bedarf allerdings auch einer
kleinen Nachsicht: Im Probespiel verhindert der Thema-L einmal mehr den Mattzug Sc4.
Dafiir ist im Losungsspiel der Dual Sf3 vermieden.)

lch mochte auch sagen, daB man der Romerdefinition nicht die Gewalt antun sollte, an-
stelle der Staffelung auch das Mittel der Auswahl zwischen zwei gleichstufigen Manovetn
zuzulassen. Angesichts der Vielzahl von Lenkungs- und Beugungsthemen, die nach dem
Romer entdeckt sind, sollte man sich nicht um eine weitere Fassung des uralten Rometr-
begriffs bemiihen. Ich muB betonen, daB dies allerdings Ansichtssache ist.

Der von mir hier verwendete Begriff der differentiellen romischen Lenkung soll nur der
Klrung des Sachverhalts dienen. lch habe nicht die Absicht gehabt, die Romermatur von

Aufgabe 1l um jeden Preis zu retten, noch den Ehrgeiz, die Nomenklatur zu erweitermn, um
das Probiem 1if einordnen zu konnen.

Zusammenfassend: 1l ist ein Zugzwangromet, 111 ist kein Romer, wenn man die Definition
(S.57 in ,Einiges iiber Schachaufgaben”) maBgebend sein 1aBt.

Das Tutnier hat einwandfrele, klare und meisterhafte Darstellungen des Zugzwang-Romers
gezeitigt (siehe Nr.103/104 in ,Problem-Juwelen”). Der Preisrichter konnte eine irgend-
wie geartete Abwandlung der engsten Romerdefinition ablehnen. Seine Urteilsbegriindung
ist mir augenblicklich nicht gegenwiértig; ich glaube aber, im Grunde mit ihm ginig zu

gehen.

Die in Rede stehenden beiden Zeplerschen Probleme sind von Grasemann in die ,Problem-
Juwelen” (Engelhardt-Verlag, Berlin 1964) aufgenommen worden. Sie stehen dort im Zu-

sammenhang mit dem Begriff der Zweckreinheit bei mehrzweckigen Manovem, also genau
da, wo auch Zepler ihr Platzrecht nicht angezweifelt sehen mochte. in der Wertschatzung
der Probleme, abgesehen von ihrer thematischen Einordnung, sind sich alle Beteiligten
einig. ich mochte zum SchluB die Hoffnung aussprechen, daB aus dem Gedankenspiel um
den Romer herum noch manche solcher einfalisteichen Werke hervorgehen, zu unser aller
teinen Freude, auch , der ganzen Schul’ ",

Pfingsten 1965 //%WL
%M/ &

Pilatus und der ,Romer”
von Ferdinand Metzenauer, Silbersbach

Mit letzterem spricht man im Schachproblem von Lenkungen, die in einem von Kohtz und
Kockelkorn 1905 veroffentiichtem Widmungsproblem an einen in Rom lebenden Schach-
freljnd, als beispielgebend zugrunde liegen. Zunachst zeigen die drei Artikelprobleme
(Marzheft 1965 der Schwalbe) mit dem K.u.K.-Urproblem das Gemeinsame des {ber-
gangs nach dem 3.Zug von Drohung auf Zugzwang, dessen es m.E. keiner dankenswerten
Entdeckung mehr bedarf.

- Der nur unter dem Zwang der Drohung gelenkte romische schwarze Themastein erliegt in
| einem Brennpunkt-, in 1l einem Richtpunkt- und in Il einem Raumblock-Dilemma (Ein-
engung). Die zur Erzielung der Lenkung notigen Mancver sind nur in | zweckgetriibt, was
durch einen wBa2 banal behoben ware. Weil sich dies nicht lohnt, nimmt man eben eine
Zweckmehrung in Kauf. 1l und 1l aber sind zwei kreuzbrave Romer, an deren Zweckrein-
heit weder zu makeln noch zu deutein ist. Es gilt nun hier nicht Rechenschaft iiber eine
sonnenkl?re Angelegenheit abzulegen, sondern die Urheber Dr.Zeplers Pilatusfrage zur
Beweisfiihrung ihrer Behauptung (sofern eine solche vorliegt) zu veranlassen, um derdro-
henden Kuratel Supersachverstandiger nicht zu untetliegen.
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Die Zweckreinheit im iibrigen in Ehren; bedeutet sie aber nicht schon fiir unseren auf der
Stelle tretenden Problempegasus eine zwar gerne aber lange genug gebrauchte lastig wer-
dende Kandare? Die Scheukiappen der Mattreinheitsaera, welche bisher die Okonomie der
Mitte!, bzw. der Wirkungskraft zum ldol erhob, diirfen als iiberwunden betrachtet werden.
Wenn nun die heute geiibte Okonomie der Logik abgelgst werden sollte, dann moglicher-
weise von der Okonomie der Dynamik, einer Dimension, die, erst nur erahnbar, aufer
Sichtweite ist. Inzwischen bewahren wir eben unsere Haltung im Bratenrock der ehemals
neudeutschen Schule, so fleckig und fadenscheinig er schon sein mag, was man hinsicht-
lich zunehmender Streitfragen feststellen muB. Immerhin bleibt uns noch, jedes weitere
Produkt der Auslotung der noch vorhandenen Stofflichkeit gemeinsam als Gewinn ays
unserer Epoche zu buchen.

Zur Pilatusfrage

Dr.Zepler berichtet in Heft 3, Seite 35, daB die gezeigte Aufgabe Nr.lil aus dem Wettbe-

-werb des Zugzwangromerturniers 1959 ausgeschieden sei, weil ich ihr die Zweckreinheit
aberkannt habe. Hier muB ein MiBverstandnis vorliegen, vielleicht hervorgerufen durch
eine Erinnerungsliicke. Die Aufgabe ist auch nach meiner Auffassung durchaus zweck-
“tein. Ihren echt romischen Charakter habe ich nicht in Zweifel gestellt. Ausgeschieden
aus dem Tutnier war sie, well sie dem gestellten Tutnierthema (Unterschied zwischen
Losung und Probespiel nur der eintretende bzw. nicht eintretende schwarze Zugzwang)
nicht ganz entspricht. Das habe ich in meiner Losungsbesprechung in der WELT vom
5.9.1959 auch zum Ausdruck gebracht mit der abschlieBenden Bemerkung: Gieichwohl ein
in Tiefe der Anlage und Klarheit der Konstruktion erstklassiges Meisterwerk.

Hamburg, 1.Mai 1965 //,//
e
/%/t-»t/) ‘/7 e

138. Thematumier der ,Schwalbe” (Ausschreibung)

,Die Schwalbe” schreibt hiermit ihr 138. Thematurnier aus. Das Thema lautet:
Es sind Dreiziiger zu konstruieren, deren 1. und 2. weiBe Ziige einen Angriff 2. Grades
( —fortgesetzter Angriff bzw. Sekundarangriff) darstellen. Thematische Satzspiele vor dem
1. und auch dem 2.weiBen Zuge sind unerlaBlich.
Wir sind uns der Schwierigkeit des Themas bewuBt, doch hoffen wir, daB ein in Kiirze in
der , Schwalbe” erscheinender Aufsatz des Preisrichters zum Verstandnis der mit der Tur-
nier-Ausschreibung angeschnittenen Fragenkomplexes beitragen wird.
Unser Mitglied, Loser und Autor Richard Karpeles, Marseille, hat als Preisstock
DM 100.— iiberwiesen. Fiir diese groBziigige Spende sagen wir ihm unseren herzlichsten
Dank! Der von Richard Karpeles gespendete Betrag wird wie folgt aufgeteilt:

1.Preis DM 50.—

2.Preis DM 30.—

3.Preis DM 20.— Weitere Preise, fiir die Biicher aus dem Bestand der ,Schwalbe”

zur Verfiigung stehen, sowie ehrende Erwahnungen und Lobe liegen im Ermessen

des Richters Woifram Seibt, Berlin.
Einsendungen in beliebiger Zahl werden bis zum 1. Marz 1966 erbeten an:

Bernhard Schauer, 5270 Gummersbach, MarktstraBe 8.
Die eingesandten Probleme werden dem Richter ohne Angabe des Autors vorgelegt.
Um Nachdruck der Ausschreibung wird gebeten.

N
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Urdrucke _
August 1965, Nr.1963-1993.

i:i_i_s_s_Jgg_eg 7 Wochen, gerechnet vom Zustellungstag des Heftes (Poststempel) an
Friedrich Burchard, 8901 Neiphen/Sieg, AmissiraBe 5

Zweiziiger (Bearbeiter: Ulrich Ring, 6100 Dammstadt, Landgraf- Philipp- Anlage 63)
T Richter der Halbjahrs-informaltuiniere 1965: Hemmann Albrecht, Frankfurt/M.
Mit der heutigen Serie beginnt das zweite Halbjahrestumier 19685, und zwar wurden in An-
betracht der heifen Monate nur wenige, dafiir aber recht appetittiche Happchen baw. Happen
ausgewshit. Am Anfang steht Rice mif einem offensichilichen Lieblingsthema von ihm ,wo-
bei er diesmal einem sT die Last aufbiirdet, dem letztlich ziemlich formalen Thema genii-
gend Leben einzuhauchen. Vielleicht wird 1963 erfoigreicher der reinen Erbauung dienen,
1964 will auBer Verfilhrung und Losung auch den Satz beachtet wissen, damit die eingebau-
ten Wechsel registriert werden. Eine Frage drangt sich allerdings auf, (die man sich bei

mancher Aufgabe mit Symmetrieeffekien stelien kann): Dienen hier die Wechsel dem Glanz
der Aufgabe, oder dient mehr die Symmetrie der Erzeugung von Wechsein? (Gliickiicherwei-
se mub das keine Alternative sein!) '

In 1965 gibt es verschiedene Mogiichkeiten, um zur gleichen Drohung zu gelangen. DaB
diese Auswahl nicht ohne thematische Folgen bleibt, 148t sich leicht nachpriifen. Ob es
sich auch so leicht nachpriifen 188t, daB 1966 einen technisch komplizierien Matiwechsel

zum ersten Mal ohne fluchtfeldraubenden Schiiissel darstellt, wie der Verfasser hoffi? —
Wer beschreibt schlieflich das Thema von 19677 Ein Hinweis: Dem Autor kam es irgend-
wie auf ein reziprokes Motiv an.

Drei- und Mehrziiper (Bearbeiter: Bembhard Schauer, 5270 Gummershach, MarkistraBle 8)
Richtey der Informaltumiere 1965: Prof.Josef Halumbirek, Wien.
Mit Ricksicht auf Urlaub und sommerliche Hitze pfiegt um diese Zeit nur lsichie Kost
serviert zu werden. Da der Sommer in unseren Breiten jedoch vollig zu verregnen scheint,
wagt der Sachbearbeiter riicksichislos zu sein. Mit besonderer Freude stellt er Ny 1972
vor, deren Autor sich hiermit nach langem Schweigen wieder zu Wort meldet. Klarhelt und
Pragnanz sind die Vorziige des schonen Stiicks. --Schwergewichiiger, darum nicht wenigst
ibersichtlich im Losungsablauf kommt Ni.1971, bei der - ohne daB damit stwas verraten
wird - die wD auf wundersame Weise doch zur Geltung kommt. - Daf es in Ni.1973 ein rels
nes Matt gibt s;eht man dem Diagramm gewiB nicht an. Dabel ist dies nur das beriihmie
Dﬁnktﬁi‘en auf dem i, das diss schone Stiick erst Vfﬁ?kamr’*ew macht, - In Nr. 19689 muB man
durch Fehiversuche auf die Lf“smg, kommen. Nur so hat man den vollen Genuss, - Bei ”\25
1974 kénnte man sich w'izz en machen, ob das schicke Thema hier Desser dargeste
als in einem friheren Dreizi ger das :’%umrs - Lohnt der iisine Auswahiwitz im ’if%w
die finfziigige Fassung oder wire N7 1975 besser ein Vi m?ugm wie der Sa mmm“amz &1
norgeind meint? im thiige : zha weit ist es von Wangen bis Leupoidsgiiin? - Zu N
g%bt es eine kleine wahre Begebenheit: Der Autor sandte di& Aufgabe mit einem 8o

, daB es woh! ummghx‘n sei, diese dreifache - hm, hm! - inlogische Form zu bri
Das weckte den mh?ge:f d@a Sachbearbeiters. Triumphierend sandle er eine Fassung an
den Autor zuriick, die {atsfchiich die fehlenden Probespiele hatte. Die Antwort war iiber-
raschend: Fast haa:genaa dieselbe Ste ung hatte man in Wien auch gefunden und dazu eine
unausrottbare NebeniSsung! Vielleichi schafft es doch noch jemand! - A und Q dieser Se-
tie sind Miniaturen (bitte nur ,buchstablich” zu nehmen!), jeodch von unterschiedlichem
Temperament. Nr.1968 verdankt ihr Dasein einer Nebenlosung. Nt.1976 gibt Diskussions-
stoff: Wie soll man das Ganze nennen?
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Marchenschach (Bearbeiter: Dr.Hans Selb, 6800 Mannheim, Gluckstrade 4)
Richter der Jahres-informaltumiere 1965: Albert H.Kniest, Frankfurt/M.

Die heutige Serie bringt 4 weitere Geburtstagswidmungen fiir Dr.Wilhelm MaBmann. Nr.1979
sowie 1982—6 werden zusammen mit einigen entsprechenden Problemen der Juni- und Juli-
Ausgabe voraussichtlich noch in Eugene Alberis Buch iiber Aufgaben mit idealen Matts,
das im September in Druck gehen soll, Aufnahme finden. Bei den beiden Gemeinschaftsar-
beiten moge man auch die thematischen Probespiele bzw. Verfihrungen beachten.

Am Rande des Schachbretts (Bearbeiter: Dr. Karl Fabel, 8000 Miinchen 9, Pistorinistr.8)
Der Urlaubszeit angemessen wird leichte und unterhaltsa-
me Kost angeboten; doch empfiehit es sich, fiir Dr.L.C's Stiick einen Regentag abzuwarten.
Vermutlich wird dieser nicht auf sich warten lassen. — Um die Prioritat zu sichem: die
Konstruktionsaufgaben fir L3ufer und Damen werden in den nachsten Heften nachgereicht!

Bemerkungen und Berichtigungen

Nr.1648v von Eisert (S.Seite 18 im Januar/Februar-Heft 1965) ist noch nicht in Ordnung:
Nach 1.La6 Kc6 gibt es den zerstorenden Dual 2.Sc4 (dr.3.Se7 +) Kd7 3.5e5+ Ke8 4.
Lb5+ 5.Lc5%; 2.—Sa3 3.Se5+ Kd5 4.Kf4 5.Lb7+.

Dr.E.Dragone teilt mit, daB det Zweiziiger von A.Dombrovskis, }.Preis, Schachmatna Misol
1962 (Heft 12) mit 1.Sf3 nebenlosig sei.

Nr.1584, Heft 28, April 1964, wird vom Verfasser J. Kricheli durch folgende Stellung et-
setzt: Kal La6 Le3 - Kh5 T16 Thl Ldl Lel Bd6 d7 g5 g6; Hilfsmatt in 3 Ziigen; a) Diagr.:
1.L¢2 L:g5 2.Lbl Lf4 3.Lh4. b) sK auf h4: 1.L.d2 Ld3 2.Lcl Lf5 3. Lh5.

Im Dr.MaRmann-Geburtstagsheft sind folgende Berichtigungen vorzunehmen:

Nr.1945 von Peter Kniest; neue Stellung: Kel Dc3 Tdl Tfl Sf3 - Ka2 Ba3; Nunmehr Selbst-
matt in 9 Ziigen.

N1.1951 hat als Verfasser Emmanuel Delaliau — nicht Delalian (Druckfehler).

Nr.1961 von Urs Handschin. Es muB richtig heiBen: ,beide Konige und 1 weiBer Bauer”
nicht Turm.

1962 1963 1964
J. M. Rice Jac. Haring Halvar Hermanson
London/England Den Haag/Holland Unbyn/Schweden

5T 7 B T W [ K 5T
///@m/%//,/ %%/i‘%m?}” Py
W Y ; ///,x/ % s 'y
Vousn | By x| wun g B
///////% YW U | B B
v % ve| oo k| B oa Ker
vwourn ol Cw vy w [ uasy 7
b d ey ke B )

Matt in 2 Zigen (6-6) Matt in 2 Zligen (7-9) Matt in 2 Zigen  (10-8)

N
N

N
N
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N
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1965
Herbert Ahues

Bremen

1966

Rev. A. C. Reeves
Oxford /England

1967

Touw Hian Bwee
Djakarta/Indonesien

ﬁ%/%iW 7

g&&%gya%
e K B
o, ﬁ% »
///A

:lui

9 W
% % % 7

ave LY
i w7 %g
A K T
i ek 7

Z1Y e
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»

7 V7 2

N
\\

\\
R,
N

W
&

\\

\\
\\\
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s % 0y

Matt in 2 Ziigen  (10-9) Matt in 2 Zlgen (13-6) Matt in 2 Zligen (11 -11)

1968 1969 1970

Erich Bartel Herbert Hultberg Friedrich Chlubna

Augsburg Stockholm/Schweden Wien/Osterreich
VA 7 7 // V7 vz
7,7 7, L) ok T, 87

N2 W, W,
TR, 7, 7

Matt in 3 Zligen (5-2)

1971 L. Loschinskij

und J. Wiadimirow
Moskau/UdSSR

% ? % )
//M

AN

A7)
7<)

(11 -10)

% A

Matt in 3 Ziigen
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Matt in 3 Zligen (8-4)

1972

Ferdinand Metzenauer
Silbersbach

sl

a7 7 7
% 1 %
e B %
7 8K

GAT 7
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i
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(12-7)

Matt in 3 Ziligen

1973

Dr. Max Petri
Leipzig
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7 YA MY
%&%@% g
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Matt in 4 Zlgen (8-6)

Matt in 4 Zlgen (7-9)



1974
Josef Zeillinger
Wien/Osterreich

1975
Giinther Jahn

Wangen

1976
Karl-Heinz Ahiheim

Mannheim

w7 s

% 7 W
7, K 7 %M
A%g% f%%

///A%/ K 7
w HAY Y

vy e
7 %gd/// 7

Matt in 5 Zlgen (12-7)
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Matt in 7 Ziigen (4-3)

1978

Saturmnin Limbach 197 1980

Polen ° Heinz Zander u. Dr.Hans Selb

(Dr. Wilhelm MaBmann zum Edgar Holladay K&ln / Mannheim

70. Geburtstag gewidmet) U.S.A. Dr.J.Niemann z.60.Geb.gew.
7, w7 7 7 W 7
74 %4 o /// //// /7// A % Vi

A 7, P 7 % %

g 0, 0N W // i e

7 7 2 V7 V7

(W 40,70, Y WA

Y, U
Aﬁi%&/&%
5 A Ax

Selbstmatt in 5 Ztigen (8-13)

7, %, S8R
,’,/4’4% ////////// z// wg)
2 l///,{/%/:f////,////z 7 ///// 2 /4;:’
;// ///;/ /// @ 74

Selbstmatt in 6 Ziigen * (6-2)

1982
Th.Steudel u. Dr.H. Staudte
Marienthal / Bad Godesberg

v % 7K
3 11 3y
2 o
B
an %1

(8-6)
Selbstmatt in 6 Zigen

1983  Peter Kniest
Wegherg
Dr.J.Niemann z.60.Geb.gew.

1981

Erich Bartel

Augsburg

Dr.W.MaBmann z.70.Geb.gew.
7 % /

@ %

/

% %W% |
W, 8%, 7
%, %27, 7

7 W 1k
I, 0, 0,
%&% % %&

a% % %/

" %'% 4@

7, 7 7 W
Lay, # 7

. % /
% W Y

% % % A
W//V% %/
% % 7
% Y Y %

(10-5)
Reflexmatt in 6 Zligen

Serienzug- (9-9)
Reflexmatt in 9 Zigen

Hilfsmatt in 2 Ziigen (2-2)
a) Diagramm

b) sK nach d7 —133 -



1986

Dr. Hans-Hilmar Staudte
Bad Godesberg

(Dr.Hans Selb gewidmet)

| (7.7 7.7
» ////////%///
5 7 ///A?/

1984 1985

Eugene Albert
U.S.A.

Urs Handschin
Schweiz

/%/// W,
%/ f

7

§

A

7 B 0 W
» 3 1 3 7. % W %
%ﬂ%g% A Lo wer o
0, 7. ////, 7 ///}n//gv///
T, % % Y yy 5
W ,/ W
V._ % 7. % 77 % Y
(3 -2) (3-2) 2 L8sungen, (3-2)
Hilfsmatt in 3 Ziigen * Hilfsmatt in 3 Ziigen * Hilfsmatt in 3 Zigen
1988 1989
1987 E. Walzinsch Tivadar Kardos
Romeo Bédoni UdSSR Ungarn
Frankreich Dr.W.MaBmann z.70.Geb.gew. Dr.W.MaBmann z.70.Geb.gew.
7 % W 7 623%////// /////%
v Wﬁ% vﬂ@, % %,W "y
07 & /é/ 5y

%,%W% #

v 7w 7 ™ s s
7 Y %y 27 w /////%///@
2 L8sungen, (3-3) Serienzug- (2-4)

Hilfsmatt in 3 Ziigen Hilfsmatt in 5 Ziigen Hilfsmatt in 13 Ziigen
1990 1991

Erich Bartel Dr.Ing. Luigi Ceriani
Mm’lcnd /Ttalien

1992 von Christoph Bandelow
Miinchen

(Losung von Dr. Karl Fabel),

Man stellé auf das normale
Schachbrett beliebig viele weille
Tilrme, so daB die Summe aller
mdglichen Ziige ein Maximum
wird. Wieviele Tlirme wenigstens
sind hierflir erforderlich, und
wie sieht die Stellung aus?

1993 von Dr. Karl Fabel,
Miinchen

Die entsprechende Aufgabe fir

beliebig viele weille Springer.

(9-12)

(14 -13)
WeiB ist am Zuge. Spiele so, daB nach einem Minimum an
Zigen bei unverdnderter Stellung Schwarz am Zuge ist!
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Die Studie
Beatbeiter: Dr. H. Staudte, 5320 Bad Godesberg, SchubertstraBe 3

Studie 71 Studie 72 Studie 73
Vladimir Pachman Constantin Raina Wiadimir A. Korolkow
Prag /CSSR Lugoj /Rumdnien Leningrad /UdSSR
Urdruck Rumdnische Studienmeir ,Spartak’’ 1962
sterschaft 1962, I.Preis I.Preis

27 0. 7,7 E//% g L7 &7

W, U 20,00 V. /
////,//f//, //%%@ AR 5 7
////////cg»%// //7//////,//%%%
7 7 % % 7. 7 % & ///%,/
v, 0 0, W00 W 7 i
7. % % % Bi7, 7% @% WAY 7
Y W Y W % % % W 7Y my

Remis (4-3) Gewinn (5-4) Remis (4-5)

\§\\\
:&

Der Notruf des Bearbeiters nach Originalstudien ist — bisher wenigstens — fas?t
ungehort verhalt, Wir wiederholen noch einmal unsere Bitte an die Herren Kompo-
siteure, der ,Schwalbe” zu Hénden des Bearbeiters Originale zur Verfiigung zu
stellen und aus diesem Vorgang so ganz allméhlich eine liebe Gewohnheit zu
machen,

Nr.71 ist eine der — wir gestehen es — zwei einzigen Ausnahmen; beide Studien (auBerdem
war es Nr.68) stammen aus der CSSR. — V.Pachman bezeichnet seine Nr.71 als ein Kind
der ,leichten Muse”, obgleich sie u.E. nicht gar so ieichtgewichtig ist. DaB 1.Kc5 er-
zwungen und es nach 1.— T:b7? 2.b6 sogleich remis ist, liegt auf der Hand. Aber wie geht
es nach 1.— L:b7 2.Kb6 Ta8 3.K:b7 weiter?

In der liebenswiirdigen und nicht schwierigen Nr.72 haben wir das Einleitungsspiel 1.Ta2!
K:h2 (Schwarz hat nichts Besseres) 2.f6 Tf2 3.T:b2! T:b2 4.Lf4+; aber dieses Laufer-
schach bedeutet nicht das Ende, denn Schwarz verfiigt noch iiber einen Schieichpfad ins
Patt.

Bei weitem der schwerste Brocken ist N+.72; wie konnte es auch bei Korolkow anders
sein? Nicht umsonst ist er (auch) Marchenschachkomponist! — Offensichtlich kann WeiB
die Umwandlung des Be2 nicht verhindern; er muB also seine Zuflucht zur Taktik nehmen:
1.Ta8! elD. Und Schwarz muB sich den Intentionen des Gegners anpassen, denn 1.— Sc8
wiirde nach 2.T:a6+ Kbl(!) 3.5d4! el1D 5.Talt! zum Verlust der neuen Dame fiihren. 2.
T:a64 Sa4!. Wieder das Beste: 2.— Kb3 fiihrt zu einem klaren Remis (3.T:b6+ Ka4 4.Ta6+
Kb4 5.Th6+ Kab 6.Ta6+! Kb5 7.Sd4+!, und Schwarz muB die Umwandiung des c-Bauern mit
Schachgebot zulassen). 3.T:a4+ Kb2 (am besten) 4.Tb4+! Ka3! (denn 4.— D:b4 wiirde
nach 5.c8D Remis ergeben); — ja, und nun kommen wir nach drei weiteren Ziigen zu einer
klaren Remisstellung!

Losung zu Studie 64 (Perkonoja)

Die ersten sieben Ziige (bis 7.Sc7!) haben wir in der Vorbesprechung mitgeteilt; Schwarz
setzt jetzt am besten mit 7.— a2 fort (nach 7.— 1.d7 8.e6 +! K:f6 9.e:d7 Ke7 10.Se6! K:d7
11.8c5+ Kd6 12.Kd4 steht WeiB auf Gewinn). Es folgt 8.S:e8 Ke6 9.Sg7.! (Sc74? Kf5!1) 9,—
Kf7 10.8h5 Ke6 11.Sf4+ Kf5 (oder 11.— Kf7 12.Lh8! Kg8 usw.) 12.Kf3 alD 13.e4+h
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Losung zu Studie 65 (Myliyniemi)

1.Kb2! T2+ 2.K:a2 Sc4! {—~ clD 3.Tg2!lusw,. mit Dauerschach oder Patt) 3.Th7+Kg2 4.
Tg7+ Ki2 5, Ti7+Ke2 6.Te7+ Kd2 7.Td7+ Ke3 8.Tc7+4 (nicht 8. 7d1? c:d1L!) 8.— Kd4 {oder
8.~ c1D 9.T:c4+ K:c4 10.Kb2 Kd3 11.Kcl, Remis.

Losung zu Studie 66 {Johandl)

1.a7+ KeB 2.Teb5+ (nicht 2.T15? Lh6 3.Tc5+ Kd8 4.Td5+ Ke8 3.Tf5 h1S!) 2.— Kdg§ 3.Tds5+
KeB8 4,Tf5! Lh6 5.T:f2 h1D(T) — denn sonst folgt 6. Th5 — 6. T84 L:£8, u.W.ist patt.
Losung zu Studie 67 {Kallstiom)

1.a74+ Kag 2.7 blD+ 3.T:bl c:blD+ 4.Kc7 Db7+ 5.Kd8 Dbé4#6.Kc8 Dcéd 7.Kd8 Dde+ 8.Keg!!
{daraquf kam es an} 8.— Dc6+ 9.Kd8; Remis.

l.osung zu Studie 68 (Ing.Formanek)

1.8e4! Tied 2.Gh6+ Th4 3.Gh34 {aber nicht 3.g7? T:h6 4.g8D Tf{6+nebst ..K:gl und Remis)
3.— T:h3 4.g7 {(wieder naht sich drohend der Bauer, alles M8gliche im Tornister, dem Um-
wandlungsfeld!}) 4.— Th8 (hofft auf Patt) 5.g:h8GH!!,

Losung zu Studie 69 (Prokes)

Der Bearbeiter hat bei Studie 69 und 70 ,seine Quelle verlegt” und mufl an Hand seiner
einleitenden Bemerkungen coram publico selbst 18sen (hoffentlich richtigl): 1.T:c7+ K:dg
2.Th7 Lg5 3.Th8 Le7 4.Tg8! (der gewinnende Tempoverlustl) 4.— Lh4 5.6 L:{6 {erzwun~
gen) 6.K:f6 Kd7 7.Th8!. Wdre in dieser Stellung WeiB am Zuge, so wiirde der [.e8 seinem
Schigksal entgehen., 7.— Kd8 8.K:e6; Schwarz verliert den L&ufer.

Losung zu Studie 70 (Herbstman)

1.7d8i DI5 {oder 1.~ D:d8, Patt) 2.Tel+ Dbl {Angebot zu 3.T:bl4 K:bl 4.Ka4 Kb2 mit Ge-
winn fliir Schwarz}3,.7dl! (ein opferbereiter Turm!) 3.— b5 (3.— D:dl Patt) 4. T:bi+ K:T Patt.

Doppelzugschach
Bearbeitér: G. Murkisch, 3413 Moringen, Bresiauer Str.8

Zu interessanten Ergebnissen kommt man bei Material-
studien im Doppelzugschach. Das nebenstehende Stiick-
chen dilrfte filr den Endspieltheoretiker und den Problem-
ioser gleichermaBen anziehend sein.

Losung der Nr.9 von G.Murkisch: /// // //

WeiB erzwingt den schnellen Gewinn durch 1.a7! Ka8 2. @,
c7,K:c4 Scd und nun 3.K:céd-c5, worauf Schwarz nur 3.— /// // // //

Nr.10 v. G. Murkisch
Urdruck

N

\\\

K:a7-a8 bzw. 3.~ S:a7-c8 bleibt und WeiB mit 4.Kab Schw. P 4 W
auf Zugzwang stellt, da sich Ziige, die die Stellung nicht // // 7 %//
verandern, nach den Spielregeln verbieten. / // / // »

Im Doppelzugtumnier scheint es zu einem Duell zwischen 7/ / / Z/ﬁ

dem badischen (Normalschach-)Meister H.Lang, dem Nor- |77 // % %
weger R. Strande und G.Murkisch zu kommen; eventueil
kann auch noch der Schwede L. Rydholm in den Spitzen-
kampf eingreifen. Die nachstehende Partie, die fiir den
Turnierausgang von groBer Wichtigkeit sein diirfte, zeigt den badischen Meister auch abs
vortrefflichen Doppelzugspieler.

WelB: H.Lang {Leimen) Schwarz: G.Murkisch (Moringen)

1.5¢3 e6,Sc6 2.e3,Sf3 b6,Lb4 (An der Korrektheit dieser Variante kann kein Zweifel
mehr bestehen, wenn auch viele Fortsetzungen noch ungeklart sind.) 3.a4,L.b5 a:b5 (An

dieser Stelle sieht man in letzter Zeit hdufig 3.— L:c3-16, worauf Hardt 4.5e4! ais Wider-
legung ansieht. Die Folgen von 4.— Ki8,Sb4 5.0-0,Df3 d:ie4 6.D:f6:d8 Ld7,T:d8 wiein
Dt Meyer—Liick sind keineswegs geklart. Auch 4.Dd3 oder 4.c3,Db3 oder 4.d4,0-0(!7)
scheinen nicht zwingend.) 4.2:b5,T:a8 L:a8 5.b:c6,Sg5 d6,L:c3 6.d:c,5f3 Df6,827 (?

Eine Ungenauigkeit, die WeiB glanzend widerlegt.) 7.Ld2,Dal L:c6,0~0 8.e4,Dcl! g6,Dh8
{Schwarz muB die Dame retten und schafft Felderschwachen auf der Diagonalen c1/h6)
9.0-0,Lh6! S:h6 10.S:c6!, und Schwarz gab wegen 10.— D:c3:c6 11.Dh6,g4! auf. (G.M.)
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Léosungsbesprechungen
Heft 1/2 — Januar/Februar 1965 — Nr.1802-1829
Zweigiiger Nr.1802 - 1807, Bearbeiter: Ulrich Ring, Darmstadt

1802 von Ahlheim: Sowohl in Verfilhrung wie L8sung drohen nach dem 1. weiflen
Zug drei Matts, die durch 1.~ h5/h3/502 auf nur eines differenziert wer-
den (Fleckthema mit Droh- bzw. Mattwechsel): 1.S5:e57 (dr.sf7/S£3/TE54) Sd4!
1.L:e5! (dr.1£4/156/Tg84). Leider steht der Scé nur fir die Verfiihrung auf
dem Brett, ebenso der Sb3 fiir deren Widerlegung. - Fleckthema in Verfihrung
und Spiel mit guten Mattwechseln (HZj) Nicht sonderlich meisterlich.
180% von S.G.Liam: Die nach der Lésung 1.Df1! auftretenden Verteidigungen 1.-
L£5/Lf4 (2.Sg4/e54) werden im Satz mit 2.e5/Sgh+ (reziprok) und in der
Verfihrung 1.D:c8? (1.- L:d5!) mit 2.L:e7/Df8# beantwortet. - Die LOoserstim-
men lassen vermuten, daB die Verfiihrung gar nicht registriert wurde. - Ei-
gentlich gar nicht lbel, trotz des brutalen Schliissels (EK)
1804 von Slavidek: 1.Dh5%? L:gH 2.Lf44 .. T:c3! - 1.Db2! T:c3 2.S:c64. Ver-
schieden motivierte Selbstfesselungen in Verfilhrung und Losung = Niet-
velt-Parade). Der groBe Aufwand entspricht in keiner Weise dem diirftigen In-
halt. - Sehr, sehr diirftig (EK) Gute Drohung in Verfithrung und Spiel (HR)
1805 von GroB: a) 1.5£d5! b) 1.5cd5! - H.Ahues weist auf die Aufgaben von
ihm und E.Visserman hin (Schwalbe, Okt.1961, 5.409). Zwar lassen sich
einige formale Unterschiede aufzeigen (Wechsel von Kreuzschach zu Riickkehr-
thema), jedoch ist der vorliegenden Aufgabe qualitativ jede Existenzberech-
tigung genommen.
1806 von Lipton: 1.Sb:e7? Dd4! - 1.8d:c7! Zur Dualfrage meinen die Loser: Da
Zugzwang herrscht, sind die Duale wohl oder iibel zu verurteilen. Aller-
dings treten sie nicht so sehr in Erscheinung, da 6 verschiedene eindeutige
weiBe Mattziige vorkommen. Konstruktiv gesehen groBartig (EB) Der heftbeste
2er, dennoch keine Spitzenbewertung im Turnier zu erwarten(EK)Sdﬂ'gut(DrHA)
1807 von Bartel: Die Matts auf die Sternflucht des sK sind schon fertig.
Durch den Schliissel 1.Lab! wechselt das Matt auf 1.- Kc5. - Leider nur
1 Mattwechsel (TB) Zu viel fiir zu wenig (DrED) Zugwechsel - gern! Aber
so - nein! (HR) Gefdllig (RB)

Drei- und Mehrziiger Nr.1808 - 1816, Bearbeiter: Bernhard Schauer

1808 von Steudel: Leider ist die Allumwandlung, das Spezialthema des Autors,
miBgliickt. In a) geht zwar, wie beabsichtigt, 1.b8D+ 2.h8S, in b) aber
erweist sich der wBab nicht nur als iiberfliissig, sondern sogar hochst schid-
lich. Neben 1.d48L 2.b8T geht auch 1.48D+ 2.Da5 3.Dc5%. Der korrekte Vorgén-
ger zu b) ist F.Hoffmann (ca.1886) Ked Bc7 d6 e7 f6 g7 - Keb, 3% 1.e8L!
1809 von Seibt: Wenn der wl nicht wire, konnte Doppelschach und Matt gesche-
hen. Einfaches S-Abgzugsschach verbietet sich, weil nach 1.- f2 ein
Fluchtfeld fiir den sK frei geworden ist! WeiB {iberdeckt also f3 und droht
Sf bel.+ 3.L:f24. Also 1.Sg5? Jetzt ist 1.- S:g4? falsch, denn WeiB will ja
erreichen, daB der T verschwindet: Nach der Riickkehr 2.Sgh3! ist 5.Sg4# un-
parierbar. Die richtige Verteidigung ist 1.~ Sf5!, wodurch der Lgb von d3
abgeschnitten wird. Darum antikritisch 1.Le4! Jetzt hat Schwarz keine andere
Wahl 1.- S:gd 2.Lgb! (wiederum Riickkehr) 3%.Sgd4. Die Beseitigung des hinder-
lichen wT wird recht originell inszeniert. Das in Versuch und Losung auftau-
chende Riickkehrmotiv rundet das Geschehen ab.
1810 von Leihs: Hier sollte 1.Dh1! mit der drohenden Freilegung der Grund-
reihe durch 2.T:ed+ L:ed und die Parade 1.- 45 die logische Vorberei-~
tung zur erzwungenen Freilegung der 8.Reihe durch 2.Dh8 Lf6 3.Db8+ sein.
Doch einfacher ist 1.Dh2, weil die 2.Reihe schon frei ist und die Sperre 1.
- Le2 nichts niitzt, denn 2.T:ed+ wie oben. (Meinen Dank fir die Widmung. Das
dargestellte Thema ist originell. Die NL diirfte ohne Beeintrichtigung leicht
zu beheben sein. P.Kt)
1811 von Jambon: Der Batterie 1.d4? entzieht sich Schwarz elegant mit le—ed.
Nach 1.Tb4! e:f 2.34 ist dieses Mantver wirkungslos, da es sich als
Block entpuppt, und in der Hauptvariante 2.- Ked+ 3.d5+ sieht man ein indi-
sches Kreuzschach. - Eine ansprechende Leistung (EK) Ziemlich schwierig(TB)
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(was ich bestidtigen kann! Meinen Dank fir die Widmung. P.XKt).
1812 von Schaaf: Der Schliissel 1.Sb6 mit Fluchtfeldraub ist nicht gerade be-
geisternd, doch sind die verschiedenen Nutzungen nach 1.-, Lb3 2.85gb
recht amiisant. - Mir ist immer unbehaglich, wenn der Schliissel ein Flucht-
feld nimmt (DTED) Dreifache, nur unvollsténdig differenzierte Drohung (EK)
1813 von Chlubna und Zajic: Die Aufgabe kehrt das Steudel-Thema auf den Kopf:
Nicht Allumwandlung, sondern Umwandlung in immer die gleiche Figur. 1.
?BSi (droht 2.h8S D:h8 %3.Lc5¢) L:a8 2.h8S D:h8 3.c834. - Sehr bemerkenswert
EK
1814 von Viladimirow: Das Kozdonsche Vorbild soll um eine Variante erweitert
werden, nimlich 1.Da8 (wie bei Kozdon) Tg8 2.Td4+ K:e5 3.Td5+ Ke4 4.
Te5+ und 1.- Dh8 2.Tb5+ Kd3 3.Tb2+ Kc3 4.Te2+ (Die eigentliche Kozdon-Vari-
ante). Aber es geht auch ohne viel Umstdnde 1.Td4+ K:e5 2.Td5+ Ke4 3.Da8.
1815 von Jahn: Um den sL seines Siegfried~Charakters zu berauben, konnte 1.
3c6?! versucht werden mit der Folge 1.~ d:c 2.L:g4, aber nach 1.- L:e2
2.5b4 Led! hat WeiB keinen Wartezug, mit dem er die Brennpunkistellung aus-
nutzen kann. Der wlL begibt sich selber in diesen Brennpunkt 1.Lc4!,wohin ihm
der schwarze Kollege nachfolgen muB: 1.- Le2, denn es drohte 2.L:d5.(Auf 1.
- d:cd folgt natiirlich 2.S:g4) Jetzt kann 2,.5c6! geschehen, weil WeiB 3.L:L
droht. Darum 2.- L:c4 3.Sb4 und jetzt ist es der Schwarze, der in todlichen
Zugzwang geraten ist. Sehenswert ist auch 2.~ d:c6 3.L:e2 KAT7 4.Lgd+ Kd6 5.
e854¢. - Das war der Kihe wert (DrED) Ein sehr bemerkenswertes Problem (HHo)
1816 von Bartel: Durch abwechselnde Patt- und Fluchtgefahr sind die weissen
Ziige so gut wie selbstverstdndlich: 1.Lh2 Ke3 2.Lfd+ Ked (zuriick in den
Kafig) %.1d6 Ke3 4.Lb4d 5.Lf8 6.Lhé+ 7.Xg5 8.Xf54. Die groBe Leichtigkeit des
Problems beeintridchtigt natiirlich nicht seine Schonheit. - Herlinsche Umge-
hung (DrHA) Bin Schmuckstiick (HR) Der Automat scheint darum so gut gedlt zu
sein, weil er so kunstvoll aufgebaut ist. Ich finde das Stilick ausgezeichnet,
obwohl es vom Blatt zu lésen ist (HZn)

M&rchenschach Wr.1817 - 1825, Bearbeiter: Dr.Hans Selb

1817 von Liicke: 1.Kb4 b6 2.Sd4 Kal 3.Sc¢3 La2 4.S:¢2+ S:c2$¢. -Prizises Spiel
(9R) Ausgezeichnet (TB)

1818 von Kekovin und Budkov: 1.Tg5 e4 2.Lgd e3 3.Leb+ d:eb 4.¢85 e5 5.5:16
e4 6.5a4 b6 7.Sb:c3 b5 8.5b2 b:ed 9.Sb1 ¢3 10.8a2 c:b24 - | Angriff'drei-

er Springer (Verf.) Nicht leicht (HHo) Obwohl es iberrascht, daB das Matt

durch Bb7 erfolgt, wirkt das schwarze Spiel mit seinen stédndigen Bauernziligen

doch ziemlich monoton (DrHS) .

1819 von Fastosky zeigt einen vierfachen Freitod der wD (HR): 1.-, Dh7/Tf8
2.Dd3+/D:f3 D/T:D; 1.D:a4 Dh7/TL8 2.Daf/D:ad D:a7/T:a8+ in Verbindung

mit schwarzem Mattwechsel nach denselben ersten Ziigen (DrHS) Leicht, gefdl-

lig (EB) Sehr gut, vorbildliche Verbindung von Satz und Losung (EK)

1820 von Moutecidis: 1.- Del#; 1.c4 Del+ 2.Kc2 De8 3,c5 Del 4.cb De8 5. c7
Del 6.c8D De8 7.Dh3+ Ke2 8.Kc1 Dad 9.Dg2+ Kd3 10.Dc2+ D:ic24. - Leicht,

gefdllig (RB) Schwierig und sehr schon (BB) Mit schottischer Sparsamkeit dar-

gestellter Excelsiormarsch des wB (HR)

1821 von Monteiro: Nicht 1.Sec6/Sc2 1h7/Tc6 2.S8d4, sondern 1.Sf£5/Sbcé Tcb
/Lh7 2.544 Sg6/8d3+ mit reziprokem weiBem Spiel fiihrt zum Ziel.-Ver-
fihrungsreich (HR) Leicht, gefdllig (RB) Sehr nett (EB)

1822 von Bédoni: Die % Hchomatts 1.Dc8/Dh4/De8 d:c8D/d8D/d:eB8D+ 2.Kd2/D:d4/
Xf4 Dc}/D:dA/De5* leiden nicht nur daran, daB im 3.Matt, das auch nicht

ganz rein ist, der Springer nachtwichtert (daher "Pferdefuﬁ"!),sondern auch

an dem schweren Dual nach 1.De8 d:e8D+ 2.Kd3! De2+. Schade um die sehr schd-
ne (EB) Aufgabe.

1823 von Ringeltaube bringt in dreifacher Variation einen Platzwechsel der
beiden wS, wie er im 136.Thematurnier der ,Schwalbe" verlangt war (vel.

Juniheft 1964): 1.Db4/Dbb6+/DcT+ S:b4/S:b6/S:cT 2.K:e3+ S$3d5+ 3.Ke4 8a2/

Sa4/S5:b5 4.7d4 Sac3/Sac3/Sbc34. - Gefdllig (RB) GroBartig (EB) Das hitte

bestimmt einen Preis ergeben (TB)

1824 von Kardos: 1.- d8G 2.Gd6 Gd5%; 1.Gec8 d:c8G 2.Gec2 Gelf. Nur Unwandlun-
gen in G oder G-Ziige, also Ausniitzung der Mirchenfiguren (DrHS) Leicht
gefdllig (RB) Die Umwandlungen in G sind iiberraschend (HR)
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1oc) von partel: Der Satz 1.- GAd3% und die Losung 1.3e5 Gf5 2.5g4 Gh3+ 3.5e3

Gd%+ ergeben zusammen das Bewegungsbild eines G-Parallelogramms (DrHS)
Gesamturteile fehlen. Erfreulich ist, daB nur 1 Aufgabe (1822) eine Inkor-
rektheit aufweist.

Am Rande des Schachbretts Nr.1826 - 1829, Bearbeiter: Dr.Karl Fabel

1826 von Rartel: 10.7f1 Kgd 11.T7gl Kf3! 12.Tf1+ Kg3 23.Tgl Ka8 24.7f1.(5 P)
1827 von Ringeltaube: Verfihrung = 1.L:h2? Shi1, und jeder schwarze Zug ver-
teidigt. Daher 1.L:f2 Th1 2.Df1! L:bT+. Verschiedene berechtigte Pro-
teste, daB diese Aufgabe in meiner Sparte erschienen ist! Der einzige
Grund ist der im Vorspann vermerkte Zusammenhang mit Nr.1659. (5 Pkt.)
1828 von Dr.Ceriani: WeiB hat zuletzt d3-d4 oder d2-d4 gezogen.Schwarz kann
daher mit Sb8:ab mattsetzen. Letzte Ziige: 1.d2-d4 ad-a3 2.7d3-45 Td4-d6
%, Tg3-d% Th4-d4 4.Th3-g3 Th8-h4 5.Th5-h3 Tgs-h8 6.Th8-h3 a5-a4 7.h8T Th8-g8
8.h7 tg8-h8 9.h6 h6:Tg5 usw. oder 1.d3%-d4 ad-a3 2.Td4-d5 a5-a4 3.Th4-d4 Td4
-d6 4.Th8-h4 5.h8T usw. Beginnt man mit der Riicknahme von a4-a3, so gelangt
man bald zu einer Stellung, die retropatt ist. (10 Punkte)
1829 von Bonsdorff: Die maximale Anzahl von mdglichen v e r s ¢ h i e d e -
n e n Anderungen der Materialkombination durch Schlagen und/oderB—Mm
wandlung, die sich in einer Stellung erzielen lassen, betrigt 25. Eine sol-
che Stellung erfordert wenigstens 10 Steine, z.B. Kb8 Sgb Bb7 g7 ~ Ke8 D8
Th8 Le8 Sa8 Be7 (EBo + FBu). Leider hat nicht jeder Ldser erkannt, dass die
Maximalforderung vor der Minimalforderung rangieren soll. (10 Punkte)

5.29 von Peter Kniest: 1.Gb4 Ga3 2.Kc3 Ge2 3.Kb2 Lg8 4.Kal Lb3 5.Gb2 La2#
1.6b4 Ge3 2.Kc3 Cb3 3.€Xb2 Le2 4.Kal Gel 5.Gb2 Lbl#
1.Ke5 Lg8 2.Kf6 Ggb 3.Kg7 Lf7 4.Xh8 Gf8 5.Gg7 Lgd+
.Ke5 Gf5 2.Kf6 Gf7 3.Kg7 Lgb 4.Kh8 Gh6 5.Gg7 LhT#
Wie FBu angab, ist das letzte Spiel dualistisch. Der Ge¢5 kann auch iber c7
nach f7 gelangen. Zugumstellungen in der weiBien Zugfolge sind daher mdglich.
Die Zusammenfassung der weit auseinander liegenden Echospiele in e i n e r
Aufgabe konnte bei der Korrektur nicht mehr beibehalten werden. Ich glaube
aber, daB die Zwillingsfassung, bereichert durch die analoge Erweiterung hin-
reichender Ersatz fiir die zerstorte Aufgabe ist. Der Versuch,auch die vier-
te Brettecke durch nur e i n e Stellungsverinderung einzubeziehen, schei-
terte bisher leider. Wenn man jedoch mit nur einem Spiel in der 4. Stellung
zufrieden wire, besteht durch aufeinander abgestimmte kleine Gesamtveridnde-
rungen durchaus die Moglichkeit der gleichen Mattbildung. Durch die Forde-
rungsverstiimmelung wire aber m.E. das Gesamtbild gestdrt und die Einbezie-
hung der 4.Stellung vom Nachteil. (P.Xt.)
Peter Kniest Peter Kniest Peter Kniest
Verbesserung der Aufgabe auf Seite 29 im Januar-Februar-Heft der Schwalbe 1965
Allen Gratulanten zum Dank qewidmet

a) b)

TE T [(FE T
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4’/// 77 % % 24
// % % //// W/ / 7 // /4 /%
2 L8sungen, (3-2) 2 L8sungen, (3-2) 2 Ldsungen, (3-2)

Hilfsmatt in 5 Ziigen Hilfsmatt in 5 Ziigen Hilfsmatt in 5 Ziigen
1.Gb4 Ga3/Ge3 1.Ke5 Gf5/L.g8 1.Kd5 Le3/Lf4
2.Ke3 Gc2/Gb3 2.Kf6 Gi7/Ggb 2.Kcb Ge7/Gbb
3.Kb2 Lg8/Lc2 3.Kg7 Lg6/Lf7 3.Kb7 Lb6/Lc?
4.Kal Lb3/Gel 4 .Kh8 Gh6/Gf8 4. Ka8 Gab/Ge8
5.Gb2 La2/Lbl matt 5.Gg7 Lh7/Lg8 matt 5.Gb7 La7/Lb8 matt
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Heft 3 — Marz 1965 — Nr.1830- 1857
Zweizliger Nr.183%30 - 1835, Bearbeiter: Ulrich Ring

1830 von Austrheim: Nach 1.Th8! drohen 3 lMatts (Dh2/Dh1/Df1). Die 7 schwar-
zen Ziige bringen der Reihe nach erst alle drei Matts, dann (Sc2/f1D/Sg2
/S£%/£18/8g3/8d%/) alle 2er-Kombinationen und zum SchluB die Matts einzeln.
Das dlirfte wohl kaum sparsamer darstellbar sein. - Respekt vor der Arbeit,
aber ohne den Hinweis auf die Zusammenhédnge h&dtte wohl jeder nur das banale
Problem gesehen. Es bleibt jedoch auch so nur ein farbloses Schema. (Einige
Probleme von Rice zeigen, wie man in das Schema Farbe bringen kann - s.z.B.
1866 April/Mai 1965 - UR)(RL) Ein bemerkenswerter 8-Ste iner (HR) Zu leicht

(EK, SupPK)

1831 von Amirow: 1.Tg5! mit 2 Konigsfluchten in Fesselungslinien hinein. Der
Dual nach 1.- Se5 wurde vom Autor leider iibersehen. - Schliissel nicht
auf Anhieb zu finden (RL) Sehr hiibsche Fesselungen.

1832 von Wielgos: a) 1.Se6? Lb4! - 1.Te6! b) 1.Teb6? Lg3! - 1.Seb! mit Matt-
wechsel auf Flucht und Block. - Vortrefflich (DrHA) DaB die Verteidi-

gungsziige verunmdglicht werden wirkt als Schonheitsfehler (TB) Mir gefdllt

der saubere und elegante Stil des Autors sehr (HZj) LO: 1.De6? scheitert an Lg8!

1833 von Kisis: a) 1.Lb5! - 1.Tb7? K£f4! b) 1.7b7! - 1.Lb5? K:£6! mit Matt-
wechsel auf drei Konigsfluchten. - Ein préchtiger Zwilling(DrHA) Schone

zyklische Mattinderungen (PMD) LO: Mehrfach wurde der nicht existierende Dual

in a) 1.- XKf4 2.De3?? Kg4! reklamiert.

1834 von Axt: 1.7:b4! (Le3/Lg5/De5/Df5/De3) - Gleichzeitige Entfesselungen
weiBer und schwarzer Figuren, verbunden mit Trialvermeidung nach den
sD-Ziigen. - Ausgezeichnet(JFK) Fiir mich das interessanteste 3Stilick der
Serie. Ein dankbares Thema (RL)

1835 von Ellerman: 1.0477? (antikritisch: droht Z.TgS%) ..SdS!(nutzt D47 als
perikritisch) - 1.Dc4? (antikritisch: droht 2.f44) ..8d4! (antikriti-
sche Nutzung) - 1.Kg7!! - Schwierigster Zweiziiger der Serie (JFK) BEin
schwieriges und sehr schénes Problem (EK)

Gesamturteile: DrED: Bestes Problem 183%2; JT: Diese Serie war bedeutend bes-
ser als die vorangegangene. Bine Rangfolge aufzustellen, ist
schwierig! Mir haben alle Aufgaben gefallen, auch 1830, ob-
wohl sie mit 1832 nicht konkurrieren kann.

Drei- und Mehrziiger Nr.1835 - 1844, Bearbeiter: Bernhard Schauer

18%6 von Dr.MaBmann: Die Prinzipien der bthmischen Schule, in der der Autor
gleichermaBen ein Meister ist wie in der logischen, kommen hier fein
zur Geltung: 1.Dg2! K:e8 2.DA5 c1 3,f7#; 1.- K:£6 2.5h4 3.Dgb#. Der sK muB
ziehen, weil es die schone Drohung 2.Se5+ Ke8/K:f6 3.DgB/Dgb# gibt. - Alte
und immer wieder neuwe Mattbilder (RL) Famose Ausnutzung aller Figuren (PK)
1837 von Hjelle: Der wl will auf c4 oder c5 Matt geben. Also 1.g57 2.Tg4 3.
Tc4#, aber 1.- e5! Oder 1.Th2? 2.Th5 3.Tc5#, aber 1.- e6! Auch nicht
1.Te2? 2.Te4, denn 1.- e5! Es geht nur 1.Tf2! e6 2.Tf4 1.- e5 2.Tf5 -
So viel mit so wenig! (DrED) Leicht, doch schén (EK)
1838 von Karpeles: Nach dem von den meisten LOsern beanstandeten Schlissel
1.d4! droht der S aktiv zu werden: 2.5e3. Der sT hat dagegen drei Pa-
raden, die ihn jedesmal in eine Brennpunktstellung bringen! 1.-T:d6 2.5e7!;
1,- T:e5 2.5¢3!; 1.- Thé 2.5g7. Im vierten Spiel 1.- Tgb wird die Parade als
Fernblock genutzt 2.Lg3+ Kg5. Aber leider gibt es hier den Mattdual 3.£4 u.
5.h4#. Durch Versetzen des Bh3 nach h2 hitte dies vermieden werden konnen,
wie DrHS vorschligt. - Ein Prachtstiick (DrHA) Sehr schin, aber Hattdual und
Fluchtfeldraub im Schliissel sind zu beanstanden (HHo) Fluchtfeldraub stdrt
gar nicht, da gerade deshald iiberraschend (EK) Bin langst f4lliges Problem(RL)
1839 von Ringeltaube: 1.Dc¢5? droht zu wenig, 1.- Lh4 (und nicht das schlech~
te 1.~ Lb4). Mit 1.De3! wird auBer 2.De7% auch 2.Deb6 gedroht, deshald
hilft hier nur 1.- e5, was wiederum zur Folge hat, daB 2.Dc5 nun mit Doppel-
drohung geschieht. Nun ist Lh4 wertlos geworden. Schwarz muB zur schlechten
Verteidigung 2.- Lb4 greifen 3.Db5¥. Eine Beugung, hervorgerufen durch Droh-
zuwachslenkung und genutzt als Grimshaw-Verstellung. Das ist doch ein Vor-
wurf, des SchweiBes der Edlen wert, der auch mit Bravour gemeistert wurde.
Umso itberraschender sind die, gelinde gesagt, zuriickhaltenden Liserurteile.
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1840 von Croes: Die Wege des wK, der seinen T Schachmatt sagen 1?ss§n m§ch«
te, werden von der sD kontrolliert: 1.c3? .f4%; 1,447 Dhél; 1.e37 D§5+2
iit Hilfe der ansonsten miiBigen wD wird Tg7 gezwungen, dem Lh8 die Aussichi
ei zu geben und dabei gleichzeitig jedesmal eine Diagonale deq sD Z0 ver-
sperren: 1.Db7! (2.T:a2+ K:a2 3.Db2#) Tg6/5/4 2.c3/34/e3 Bch/d/e?f,Im 2,
und %.Abspiel kann man gutwillig Dualvermeidung sehen. - Wenig beschidftigte
wD, sonst aber sehr gut (I3j) Preiswiirdig (EK) leicht (RB) . -
1841 von Liam: Gemeint war hier die peri- (oder sser) herlinkritische Len-
T kung 1.Le8 (2.1f7 3.Sc2#) Ta7 und die Vora erstellung 2.Lc6 Licb 3.
Ke2 4.Lic3#. Aber es geht auch schlicht 1.Ld7 Tab 2.Kc2 Teb 5,54L:c6.
1842 von Borkowski: Es bedarf einiger Mihe, um festzustellen, dass Schwarsz
T guBer LES-d6 und d7-d6 keine unsch#dlichen Ziige hat: 1.- Sa/b bel. 2.
17+ 5:d7/K:d5 3.De6/Deb# und 1.- d1D 2.7T:31 Ld6 3.Db1 Sab 4.3:d7#.8s kann
also die totale Bahniiberschreitung 1.Tall Ld6 2.Db1 Sab 3.5:47+ K:d5 4.Dh1#
ohne groBen Widerstand folgen. - BErinnert an das beridhmte Bahnungsproblem von
Healey (DrHA) Kommt an Schwierigkeit gleich nach der ©igernordwand(EK) LO:
Viele FehllGsungen!
184% von Buchwald: Wie in Nr.1840 kann der wK nicht auf die Seite treten.
Erst muB das Tempomandver 71.Tcl! b2 2.Td1 b1 (2.7b1? Sb3!) 3.7:b1 ge-
schehen, um den Torwidchter d4 zum Gehen zu bewegen. Nach 1.Td17 b2 wire Weif
selbst ein Opfer des Zugzwangs., - Gefdllig (RB) Typisch Buchwald(DrED) Sehr
witzig (BK) Sehr wenig (FB)
1844 von Zeillinger: Jeder T-Zug droht Lf6%, auch nach 1.- Dd8 oder f8.Abexr
nur 1.Tb6! hindert Schwarz daran, mit mehreren Gegenschachs iiber die
Runden zu kommen: 1.~ Dal+ 2.Kg2 Da2+ 3.Kg3 Da3+ 4.K:sgd usw., Tja, wenn 3.=,
Db3+ mbglich widre, ginge der Tanz mit 4.- Dd1+ noch lange Zeit weiter. Doch
auch die sofortige Abschirmung des wK 1.Lc?1 sowie 1.,Ld2 mit der Drohung 2.
g7+ XK:h7 3.7f8 tut's; z.B. 1.- DeB 2.Teb Da8 3.Tel DFf8 4.Lg5 bel./Dhé 5.Te8
L6+,

42}

M&rchenschach Nr.1845 - 1853, Bearbeiter: Dr.Hans Selb
1845 von Buchwald und Rothenberg: 1.Kf7 (dr. 2.D:f6+ g:f6£) T:48/The 2, L:fb+
/DicT+ g:£6/T:cT# - Nicht schlecht, aber auch nicht weltbewegend (HZn)

Geschickt konstruiert (HZj) Reizend (DrHA) Sehr hiibsch durch die Fesselungen
und das Wechselspiel der sT (PK) Wiirde noch gewinnen, wenn das Drohmatt von
dem ersten Losungsmatt differenziert wire (DrHS)

1846 von Liicke: 1.Kf6 £3 2.8c1 Kd4 3.Dd6+ Ld5 4.Th4+ Sgid+ 5.Kf5 h5 6.Sa4 hé
7.Le2 f:e2+ 8.Df4+ Led# - Recht schwierig (HHo) Brillant {JFK) Ein ganz
groBartiges Selbstmatt (HZn)

1847 von Morra: 1.5Lc8 Da8 2.b7 L:b7 3.Lh3 Lhl 4.Lg2 D:g2 5.ed Tbﬂ% ~ Ausge-
zeichnet (PK} widre diese Peristrategie des Lb7 in Verbindung mit der

Beseitigung hinderlicher MNasse (Bb6), wenn nicht der Dual 3.ed L:ed 4.Leb+

Dd5+ 5.Kc1 Thi# und die NL 1.Lab Da8 2.e4 Th8 %.Lc8 Th2 4.L bel. Dh8 5.bel.

Dal# das feine Werk zerstdrten.

1848 von Pohlheim ist mit friheren Arbeiten vom gleichen Autor zu konfron-
tieren (1475 = 1.ehr,Brw.Inf.Turn.1963 der Schwalbe sowie 1724v;vergl.

Juniheft 1965 $5.80 unterBerichtigungen) und hat die Losung 1.Te2 Ta8 2,1h2+

Ka7 3.Kf2 Th8 4.Kel TaB 5.Lgl+ Kb8 6.Lf2 Talé - Sehr ansprechendes,wenn auch

leichtes Stiick (HZn) In Seelenruhe baut sich der wK ein Mausoleum (HR) Sehr

fein (EK)

1849 von Rosolak erntete fiir die Lésung 1.Sh4 S:d45 2.Lf3 (T£3?) S£6#£ u. 1.-
S:e4 2.7f3 (L£3?) S£6# unterschiedliche Bewertungen: BEin biBSchen diinn

(EB) Varianten zu leicht und zu wenig verschieden (RB) Originelle Dualver-

meidung durch Fesselung (HZj) Ausgezeichnet (EK) Die Idee der Dualvermeidg.

im H2% wurde bereits 1951(!) von H.Ternblad in der Schwalbe propagiert; vgl.

das Augustheft 1951 $.209 f. (DrHS)

1850 von Sonrenfeld und Figueiredo: 1.3d4 Sg2+ 2.Ked Sf?% (nicht S:f6) und
1.8g5 8f2 2.Kf4 Sg?% (nicht S:dS) - Die Aufgabe zeigt schwarz-weiBe und

weiB-weiBe Entfesselungsstrategie in Verbindung mit mattermdglichenden schw.

Selbstverstellungen im Voraus und dualmattverhindernden schwarzen liniendff-

nungen im Voraus sowie Chamdleonmatts der selbstentfesselten wS. Im Cegen-

satz zu 1849 handelt es sich hier nicht um partielle, sondern um totale Du-
alvermeidung. Ndheres iiber diese Begriffe in meiner Schrift ,Themenin Zyklus-
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form" S.12 (DrHS) Ein schoner Vorwurf, nicht zu schwierig zum Losen, der sich
aber vielleicht etwas sparsamer darstellen 1#8t (RL) Herrliche Fesselungen
und Entfesselungen (HR) Inhalt groBartig (EK) TB vermiBt reine Matts, aber
alles kann man eben nicht auf einmal haben.
1851 von Sosedkin erhielt fiir ihre feinen Rosselspriinge 1.c5/Kd5/Le5/Dc5
Sa3+/Sa5+/Sb6+/Se5+ 2.Kd6 Sb5/Sb7/Sc8/SfT7# viel Beifall: Sparsam,schoén
und leicht (TB) 4 schone Mattbilder (HZj) Sehr hiibsch (PK) Sehr gut(RB) Von
seltener Harmonie (LR) GroBartig (HA,JT) Ganz groBe Klasse (EB) Eine Schach-
demonstration ersten Ranges (HR)
1852 von Schauer: 1.- Lb8 2.Kd1 Lf4 3.Kc1 KeZ% 1.Kf1 £4 2.Kg1 Kf3+ 3.Kh1
Kg3# - Satz und LSsung in sehr eigenartigem, doch sehr reizvollem Echo
(EX) Famos (PK) Fabelhafte Brettausnutzung (HR)
853 von Abdurahmanovié: Die gutgemeinte Absicht 1.- Lf8 2.c4 Ke7 3.Kc5 Ke6%
1.c47 La% 2.? Tb4 3.Kc5 Tb5# und 1.43! Lh2 2.d2 Tg3 3.Kd6 Td3# lédsst
sich leider umgehen durch die NL 1.d% Le5 2.f:e5 KA8/Tb7 3.Kd6 T:d3/TAT# u.
1.¢4 K47 2.¢5 L:ch 3.K:cH Tb5%. Auch die Versetzung des wK nach f7 hilft
nichts wegen 1.c4 Lb8 2.Kc5 Keb 3.43 La?% oder Bhnlich. Sehr schade fiir die
technisch geschickt konstruierte Aufgabe, die viel Lob erhielt. .
Gesamturteil: Im ganzen eine recht gefdllige Kollektion (JFK) Diesmal sind
2 Ausfdlle (1847 und 1853) zu beklagen.

Am Rande des Schachbretts Nr.1854 - 1857, Bearbeiter: Dr.Karl Fabel.

1854 von Ringeltaube: 109 Losungen (5 Punkte)

1855 von Bartel: 3.Kb5 Ka8 2.Kb6! La7+ 3.Ka5 Lb8 4.Xb5 Xa7 5.Ka5, also nur
4 1/2 Ziige und nicht 6 1/g,wie die meisten LOser unter Beanstandung von
Dualen angaben. Schon die Duale hdtten Verdacht erwecken sollent! (5 P.)

1856 von Dr.Ceriani: Man spiele riickwirts 1.De8 (entschligt Sfe) 347 2.g4
Sb8 3.83 Sab 4.g2 ScT7 5.Lb8 S45 6.La7 Se7 7.Df8 Sf5 8.De8 Shé 9.f3 Sf5H

(entschligt Bh6) 10.h5 Se3 11.h4 Sc2 12.h3 Sal 13.h2 al{S)-a2 14.f2 8% 15.22

(entschligt Db}) Damit scheint alles in Ordnung zu sein, und zundchst 1&88%

sich die Stellung auch weiter ohne Schwierigkeiten zur Anfangsstellung zu-

riickspielen, aber beim letzten Entschlag (Be6:Df7) muB Be7 ebenso wie Lf8
wieder ,zu Hause" sein mit der Folge, daB Th8 ausgesperrt ist. Also illegale

Stellung. Wie sagt Dr.C. immer, um einen Gegensatz zwischen ihm und mir zu

zeigen: ,Ceriani - 100 Fehler, Fabel - 1 Fehler!". Mein Fehler bestand da-

rin, daB ich die Stellung bei der Uberpriifung nicht ganz zurlickgespielt ha-
be. (5 Punkte fiir Angabe der Autorldsung und 5 Punkte flir den Nachweis der

Unldsbarkeit. )

1857 von Dr.Fabel: Turm

Laufer
Dame

2/3n (n-1) n~—2%(n —3) = 1120
1/3 (n = 1)(n-2)2(n-3) = 420
1/3 (n-1)(n-2)(n-3 )(3n—2) = 1540
(Bis zu 15 Punkten.)

I

"

Loserliste
Bearbeiter: Friedrich Burchard, 5901 Netphen, AmtsstraBe 5

Erfolgreichste L&ser in Gruppe A waren:
Heft 1/2: T.Baumann und K.Roscher mit 55 Punkten.
(Die Urkunde erhdlt T.Baumann)
Heft 3: K.D.3chulz mit 57 Punkten.
in Gruppe B: in beiden Heften K.D.Schulz mit 48 bzw.
44 Punkten.

In Gruppe B erreichten H.Hofmann den 4.Aufstieg, E.Bartel den 2. und P. M.
Dekker den 1.; in Gruppe A waren T.Baumann und H.Hadan mit Erreichung des 1.
Aufstieges erfolgreich. Wir gratulieren.

Als neuen LOser begriifen wir in unserer Gemeinschaft J.Tschdpe, K&ln.

Mit Heft 4/5 verabschiede ich mich als Ldser und werde mich von da ab nur
noch der Bearbeitung der LOserliste widmen. Ab s o f o r t sind daher die

Losungen an Friedrich Burchard, 5901 Netphen, AmtsstraBe 5
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s wird gebeten, bei den LOsungseinsendungen folgendes zu beachten:

.) Lésungen zu Gruppe C auf einem gesonderten Blatt notieren.

.) Losungen zu verschiedenen Heften auf getrennten Bléttern.

.) Links einen Rand lassen fiir Notizen des LO.

.) Fir jedes Problem eine neue Zeilé beginnen (Einteilung des Blattes in
durchgehende Spalten, die alle links einen freien Rand haben ist, zu-
léssig

5.) Varianten iibersichtlich unter- oder nebeneinander schreiben, aber nicht

hintereinander wie ein Buchtext und schon gar nicht durcheinander.

6.) Klare Angaben {z.B. unmiBverstindliche Notation, wenn zwei gleiche Figu-

ren dasselbe Feld betreten konnen) und moglichst deutliche Schrift.

7.) Losungsfrist einhalten (fﬁr Heft 7 wird die Einsendefrist um 2 Wochen

verléingert, da die LOser sonst wegen des gleichzeitigen BErscheinens

von)Heft 6 und Heft 7 - Dr.Mafmann-Geburtstagsheft - itiberfordert wi-
ren).

E
1
2
5
4

Hef t 172 Heft 3
24 34 nd A B C BC 24 34 nf A B C BC Konto-2 Kto.BC

1 Dr.H.Augustin 14 21 17 52 16 =~ 16 16 15 23 54 31 - 31 2% 760 1% 346 153
2 H.Axt - - - - - - - 16 9 53028 - 28 2% 174 2% 563 58
% E.Bartel 16 6 830 3% 538 2 3 - 5 2% 10 33 544 2% 28 106
4 T.Baumann{20) 15 24 16 55 37 22 59 17 15 23 55 41 20 61 1% 45 1% 372 250
5 L.Bente 14 15 1% 42 30 - 30 16 15 13 44 33 - 33 7% 304 220 149
6 R.Bienert 15 17 15 47 32 7 39 17 12 9 38 27 0 27 20% 435 2% 744 151
7 N.Budkow 14 8 1% 35 27 7 34 16 15 9 40 36 0 36 387 31% 145
8 F.Burchard 15 21 17 53 37 27 64 16 16 19 52 36 20 56 3% 12 4% 732 229
9 K.H.Buschmann - 9 1322 7 - 7 = = = = - - = 1% 180 1% 92 29
10 P.M.Dekker 14 3 825 29 - 29 17 15 19 51 36 10 46 885 1% 15 151
11 Dr.E.Dragone 15 21 17 5% 27 7T 34 12 15 15 42 22 O 31 138 105 160
12 P.EisenbeiB 4 0 5 9 4 - 4141215 41 - 0 0 1% 268 260 54
13 Dr.H.Feischmann 14 21 15 50 - - = 12 15 15 42 - - - 920 219 92
14 H.Hadan 14 18 17 49 37 7 44 16 15 19 50 33 10 43 1% 30 1% 170 186
15 H.Hofmann{23%) 14 21 17 52 47 17 64 18 16 19 53 41 35 76 15% 645 4% 121 268
16 E.Hraba 14 - - 14 1% =13 - - - - - - - 1% 690 1% 570 27
17 J.F.Kaja 12 18 1% 4% 24 7 31 14 15 15 44 41 5 46 537 487 164
18 R.Karpeles 10 24 8 42 37 7 44 14 15 15 44 41 20 61 8% 203 2% 283 191
19 G.Kern 14 -« - 14 - - =-1212 428 - - - 5% 449 445 42
20 W.Klages 4 - 4 8 - - - 6 - - 6 - - -17% 673 729 14
21 E.Kreuz 14 17 8 39 10 7 17 16 15 17 48 28 10 38 510 20% 142
22 Sup.P.Kiister - - -~ - - - 12 12 15 39 31 - 31 1% 669 1% 44 70
23 H.Lang - - - - - - - - - - -3% . 33 51 2% 116 33
24 R.Ludes - = - - - - =14 9 52828 - 28 549 569 56
25 D.Nixon - - - - 3 - 3 2 - - 233 - 3% 1% 592 3% 537 38
26 E.Raschick 8 0 - 825 -2510 - 515 3% - 33 5% 341 2% 166 81
27 0.Richling 14 24 16 54 42 7 49 14 14 15 43 3% 12 45 776 680 191
28 M.Rieger 10 - 81812 214 - 3 5 8 2% 5 28 2% 541 1% 564 68
29 N.Ringeltaube 14 - - 14 1% 215 - - - - - - - 1% 129 71% 29
30 K.Roscher 14 24 17 55 37 7 44 14 15 19 48 41 10 51 2% 898 3%3¥ 200 198
%1 H.Rottmann 12 6 826 35 7 42 10 9 5 24 33 10 43 385 528 135
32 E.Schaaf 12 15 835 10 - 10 8 15 9 32 28 4 32 9% 999 1* 414 109
%% K.D.Schulz(18) 16 21 17 54 48 17 65 16 16 25 57 44 30 74 1% 434 2% 225 268
34 Dr.R.Seeger 11 21 17 49 15 7 22 = - - - - =~ =~ 8% 380 1¥ 129 71
35 Dr.H.Selb 14 6 828 - - - 613 524 - - - 11% 718 2%¥ 91 52
%6 G.R.Spann 2 3 81% 21 728 - - - - - - - 1% 23 585 41
37 J.Tschépe 14 % 82515 - 1516 9 5 30 22 10 32 55 47 102
%8 K.Unglaub 14 21 17 52 45 7 52 14 15 15 44 35 5 40 678 630 188
39 G.Weich 1212 - 24 9 - 91012 9 31 10 - 10 2% 812 701 74
40 H.Zajic 12 12 8 %2 15 5 20 16 16 19 51 25 10 35 765 649 138
41 H.Zander - 3 811 - -~ - 2 6 - 816 =16 1% 791 1* 59 35
Durch Nachtrige anderte sich der Endstand 1964 bei folgenden Liser:
1 Dr.H.Augustin 9/0 (Nr.17) 2% 654 1% 299 749
4 T,Baumann 0/7 nr.1790 und 1791 Ber.) 935 1% 232 1243
42 G.Maier 51/26 + 32/45 (H.36 + Kn.So.-H.) 14% 787 2% 284 895

4% H.H.Schmitz  53/53/17 + 53/68/10 (.36 + Kn.So.-H.) 27% 429 5% 345 1445
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Brreichbare Punkte:

Heft 1/2 Heft 3

of = 14 + 2 = 16 204 = 16 + 2 =18 Fir Nr.1826 wurden wegen der groflen

3% =21+ 8=29 3% =15 + 1 = 16 Ahnlichkeit der Lésungen insgesamt

nd = 17 + 4 = 21 nd = 19 + 16 = 35 nur 6 Punkte vergeben. Filir den Ur-

I - 52 1 14 = 66 A - 50 + 19 = 69 druck von P.Knifst (Seite 2?) konn-
ten die Punkte (max. 20 + 3)nur auf

B = 47 + 1 = 48 B =41 + 11 = 52

G - 540410+10= 27 C = 545410415 Dauerkonto gutgeschrieben werden (s.

e

35
= T 5 i Klammerzahl).

Briefkasten: H.H.S.: In Nr.17 (P.Kniest—Sonderheft) kann nach 3.- Lab 4.5b5

LeB+ doch 5.K:c8! folgen, z.B. 5.- Keb 6.ScT7+. Also nicht un-
15sbar. *¥%¥ N.R.: Sollte es Ihrer Aufmerksamkeit entgangen sein, daB Nr.22
(P.Kniest-Sonderheft) auf Seite 595 (Heft 36) berichtigt wurde? Die Berich-
tigung hitte allerdings bei der L&sungsbesprechung wiederholt werden konnen.

Personalien :ﬂfu&uy/

Hermann Albrecht 50 Jahre ;
Hermann Albrecht in Frankfurt/Main, am 30. August 1915 in Marburg geboren, ist
Mitglied der ,Schwalbe” seit 1932. Bis Ende 1960 noch ist er als Problemkompo-
nist hervorgetreten; er hat 117 Aufgaben (meist Zweiziiger) verdffentlicht, die
erste am 25.3.1933. Schon bevor er seine Tatigkeit als Aufgabenverfasser ein-
stellte, hat er seine ganze Kraft einem Untermehmen zugewandt, das ihn denn
schlieBlich ganz ausfiilite: Die Anlegung einer Zweiziigersammlung, die heute
sicher iiber 60000 Probleme enthalt und so geordnet ist, daB er mit fast unfehl-
barer Sichetheit jeden Vorganger einer neu erscheinenden Aufgabe feststellen
kann. Dies und seine umfassende Sachkunde haben ihn zu der groBten Autoritat
gemacht, die es heute auf dem Gebiet des Zweiziigers gibt. Er ist deshalb ein
sehr begehrter Preisrichter in Zweiziigerturnieren, und kein Preistichter, der mit
seinem Entscheid ernst genommen werden will, wird sein Urteil fallen, ohne zu-
nachst bei Hermann Albrecht wegen der Originalitdt der Aufgaben, die eine Aus-
zeichnung erhaiten sollen, Nachfrage zu halten. DaB mit dieser weltweiten Kot-
respondenz, der hdufigen Tatigkeit als Preisrichter und der standigen Erganzung
seiner Sammiung — die ja, um ihren Wert zu behalten, standig auf dem neuesten
Stand erhalten werden muB — eine auBerordentliche Arbeit verbunden ist, ver-
steht sich von selbst. Daneben hat der Jubilar aber auch der ,Schwalbe” lange
Jahre wertvolle Dienste geleistet. Unter seiner Leitung hat sich der Zweiziiger-
teil der ,Schwalbe”, den er von 1938 bis 1941 und dann wieder von 1944 bis 1963
redigiert hat, den Ruf erworben, die am besten bearbeitete Rubrik dieser Art von
allen Schach- und Problemzeitschriften zu sein, was zur Folge hatte, daB die
besten Komponisten bestrebt waren, hier ihre besten Aufgaben zu veroffentlichen,
DaB Hermann Albrecht zum ,Internationalen Schiedsrichter det FIDE fiir Schach-
komposition” ernannt worden ist, versteht sich nach allem von selbst. Er ist
weiterhin beratendes Mitglied der FIDE-Kommission fiir Probleme und Studien.
Nachdem er jetzt von der redaktionellen Arbeit bei der ,Schwalbe” freige-
stellt ist, kann er sich neben seinem Beruf (er ist im Nachrichtendienst tatig)
ganz seiner Sammiung und den Aufgaben widmen , die an ihn als groften Sach-
kenner des Zweiziigers herangetragen werden. Wir verstehen, daB ihn dies voll
ausfiillt und befriedigt. Dennoch wollen wir den Problemkomponisten nicht ver-
gessen, der der Jubilar - dem wir unsere herzlichsten Gliickwiinsche ausspre-
chen - auch einmal gewesen ist. Wir bringen 3 Beispiele*) aus einer Reihe von
Aufgaben, die er selbst einmal als seine bevorzugten Leistungen ausgegeben

hat. Dr. W. Speckmann
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*) Dazu eine weitere Aufgabe vom Komponistentreffen in Piran 1958. Zur Dar-

stellung eines Zweiziigers mit Dualvermeidung und Paradenwachsel hatten
die beiden Verfasser damals drei Stunden Zeit zur Vetfiigung. Ich etinnere mich,
wie H.Albiecht dieses Probiem einmal als eine echte Gemeinschaftsarbeit be-
zeichnete, da ,geradezu abwechselnd ein Stein dem andern zugefiigt wurde”, die

Aufgabe also in unmittelibarer Zusammenarbeit am Brett entstand. (UR)
Nr.1 Hermann Albrecht Nt.2 Hermann Albtecht Nt.3 Hermann Albrecht
III.Preis. Szachista 1938 +Die Schwalbe? 1938 Lob. ,Die Schwalbe” 1948

87 T W
7EK 7
AR Y Y
7 z/// %@%
2 7, B 7

E%E%// 7%
/WW | ¢ ]

% W 7 7

Y W %

% %&% %,
a%

/ ) ,
Y el Y & % y

% 7 o | [ 7 8 ¥
w w08 0 |2 /M // Y

7 87 a7 7 7 7 7
Matt in 2 Zigen Matt in 2 Ziigen Matt in 2 Ziigen

Losungen: o

Alle Aufgaben zeigen Dualvermeidung, d.h. 2 schwar- NK’-"' H.ﬁl‘brechttf‘ tM-i—t'pm"
T = . T ompositionswetistre

ze Verte;d:g:ngen fuhren zur glgfchen Schaci.lgupg. Dadurch Piran 1958, 1.Preis

werden scheinbar 2 Mattziige moglich. Damit dieser Dual

T 77 7
vermieden wird, hat jedoch jede der beiden Themaverteidi- // / ‘&’//ﬂ
pungen eine zusatzliche Wirkung, durch die jeweils der / // //// //
gine der beiden Mattziige ausgeschaltet wird. //

//
in Nr.l ist das Thema doppeltgesetzt: Nach 1.Ta8 droht 2, / % /
Te5 4=, Die Paraden 1.— Ld6/L.f6 entfesseln beide den Le6 /é/)/g%g//é//
/

und gestatten scheinbar 2.Ld5/Lf5 . Da der Le7 bei sei-

nen Verteidigungen jedoch auBerdem entweder den Lb3 oder //// 7 %\/// 3
den T verstellt, darf WeiB in seinen Mattziigen nicht die / % %8//
falsche Deckungsfigur verstellen. Daher nur: 1.— Ld6 2. % ///g /c%/
Ld5%, 1.— Lf6 2.Lf5%. Einfacher ist der Mechanismus Matt in 2 Ziigen

der beiden anderen Dualvermeidungsvarianten: 1.— Sc5 2.

Db4#% (Dbl1?) 1.— L.c5 2.Dbls (Db4?).

Man untetrsuche entsprechend die Dualvermeidungsmechanismen in den folgenden Beispie-
len: Nr.2: 1.Lb6! c5/Lc5 2.L.d3 4 (Lgd?)/Lgd+(Ld3?) — Nr.3: Hier tritt der Dualvermei-
dungseffekt erst in den Sekundzrparaden der sS auf: 1.Kf3¥Zugzwang) Sc bel./Sf bel. 2.
Sd7/Sg4#; 1.— Scd3!/Sfd3! 2.L:f21/L:c5'%. — In Nr.4 bleiben in Satz und Spiel ent-
sprechend der Themaforderung die beiden Mattziige die gleichen, nur die dualvermeidenden
schwarzen Paraden wechseln. Um diesen Effekt zu erreichen, miissen die Satzparaden 1.—
Sge5/Sde5 mit ihrer gemeinsamen Schadigung (Blockierung von e5) dasselbe erreichen wie
die Losungsparaden 1.— Sgf4/Sdf4, namlich die Aktivierung des wSf2. Dieser Wechsel
wird durch den weiBen Schliisselzug 1.L:d4! (dr.2.De3#) erreicht, denn dadurch wechselt
gegeniiber dem Satz das Hindernis fir den wSf3, auf d2 oder g5 mattzusetzen. Im Satz muB
ihm das Feld e5 geblockt werden, und in der Losung muB die Linie f6/f1 verstellt werden
(Entfesselung). Satz: 1.— Sge5 2.Sd2% (nicht Sg5) 1.— Sde5 2.Sg54 (nicht Sd2). Losung:
1.L:d4! 1.— Sgf4 2.5d2#; 1.— Sdf4 2.Sg5% womit das Thema serviert ware: Dualvermei-
dung plus Paradenwechsel. (UR)
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Rudolf Wastl +

Am 9.Marz 1965 verstarb an einem
Schlaganfall im Alter von 74 Jahren
(er wurde am 15.Januar 1891 in Wien
geboren) unser treues Mitglied Ru-
dolf Wastl. Bis zu seiner Pensio-
nierung war er in Wien als Postbe-
amter tatig. Dem Problemschach war
er von Jugend an ergeben, iiber 1400
Aufgaben hat er veroffentlicht und
zahlreiche Schachspalten geleitet.
Der Schwaibe gehort er seit 1928 an.
Dem Unterzeichneten war sein Name
schon ein Begriff, als er als Schiiler
in der von Hans Schaffer geleiteten
Problemspalte der Wiener Zeitschrift
.Das Riatsel”, in der Rudolf Wastl
ein eifriger Mitarbeiter und Loser
war, seine ersten Schritte als Pro-
blemkomponist machte. Mit dem Ver-

storbenen verliert das Problemschach einen liebenswerten Vertreter — liebens-
wert sowoh! als Personlichkeit wie hinsichtlich seiner Schachaufgaben, die kei-
ne Gipfel zu stiirmen sich unterfingen, aber des Beifalls der L.oser gewiB sein
konnten. Wir werden sein Andenken in Ehren halten. Seiner Witwe sprechen wir
unser herziiches Beileid aus.
Aus seinem Schaffen — als seine bevorzugten Gebiete bezeichnete er die neu-
deutsche Schule und das Marchenschach — bringen nachfolgend 3 Aufgaben.

Rudolf Wastl
1925. Dt. Schachbl. 29.9.1918
H. Fischer z.75.Geb. gew.

Rudolf Wastl
Berliner Nachtausgabe

-

T AL2T

rudolf Wastl
512. Problemnoter 1955

// /// W, %
% % Iy
5 %8
P// %/ ///// %
‘5
8L T @Vﬁ
AY I

(Lokalanzeiger) 22.12.1928

//// /‘
U Y I s

Selbstmatt in 11 Ziigen
1.Tc2 Kh7 2.Tc3 Kg7 3,Td3
4.7d4 5.Te4 6.Te5 7.7T15 8.
T6 9.Tg6 Kh7 10.Tg7 K:T
11.Lf8 K:L matt.
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Matt in 3 Ziigen
l.— e5-e4 2.e3 Ke5/K{3
3.Lg3/L.g4 matt
1.L.c8 Ke4/e4 2.L.:b7/e3.

WL D%

A
%x/@%gé
%//%//
///////

% Y Y

Selbstmatt in 2 Ziigen

1.— S:c8 2.f8S S:f8 matt
1.Dg4+ Kd5 2.5f6+4 S:S#.




Unsere Jubilare.

Am 17.MNovember 1964 wurde Herr Heinrich Jambon, Dortmund, 65 Jahre alt.
Eine eingehende Wiirdigung dieses Komponisten, dem wir viele schone Probieme
vetdanken, und der seit kurzem auch als Priifer fiir die ,Schwalbe” {atig ist,
brachten wir anl4Blich seines 60. Geburtstages.

Am 5. Juli 1965 feierte Herr Rudoif Bienert, Aachen, seinen 75. Geburtstag.
Er gehort der ,Schwalbe” seit ihrer Griindung an und hat auf seinen Liser-Punk-
tekonten bis jetzt 23 Sterne errungen, die zweltgidBte Zahl, die jemals von ei-
nem Lidser erreicht wurde. Als Komponist ist er weniger hervotgetreten: Er hat
eine Reihe von Selbstmattidngstziigern komponiert, von denen einige auch in der
+Schwalbe” veroffentlicht wurden.

Am 22, August 1965 begeht Herr Franz Billik, Kirchheim-Teck, ebenfalls ein
uraltes Mitglied der ,Schwaibe”, seinen 60.Geburistag. Dieser aus Schiesien
stammende Komponist schuf in den Jahten 1330 bis 1939 eine Reihe hervorra-
gender Probleme, meist Dreiziiger, und errang damit viele Auszeichnungen. Nach
dem 2. Weltkrieg ist es dann stiller um Franz Billik gewotden.

Allen 3 Jubilaren iibermittein die Mitarbeiter der Schwalbe die herzlichsten Glickwinsche.

Allerlei

FIDE-Album. Bei der Durchsicht weniger Ssiten des neuen FIDE-Albums ‘1945-1955)
muften wir feststellen, daB dieser Band die bedauerliche Tradition vieles Pmb!&mmther
fortsetzt und eine beachtliche Anzah! von Fehlem aller Art aufweist. Besitzer des Albums
werdeny herziich gebeten, alle ihnen bekanntwerdenden Entdeckungen (Druckfehler aller
Art, Inkorrektheiten, fal sche Quellenangaben, Vorgdnger usw.usf} an Friedrich Burchard,
5801 Netphen, Amtsatr 3, mitzuteilen. Es scll eine miglichst vollsiandige Errata-Liste
zusammengestellt werden, die allen Interessenten zugdnglich gemacht wird. F. B,

WEISS MACHT EINEN ZUG, DANN,

In den aus Frankfurt/m. kommenden, von Alb H. Hmm‘: herausgegebenen Schachblittern
»Dlagramme und Figuren® ist eine E\;c,usm;decﬁfmg aut dem Sey zewwﬁga ist unseres Stu-
dienbearbeiters Dr. H. Staudie wiedergageben. Der landlBufige Serienz zigar {s.auch das

=4 e d
84, 'ﬂsemawmw der ,Schwalbe”, mﬂ;sgaha’e'wm, He?* "‘!/);34?,5 43; Entscheidung: Heft
m“wﬁ‘é* '*"rmat 8¢ amv 3 ,mi‘si; zm M denden Lo-

184/ 3948 5. 18891, der durch seinan
sungsa Jf m&m und mehy an Aki& :
iatém e der s
gines v

wieder das
Vorschallung

s: vor dar mziigforderung i mmiat sinen ?

: MT}%

sinma i an db

Site-

Wi
(2 ¢

turnierausschreibungen

Schach~Echn, 1 nalturnier 1965 =r (Rlchier G.W. Isma,ch‘u Drei~ und Mehrz -
ger {Richter H. ke}, Hilfsmatizw nd Dreiztiger {Richter Qr . Niemann}, Selbsimatis
{auch Ldéngstzliger) in 2 und 3 Zigen {Richter Bror Larsson). Uber Preise ist nichts ge-
sagt. Probleme an W. Hagemann, 33 Braunschwe ig, KruppstraBe 17.

Eumpe Echecs. Informalturniere 19685 flir Zwelziliger (Richter Dr. A. Chicco), Drei- u, Mehr-
zlger (Richter W.A, Bron), Mdrchenschach {Richter D. Nixon} . Auch hier keine Angaben
iiber die Preise. Adresse: Jean Qudot, 1 bis, rue Rouget-de-1‘Isle, Courbevoie (Seine}.
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Schakend Nederland. Informalturniere 1965 fiir Zweiziiger (10, 7,50, 5 und 2,50 Gulden) und
Dreiziiger (10, 7,50 und 5 Gulden). Richter: N.G. G. van Dijk. Adresse: Drs C. Goldschme-
ding, Arthur van Schendellaan 21, Ede, Niederlande.

Szachy. Informalturniere 1965 fiir Zweiziiger, Dreiziiger mit Mustemmatts, Selbstmatt-Zwei--
und Dreiztiger. Preise: Kunstbdnde. Adresse: Redakcja ,Szachy¥, ul.Siewierska 13,

Warschau, Polen.

Israelisches Ring-Informaltumier 1965 fiir Zweiziiger Richter: P.ten Cate), Dreiziiger (Rich-
ter N.Dimitrow), Studien (Richter A.Hildebrand), Selbstmatts und Hilfsmatts. Adresse flr
Zwei- und Dreiziiger: Josef Goldschmidt, P.O.B. 142, Rishon-le-Zion, Israel, fiir die ande-
ren Abteilungen: Y.Aloni, Holon, 83b, Arlozorov Str., Israel. Die ,Fiblikationskapazitdt”
der angeschlossenen Spalten betrdgt etwa 600 Probleme im Jahr. Keine Angaben Uber Preise.
Schweizerische Arbeiter-Schachzeitung. Informaltumniere 1965 fiir Zweizliger (Richter H.
Leuzinger) und Dreiziiger (Richter K.Kummer). Keine Angaben Gber Preise. Adresse: Mi-
cheel Terebesi, Friedenstrae 8b, CH-8304 Wallisellen, Schweiz.

Bayrische Problemmeisterschaft 1965. Es wird darauf hingewiesen, daB die Einsendefrist
am 31.August 1965 ablduft (s. Ausschreibung in Heft 1/2 der ,Schwalbe”, Januar/Februar
1965, Seite 32). . )

138. Thematurnier der ,Schwalbe”. Dreiziiger mit Angriff 2. Grades in den ersten beiden
weiBlen Ziigen (s.Bedingungen, Preise etc. in diesem Heft quf Seite 129).

Turnier-Widerruf. Das erste internationale Problemturnier der FIDE-Revue (mit dem unmdg-
lichen SendeschlufB 31.7.1959, es war wohl 1965 gemeint) ist in allen drei Abteilungen —
,bdhmische” Aufgaben mit reinen, aber nicht ausschlieBlich auch Skonomischen Matts,
Mustermatt-Aufgaben mit Umwandlungssteinen und Studien mit vorgeschriebenem Material
— in Heft 1/1965 der Zeitschrift widerrufen worden; die Aufgaben stehen den Einsendem
wieder zur Verfiigung. Die nur indirekte Begrindung dieser beispiellosen MaBnahme lduft
auf eine Kritik an den Turnierbedingungen und an der bisherigen Gestaltung des Problem-
teils der FIDE-Revue hinaus.

Turnierberichte

Argiiel les-Jubildumsturnier der S.E.P.A.1963 (formal).

In der 24-Abteilung 56 Bewerbungen! Preise: 1. V.Bartolovit & N.Petrovit, Zagreb (Dia-
gramm). 1.d4! Die tbrigen 7 B-Zige sind, groBziigig betrachtet (1.fg?? L:g3+), samtlich
Verfihrungen. Ein neuer Task - wer schafft nun die noch fehlende siebente stilgerechte
Selbstschadigung? - 11. J.Garcia. Llamas, Barcelona (Kd1 Dal Tb5 5 Ld5 g1 Sc7 e7 Ba3 b2
f2 - Kd4 Tb3 3 Ba4 b7 d2 d3 7). 1.K:d2! Hier haben wir einen simplen uGeradeaus"-Dop-
pel-Albino mit Symmetrie-Temposchlissel. Solche Aufgaben erhielten vor 35 Jahren Lobe.
der Richter deutet aber aus der technischen Rolle von Bb7 und Bf7 weitere Thematik her-
aus. ~ |11, Karlheinz Ahlheim, Mannheim (Diagramm). 1.8g3/Sc57 d4!, 1.Ke7! Bei diesem
Radikalwechsel sind die Verfihrungen viel schwieriger als der Schlissel -.aber Turnier-
aufgaben haben ja keine Loser, sondern nur Bewunderer. - IV. Daniel de lrezabal, Bilbao
(Kh6 Dc2 Tab e8 Ld6 g8 3d7 e3 Bb4 d2 - Kd4 Dc8 Tb5 b6 Lb2 1 Sab eb Bb7 c¢7 e4 gb). 1.
376! vertauscht die Matts bei Verstellungen derselben Linie mit Sac5/Sech: Ein schuie-
riges Unterfangen, trotzdem ist der nur fiir den Satz dienende Lg8 nicht preiswirdig. -
V. F.Salazar, Sevilla (Kf2 Db1 Ta3 d3 Lb2 f7 Se2 g2 Bd2 d5 f5 h3 h4 - Ked De6 Ld7 5hd
86 h7). 1.Dh1? K:£5!, 1.0e1! Zweimal Mattwechsel bei zwei Kreuzschachs. Gut, die Flucht
als Parade ist hier kaum zu beanstanden wegen des zusdtzlichen Mattwechsels. - Ehrende
Erw.: 1. Gy.Bakesi, 2. K.Stojanoff, 3. J.E.Driver, 4. J.Figueiredo & F.A.Sonnenfeld, 3.
D.H.Rizzetti, 6. Karl Hasenzahl, Ludwigshafen (Diagramm; 1.La7!, wihrend 1.Lf8/Lf27 sich
nach L/0:e4 als schidlich kritisch erweisen; ein arger Mangel ist, daf man bei 1.Lgl1?
ein getriibtes Thema-Bild erhdlt), 7. J.M.Rice. - Lobe: 1. R.Bédoni, 2., 3. und 10.E.
Petite, 4. F.Salazar, 5. D.Gussbpilo, 6. H.L.Musante (kein Uriginal,sondern die Urfas-
sung -!- von 51v Problemas VI-VI1/1962, was der Richter als Redakteur doch eigentlich
noch hitte wissen missen), 7. a.Ellerman, 8. J.C.hprra, 9. A.3.Kakowin. -

Richter: A.F.argiielles. . (Hat)
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In der Dreiziger-Abteilung waren Richter: C.5.Kipping und A.F.Argielles.
Preise: |. Karlheinz Ahlheim (Diagramm) 1.Tb3! dr. 2.Bd4. 1.- b10/b1L/b1S 2.d3/Tb4/Td3.
- 1. E.Petite (Khb Be2 Th3 Le7 5 Sd3 d6 Bb2 b4 b6 c4 f4 g2 - Kd4 Ta3 1 Lb1 gt Sg4 h6

Ba4 ab d5 d7 e3) Satz:

1.- Tf2/Lf2 2.De3/Df3; Spiel:

1.5f2! dr.

De3/Df3. - t.ehr.Erv.:

2.5b5+; 1.- Ld3/Td3 2.

J.Breuer (Kg3 Dh4 Tab c8 La8 5b5 Bc3 d2 g4 - Ked Teb Lal Sd5 eb

Bc4 d3 d7 f3 g6) 1.Te8! Sc6/Tc6/Bf2 2.0¥6/0h1/8d6. - Lobe: Gussdpulo u.Destefani.; 5.

Bartolovié & Petrovié

K.Ahlheim

K.Hasenzahl

Argielles~Jubilaumsturnier der S.E.P.A.

I. Preis

Katrl-Heinz Ahlheim
SEPA 1963, I.Preis

/

7

7
£ %@/

Matt in 3 Ziigen

\\

(9-8)

Schach-Echo 1963: Dreiziiger und Mehrziiger.
I. V1.Pachman (Kh1 Dat Tc4 La8 - Kb8 Sab) 1.Td4! Ka8/Ka7/Kc8/S--
2.Td7/Tb4/Dab/Td8+! Eine gehaltvolle Miniatur mit sehr schinem Schlissel. - Il
.Ba3d 3.La2+; 1
mal durch doppelte Verstellung erobert.
Lh3 BbS c3 d4 e2 e4 - Keb Sd2 Sg4 Bab b6 o3 2 g3 h5 h7) 1.c4! dr.2.Dal; 1.-

A) Dreiziiger: Preise:

(Diagramm) 1.Kb2! dr.2

Sf3 2.0b1/Dc1/Beb.
Ted 2.Lf2!

B) Mehrziger: Preis:
schende Zugzwangaufgabe,
Ehr . Erw.:
Dd4 Tg8 3.0f6!

Schach-Echo 1963 (informal).

Preise: 1. W.lssler,

Richter:
Elsau/Schueiz

IIT.Preis

7.7 BT
.y
& 1 7

6 ehr, Erw.

//

Hemmo Axt
I Prels

Schach-Echo 1963

YA% A @& W,
» %@%};ﬂ/ @////;*% 7
w, & 1, W, 0,0 /
I 0 %&/ // /
7 % @, 78 Y. % z/wﬁ
2 10+4 1048

Richard Cheney
Preis

waw |
%

’%/A/%%//

Y

%g/é&

Matt in 3 Zigen

Richter:

~ Ehr. Erw.: 1.

- 2. R.Cheney (Kc7 Tch Lh4 Sd5 Ba4 ¢2 d3 e5 - Kab Te2 Bab) 1.

G.¥.Jensch.
{(Diagramm). A.

1.Lf4! Origineller Halbbatterie-iattwechsel nach 1.- c¢4/gf.
Dc7 Tf1 Lb1 h6 3f2 4 Bg5 h3 -~ Kf5 Ta2 a4 Bd3 d5 eb6 7 h2).

geht es aus der Schein-Halbbatterie in eine zweite Batterie,
- M.
1.5b6! Feldblocks bei fortgesetztem Angriff.

wechselnden Spiel steht.
Dh7/Dg8!,

H.Ahues, Bremen (diagramm).

- 1,
1.82:d37 Te2!,1.54:d3! Hier

1.5,S bel
- Ehr.Erw.:

%////,,/
7., %, K, 7
f%////

70
5/ %%%f/
“ %//
vay
ST

Matt in 4 Ziigen

,x
‘*%

N.Petrovit.

H.Axt

.- Se4/3F3 2.8d7/3b7! Der Richtpunkt d3 wird zwei-
Dr.H.L.Husante (Ka8 D1 Td7 TH7

, Se4/Sc4/
Se3!

Richard Cheney (Diagramm) 1.Tb4! a:b 2.Le6!! b3 3.Lg4! Eine erfri-
allerdings mit schwachem und selbstverstandlichem Schlissel.-
G.Stadek (Kd3 Dc4 Td7 Lgb - Kh8 Ta8 Sb1 Bf3 15 g4 g7 h4 - 44) 1.Tc7! Td8+ 2.

J.Br.

- Iweiziiger -
1.L147 5171,

1,547 $f21
W.W.Lider, Moskau (Kh1

1.5f41 - B.

die dann im Mittelpunkt des
./SefB/8df6?7 Deb/
1. H.L.Musante, 2.
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H.Ahues (Ka2 D5 Tb2 c5 Lb1 Sf8 Bb4 f2 - Kd4 Dh6 Lb8 g2 SaB Ba4 ed e5 hB - 1.0f¢/pat/
Dg5? Lh3/Sc7/Lf1!, 1.0f4! Vektorsperrwahl), 3. 0.Wielgos, Gelsenkirchen (Diag. 1.Sce4?
La3!, 1.3de4!). - Lobe: 0.Uielgos, P.Bugnicourt & P.Di Scala, H.Lave, E.A.Wirtanen, E.
GroB, P.A.Petkow. (HAt)

{'ltalia Scacchistica 1963 (informal). 88 Zweiziiger. Richter: G.Brogi.

Proise: 1. E.Visserman, Den Haag (Diagramm). 1.Df67 Tell, 1.D¢5! Im Zwilling: 1. Dcb?
Tg3!, 1.0f6! Tausch von Droh- und Themamatt als Mattwechsel nach 1.-, eb; im Zwilling
nochmals alles umgekehrt. - [1. Dr.3.Pirrone, Accqui Terme (Kb6 De3 Tc7 Lal a4 Sd2 Sg8
Bb3 b7 f4 5 - Kd5 Dh5 Tc1 e8 Lh8 Sd3 Bd6 ed 2 f3 g5 - 1.Sc4/L$6? Sb4/Te5!, 1. Te?{)
Kiihner Versuch, denselben iechsel von Drohungen und Matts zyklisch darzustellen, aber
mit Konstruktionsschwichen (Lal) behaftet und vor allem interpretationsbedurftig. - L
P.A.Petkow, Tolbuchin (Multimatt-Aufgabe). - Ehr.Erw.: 1. A.Piatesi, 2. P.A.Petkow, 3.
0.3tocchi +. - Lobe: 1./2. H.Ahues, Bremen (Kf1 Db6 TT4 h5 La1:Sb7 ¢5 Be2 - Kd5 Tc8 h3
Lf2 h7 Sd4 g1 Bab c4 cb eb eb g7 - 1.5241) und H.Hermanson, 3. Prof.E.Battaglia, 4./8.
C.Mansfield, A.Anin, K.Ahlheim, P.Fastosky, L.Szwedowski,. J.J.Rietveld. (HAL)

Tidskrift for Schack 1963 (informal). Zweiziiger.
Der Richter - N.G.G.van Dijk - zeichnete ganze vier hufgaben aus, und auch diese uein

zig und allein, weil bessere nicht vorhanden waren". - Preis: H.ihues, Bremen (Diagr.)
1.005/016/0g4? T17/0:24/T14!, 1.0d4! Vektorsperrwaht. - Ehr.Erw.: 1. G.Jonsson, 2. H.
Hermanson. - Lob: A.Thorsson. (HAY)
3chach 1963 (informal). 34 Zweiziiger, Richter: Die Loser.

Preises 1. Or.i.Speckmann, Hamm (Diagramm). 1.f8L; mit Dal: 1.18T; ferner mit sKeb: 1.
8D; ferner mit wKc4: 1.18S. Auf dem Gebiet der Allumwandlung ist dieser Zwillingsket-
ten-Viersteiner sicherlich der bisher beste Fund. - Pi. Albert Hegermann,Rathenow (Ked

Td8 g5 Lab c7 Sb8 c8 Bad d5 6 g2 - Kcb La7 Seb f5 Beb 7 g3 gb - 1.d6!).Die Hochschit-
zung dieser vergleichsweise wenig bietenden Zugwechselaufgabe erklart sich vielleicht
dadurch, daB der Typ kaum mehr gepflegt wird-und Alteres in Vergessenheit gerdt.- 111,
G.Wielgos, Gelsenkirchen (vorweggenommen durch A.Mari, B.C.M.1950). - Ehr.Erw.: 1. Her-
bert Kichler +, Chemnitz. - 2. Bernhard Heumann, Magdeburg (fast identisch vorveggenom-
men durch J.Kele, Hagasinet 1955) - 3. W.Timonin. " (Hat)

T0 }AT 1963 (informal). 41 korrekte Zweiziiger. Richter: P.Houtecidis.
Preise: 1. Prof.Giovanni Prestigiacomo, Monreale/italien (Diagramm). 1.Le6? g4!, 1.Ld4!
ileiB entfesselt die eine seiner Fiquren, Schwarz die andere; dies abwechselnd. Die ldee
stammt von Hannelius, vgl.u.a. nSchwalbe" Nr.10403 aus 1956. - tl.u.lll.get. H.H.Kam~
stra, Den Haag (KaB Dg5 Tbé4 b7 Lal a4 Sc3 Bad d3 - Kc5 Df5 Td2 Lh1 Sad g2 Bd6 e2 eb -
1.Th41) und Albert Servais, Vireaux/Frankreich (Kb5 Dd1 Tc4 Lh7 Sc8 d7 Be3 db £3 5 -
Kd5 Dd3 Tg4 h4 L1 f4 Bb3 €3 g3 h6 - 1.Ka4!). - Sonderpreis: J.Brabec, PreBburg/ CSSR
(Kh4 D5 Tc3 c5 LaB g7 Se4 gt Bb2 g5 - Kd4 Dh8 Td8 el Lb8 h1 Sad Ba4 ed f4 h7 - 1.5d67
Te3! also nicht T/L-Schnittpunkt-Paradenwechsel, sondern 1.D:f4! mit Selbstfesselungen).
~ Ehr.Erw.: 1.u.2.get. Dr.H.L.Musante und 0.Stocchi +, 3. Prof.B.Zappas. ~ Erwdhnungen:
1.u.2.get. C.Hansfield und 4.Ellerman, 3. G.Prestigiacomo. - Lobe (ohne Rangfolge): H.
Hermanson, J.M.Bereshnoj, T.Blistin, E.A.Virtanen, L.Szwedowski. (HAt)

De_iaarheid 1363, Zweiziiger (informal). Richter: Jac.Haring.
Die Zah! der Probleme in diesem Teil des Jahresturniers der holldndischen nPrawda" ist
nicht genannt, von allen Gattungen waren es 96. Preise: I. W.Tura, Lublin/Palen (Dia-
gramm). Mit 1.Ld5! werden die Matts nach De5/0g7 vertauscht. - I1. A.Caresmel,St.Maur/
Frankreich (Kb4 Dd1 Tc3 Ld7 Sb5 c4 BcS g3 - Ke4 Dh8 TF5 g5 L4 ST7 Bed - 1.3e5!). Ehr.
Erwdhnungen: 1. J.C.Morra, 2. Jan Valugka, 3. E.A.Wirtanen. - Lobe: D.N.Kapralos & P.
Moutecidis. - Sonderpreis fiir Miniaturen: P.Moutecidis (A. Kb6 Tgh Lb8 g8 Be7 17 ~ Ke?
1.c8L! B. git sKd7 1.f8L!). (A1)
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Szachy 1963 (informal). 34 Zweiziiger. Richter: L.3zwedowski.

Preise: 1. E.J.Liwschitz, Charkow/UdS3R (Diagramm). 1.b8D/0b27? Lb4/Lc3!, 1.0h8! Drei-
phasenproblem mit Thema-, Paraden- und Mattwechsel bej Halb- und direkten Selbstfesse-
Tungen. - (1. H.Zuck, Warschau (Kg8 Dd2 Tc1 LdB h1 3a3 el Bb2 d3 ed £7 - Kd4 Th7 Lab Sed

Bb6 €2 g6 - 1.Dg5!) An sich eine recht hiibsche NMattwechselaufgabe, aber es wird einen

zugemutet, die mehrfach und identisch scheiternden
wVerfihrungen" zur Kenntnis zu nehmen. - 111,
Lg4 Sd8 2 Be2 - Kd5 Te8 h6 Lgb h2 Sa4 Bb5 e7
3 stellt, gibt es andere Hatts nach den BI
Lgser nichts hat und der verzweifelt an den
ra, 2. W.Timonin, 3. B.N.Nasarow. - Lobe: 1.

schenko.

Werner Issler

Herbert Ahues

Imants Kisis,

Versuche 1.Tc377 und 1,0f477 als
B.Formanek, PreBburg/CSSR (Kel Db4 Te?
h5 - 1.e3!) Der ditz: ienn man den Lgb auf
ocks auf e5. Ein Zwillingstyp, von dem der
siamesischien erinnert. - Ehr Erw.: 1.W.Tu-
2. A.Plostak, 3. i.Helnit-

(HAtE)

Oskar Wielgos
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BEKANNTMACHUNG.

Die diesjahrige Hauptversammlung der ,Schwalbe” findet am 3. Oktober 1965 in
Dortmund im Kolpinghaus statt. Das Kolpinghaus, SilberstraBe, ist vom Haupt-
bahnhof iiber die HansastraBe bis Hansaplatz in ca.8 Minuten zu erreichen.
Offizieller Beginn am 3. Oktober um 10,30 Uhr.

Wie bei den friheren Hauptversammlungen wird erwratet, daB die Teilnehmer
sich zum groBten Teil bereits am Nachmittag des 2.0Oktobers 1965 zu einem
zwanglosen Zusammensein einfinden. Treffpunkt am 2.10. in der ,Krone”, (ge-
geniiber dem Blaserbrunnen). Bestellungen von Zimmem und Mittagessen (am 2.
10.) werden bis 28.August an Herm Heinrich Jambon, 46 Dortmund-Hombruch,

Marienbader StraBe 16, erbeten.

NG =

1. Hauptbahnhof 2. Stadtsparkasse 3, Propstei-Kirche ' 4. Kolping-Haus

5. Stadttheater 6. Hansaplatz 7. Markt

In Verldngerung der SilberstraBe — {iber den Hansaplatz — Restaurant , Krone”
(gegentiber dem Bldserbrunnen).



