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Band X! Marz 1965 Heft 3

Hans Kliiver, Hamburg

Akromathische Replik

Zur Frage der Dreiziiger-Bewertung

Im Dezemberheft 1964 stehen Ausfilhrungen eines Dreiziigerkomponisten, der Ein-
spruch dagegen erhebt, da die Dreiziiger in meinem Turnierentscheid flr das
Schwalben-Informalturnier 1963 zu kurz gekommen seien und vor allem nicht ge-
sondert gewertet wurden. Ein solches Veto finde ich nun doch einigermaBen
merkwiirdig!

Zundchst einmal die Frage der gemeinsamen Bewertung von Drei- und Mehrziigern.
Das ist doch gar nichts Neues! Hier wahllos herausgegriffen zwei Beispiele aus
dem Schach-Echo: Fir den Jahrgang 1958 wurden die Drei- und Mehrziiger zusam-
men gewertet. Unter neun Auszeichnungen war ein einziger Dreiziiger (als 3.eh-
rende Erwdhnung)! Preisrichter: N.Petrovic. Fiir 1959 war ich Preisrichter fiir
die Drei- bis Funfziiger. Unter den vier Preistrdgern waren wieder keine Drei-
ziiger, die sich mit zwei Ehrenden Erwdhnungen begnligen muBten.Herr Ht.Kromath
ist doch Mitarbeiter des Schach-Echo. Warum hat er dann nicht schon dort da-
gegen Einspruch erhoben, daB Drei- und  Mehr-als-Dreiziiger" in einen Topf ge-
worfen worden sind? Dort hat er's hingenommen; in der Schwalbe palit es ihm
nicht. Mehr als merkwiirdig!

Dabei ist dem Beschwerdefilhrer gar nicht bewuBt geworden, dass die gemeinsame
Bewertung die getrennte ja mit einschlieBt, als> nicht weniger, sondern mehr
ist. Man nehme die Dreiziiger aus meinem Gesamtentscheid heraus, und man hat
Josef Breuers Nr.1234 als besten Dreiziiger (1.Preis!) vor drei mit einem Lob
bedachten weiteren Dreiziigern. Jedenfalls ist hier doch wenigstens ein Drei-
ziiger sichtlich funf anderen ausgezeichneten Mehrziigern vorgezogen worden -
gleich hinter den beiden ersten Preisen von H.P.Rehm. Der Dreiziiger hat hier
also relativ besser abgeschnitten als in den beiden genannten Schach-Echo=Tur-
nieren. Trotzdem wird protestiert. Weil die Dreiziigerkomponisten die 1in sie
gesetzten Hoffnungen nicht erfiillt haben? Nein, weil der Preisrichter - einer
neinmaligen Irrung" unterlag. Wirklich mehr als merkwiirdig!

Sehen wir uns doch einmal an, wie es in anderen Sparten zugeht. Im Zweiziiger-
Entscheid der Deutschen Schachzeitung fiir 1963 schreibt der Preisrichter H.
Albrecht: ,Wdren nicht drei Preise ausgelobt gewesen, so wiirden wir mit einem
Preis, einer Ehrenden Erwdhnung und einem Lob diesmal auskommen. Zu weiteren
Auszeichnungen besteht jedenfalls kein AnlaB." Im Grunde genommen liegt hier
ein dhnliches Dilemma vor wie bei den Schwalben-Dreiziigern 1963.Und daran sind
die Preisrichter schuld!? -



Nun ist noch zweierlei merkwiirdig. Obwohl Herr Ht.Kromath seine Ausfiihrungen
als psachliche Untersuchungen" bezeichnet, nennt er keinen einzigen Dreiziiger,
der seines Erachtens zu Unrecht libergangen worden sei.(Gerade darauf wire man
doch gespannt gewesen!) Und das Merkwiirdigste: die Wertung der Miniaturen flr
sich, woriber man zweifellos verschiedener Meinung sein kann - darauf geht
Herr Ht.Kromath Uberhaupt nicht ein, so daB angenommen werden sollte, er habe
jedenfalls hiergegen nichts einzuwenden. Dabei bin ich selbst der Meinung,daB
eine Sonderbewertung der Miniaturen in Informalturnieren oft  schon mangels
Masse gar nicht mdglich sein wird. Der Schwalben-Jahrgang 1963 forderte eine
Sonderbewertung nach meinem Empfinden aber geradezu heraus. Und hier habe ich
diese Neuregelung gewagt. (Drei~ und Mehrziiger in einen Topf war kein Wagnis,
da bereits mehrfach ,vorweggenommen'.,)

Es hat mich gefreut, daB Ht.Kromath die Sonderwertung der Miniaturen jeden-
falls nicht beanstandet hat. Sonst aber ist mit Ausfihrungen rein emotionel-
ler Art, wie in seinem Artikel ,Dreiziiger en passant!", der Sache wenig ge-

dient. Hamburg, Februar 1965 HoKliver

Die Pilatusfrage
von Dr.Erich Zepler, Southampton

I steht als Nr.324 in dem Buche The Chess Problem' von H.Weenink. Es dient
dort als Beispiel eines Tempo-Romers und ist fir die folgende Diskussion be-
sonders geeignet. Es ist ein typischer Fall eines mehrzweckigen Mandvers, in
dem die Mehrzweckigkeit der Zweckreinheit keinen Abbruch tut.

Das Probespiel auf den Romer ist 1.Th7? T:h7 2.5:65 Td7 und Weiss ist in Zug-
zwang. Bei dem korrekten Mandver 1.TdS Td1 2.Td7 T:d7 3.5:b5 ist der Zugzwang
auf Schwarz abgewdlzt. Das Lenkungsmandver des schwarzen Turms ist doppelzwek-
kig, erstens Weglenkung von der 1.Reihe, so daf Tal+ nicht méglich ist, zwei-
tens Hinlenkung von der h-Linie auf die d-Linie, so daB Schwarz in Zugzwang
gerdt. Die Weglenkung ist dem Probespiel und dem L&sungsspiel gemeinsam, der
Wertunterschied liegt lediglich in der rdmischen Hinlenkung. Also ein klarer
Fallhvon relativer Zweckreinheit, oder von Mehrzweckigkeit verbunden mit Zweck~
reinheit.

(I) c.J. Osterholt (II) Dr. E. Zepler (IIT) Dr. E. Zepler
Oprechte Haarlemsche Th.T. Die Welt 19% .
Courant 1922 2. Sendungspreis Die Welt 1959
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4F 1.TdS! Td1 4% 1.Lg4! Td2 4% 1.7Tg7 (dr.2.Lg6+)

2.7d7 T:d7 3.S:b5. 2.0Ld7 Tdd 3.Leb. LaS 2.7g6 Ld8 3.Tg4.
In II liegt der Fall &hnlich. Der Versuch 1.Le6 Tb2 zeigt,daB,wenn Le6 durch-
schlagen soll, der schwarze Turm von der 2.Reihe weggelerkt werden muB. Wenn
wir dies mit 1.Ld7 versuchen, finden wir, daB dieser Versuch durch 1.-, T:h5
2.Le6 d5 widerlegt wird. In der Losung muB der schwarze Turm zwar auch auf die
5.Reihe gelenkt werden, aber nicht nach hS sondern nach d5, so daB Schwarz in
Zugzwang gerdt. Mir scheint das Problem ein einwandfreies Beispiel eines Zug-
zwangromers zu sein, flr dessen Entdeckung die Schachwelt Herr H. Kliiver zu
Dank verpflichtet ist.
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Nun enthdlt das Problem die Méglichkeit einer Nebenldsung durch 1.Ld7 Th3 2.

Lg4 Td5 3.Le6, also durch Umstellung der beiden ersten weiBen Zuge Gegen die-
se Ncbenlosung ist das Bauernpaar h5,h6 eingefiigt, weil nun auf 3.Leb der Zug
hS folgen kann. Diese Mobllmachung des Bh6 ist nur in der Verfuhrung von Be-
deutung, sie tritt weder in der Ldsung noch im Probespiel in Erscheinung. Die
Nebenlésung hitte auch, in einfacherer Weise, durch Versetzen des Th2 nach f2
und Verschieben des Baucrnpaars h5,h6 nach 95,96 vermieden werden lonnen, in
welchemFalle die Verfiihrung 1. Ld7 Tf5 2.Lg4 gar nicht vorhanden ist.Da diese
Verfihrung einen gewissen Wert hat, ist die von mir gewdhlte Methode wohl vor-
zuzichen.

Auch in III scheint mir die Sache dhnlich zu liegen. Der Versuch 1. Tgb Lgd
schneidet den Turm von g4 ab, und deshalb muB der schwarze L&@ufer zundchst von
der Diagonale c1-h6 weggolenkt werden. Dies kann auf zweil Weisen geschehen,
namlich (a) 1.Tg4 LbS 2.7g6 Le7, (b) 1.Tg7 Lad 2. Tg6 Ld8. Das Probespiel (a)
und die Losung (b) haben das WOglenkungsmotlv gemeinsam, unterscheiden sich
~ aber in der Hlnlenkung, also wicderum ein Fall relativer Zweckreinheit. Oder,

in Stefan Schneider's guter Definition, das Ldsungsmandver hat zwei Zwecke

dic beide zur Bestimmung des Manbvers notlg sind.

Beziiglich III hatte ich 1959 mit Herrn Kliver eine lange Korrespondent,in der
er mich, allerdings ohne Erfolg, zu lberzeugen suchte, daB das Problem nicht
zweckreln sei, weshalb es aus der Konkurrenz ausschied. Nun sehe ich mit In-
teresse, daB H.Grasemann in seinem vortrefflichen Buch 'Problemjuwelen' noch
weiter geht als H.Kliver und sowohl II wie III die Romernatur abspricht.

Mir ist so etwa zumute wie Pilatus, als er die berihmt gewordene Frage stell-
te "Was ist Wahrheit?" Ich bin mir bewuBt, daB man sich in diesen Sachen du-
Berst leicht irren kann. Daher mochte 1ch meinen kleinen Aufsatz nicht so auf-
gefalt sehen, daB ich von der Richtigkeit meiner Meinung liberzeugt bin, son-
dern als eine Aufforderung an die Schwalbengemeinde, etwa folgendermaBen lau-
tend: Hier seht Ihr eine interessante Streitfrage, in der drei  verschiedene
Auffassungen vorliegen. Ich wende mich an Euch, als die letzte Instanz,in der
Hoffnung auf eine Antwort, die, gleichviel wie sie ausfallt,fir mich Uberzeu-
gungskraft besitzen wird. Dr.Erich Zepler

Eine erquickliche Geschichte
Beitrag zum Schachfasching von Hans Kliver, Hamburg

Nr.I Nr.II Nr.IIT Helmut Quack
M_@c_k Erna Quick, Wiirzburg Erna Quick gewidmet
DIE WELT, 17.7.1963 KRISTALL, 16.9.1963% DIE WELT 3.3.1965
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h%2 2 Losungen 6+8 Matt in 4 Ziigen 52%, Lingstz.

A)1.Tg§ Lg4 2.Lgh Dhé= 1.Lh8! ¢5 2.Df6 d6 3.Dg7 Siehe Text!
B)1.T485 Le2 2.Tc7 De5= (Nicht‘z.ngz, wegen d5 3.Dg7 d4!)
Schachfreund Queck wird es verzeihen, wenn ich den erquicklichen Reigen mit
seiner Aufgabe beginne, Sie hat nur mittelbar mit der Sache etwas zu tun. Al-
lerdings noch vor finfzig Jahren hatte man das Problem (H1lfs<piel und gleich
zwei Losungen!} gleichfalls ins Reich des Faschingsschach oder,wie man damals
sagte, des "exzentrischen Schachs" verwiesen. Heute gilt so ctwas fiir durch-
aus serids. Die Aufgabe ist nach ihrem Erstabdruck in der W E L T von einigen
Schachspalten nachgedruckt worden und mdge nun auch in der SCHWALBE stehen.
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Jetzt aber Nr.II aus KRISTALL. Auch diese Aufgabe wurde nachgedruckt,und zwar
in den Deutschen Schachbléattern. Hier beginnt schen der Spuk.  Verfassername
und Stellung waren dort falsch wiedergegeben, und in der Losungsbesprechung
wurde prompt eine Nebenlosung gemeldet. Das hatte Fraulein Quick nicht ver-
dient! Ihr Opus ist korrekt. Sein Inhalt hat mit Faschingsschach liberhaupt
nichts zu tun. Die Losung ist serids! FaschingsmédBig ist, was das Problem au-
Ber dem Schachbldtterunfall noch ausgeldst hat. Da wohnt namlich in Aschafifen-
burg ein Schachliebhaber, der ausgerechnet Quack heiBen muBte. Herr Quack war
von der Konstruktionsleistung seiner Beinahe-Namensvetterin so begeistert,dafl
er sich unbedingt mit ihr in Verbindung setzen wollte. Ich verwies ihn an Er-
nas Onkel, Herrn 0.Pinocchi*),von dem das Stiick eingesandt worden war.Als Er-
gebnis wartetete nun-auch Herr Quack mit seinem Erstlingsopus auf und stellte
es mit Widmung der Schachspalte der WELT zur Verfiigung. Dort wurde es in der
Faschingsschachspalte am Aschermittwoch dieses Jahres verdffentlicht. In der
WELT hieB es dazu: "Wir hatten anfangs Bedenken, das zu bringen, halten eine
Versffentlichung im diesjdhrigen Fasching nun aber doch fir angebracht, nach-
cem Herr Quack uns lber einige zweifelhafte Punkte seines Problems aufgekladrt
hat. Er teilte mit, daB die Rochaden in seiner Aufgabe zuldssig seien, sofern
nicht nachgewiesen werden kinne, daB K oder T schon gezogen hatten. (Wie will
man das nachweisen!?) Auf Anfrage schrieb er noch: lber oder auf angegriffene
Felder diirfe der K bei der Rochade nicht ziehen - auch im Fasching nicht - und
erginzte noch: die Bauern dirften jedoch in jede beliebige Figur  verwandelt
werden," Da das L3sungspreisausschreiben, das die WELT mit dieser Aufgabe ver-
band, inzwischen abgewickelt ist, kann die (Faschings-)Ldsung hier gleich ver-
raten werden: 1.97:Th8=sT!! (Das geht im Fasching! Gehort ein schwarzer Turm
etwa nicht zu "jeder beliebigen Figur'!?) 0-0!! (Denn der Th8 hat unzweifel-
haft noch nicht gezogen!) 2.0-0-0 T:Sc8F! - Da sage nach mal jemand, es gabe
keine neuen Ideen mehr im Schach!

+) Siehe Schwalbe Januar 1964 Seite 422

Urdrucke

Marz 1965, Nr.1830 - 1857
Losungen 7 Wochen, gerechnet vom Zustellungstag des Heftes (Poststempel) an:
Godehard Murkisch, 3413 Moringen, Breslauer StrafBle 8.

Zweiziiger (Bearbeiter: Ulrich Ring, 61 Darmstadt, Landgraf-Philipp-Anlage 63)
Richter der Halbjahrs-Informalturniere 1965: H.Albrecht, Frankfurt.
Wer im vergangenen Jahrgang bléttert, findet zu 1830 ein englisches Pendant,
das fiir das gleiche Thema 7 Steine mehr bendtigt. Allerdings  bewerkstelligt
dort ein sS-Rad das, was hier die Folge von Ziigen verschiedener Steine ist:
drei weiBe Themamatts treten in allen 7 mdglichen Zusammenstellungen auf. 1In
1832 werden durch die Stellungsverdnderung Verfihrung und Losung vertauscht,
desgleichen bei 1833. 1834 serviert friedlich vereint Dual- und Trialvermei-
dung beieinander, eingeleitet durch einen auffdlligen (?) Schliissel. Ellerman
gibt folgende neéue Adresse bekannt: Buenos-Aires, Laprida 1142.
Drei- u.Mehrziiger (Bearbeiter: Bernhard Schauer, 527 Gummersbach, Marktstr.8)
Richter der Halbjahrs-Informalturniere 1965: J. Halumbirek.
Auffallend an dieser leichten Frihjahrskollektion ist das reduzierte schwarze
Material der ersten drei Muster, schwarze Minimale sozusagen. Alle drei haben
eins gemeinsam, so verschieden auch ihre Herkunft ist: Die Leichtigkeit des
Inhalts stimmt mit der des verwendeten Materials iiberein, wobei "leicht" nicht
unbedingt als das Gegenteil von schwierig zu verstehen ist. - Gemeinsamkeiten
ganz anderer Art verbinden die Stiicke 1842 und 1843. Beide sind vierdimensio-
nal, wenn man den gelehrten Leuten glauben darf, daB die Zeit die 4.Dimension
sei, Im Ubringen sind beide so verschieden wie die Sprache ihrer Heimatlander.
Um bei dem roten Faden der Gemeinsamkeiten zu bleiben, kann von den verblei-
benden vier Aufgaben gesagt werden, sie betonen das logische Element am stérk-
sten in dieser Serie. Nr.1839 zeigt - nehmt alles nur in allem - eine altbe-
kannte klassische Problemidee. Wie sie in Szene gesetzt wird, ist interessant
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und witzig. Man erkennt dabei, daBl man neben dem angedeuteten Oberbegriff roch
zwei weitere Begriffe der Problemterminologie verwenden muB. Nr.1847 ist ecben-
falls eingleisig und bringt eine recht interessante Sonderform eines wiederum
klassischen Mandvers. Dabei fallen lange Drohungen angenehm auf. Die Wirkung
der Nr.1840 dirfte hauptsdchlich in der Gleichartigkeit der 3 Varianten lie-
gen, flir die es ~ wie sich das fiir ein braves logisches Stick auch gehdrt - 3
Probespicle gibt. Einen Umstand werden Sie aber sicher kritisieren! - Mansu-
beriartig ist der SchluB heute. Und doch ein logisches Stlick vom suswahltyp.An
dieser Stclle méchte ich Herrn Pachman — um weitere MiBverstédndnisse zu ver-
meiden - sagen, daB mit der Bezeichnung logisch noch kein Werturteil gespro-
chen ist. Natiirlich ist ein crstklassiges bdhmisches Stiick besser und schoner
als ein hingeschludertes Problem mit einer Allerweltidee. Die Diskussion be-
ginnt erst bei den Problemen, die den hdchsten Anforderungen ihrer Schule ge-
niigen. Oder vielmehr, die Diskussion findet nicht statt.Meisterliche Aufgaben
bdhmischer und logischer Schule sind schén. Ihre Schiénheit ist beim einen die
des Meeres, beim anderen die der Berge. Kann man sich ernsthaft streiten, was
schoner, besser sei? DaB Sie die Berge mehr lieben und ich das Meer, heiB3t doch
nicht, daB der eine besser dran ist als der andere.
Mdrchenschach {(Bearbeiter: Dr. Hans Selb, 6800 Mannheim, GluckstraBde 4)
Richter der Jahres-Informalturniere 1965: Albert H.Kniest
Wic beurteilen unsere Loser die Gemeinschaftsarbeit aus den USA? Fir Nr.71846
konnte mancher sicher einen NuBknacker brauchen., Vielleicht verraten wuns die
Loser, wieviel Zeit sie zum Ldsen benotigt haben. Aufgaben wie Nr.1848 finden
wohl allerseits Beifall und werben gewiB flir das Midrchenschach. - Orthodoxes
Ideengut im Feengewand bringen Nr.1849 und 1850. Wer beschreibt und differen-
ziert die Thematik der beiden Stiicke? Der russische Beitrag ist von klassi-
scher Perfektion. Hoffentlich findet sich kein Vorgénger. Der Mehrziiger-Bear-
beiter der Schwalbe erfreut uns mit einer wohlgelungenen Miniatur. -~ Bei dem
Problem unseres sehr begabten jugoslawischen Mitarbeiters soll man aufer Satz
und Losung noch ein ideegemdBes Probespiel beachten, das am Fehlen eines War-
tezuges scheitert.
Am Rande des Schachbretts, Bearbeiter: Dr.K.Fabel, 8 Minchen 2,Pistorinistr.8.
NR hofft, mit seiner Stellung den Rekord von Kuner
im Kniest-Geburtstagsheft lberboten zu haben. - EB zeigt wieder einen seiner
Minimalrekorde. - Bei der Stellung von Dr.LC muB man so weit zuriicks ielen,bis
man die Tirme bewegen kann.

Sonderpreis fir Viersteiner der Schwalbe 1965

Der beste Viersteiner der Schwalbe 1965 soll mit einem Sonderpreis von

DM 10.00 bedacht werden. Dieser Betrag ist bereits der Schwalbe Ubersandt
worden. Alle 4 Turniergruppen kdnnen also hier in einem Wettbewerb wider-
einander treten. Natlirlich werden es die orthodoxen Turnizrgruppen beson-
ders schwer haben, rechte Preisstiicke beizubringen, denn was soll da noch
erfunden werden, was nicht schon vielfach dargestellt wurde? Das Jahresin-
formalturnier 1964 in ,Diagramme und Figuren" hat aber hier etwas anderes
gezeigt. Ich werde die beste Viersteineraufgabe des Jahres 1965 heraussu-
chen, In einem kleinen Bericht werde ich am Ende des Jahres auch in  DuF"
liber das Ergebnis dieses Wettbewerbs berichten. ilbert H.Kniest

Die Schwalbe wird - wenn das Ergebnis der Ausschreibung

das rechtfertigt — noch 1 bis 2 Problembiicher als weitere Preise zur Ver-
flgung stellen.

L L (VT T O R LR T T

Berichtigung

In der Autgabe Nr,2% von Erich Bartel aus dem Kniest-Geburtstagsheft wird der
wK nach e4 versetzt. tiit Ke3 ist der Dual 1.g:h1S f8T oder D mdglich 2.Kg3 u.
jetzt ist Tf4 wie auch Db4 patt die Folge.
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Norbert Ringeltaube Erich Bartel
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Patt ir 1 Zug. (1643
Wieviele L&sungen?

(3+4)
Spiele so, daB nach ei-
nem Minimum von Zligen bei
Nr. 1857 von

Dr.Karl Fabel, Miinchen

Man stelle die beiden Konigé sowie (a) einen weiBen Turm,

Dr.Ing.Luigi Ceriani
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Man lése die
Stellung auf!

Z

(15+10)

unverdnderter Stellung Schwarz am Zuge ist!

(b) einen weiBen

Ldufer oder {c) die weiBe Dame auf das Brett. Wieviele verschledene Stellun-

gen sind méglich,

in denen sofort ein Abzugsschach gegeben werden kann? -

Dicselben Fragen fir beliebig groBe quadratische Bretter,

Die
Bearbeiter:

Studie
Dr.H.Staudte, 532 Bad Godesberg
Schubertstr.3
Der Bearbeiter muB ein bewegtes Klagelied dariber
anstimmen, daB sein Vorrat an Urdrucken zur Neige
geht. W1r bitten daher die Studienkomponisten des
In- und Auslandes, uns in reichem MaBe Original-
studien zur Verfligung zu stellen.

Nr.62 bringt ein hiibsches positionelles Remis.Nach
spdtestens acht Ziigen ist das Unentschieden klar.

Einen Zug lédnger dauert es in Nr.63. Spielt sich
das Treffen in der Studie Ericssons zwischen einem
der weiBlen Springer und dem schwarzen Kénig ab, so
sind es bel Kubbel die beiden weiffeldrigen Laufer
d1e sich ein scharfes Duell liefern.

Das einleitende Spiel 1 Ta1+ (nicht aber 1.T:e27

g1S+ nebst .. L:a4) 1.- Ld1 2,T:d7 e:d1D 3. L:d1

fihrt zu einer hiibschen, einfachen Stellung,in der

Schwarz mit .. Sd4 oder .. Se5 Gewinnfortsetzungen

zur Verfligung zu haben scheint.

a) 3.- Sd4 4.Lg4! (einziger Zug) 4.- g1D (oder 4.-
Kg1 5.Kg3 nebst 6.Lh3) 5.Lf3+! S:f3; Patt,

b) 3.~ Seb 4.Lh5! (nicht 4.Le2(c2) SFf7! oder 4.Lb3
Sgb!) 4.- g1D 5.Lf3+ S:f3, wiederum mit Patt.
Die Pattstellung ist natlirlich nicht neu, aber das
Stiick macht mit seinen beiden Echo-Spielen einen

recht geschmackvollen Eindruck.

Lésung zu Studie 61 (Pogosjantz).

1.5c¢3! d2 2.Sed4! SF3(!) 3.5:d2 S:g1 4.5f3!,u. jetzt
entweder 4,- S:f3 mit Patt oder 4.- Kg3 5. $: g1 e1D
(T), ebenfalls mit Patt. - Die beiden Studien ha-
ben mit ihren Pattstellungen nach .. S:f3 eine ge-
_ 40 - wisse Ahnllchkelt miteinander.

Studie 62
Axel Ericsson,
Schweden Urdruck
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Studie 63
L.I. Kubbel
"Kolnische Volks-
zeitung", 1926
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Losungsbesprechungen

Zweiziiger Nr.1731 - 1739, Bearbeiter: Ulrich Ring. Darmstadt.
1731 von Fleck: Autorabsicht: 1.Df3+! - Nebenldsung: 1.S5a3! - Ist sie durch
T Versetzen des wK nach e8 beseitigt?
1732 von Zajic: 1,752 ¢3! - 1,Td3! Von zwei Turmopfern dringt nur eines
durch. Da in Verfiihrung und Ldsung verschiedene schwarze Paraden mit den
gleichen Mattziigen beantwortet werden, haben wir es mit Paradenwechsel zu tun.
{Vergl.dazu die Aufgabe von O.Wielgos im Kniest-Sonderheft,die etwa zur glei-
chen Zeit eingeschickt wurde.) — Sehr schon (DrHA) Uberraschender Schllissel
(PMD) Ziemlich leicht (Ha) -
1733 von GroB: 1.Th51, gegeniiber dem Satz wechseln auf die Paraden 1.-, T:b6/
Lf2/SF6 die Matts, weil der wl auf h5 andere Felder lberdeckt. - Leicht,
gefillig (RB) Drei interessante Mattwechselvarianten nach gutem Schliissel (H7))
Gefsallt mir sehr {HA) Hibsch (PK)
1734 von Sabunoff: Autorabsicht: 1.5e7? Lh6! - 1.Sb4! - Aber auch: 1.Tg5+!
1735 von Haring: Bis auf 1.- f3 hat Schwarz keinen Ausweg mehr, daher: 1.Lf3!
(Zugzwang), wonach auf zwei schwarze Zlge die Matts wechseln. - Prédchti-
ge Leistung(DrHA) Nettes Stiick (HZj) Uberraschender Schliissel (HA)
1736 von Tazberik: Die weiBen Versuche 1.Tc5/Le5/Td5/Te3? scheitern daran,daf
Schwarz die weiBe Selbstverstellung ausnutzt: 1.- Sd6/Lf5+/5Ff3(und Ked!)
/Te1!, Nur mit 1.Td3! hilt WeiB sich schadenfrei. Die doppelte Wicerlegung von
1.Td57 ist nicht deswegen zu riigen, weil man es sich angewdhnt hat iber sol-
che F3lle prinzipiell die Nase zu riimpfen, sondern weil die Parade 1.~, Ked!
die Einheitlichkeit der Themagestaltung verwischt: Alle Verfilhrungen scheitern
daran, daB sich WeiB an der iusfiihrung eines Mattzuges hindert, weshalb Schw,
ihn dadurch hereinlegt, daB er eben diesen Mattzug gestattet. Deshalb hat 1.-
Ke4 nichts mit dem Thema zu tun. Es erspart dem L&ser die oben  geschilderte
Uberlegung und bringt ihn dadurch vom eigentlichen Inhalt der Aufgabe ab. Da
sich dieser aber gerade auf das Geflige der Verfihrungen und Paraden verlagert
hat, muB auch an dieser Stelle auf besondere Sorgfalt geachtet werden.Der Au-
tor hatte 1.- Ke4 gar nicht angegeben. Mglicherweise hat er es iibersehen.Der
Preisrichter wird das wohl kaum tun {(Der Autor gibt seiner Aufgabe folgende
Neufassung: Kg4 Ta3 Tad Lal Lad Sd7 Se7 Bab c6 d2 e2 - Ked Tcl TeB Sg2 g6 Bb6
¢2 g7). - So schlimm ist die doppelte Widerlegung wirklich nicht (TB)Mehr als
die Doppelparade stért mich das Nachtwachtertum des Sd8 in der Ldsung (HHS)
1737 von Volkmann: 1.Le5? Lgb! - 1.5e8? Lg4! - 1.c5! Weill stolpert  zweimal,
weil er eine schwarze Linie getffnet hat. - Das Stiick von H.Ahues gefiel
mir besser (Juli/iug.1964),weil es gleich drei thematische Verfilhrungen zeig-
te (HZj)(Wobei man aber bedenken muB, daB Ahues damit auch sein gelungenstes
Stiick vorlegte. Vorhergegangene Kompositionen arbeiteten auch  nur' mit einer
Doppelsetzung. UR) Das ist zu durchsichtig (HHS) Vielseitig(PK) Einer der be-
sten 2-Ziiger dieser Serie (TB)
1738 von Mertes: 1.S:e5! Sechs Selbstfesselungen auf dem gleichen Feld. - Fiir
T mich der beste 2% des Heftes (JB) Eindrucksvolle Darstellung (PMD)
Loseronkel: 1.Dh77 S:b21!
1739 von Monreal & Michel: 1.De6! Leider fehlte im Diagramm ein sBa6, weshalb
die sufgabe nicht gewertet wurde. - Schwarze Selbstfesselungen und Halb-
fesselungsspiele (GM) Nicht so einheitlich wie das vorige Problem (HZj) Ganz
nach meinem Geschmack (EK)
Gesamturteile: Keine iberragende Serie diesmal, aber mir gefielen doch 1733,
1731, 1737, 1736 recht gut (HA) Meine Favoriten 1738 und 1734 (JFK).

1740 von Grande: Mit stark reduzicrtem weiBen Material und einem précrii_on

Schliissel sowie weitraumigen Mattwendungen hat diese aufgabeviel Beifall
gehabt: 1.Dc3! (2.DF6+ 3.Lf3F) Ked 2.Kf6 Kdd 3.LF3%; 1.- Kgd 2.Lf3 K~ 3.Df6+.
Es fallt hier auf, daB immer wieder diesclben weiBen Zlige gespielt werden,oh-
ne daB das Ganze einténig wirkt. Auf 1.- d2 gibt es den Dual 2.Kf6 3.Dcé4# und
2.Lf3 3.0f6%. - Ein weitmaschiges Mattnetz in gefalliger Ausfihrung(HZj) Wun-

derschon (SupPK) Schwach (EK) - 49 -




1741 von Dr.Fabel: In den Probespielen 1.5b5? und 1.5e8?7 wird jeweils ein sT
an das ihm zugehdrige Feld {c3 und f6) gebunden, wihrend der andere (und
auch L und S) die Drohung 2.Sdé+ parieren konnen. Durch diese mehrfachen Pa-
radembglichkeiten erscheint dic Aufgabe zundchst in einem etwas diffusen Licht.
Deutlich werden die Konturen nach der Vorplanlenkung 1.Lc4! (2.Ld3F), wodurch
die sTT zum Verlassen ihrer Wachposten gezwungen und die Probespieldrohung(2.
Sd6) gegen neue Drohungen ausgetauscht werden: 1.- Tedl 2.SbS (droht jetzt 3.
S:c3*) und 1.~ Tfdl 2.5e8 (3.5:f6+ als neue Drohung) mit jedesmal der gleichen
Nutzanwendung 2.- Ld4 3.Sd6%. Und doch, der zwielichtige (nicht zweckgetrib-
te!) Eindruck bleibt bestehen, denn es gibt in beiden Spielen die zweite Pa-
rade 2.~ Sd5, die den gleichen Schaden verursacht. Auf alle Fédlle stellt die
iufgabe die gut gelungene Doppelsstzung der Schweizer Idee dar mit der Zugabe
1.— S:cd 2.Dd3+ 5.5e6F. — Prichtig (DrHA) Sauber konstruiert(EK) Késtlich(PK)
lzig von Visserman: Mit den diirren Worten ,Vorausverstellungen mit zyklischem
Wechsel im 2. und 3.Zug von WeiR" beschreibt der autor das mitreiflende
Geschehen. 1.25! (2.Deb+ K5 3.Dc4¥) mit der Folge 1.- Sb6 (Da7iberdecktnicht
mehr e3) 2.S¢3+ dic 3,563+, 1.- Lg4 (Th4 iberdeckt nicht mehr c4) 2.Se3+ D:e
3.c4% und 1.~ Teb5 (Lh8 iberdeckt nicht mehr ¢3) 2.c4+ dic 3.Sc3%. - Schliissel
und Losungsverlauf groBe Klasse (GM) Verdient Lob (JB) GroBartig (HZj) Phan-
tastisch (HA)
1743 von .ihlheim: Lassen wir auch hier den autor selbst sprechen: Der Leit-
T plan besteht in der Freilegung der Lauferdiagonalen g7-b2 mit Mattdrohung
auf b2. Die Reihenfolge der T-Abziige und die Plazierung der Turme  erfordert
erhebliche Ubcrlegungen: Auf beliebige Ziige des TeS im 1.Zug folgt giD! 2.77.
Der fortgesetzte nngriff 1.Te3? scheint zum Erfolg zu fihren: 1.-, b6/ d6/ de6/
TF1 2.Tb4/Td5/LF8/TF4!, aber Schwarz nutzt die weiBe T/L-Grimshaw-Verstellung
auf e3: 1.~ T:d2! 2.Lh6? Von den neun mbéglichen nbziigen des Td4 scheitern acht
(1) an weiBen Selbstschidigungen: 1.Ta4? bS! 2.Te~? bia+!, 1.Tb4? d:eb! 2.L.f8
(T/L-Grimshaw auf b4!), 1.Tcd? b5 und 2.~ bics!, 1.Td3? b6!! 2.Teb5?(TT-Holz-
hausen auf d5!), 1.Td6? d:e6! 2.L.f87 (Grimshaw auf d6), 1.T:d7?? L:d7 und 2.-
L:eb+ oder Lad+, 1.Tded? g1D! 2.T75e3? (T/T-Holzhausen auf ed), 1.7f472 T:d2! 2,
Lh6? (Grimshaw auf f4). Es geht allein: 1.Tg4! b6/d6/d:e6/Tf1/g1D/T:d2 2.TbS/
TdS/Lf8/TF5/Te3/Lh6. Insgesamt werden zehn (!) selbstschiadigende weiBe Ver-
fiihrungen vorgefihrt." Das war ein schones Stiick nrbeit, die sich aber gelohnt
hat! - Sehr schén (KR) Saubere irbeit (GM) AuBerordentliche Konstruktionslei-
stung (HZj) Die anspruchsvolle Thematik finde ich groBartig gemeistert (Ha)
1744 von Loschinski: Das Elbe-Thema (Hamburger und Dresdner nebeneinander) in
Doppelsetzung zu zeigen, ist der 1ldbliche Versuch dieser aufgabe.  Dop-
pelgesetzt, weil die beiden Hauptplédne nicht, wie bisher, in einem  Dresdner
und einem Hamburger enden, sondern weil jeder Plan (nach Durchfihrung der Vor-
planlenkung) sich in je einen Hamburger und je einen Dresdner spaltet.Es gibt
also zwei Hamburger und zwei Dresdner. 1.Ld1? T:d3! und 1.5:f7? e:d3!sind die
beiden Hauptplane (Proben). 1.Le2! (2.de+ 3.Lc4¥) zwingt zum Schlagen auf d3:
4.- ed. Nun ist nach 2.Ld1 die Probespielverteidigung T:d3 weggefallen, Schw.
hat entweder die Dresdner Ersatzverteidigung 2.- d2 oder das Hamburger Hilfs-
mittel 2.— T:e5 dafiir bekonmen, aber 3.Kb4% bzw. 3.Td7#. ~uf der anderen Sei-
te hat Schwarz nach 1.— T:d3 nicht mehr die Probespielverteidigung gegen 2.
S:f7 (die in e:d3 bestand), sondern wahlweise 2.~ Td4 (Dresdner) mit 3. Kb6¥
und 2.- &3 (Hamburger) mit 3.Lf3F als toétliche Folge. Die einander entspre-
chenden Mattziige durch den wK in den Dresdner Spielen geben der .aufgabe einen
geschlossenen Eindruck, Leider ist es vorerst beim Versuch geblieben,denn un-
sere Loser haben folgende NL gefunden: 1.Se2 (2.5f4 und 2.Kb6) T:e2 2.d4, 1.
Sb3 {2.Kb6) T:d3 oder c¢:d3 2.Lb8 und auch 1.S¢c2. Ein Jammer!
1745 von Mirtanen: Die Probe 1.Te¢5? ist sehr einladend, zumal man nach 71.-,
Tet den T/L-Schnittpunkt ¢3 gewahrt. aber der Nowotny 2.Tbc3? scheitert
an 2.- Lc2+. Daher zunichst dic Vorplanlenkung 1.ThS! (2.h8D/T+ L:h8 3.T:h8%F)
T:h2, dic den sT rémisch zum Block auf c¢2 zwingt: 2.Ted Tc2 3.Tbe3 L/T:c3 4.
Tc8/h8D(T)#. Eine sehr ansprechende Verbindung von Blockrémer und Nowotny. -
Klare Thematik (HZj) iusgezeichnet (DrHA) Die Variante 1.-Lh8 2.g7 ist eine
hilbsche Draufgabe %HHS).
_ a0 -




1745 von Jahn: Diese Aufgabe mit der schonen Absicht 1.Tel! hat es doppelt
erwischt mit den Nebenldsungen 1.d4 Kd8 2.d5 Kc7 3.d8D+ K:d8 1.d6 und 1.
Td3 Kd8 2,Td6!
1747 von Bédoni: Die Idee der Aufgabe liegt darin, daB Schwarz nach 1.Td8! ge-
zwungen ist, entweder eine kiinftige Wirkungslinie des Lf2 durch den T zu
verstellen, oder dem sT durch Lf2 den Weg zu versperren: 1.- Td6 2,Tf8! ( 1.
Tf8? LeS!) bzw. 1.- Lb6 2.Tc8! (1.TcB? Teb!) Ob der lange SchluB hingenommen
werden mu3, wurde schon in der Vorbesprechung bezweifelt. KR und FB  meinten
dazu: Die letzten flnf Zige sind ein Abschlachten, das mit einem Problem nichts
gemein hat. - Andererseits: Das Schema ist recht interessant (HZj) Cie Spa-
ziergédnge des wT sind ganz lustig (HA)
1748 von Breuer: Wiederum hat der autor sclbst das Wort: ,Ehe dd+ erfolgt, muB
"7 der Se4 in Sicherheit gebracht werden, damit er mit Sgd Matt geben kann.
Bevor er sich aber retten kann, muB Sc2 zu seiner Ablosung herangeholt werden.!
Zundchst also Pendel I; 1.Sb4! (2,Sc6%) Kd4 2.S5c6+ Ke3 3.5e7 (4.5f5%) Kdd 4.
Sf5+ Keb. Jetzt ist das urspriinglich nur von Se4 gedeckte Feld d6 vom anderen
Springer Ubernommen. Es kann also mit Pendel II losgehen, da gleichzeitig auch
die Ausgdnge g7 und e7 verschlossen sind: 5.5c¢5 (6.Sd7F) Kf6 6.5d7+ Kgd 7.5f8
(8.5h7¥) Kf6 8.S5h7+ Keb und jetzt endlich die SchluBwendung 9.d4+ Ked 10.Sg5+
Wenn 5.- f3 6.Kg3 Kf6 7.5d7 Kgd 8.Sf8 Kf6 9.d4 10.Sh7¥. Zwei S-Fendel, von de-
nen das erste die logische Vorbereitung zum zweiten ist. Dieses wiederum ist
Vorbereitung zum zweiziigigen Hauptplan. Man ist versucht, hier den bekannten
Kommentar Kurt Richters zu einer beriihmten .ufgabe von Dr.Zepler zu zitieren:
nWem das nicht SpaB macht, dem ist nicht zu helfen!" Das als Dual angegebene
8.d41? scheitert an Ta3+! Dagegen scheint folgende Abweichung stichhaltig zu
sein: 5.5h4 Kd4 6.5f3+ Ke3 7.5d6 8.5f5+ K:f3 9.Ld5+. Hoffentlich gibt es Ab-
hilfe. Die Meinung der L&ser war einhellig: Eine gewaltige Konzeption (HHSch)
imposant (HZj) Gesamturteile
Imposant (HZj) Das schonste Problem und m.E. Favorit auf den 1.Preis (KR)
Gesamturteile: Diesmal waren die Drei- und Mehrziiger, wie schon oft, schr gut
(Ha) Die ganze Mehrziigerscrie ist aus der guten Kiste (SupPK).

1749 von Sosedkin: Entfesselungsstrategie in Satz 1.- Ted 2.7d3 Sbé+ u.Ldsung

1.7:d4 Th7 2.5d3 Se3¥, jedoch nebenlosig: 1.K:dS Sf5 2.Td4 Se3.

1750 von Galla: 1.Se5 Db3 2.f3 Le3+ und 1.Scb DFf3 2.Lb3 Lc3F (aber auch 2.7c3

T Tal, Ta2) TB: Wenn diese Aufgabe ein Satzspiel hat, dann ... Der *) ist
tiberflissig.

1751 von Zander: 1.Tc7 Sd3+ 2.Dd4 Sel# und 1.Tg3 Scd+ 2.Ted Sad+. Quickleben-
diges Zusammenspiel der Figuren (HR) Filr mich ein Kunstwerk (JB, #hnlich

KHr) Der einzige schwache Punkt ist nach des Sachbearbeiters insicht, dass im

Matt die Fesselung des Tc5 (im 2.Spiel) nicht zur Wirkung kommt,

1752 von Morra und Castro: Hier ist leider der Vierling d) - Bg4 nach g2- un-

ter den Tisch gefallen, der das Gesamtbild der iufgabe nicht unwesentlich

bereichert. Wir bitten die Verfasser um Entschuldigung. Man hat dann viermal
ein Bauernmatt auf verschiedenen Feldern: a) 1.Kh7 Tceo 2.0Lh8 g5 3.Sg7 g&+; b)

1.5e6 g5 2.5f8 g:h6 3.Sh7 h:g7+; c) 1.Kh7 T:g7+ 2.Kh6 T:g8 3.Th7 ¢5% u. d) 1.
Kh7 g3 2.Kgb T:97+ 3.Kh5S g4+. Alle Matts sind Mustermatts. -Sehr schéne Matts
(HA) Gehaltvoller Mehrling (HZj)

1753 von Masanek: (Diese aufgabe ist Peter Kniest zum 350,Geburtstag gewidmet)
T 1.DaB K:d7 2.Tg8 K:d6 3.KeB h:g80%. Beseitigung der schwarzen Wirkungs-
kraft, Wegzug - mit Auswahlschliissel - plus Opfer, Miniatur, Mustermatt(Verf)
Dank fir die Widmung (PKt) Witzig (GM) Ist das alles? Es sah so vielverspre -
chend aus {HHS) Wenig aufregend (HA)

1754 von Dr.Selb: Die Aufgabe sollte das Motto tragen: Wer langsam geht,kommt
T auch ans Ziel! 1.Lc4 Lb3 2.e5 Lad 3.5e6 Lb5 4.Dd4 Lab 5.c5 Lb7%.Doch tut
es hier auch der Sturmschritt: 1.e5 Kb2 2.Dc2+ Ka3 3.Lc4 Kb4 4.Ded. Mit einem
weiteren Rattenschwanz von Nebenldsungen (mit sK auf d, c und e3) teilt die
Aufgabe das Schicksal so vieler Widmungsaufgaben, _ 43 _




1755 von Mlynka: Im Diagramm fehlte ein sLc8. Dic Aufgabe wurde deshalb im
" Lgsungsturnier nicht gewertet. In den drei Stellungen wird nach a) 1.Lh2
b) 1.Sg1 c¢) 1.5g3 verschieden fortgesetzt, also ein dreiphasiger Wechsel.
Trotzdem wirkt das ganze ziemlich monoton und trocken.
1756 von Hildebrand: 1.b5 Th3/Th4/Th5 2.Te2/Td2/Tc2+ 3.Da7! 4.T1+ mit dreifa-
cher T-Opposition. - Reizvolle Darstellung (6M) HZj bewundert den vor-
ausschauenden 'tollen Schliisselzug',wdhrend HA den 3.Zug lobt. - Von den bei-
den TT hatte ich mehr Schnittpunkttechnik erwartet (HHS)
1757 vor Mikan: 1.Te3+ SFf2+ 2.Kf3 b5 (nach b6 der kleine Dual 2.a:b und S:b6)
T 3.a:b e.p. 4.Lg3 5.Ded+, 1.- Sg3 2.0d7T+ 3.Tc2+ 4.L:b7 5.h3. -Mikans Auf-
gaben sind immer wuchtig, schwierig und finessenreich (GM) GroBartige Echos({H
A) Zwei Varianten, wie immer bei Mikan, aber recht aufwendig verwirklicht (HHS)
1758 von Eichhorn: 1.Td% 2.7d3 3.T7d2 4.T:g2 5.Kh3. Das fand ich mit nachtwand-
T lerischer Sicherheit, ohne nachzudenken. Man hat leider zu oft in letzter
Zeit solche Stiicke gesehen, wo S- oder B-Ziige erzwungen werden! Der Sh8 steht
2u verriterisch da (HHS) Herzlichen Gliickwunsch zu dieser gelungenen Aufg(HR)
1759 von Dr.Pietzcker leidet an der Nebenlésung: 1.Th4 Kcb 2.T:h2 3.Te2 4.Lf5
T Th1 5.Td2. Beabsichtigt war 1.Te2 Kcb 2.Le8+ 3.Td2+ 4.Lad 5.Le8; 1.- Ked
2,Td2 3,Ld3+ 4.T:h2 5.Td2.
1760 von Myllyniemi: 1.-4.Kh1-d5 5.Ted 6.Ld4 7.c5 8.Tc6 9.0d6 10.e5 11.Leb chH
Es hat mich verbliifft, daB diese Stellung eine eindeutige Zugfolge zulaBt
(HR) Das Mattbild gefallt mir, und wie es erziclt wird, macht Eindruck (HZj)
Brrrr! (EB)
1761 von Juel: 1.Lb1 Gal 2.Kb3 Db1 und 1.Lb7 Ga8 2.KbS Db74, hiibsche bahnungs-
T artige Bewegungsbilder, - Schade, daB jeweils ein Grashiipfer nachtwéch-
tert (HR) Eine Gemme (HHS) Die schwarzen Kdnigsziige sind iibrigens Tempoziige!
1762 von Bruma: 1.Gc7 droht 2.6a%F. Schwarz pariert, indem er dem GbS Abzugs-
T méglichkeiten verschafft (das Feld d2 steht ihm wegen Gel u.Selbstschach
nicht zur Verfiigung): 1.- Dc4/Ged/Lb5/DbS 2.Sad%(nicht Sd5,6¢1)/Sd5+(nicht Gel
Sad)/Geld(nicht Sd5,5a4)/d5%, also 'Tripelvermeidung, sehr gut' (Ha)
1763 von King-Farlow: Verfiihrungen {thematisch) 1.Ld8?7 dr. Tfe+(4A)  scheitert
T an Ne7!{a), 1.Tf8? dr. Lf5#(B) an 6f71(b) und 1.Lg3? dr. Td6F(C) an Ge5!
(c). Lésung 1.Td8! dr. 2.Ld5 1.- Ne7(a)/6f7(b)/GeS(c) 2.T6(i)/LF5(B)/Td6(C)
Der paradoxe Gedanke, nach schwarzen Verteidigungen genau die Mattzlige auf-
treten zu lassen, die dieselben schwarzen Paraden in den Verfilihrungen zu ver-
hindern hatten, stammt vermutlich von Dombrovskis und ist hier dreifachgesetzt.
Nur TB beschreibt das Thema, Die Verfiihrungen sind wohl geniigend sinnféllig,
da sie alle und die L&sung dasselbe strategische Moment {intikritikus)enthal-
ten und man deshalb von selbst untersucht, warum nur einer der analogen Ziige
durchschldgt. - GroBartig dargestellt (GM; Gofallt mir cbenfalls sehr gut(H-)
Dic verwendeten Marchenfiguren kommen aber in ihren spezifischen Eigcnschaften
nur wenig zur Geltung.

1761 von Bandelow: Die letzten 6 Ziige = 1.d5:e6 e.p.+ 2.¢7-e5 3.d4-d5+ 4.Keb:
T Bf6+ 5.65:F6 e.p.++ 6.f7-Ff5. Vergl. hicrzu 'Rund um das Schachbrettl, S.
70, Nr.6 und 7 mit Umwandlungssteinen. (6 Punkte)

1765 von Dr.Ceriani: 1.- Le7 2.Sb1 Ld8 6.Sh1 8.5d1 10.Sa4 11.S5c¢d Sb2 12, Tc4
T Sd1 13.Te3 Sf2 17.Tc3 Le7 18.Tc4 Sd8 19.7¢3 Sb7 20.Sat+ Scd 21. Sb2 Ld8
22.Sc4 Sb7 23.0a8 Lc7 24.Lb8 Ld8 25.0a7 Scb 26.Lc7 Sb7 27.0b8! {das Tempo)Sch
28.Da8 Sb7 29.Da7 Sc5 30.Lb8 Sad 31.Lc7 Sb2 32.5d2+ Sc4 33.Lb8 Lc7 34.5f3 Ld8
40,534 42.5b7 43.Da8 44.La7 45,Db8 46.5c¢5 50.5f2 54,5d2 Ld8 55.5b1 Le7 56.5a3
Ld8. Sehr interessante Mandver! (10 Punkte) )

1766 von Kardos (13 schwarze Steine): Der schw.fB muB sich auf f1 umgewancelt
" haben. Deshalb nicht 1.0-0 0-0-0 2.7:f1 T:f1 3.Kh8 Tf&%* sondern nur

1.5f7 abl 2.0-0-0 T:a4 3.Td7 TaSF. (3 Punkte)

"1767 von Bonsdorff: Schwarz hat 486 Mdglichkeiten, 0 bis 15 Steine auszuwdh-
len, WeiB 485 Moglichkeiten, 1-15 Steine auszuwshlen. 486 x 485= 235710.

Hiervon sind 8 Steinkombinationen abzuzichen, mit denen keine Hilfsmattaufgabe
konstruiert werden kann (K+S/K, K+L/K, K4S/K3D, K+L/K+D oder /K+T,/K+D+T,/K+T

+T,/K+D+T+T). Endergebnis = 235702. (Bis zu 10 Punkten)
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LOSERLISTE Bearbeiter: Friedrich Burchard, Netphen

1l Heft 35 ____| |2+ 2% rk| A IKonto ALB | G 1BCIKEo BCIABCSe_ 1964
1or.H.hugustin (2)]18[15]11]44] 2% se2|22] —[2211* 261| 619

21 H. Aixt (2)|16]18|21]|55| 2* 103|70|23]93|2* 480] 944 (8.)
3|E.Bartel B S 499l48| -|48|1* 632] 463

4|T.Baumann (2)118]13|26|57 833165|26]91|1* 951004 (5.)
5|R.Bienert 18| 3| 7|28|20% 295|29| -|29|2* 622| 712 (15.) gl
6| J.Bshmer (2)]16]14] 4|34 185|14| -[14 79| 139 pa
71F .Burchard  (2)]20(23]31]|74| 2+ 786|77|24|101]4* 437[1387 a.K. W af
8| K.H.Buschmann 14]15|26|55| 1* 109|43| -{43|1* 33| 520 Lo
9|P.M.Dekker  (2)]18]15]21|54 708|69| 3|72| 591| 791 (13.) N
10|P.Eisenbeil 121 3| al19] 1% 185|15] -|15| 256 167 -2

11| W. Goulding 14| -| 14| 1* 100{16] ~{16 67| 167 5%
12|H.Hadan (2)]16]15|21|52 831|50] oles| 78| 872 (10.) Cd
13|H.Hofmann  (2/6)]18|12|26|56]15* 428|66|19|85|3* 555|1135 (2.) w
14|K.Hraba 16| —| -|16] 1* e54]38| -|38]1* 521 421 ool 8
15| J.F.Kaja 16]15/14]45 399|155 3|58 373| 772 (14.)
16|R.Karpeles 14| o|26l4a9| 8+ 38|a7| -|47|3% 94| 818 (12.) L, 0\ o
17|6.Kern 1612 -|o8| 5% 364] -| -| -| 445 271 K28
18|W.Klages 6| 7126|39/17* 602| | -| -| 72| 574 IR
19|E .Kreuz (2)114| 8] -|22 351 - - 06| 457 09| o
20{Sup.P.Kuster (2)]14[12|24|50| 1* 592|25| -|25|1* 5| 594 RN
24|6.Maier (2)|16]12]11|39[14* 704|69| -|69|2* 218| 756 SN
22|D.Nixon ol -| 4| 8| 1* 588|60| 6|66|3* 457| 577 ool
23|E .Raschick 14112|18(44| 5* 278]47| 0l47]2* 56| 857 (11.) v u|
24]0.Richling 14117 24|55 593|65| 9|74 498| 963 (6.) HH|
25|M.Rieger (2)116] 3|11|30| 2+ 453|31] 6|37|1* 512| 656 ™
26|N.Ringeltaube 2| el14al22] 1* 92|27| -|27| 651] 329 3
27|K.Roscher (2)|18|14|26|58] 2* 700|70| 9|79|2* 737|1020 (3.) <
28|H.Rottmann (2/6)|16] -|10|26 262139| 9las| 351| 613 E
29|H.H.Sohmitz (2/6)116]15|26]57|27% 323]65[27|92|5% 197|1191 (1.) o
30|R.G.Spann  (2/6)|18]12|24|54 947151 9leo| 552| 571 <
31|K.Unglaub 18|18/ 26|62 493|67| 9|76 414] 907 (9.) 2
32|6.Weich 14(15| -|29| 2% 693| 2| -| 2| 60| 393 S
33|H.Zajic (2)20]15|21|56 503|64| 6|70| 496| 952 (7.) @
34|H.Zander -| =l19|19] 1* 709| 2| -| 2|1* 18| 481 5
Nachtrag zu H.33/34:

SSTJ.Hille ‘30]12] 5]47} 3% 80]59] -|59 2% 388] 614

Nr.1739 und 1755 wurden wegen Druckfehler nicht gewertet. Punkte nur auf Dau-
erkonto (siehe Klammerzahl)

Erfolgreichste Loser in Gruppe »: K.Unglaub, Schwarzenbach, mit 62 Pkt., und
in Gruppe B: H.Axt und K.Roscher mit 70 Pkt, Die Urkunde erhalt KR,Heidelberg

Nachtrage: W.Klages 68/0, H.H.Schmitz 77/69/28 (beide fiir Heft 33/34) ,0.Rich-
— ling 3/0 (Nr.1730)

Die 1000 Punkt-Grenze erreichte zum 8.Male R.Karpeles, Marseille.

Die 750 Punkt-Grenze Uberschritten zum ersten Male: K. H. Buschmann, Berlin,
und Sup.P.Kilister, Heilbronn. Wir gratulieren. (F.B. - G.M.)

Personalien

Am 20.2.1965 ist Eduard Lehmann aus Nagold 60 Jahre alt geworden. Der Jubilar
ist seit etwa 15 Jahren Mitglied der Schwalbe. Er selbst bezeichnet sich als
groBer Liebhaber des Partie- und Problemschachs, der fiir die schdnen Schach-
~muBestunden recht dankbar ist.

Unser zweiter Jubilar, Sup.Paul Kiister, vollendete am 8.3,1965 sein 70. Le-
bensjahr., Er gehtrt seit 1961 zur Schwalbengemeinde und beteiligt sich aktiv
als Loser.

Beiden Jubilaren unseren herzlichen Gliickwunsch und weiterhin recht

viel Freude am Schach. (G.M.) - 45 ~



Werner Lauterbach, Mannheim 1914: Walter Rau- Verlag Diisseldorf 1964 ,Sldwest-
schachreihe Band 8, 126 Seiten br. 12.80 DM

Als im Rahmen des XIX.Kongresses des Dt. Schachbun-

Dr. Ado Kraemer des das Mannheimer internationale Meisterturnier un-
Den Teilnehmern in  ter Teilnahme fast aller Grofmeister der damaligen
Mannheim 1914 gew. Zeit u.a. Aljechin, Bogoljubow, Breyer,  Janowski,

% 18.Juli 1914 im Ballhaus erdffnet wurde,lebte man -
7 y/// Y wie heute - in ciner Zeit rasch aufeinanderfolgender

/ 7 ‘ upd wieder abflauender intt'ar‘nationaler‘ Spannungen.
%;% % %/& Niemand jedoch glaubte an die Katastrophe, die so
. 7

7%y %/ ‘/////7 % Marshall, Réti, Spielmann, Tarrasch, Tartzkower) am
: %

, unmittelbar bevorstand. Man redete von dem Friedens-
] % % willen und der Friedfertigkeit der Vélker (als sei
Z Y 2 4 : 3 1Yy
[//%7 % % %@ es auf diese Jemals'a;gekommen.).Aber nur ;1 dirt‘IB
g,//w% //// % Runden konnten gespie t’wer'den, von dene.n ie letz~
%y /AV %7/ ten schon von den Vorzeichen des heraufziehendenUn-
% //éﬁ% /// heils iberschattet waren und die lbrigen dem Kriege
3 & zum Opfer fielen. Die spdteren Ereignisse verhinder-
ten, daB das Ereignis in einem Turnierbuch festge~
halten wurde. Nachdem nunmehr 50 Jahre vergangen sind, hat der verdienstvolle
Herausgeber der Blicher des Walter Rau- Verlages im Rahmen der - nun schon auf
8 Binde angewachsenen - Slidwestschachreihe diese Liicke ausgefiillt. Samtliche
Partien des Meisterturniers - in dem bei .\bbruch ljechin vor Vidmar u.Spiel-
mann an der Spitze lag - sind mit eingehenden Erlduterungen unter Beigabe von
Rundenberichten, Tabellen und Bildmaterial wiedergegeben.In den Schilderungen
iiber den Verlauf des Kongresses und des Turniers ersteht vor dem Leser ein
eindrucksvolles Bild von diesem Ereignis, den zwielichtigen Zeitverha@ltnissen,
die seinen Rahmen bildeten, und von den Persénlichkeiten der Schachmeister,
fir die das Turnier zum Tell schicksalhafte Bedeutung erlangt hat. So ist
hier ein Buch entstanden, daB zugleich vom schachlichen wie vom historischen
Standpunkt aus groBes Interesse beanspruchen darf.
Zu Anfang des Buches findet sich ein Schachproblem, das Dr.:.Kraemer den Teil-
nehmern gewidmet hatte und das wir hier wiedergeben (Lésung: 1.8d5! Tb:d5/Td:
d5/L:d5/K:d5 2.Dcb+/Ded+/DfS5+/Ded+). Dr.W.Sp.

Turnierberichte
arbejder-Skak, 1.Halbjahr 1961 (informal). Preise: I. Herbert Ahues,Bremen(s.
Diagramm). 1.gf/L:f6? T:d5/a1D!, 1.Dd6! Wahl zwischen zwei w.
antikritischen Ziigen mit entsprechendem Mattwechsel nach Entfesselung,eine da-
mals vom autor herausgebrachte Neuheit in etwas schematisch wirkender Darstel-
lung. - II. H.Hermanson, Unbyn (Kh3 Td3 g6 Lb8 g4 Sc3 e5 Be2 - Kf4 Tc8 e4 Lh8
Bc6 d6 €3 g5) 1.Tg:d6? Tg8!, 1.Td:d6! Dieses skizzenhafte Stiicklein ist zwei-
fellos weit Uberschitzt worden. - III. V.Bartolovic, 725 Caissa 1.3.1955. Das
war also kein Original, sondern ein Nachdruck! — Ehr.Erw.: 1. E. Wennick, 2.
Lars Larsen, 3. D.Hjelle, 4. A.Ellerman. — Lobe: 1. W.1.Tschepishnyj {vorweg-
genommen durch L.Szwedowski, 5043 Arbejder-Skak VIII/1959), 2. F.Fleck, 3. V.
Bartolovic, 4. C.S.Kipping +. - Richter: Z.Fjellstrom.
Revista de Sah 1962 (informal). 35 Probleme. Preise: I. E.N.Ruchlis, Magnito-
———————— gorsk (Diagramm). Mit 1.Le5/Lf6/L5/L.g6/Dg6? Sb6/S:a5/Td6/D:b5
/5d61, 1.D0f6! eine sechsfache Nowotny-Auswahl. Die staunenswerte Leistund wird
durch keinen Nachtwichter getriibt. — 2./3. H.Knuppert, Vedbaek (Ke8 Da2 TdS e
Le2 Se3 - Keb Td1 Lh1 Sb7 Bd6 5 6 - 1.Lh5? Sd8!, 1.5g4! Sparsamer Halbbat-
terie-Mattwechsel) und 4.M.Plostak, Minsk (Kg3 Dal Td6 g5 L5 h6 ScB f7Bd3 g4
g6 - Kf6 Td4 Lb3 Sa3 BeS e6 - 1.0f1? Tf4!, 1.5ed! Batteriewechsel  verbunden
mit verschiedenartiger Entfesselung). - IV. E.A.Lopatinskij, Taschkent ( Ke8
Dh3 Tb6 hé La7? f1 Sf7 g6 Bab c2 ¢3 eb 3 - Kdd Te2 g4 Sch Be7). 1.Tb5! Rezi-
prok-fV. - Ehr.Erw.: 1. Gh.Gosman, 2. J...Suschkow, 3. N.Dimitroff. - Lobe oh-
ne Rangordnung: Pirrone, Amirow, Bannyj, Leibovici. - Richter: V.Bartolovic.
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H,Ahues E.N.Ruchlis W.J.G.Mees

I.Pr.,Arb.~Skak 1961/1 I.Pr.,Rev.de Sah 1962 I.Pr.,Schakend Nederld.62
//;Z///://x Z/%//Z 7. T 7))
7 %/% o Pasiest lim %5%
/,//%% w//////% %%8//%
//7////% %%’//// %8%ﬂ%,
7%,/&//% Ve 7 7 0 P EAB T
@ w Z v lEnmiw ksl |n @ T ake
Af ARG D % 17 % .%@/ “u'n 7 7
|z.%//4%// ////7/// %&%///
2 2f

9+7 13+11 11410

L.Szwedowski H.Ahues H,Ahues
III.Preis Schakend Nederland 1962 1.ehr,Brw, 2.ehr.Brw.

7. 7% 7 | Tl K7 [T
ot 7Y w/% w7 %i%i/x
%{%72//ﬁ P W %{%%//
' // 7 Y, /

B VR vy v

7 /”// AYA
/@/ A /l-r% %g% %, 7. %7/%@/

,//// [%//%l//.t [//é//ﬁ/z/
24 10+11 1248 9+8
Schakend Nederland 1962 (informal). - Preise: I. W.J.G.Mees, Drlehuls (Diagr.
1.Tb4!), - I1. AlEllerman, Buenos iires (Ke6 Dg1Th4 La2 f8

Sh8 f5 Bad o3 c4 d2 - Keb Dbl Tab el Lel f1 Bb7 d3 d6 €3 g2). 1.8e7/Sd4/S:e3?
Db5/D:a2/T:a5!, 1.5:d6! Vierfache Auswahl unter teils Kreuzschachs,teils Ent-
fesselungen, alles mit einer w,Themafigur. - III. L.Szwedowski,Ostrolenka (s.
Diagramm). 1.Tc6/Lc6? Lf4/TF4!, 1.Lf4! Die Versuche, die doppelwendige T/L-
Verstellung auf c6 durch Opfer herbeizufiihren, scheitern an einer ebensolchen
weifien, verbunden mit gleichem Schnlttpunktsplel auf f4. In der Ldsung lauft
es andersherum Ausgezeichnete Vervollkommnung fritherer Ansdtze! - IV, J.J.
Rietveld, Kesteren (Kh7 Te4 Lb7 Sab f5 Bb3 - Kb5 Tc2 Lb1 b4 Sf3 Bad b6 ¢ h5)
1.Teb+, die Richter sind auf die Behauptung hereingefallen, dieser reziproke
Mattwechsel gehe nur mit einem Schachschlissel. Mit einem schachlos aufziehen-
den wB als Schliisselstein ist er aber schon oft gegangen. - Ehr.Erw,: 1. H.
Ahues (Diagramm: 1.L:f5/gf? D:d6/T:c4!, 1.5f4! Dreierlei Liniensffnung fur
Schwarz schaltet jeweils zwei der drei nach L:c7 méglichen D-Matts aus, ori-
ginell), 2. H.Ahues (Diagramm: 1. Td6/LF5/LF47 LeS/Lh5/Th3' 1.5f4!, der sTurm

kann nur so gesperrt werden, daB nicht gleichzeitig dndPFu Linien geoffnet
werden), 3. Gy.Bakcsi, 4. M.Lipton, 5. E.Petite. - Lobe: 1. E.A.Wirtanen, 2.
C.Goldschmeding, 3. C.Mansfield, 4. A.Trzesowski, 5. H.Hermanson. - Richter:
J.J.Burbach und G.Smit. (HAt)

Arguelles Jubildums-Turnier, Problemas 1963, Dreiziiger. Richter: C.S.Kippings
und i.F.irguelles. Preise: I. K.ihlheim (Diagr.

1.Tb3! dr. 2.d4. 1.- b1D/L/S 2.d3/Tbb4/Td3. - II. E.Petite (Kh3 De2 Th3 Le7 f5
Sd3 d6 Bb2 b4 b6 c4 f4 g2 - Kd4 Ta3 f1 LbT1 g1 Sg4 h6 Bad ab d5 d7 3) 1.5f2!
Nowotnywechsel mit Paradewechsel. - Ehr.Erw.: 1. J.Breuer (Kg3 Dh4 Tad c8 La8
Sb5 Bc3 d2 g4 - Ked Teb Lal Sd5 e5 Bed d3 d7 f3 g6) 1.Te8! Tc6/Scb 2.Dh1/Df6.
Lobe: Gussopulo, Gussopulo und Destefani.

Deutsche Schachzeitung 1962, Dreiziiger. Richter: A.Volkmann. Preise: I. Dr.W.
Speckmann {Diagr.) a) 1.5e3? Se4!, 1.Sd4! (dr.2.7f8) S
;04 2.Kb6! b) 1.Sd4? Sgb!, 1.S5e3! Sf5 2.5d5 Sd7 3.Se7 . yVortreffliche Zwil-
linge, die ... sich durch die Scharfe ihres gedanklichen Inhalts sowie durch
ihre Okonomie auszeichnen." — II. K.,Junker (Diagr.) 1.Db5! Ta2 2.53d2 3.Db6¥,
- - 47 -




K.H.Ahlheim
Arguelles-Jubildums-T. Dr.W.Speckmann K.Junker
Problemas 1963,I.Preis I.Preis Deutsche Schachzeitung 1962 II.Preis

7 7. 77
™ v E e %ﬁ%/ Y //7%/7 J
7, . %//%// @////% // M/ //, .
// /' Aé
wouik il vy oy amven v
// %% ////// o aw e w
HAL B 7
7 ’//

%7//
/ 0w

Matt in drei Ziigen 34 a)Blld b)Sg3 nach h4 Matt in drei Zugen

1.- Sb3 2.5g5 3,Sh3*%. ,EFin elegantes, luftig und locker gebautes Problem. .

11I. B.Ingre (Kg3 Dd8 Te3 g4 La2 el Sd1 f7 Bd3 ~ Kd4 Db7 Tcb Lal g8 Sab c8 Bc4
c5 d5 d6 e4 e5 h7) 1.Dh4! Tc7/Th6 2.5¢5/Tf3! Das Thema - ein doppdltgesetz-
ter Dresdner, in dem der Turm die Dame orthogonal .in zwei Richtungen verstellt
und dadurch im Endergebnis die dlagonale Kraft der Dame ausschaltet - ist kiihn
und wirkt orlglnell'" Ich darf eine Stellung angeben, in der Ingre den Gedan-
ken mit nur einer Themavariante darstellte: B.Ingre, Magasinet 1956: Ke8 Dab
Tg4 SF4 Bdd 3 — KFS De’ Th2 Ld8 Bb4 c7 d5 f6 hd - 3% 1.Kb8! Te2 2.Shd Te7 3.
D:f6%. - Ehr.Erw.: 1. B.Schauer (KhS Tab h4 Le7 e8 Sc7 h3 Ba3 b2 e2 e3 g6 -
KeH Del TbS d8 Lad d2 Sa7 Be2 d3 d6 - 1. 895/8f27 L p3/Tb3! - 1.b3! LEine sehr
interessante Verbindung von Hamburger und Dresdner . M) o~ 2. K.Kaul (Ke7 Tb8
o4 Ldd Sc5 Be3 f4 - Kdb BbS ¢6 - 1.Lg7! be/Ked/bd 2.LF8/Kd6/Td4! Der gefdlli-
ge Schliissel, der eine Umgehung nach Herlin enthalt, und ein hilbsches Neben-
spiel hinterlassen einen sympathischen Eindruck. 1} ~ Lob: H.ihues (Kb1 Th8 Ld1
5 Sg3 o5 Be2 f4 - Kgb Da7 LaB Bab b5 c7 d2 d3 6 g7 - 1. Th7' c5/c6 2.e4/e31)

A.Dombrovskis Schachmatna Misl 1962 (informal), 2 (J.Br.)

I.Pr,,Schachm.Mis] 1 62 28 Aufgaben. Preise: I. A.Dombrovskis, Riga (Dlaér )
@//// / / 1.5e6! Eine schone Zugzwangaufgabe mit Springerbat-
/ teriespiel, die man vor 60-80 Jahren zu komponieren
/////////’\/g/% vergessen hat - vielleicht. - II. /111.get. W.Udarzew
/ % // (Kd8 Df8 Tab b3 Lb5 h2 Se2 g5 - KdS Db2 Te3 d1 ILb8 8

l’///g% % O | sel B2 o7 £3 - 1.0f62 c6!, 1.Df4!) und T. H. Amircw
// % (Kh8 D5 T8 h4 S8 h2 Be3 e4 5 g5 - Keb Db3 Thé L3

/ // Sd5 e1 Be5 ¢7 h7 — 1.Dc6? Td6! aber auch S:e3!, - 1.
/// % ‘% //// Dd3!). Eine sehr schdne und eine recht schwache Dar-
stellung von Mattwechsel zwischen Verfihrung und Lo~

sung. Die zweite iufgabe hat die Preisteilung zwei-
fellos nicht verdient, das doppelte Scheitern macht

2f 8+9 sie geradezu defekt. Udarzew dagegen lohnt das Auf-
Herbert Ahues stellen. - Ehr.Erw.: 1. Iwan Ignatjeff, 2. a.M.Plo-

Pr.,El Ajed. ESP3n°1 62 stak, 3. A.Ellerman. - Lobe: 1. J. Kuntscheff, 2. P.
% /// i Petkoff 3. D.Maneff, 4. K.Hairabedjan.- Richter:
74

% E.N. Ruchlls (Hnt)
// //% //// /// El ~jedrez EspaMol 1962 (informal). 34 aufgaben yvon
// Y ’//‘l

schwachem MittelmaB" (so der Rich-
// Yo %

ter: F.Salazar). Preis: r.&hues, Bremen (Diagr. 1.Sf
1657 Tb2!, 1.Sg:e5!). Ehr.Erw.: A.Ellerman. Lobe: 1.

/ // 1 £ .petite, 2. Dr.S.Pirrone, 3. A.Ellerman. HAL
7 %@/// B ooo(;Oooo-— v e
/Y e —=

WY
y ////// ////%//, Das nichste Heft erscheint als Doppelheft fir die
= / Monate April und Mai und soll bis Mitte Mai'ausge-

10 . ic in.
77 §+1 liefert sein (P.Kt)




