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‚Entscheid im Informalturnier der SCHWALBE 1963 (Zweizüger) 
  

Bericht des Preisrichters Älfreds Dombrovskis (Riga) 
a a 
  

Schon 25 Jahre liegt nun jener Tag zurück, da ich als iunger Problem-Anfänger 

vor dem Schaufenster einer Buchhandlung stand, in dem ein grünes Heft mit ei- 

ner Schwalbe auf dem Umschlag auslag, und meine bescheidene SBarschaft zählte, 

So begann meine Bekanntschaft mit dieser verwirrenden Zeitschrift. Viel hat sie 

mir in diesen Jahren gegeben, und nun bewirkt es der unvermutete Zufall, dass. 

ich einen geringen Teil der Schuld abtragen kann als Richter in einem Jahres- 

turnier meiner Lieblingszeitschrift ... | 

Am Jahresturnier 1963, mit dem ich betraut worden bin, waren genau 100 Aufga- 

ben beteiligt. Zufali oder Absicht des vormaligen Zweizüger-Bearbeiters, dessen 

Hintersinnigkeit man ja kennt? (Zufall. HAt) Davon schieden aus als defekt: 
1222, 1256, 1294, 1351, 1380 und 1453; kein Urdruck war 1185; als vorweggenom- 
men erwiesen sich 1348 (A.Keirans - 375 Sports Referee 28.11.1931 - Kd7 Td2 d8 

Sa4 g4 Bb3 d3 f3 - Kd5 Td4 Bb4 c7 e7 f4 - 1,Td1) und 1444 (Jac.Haring -— 10972 
Tidskrift fer Schack III/1959 - A. Kei Td1 fi Le3 Se8 g5 - Keö Se? Bc6 g6 - 1. 

Tf6!, B. mit wSg5 auf c5 - 1.Td6!). Somit verblieben im Turnier 91 Zweizüger. 
Wie gewohnt, ist das durchschnittliche Niveau dieser Aufgaben hoch, und wenn 

auch die Preisprobleme diesmal den Meisterwerks-Jahrgang 1962 nicht erreichen, 

so dürften doch eine Reihe bemerkenswerter Stücke in den Schatz der Problemli- 

teratur eingehen. 
Besonders hervorheben möchte ich die Aufgaben, deren Autoren bestrebt waren, 

: neue und originelle Ideen zu finden, was im Zweizüger von Jahr zu Jahr schwerer 

wird. Zu diesen sind 1191, 1221, 1227 und 1455 zu rechnen. ändere Teilnehmer 

entwickeln große Meisterschaft in der virtuosen Neugestaltung schon bekannter‘ 

Ideen und verleihen diesen gleichsam eine ganz neue Strahlkraft (1189, 1375, 

1414, 1416). Im Bewußtsein der Schwierigkeiten, die es macht,diese beiden Rich- 
tungen miteinander zu vergleichen, habe ich die folgende Rangordnung 

aufgestellt. - 543 —



Ein ausgezeichnet kanstruierter Zweizüger, der das Motiv der Matt-Auswahl ori- 

ginell behandelt. Jer Witz des Mechanismus besteht darin, daß in Verführung und 

Lösung die wIT nisht nur die Rollen tauschen und jeder einmal auf jedem Feld 
mattsetzt, sondern auch die Matts selbst vertauscht werden,obgleich es auf den 
ersten Blick scheint, daß sie nur geändert werden. Die Aufgabe ist zwar nicht 

gerace variantenreich, doch wird die weiße Figurenkraft vorbildlich genutzt. 
11. Preis: 1111v von P.Christopher Reeves SJ, Oxford (England). 

Diese Bearbeitung des Nowotny-Themas in Gestalt vierfacher Auswahl von Schlüs- 

sel und Matts ist eine große technische Leistung. Der Autor hat die Konstruk- 

tionsschwierigkeiten hervorragend bewältigt; die luftige und elegante Stellung 
\äßt keineswegs erkennen, daß wir es mit einem komplizierten Task zu tun haben. 
Das Vorhandensein eines 2# von H.Ähues und G.W.Jensch (I.Pr.,Main-Post 16.2.63 

‚- Kb2 Dd2 Ta6 fi La8 Sf6 95 Be3 - Ked De8 Th4 Le? h1 Sh6 Bb3 c5 - 1.Sfe4/Sge4/ 
e4? D47/DAS/Th2!, 1.Le4!) ist bei der Bewertung von 1414v nicht berücksichtigt, 

da beide Arbeiten praktisch gleichzeitig publiziert wurden. (Das trifft zwar 

nicht zu, jedoch ist das zitierte Stück - mit gleichartigen Deckungsverlust- 

Schädigungen, aber onne Themamattwechsel - m.E.nur sehr entfernt verwandt. HAt) 

IlI.Preis: 119% von Dr.Horacio L.Musante, Buenos Aires (Argentinien). 
man re. one Je Weit wma Tr na A Train ec Mr Mu Mu A kr MR ME A A A Mi A A me Me pe Mm A Gum Saar At men -- 120-222. nn Den nn 

Ein frisch anmutender Mechanismus auf dem Gebiet des fortgesetzten Angriffs mit 

geistreichem Übergang der Verführungs-Drohmatts auf die Themavarianten der Lö- 

sung, Der Umstand, daß die Deutung des wS-Spiels auch guten Willen erfordert 

(der 1.Grad schrumpft. auf den Versuch 1.5f3? zusammen, da nach 1. Sd3? - was 

überdies mehrfach scheitert - und 1.547? die Nebendrohung 2,.D:c5# auftritt) er- 

laubt jedoch nicht eine noch höhere Einstufung der Aufgabe. 

IV,Preis: 1455 von Ulrich Ring, Darmstadt. 
bene were Mine nut mern Mi wien Are MEN Ama min Su Mk min dr ME de A A Ma A na Mr er Aha Te eh nme Tr A ae Me Mu pinge Mer MT A) Ai Jandia. rar Aue Zaun, 

Eine der originellsten Aufgaben des Turniers! Dreiphasiger Mattwechsel mit wech- 

seindem Halbfesselungsspiel,. Der „Aufbau zeugt von großen und nicht restlos zu 

bemeisternden Konstruktionsschwierigkeiten, wobei mich persönlich die grobe Wi- 

Cerlegung der Verführung stört. 

!.ehrende Erwähnung: 1375 von M. Parthasarathy, Dschabalpur (Indien). 
un 2-2.22.222- 22212-222222 1 un u 1 _ IL II. -- II 2L_I III IL 

Man kann gewiß streiten über die Vollwertigkeit der Mittel, mit welchen es dem 

Autor gelungen ist, einen noch nicht dagewesenen Task zu verwirklichen (fünf- 

fach zyklische fortgesetzte Verteidigung). Unbestreitbar ist aber, dass diese 

technische Leistung des Problemisten aus dem fernen Indien hohes Lob verdient. 

2.ehrende Erwähnung: 1221v von Michael Lipton, Cambridge, Mass. (USA) 
me mes Jundn zum, MIN Mn) IB iu Aiene Mm Wo dere ie Any A FT ME a Am A An. dis HAER Mrd Fr TUR. Ama pn Mu. si Se Aurel ame Ans and An Mies An MN amd Ju ram Sn: dan HE: Mm. m Yan sh. A: A: Mn re me me Ma Ann Mi Mb me dumm Ah mn ah Zr 

Das Halbbatterie-Motiv ist in den ® Ss, Darnet \Eng-andı 

letzten Jahren dermaßen strapaziert worden, daß man es langsam satt bekommt. Um 

so mehr muß man den Autoren dieses Zweizügers, die hier etwas Neues, Äbsonder- 

liches mit sehr geistreichem Mechanismus gefunden haben, Gerechtigkeit wicder- 

fahren lassen. | 

5.ehrende Erwähnung: 1416 von Arthur Robert Gooderson, Steyning (England). 
mn dere Wim aan WE. Mn im Se dm FON wire Va Ma Aue! mi. se MEHR inne ZUR POER Ang : Mhen Kun zul Mh Map a, MM Anden ap: Mlfen A ine A ia BHÜ Aue opus Menke Am MAR ee nm Aha Ms m ap Mit im Me ae Me Mr Mr Ar Mr A ARE A a ms nm A ap a a 

  

Dreiphasiger Wechsel in vielen Abspielen. Der Eindruck dieser Aufgabe großen 

Stils wird etwas gemindert durch das Fehlen eines tieferen strategischen Ge- ' 

halts. 
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E.,Visserman- "A.C.Reeves Dr.H,L.Musante 

1227v I.Preis 1414v II.Preis 1199 en Preis 

an 7,” 272 N |,9,827,,7 
, HE | 7, 87%) 9,” -ARL 

MER, 77 HN NZ Ei 

Y ggf Yu 7a ER 7 ra TH ,, 

u = n, # \ 7 Ge A 70 14% 7 WET / 

BOULS, “| En 7) Ä 7 | ZA Z 
9 Anım Aug” Dh 

    
  

  “u            
  

  

  

    

% 7 ‘ 7 4 7 7 y 

, 4 8+9 2p 1248 
1.Ta:e5? Ld5! - 1. 86/Sfg6/De6? Le3/T:ıg5 1.5- 2/S8612/5e612 Sre6/. 
1.Te:e5! /Se4! - 1.Seg6! Sc6/eg6! - 1,5:04! 

Ulrich Ring _ M.Parthasarathy M.Lipton & B.P,Barnes 
ET IV.Preis 37 1.ehr.Erw. 1221v 2.ehr.Erw. 

      

  

N N N 8m m MEM | 727 72.7 |7,72,7,7 
7A a, 9% 67 MM). 7,9 2% 9,0 

                 
  

  

    

            

    

    

      

      
                     

    

RED | MM EM |,” ? 
MEHR #2| BAHEZAT aw@orn 24 
=. TÜRDV ZA 27 BE 3 Dh ur 
“Re, Mar DER 

, y a) ee a BERZ 
D ME 7ER MAN WR Be 

2% 15+9 Zu 1,87! 12+6 2 9+6 
1.-,eh/Lc8 2.5f4/ScT% | 1.De8? Te6! - 1.5£f4! 
1.505? Tsd6! - 1,5d4! | 

A.R.Gooderson Herbert Ahues C.Mansfield 
1416 3,ehr.Erw. 1226 4.ehr.Erw. 1189 S,ehr.Erw. 

4. MM, REM | 7 Bar) „” W278 
BE Ma Dr wir 

Zu Dr ag QM, 
N, E87, „Rei „ER MM, 
ae 2m | 4m 8 1, 7, 

BEBABAB ADS MM 
| er a DS, 7% 

RT 7A A FAR 
24 10+10 24 9+10 24 1.Df3! 10+9 

1. S184/Sh3? Lh7/de! - 1.86/1L£5/aT/sfT? e4/Tn4 
1.S:e4! /sa6/pf5! - 1.147! 

».ehrende Erwähnung: 1226 vor Herbert Ähues, Bremen. 
2 2 2222-2 nel en uuu 

  

Ungewöhnliche Behandlung eines auf vier weiße Figuren verteilten fortgesetzten 

„ngriffs. 

5,enrende Erwähnung: 1189 von Comins Mansfield, Bournemouth (England). 
nn an nn m an an an a un nn nn a a a nn nn mn m an mr ar mr mr m ne en nn nn nn u nn an De nn ann 

Ein schöner Zweizüger orthodoxen Stils, "in dem die Fesselung des sS ine amü- 

sante Rolle spielt. . | - 547 -



6. ehrende Erwähnung: 1377 von Jan Hannelius, Kaleva (Finnland)... 

‚{Kh3 Da6 Te2 Ld3 g1 Sad e6 Bf4 02 h2 - Kd5 Dg7 Te3 Ld7 h6 BeS e7 f6 96 ha - 
1,95? Lift, 1.941; Zwilling: sLh6 auf ei - 1.94? Lf2!, 1.931) Geistreiche w. 

Selbstentfesselungsauswahl in sehr sympathischer Zwillingsform. | 

‚Besondere Erwähnung: 1192 von Jac.Haring, Den Haag (Holland). 

.(Kf3 DI8 Te5 d2 Ld6.Sd3 a5 Bc6 e5 e6 - Kad4 Dad Tg6 Lg5 Sal g3 Ba4 a6 b5 fS5 9? 
— 1.5f4,503/S07,Sf6/Se7? Sb3/Se4/T:e6!, 1.Seö!) - Eine gute Aufgabe mit der 
modischen Vier-Vektoren-Sperrwahl, früher entstanden als schon bekannte Dar- 

stellungen derselben Idee (N.6.G.van Dijk, E.Visserman) .Einige Unsauberkaiten 

des Äblaufs (teilweise identische Widerlegungen,. Dual) werden durch die Crod- 

'artigkeit der Anlage entschuldigt. | 
1.Lsb: 1579 von Oskar _Wielgos, Gelsenkirchen. 
Gent Mrd gen Sum wre: any anna Arsnc Man men Dane DT er 

(Kb1 De? Tc6 h3 Lei hi Se4 gi Ba3 a4 c4 c5 «5 f7 - Kd4 Te8 Lal a6 Sc4 Ba7 Bb3 

d3 5 h& - 1.5d2/Se5/Sg3? TbB/L:cä/Led! - 1.Sd6!) - . ; Vierfache Wahl unter 
fluchtgebenden Schlüsselzügen. Leider fällt die Verführung 1.Sd2?,in der kei- 

‚ne Fluchtfeldblockierung vorkommt, aus dem Gesamtzusammenhang heraus. . 

2.Lob: 1325 von Andris Virtmanis, Riga (Lettische SSR). 
nn an a nn nn ne ai die amman Se yand. Zain ame 

(Kf1 DeS Te8 ed Lei 92 Sg6 - Kd3 De8 Ta4 d6 Lb8 e6 Sd1 Bb3 f7 - 1 ‚Te2!) - Ein 

neues Schema für den schwer zu behandelnden reziproken Mattwechsel bei Ver- 

stellungen derselben schwarzen Linie, mit Hilfe einer Doppeldrohung bewältigt. 

‚Aber hier kann wohi'nur ein Speziali st die Satzspiele finden. 

3,Lob: 1411 vor C.60L dschmeding und E.Visserman, Ede/Den Haag (Holland). 
na ann an rn a un a a nn rer nn une da „un innen 

(Kei'0c5 Taß f7 Le3 h3 Sa? 97 Bg5 - Kc8 Tc8 h8 Lb7 Sb6 d5 Bd7 - 1.085? T:h3t, 

1.La5!) - In dieser modernen Behandlung wirkt die thematisch eingeleitete Si- 
multanentfesselung sehr originell. Jedoch ist das Schema mit der groben Wi- 

 legung nicht als besonders gelungen anzusprechen. 

4.Lob: 1322 von Matti Myllyniemi, Tapiola (Finnland). 

(Ka8 Dc8 Lf3 Sb3 h3 Be2 - Ke3 Ld4 Sc3 a4 Bb5 f2 - 1.0f5/0d7/0c2? Sec /Sd6 / 
Sdeöt, 1.0941) - Ein sympathischer Zwölfsteiner mit abwechselnd direktem und 

indirektem Angriff auf drei schwarze Figuren. : 

"5,Lobt 1417 von Arnolda Ellerman, Buenos Aires (ärgentinien). 
mas ame un, ne 

(Kg4 De1 Td1 e2 Le6 d2 Sc3 Bb2 b4 e6 f2 f4 - 'Kd6 La3 Sb7 Bb5 a7 d7 e7 gQ - 1. 

Sei? L;b2!, 1.Sct!) - Nicht alle Halbbatterien darf man ignorieren und lang- 

weilig Finden! Hier gewinnt der gewohnte Äblauf Lebendigkeit durch die witzi- 

‘gen Einleitungszüge, die in Verführung und Lösung auf dasselbe Feld gehen, 

6.Lob: 1320 von Dr.Werner Speckmann, Hamm. 

(Kc8 Db8 Tf5 La? Bc7 d4 - Ka6 Sad Bb7 f6 - 1.Da8!) - Eine kleine, aber geist- 
volle Zugwechselaufgabe mit einem Mattwechsel abseits der Schablone. 

7.Lob: 1409 von Jözsef Szöghy, Budapest (Ungarn). 

(Ke1 Tal h4 Lg8 Sc d4 Bb3 b5 - Kb4 Bb6 - 1.0-0-01) - Wohlgelungene Vereini- 

gung von Rochade und Sternflucht. 

  

  

  

  

    

  

  

  

  

Riga, 21.September 1964 A.Dombrovskis. 

(Der Ex-Bearbeiter, der das Jahresturnier bis in den Sommer hinein verschleppt 
hatte, bedankt sich besonders für die Promptheit, mit der dieses Urteil in 
knapp. sechs Wochen erging! Im übrigen ist Russisch eine "wunderbare Sprache: 
Mit Hilfe eines Wörterbuches kann man sic übersetzen, ohne sie zu können, 
Sollte das aber. eine Täuschung sein, ss bitte ich unseren Freund A. Dumbrvskis 
um Entschuldigung und hoffe, daß es sonst niemand merkt. HAt) 
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Entscheid im Informalturnier der SCHWALBE 1963 (Mehrzüger) 
  

Bericht Jes Preisrichters Hans Klüver, Hamburg. 
man arm rn arme aaa, want _   

Für die auszeichnungswürdigen Mehrzüger eine gerechte Wertungsreihe aufzustel- 

‚en, ist für den Schwalbeniahrgang 1963 diesmal besonders schwierig.Eine Reihe 

von Vertretern der Kleinkunst (Miniaturen) steht einer nur werig größeren An- 

zanl von Aufgaben der „„roßkunst! gegenüber, also Stücken umfangreicherer Art, 

deren Verdienste nicht sı sehr in Jer formalen Bewältigung des Gebutenen, als 
in der Eigenart und Vielfalt der thematischen Gedanken beruhen. Wie will man 

eine hervörragende Miniatur gegen einen ausgezeichnet gelungenen Vieisteiner 

bewerten? Beide sind eines hahen Preises würdig; objektive Madstäbe zur Bevor- 

zugung der einen Aufgabe vor der anderen fehlen aber, und die Einreihung wäre 

Sache Jes subjektiven Geschmacks, was nicht befriedigen kännte. | 

In der Musik würde niemand auf den Gedanken kommen,ein Streichquartett mit ei- 

nem schwerorchestrierten Sinfoniesatz wertmäßig vergleichen zu wollen. Freunde 

der Kammermusik würden, Qualität vorausgesetzt, Jas Streichquartett vorziehen, 

weil sie eben Kammermusik hiher schätzen ais Orchestersätze mit etwa hundert. 

Instrumenten, Freur’.n. der Sinfnniemusik wird es umgekehrt gehen.Objekti ve Maß- 

stäbe sind hier nicht möglich, 

Ich habe mich daher entschl>sser, 
. 

aus der Not eine Tunend zu machen \ die als 

solche höffentlich Anerkennung — vie leicht gar Nachahmuny Findet) und die in 

die engere Wahl genommenen „ufgaben in zwei Gruppen eingetelit.Wie es sich ge- 

bührt, haben die Großen [Gruppe I) den Vartritt vor den. Miniaturen, die in 

Gruppe Il mit acht Beispielen vertreten sind.Diese Aufteilung’ schien mir sinn- 

v»ller zu sein als eine Gliederung in Dreizüger urd Mehr-ais-Dreizüger, 

2 

Ps 

. 

Y 
ie 

Grucpe I 

I.und II.Preis: Nr.1239 bezw.205 von Hans-Peter Rehm 
nn ne ee m a mm m ann wur Meet gan muee game Me mm Mair Mi dm Emm AR Me A re ums lt Mk rb dm mi win Mm, Arm er AA A GUTE an MT Mm, ME AR a Mar. am. Mm mad Maier man Bm. Amen 

Zwei großartige strategische Meisterprobieme! Eine nähere Begründung für diese 

Einstufung ist unnötiz; die Aufgaben sprechen für sich. Mag es in Prsblemtur- 

nierer »ft vorkammen, daß andere Preisrichter andere Stücke an die Spitze ge- 

stellt hätten: hier ist das kaum anzunehmen. Grasemann spricht in seinen „Fro- 

biem-Juwelen" (1964) von H.-P.Rehm als einer „absoluten Ausnahmeerscheinung". 

Diese beiden Meisterstücke bestätigen dieses Urteil. 

IIl.Preis: Nr.1234 von Josef Breuer, Wildbergerhütte 
Mm armen men inne AREBr Amer Mu frin muma ran Mimi men mim. Pr ame 2122212"111111"1_1_"[_1__-"["1___-_-_ I 

Wie hier die einander entsprechenden Abläufe ven Lösungs- und Ver führungs - No- 

w3tny in jeweils drei Zügen verdichtet sind, \äßt die Aufgabe als eire Leistung 

van großer innerer Geschlossenheit und hoher künstlerischer Prägung erscheinen. 

Herv>rragende Konstruktion und beträchtliche Lösungsschwierigkeit! . 

IV.Preis: Nr. 1465 von Bernhard Schauer, Gummersbach 

Verbindung von Dresdner und Hamburger mit Nowotny-Einleitung und „nutzung. 

Oricinell! 

V.Preis: Nr.1331 von Dr.Max Petri, Leipzig 
Man ame sagt: Mit Mm. Mm, ME m Mi iS: Gr MR A Mn Ma an -12-.2._.1_"1[/7_-72-.21-2_ [2-2 

 Doppeltgesetzte Grimshaw-Perilenkung. Mag etwas eleganter wirken als der 4. 

Preisträger. Jedoch beeinträchtigen das in der Ausgangsstellung drohende schw. 

'Schachgebot T:h7+ und die Abseitsstellung des wTa7 den Wert des Schlüsselzuges 

etwas, 
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Kurt Timpe zum Gedenken Kurt Timpe um Gedenken 

Hans Peter Rehm Hans Peter Rehn Josef Breuer 

1279 I.Preis 1205v II.Preis - 1234 III.Preis 

ee ee een 
4, KL ne RX ee 

DL 

  
  

    

DD]: s GL N, & 

BR, hen (A en 202 ka dem,n_” MR 
7 m 17 ne eo; MN, E87 

8 7 WA a22% H VW 7%, 77 
en KONZ 7 

94 zu 11+8 09 | 9411 34  .8+14 

:1.8587 Kaa 2.1b4 Ke5 3. 1,Ke3 Lh6+ 2.f4 Lif4+ Nicht: 1. Se4? (2.Sd:f6+) 

85 Dıg5 4.LeT Kd4 5.146 3.Kf3 1Ld6 4.5a5+ Kd4 T(L):e4 2.5b8(b6)+ 3. 

Kc3 6.La3 Käd4 7.5c6+ Ke3 5.35:06+ Ke4 6.Sa5+ Kd4 Scö(c4)# wegen 1.- Kıe4! 

      
     

          Dr BI 

  

'8.Ke1 Lb2+ 9.L:b2f 7.5b3+ Kc4 8.0:05+ LıiT Sondern: 1.Se5! (är.2. 

| 9,1b5£ Disc6+) T(L):e5 2. ‚Se8(b7) 

| BR |  3.5f6(05)# | 
Bernhard Schauer Dr.Max Fetri 

1465 IV.Preis 1331 v. Preis 1.ehrende Erwähnung: 
  

Mmeman: rn war Amin (anal A an: Abe Armin m Arm. daran zus wine mm augen TREE Sb Ai 

I? AV) r a 7, 2 . Nr.1274 von ‚Hermann Lücke, 

12%, 2 3 / Mh, 7, 77 R Hannover 
N 0 2 WY7 T: Th; 2 Ein vorzüglich konstruier- 

  

  
      
  

  

M 77 BE Üh & FR 9 BG & ZÜh & RE tes Schachrätsel mit weit 

X 2 2° a 43 2 7; A vorausschauendem Schlüssel. 

KAT 7 4 | 02 = Gl DI 2.ehrende Erwähnung: 

ur 08, WM, PA Ne.1367 von Dr. Max Petri, 
DD, 24 DIENT 
Ay 14+8 44 10+10 Zwei hintereinandergeschal- 

1.86 Tıg6 2.503 Tıg4 3.f4 1.Kb6 Ldd+ 1. - Th64 tet a esetzt - 
Lıg6 2.501 Tn5 5.85 2.Tc7 LieT+ 2.16 Tıf6ı 1 kunae unte s h chors 2.K07 3.Ka5 enkungen,unter Schachpro- 

vokation in amüsanter Wei- 

se erzwungen. Die im Juli/ 

„ugust-Heft. 1964 5. 534 geneldcte Nebenlösung mit 1.Kg8 besteht nicht, weil 

Ta5-a? alle Drohungen pariert | 

3,ehrende Erwähnung: Nr.1303 von Norbert Ringeltaube, Berlin 
Amp: sr Jun Wr ac Te Me Mir Tue en Ama ai MR nic ig. Wi Werne Sa Ama Tamm am   

Verführungsreiches Tempoduell T/L. 

l.Lob: Nr.1162 von Norbert Ringeltaube 
Wi, ui Min me sa wur) Mer wi: en A Ci MM an Mr um u ME Anm ame ME a TA a Mn. ing ir um Kr Ta Gap m 

(Kf2 Dei Tg8 Lc8 Se2 f7 Bo3 - Kh5 Te4 c5 Laß Bf6 g4 h6 n7 - 3#). 1.061 52. 

Dei Te6 3.0h1$ bezw. 2.- f4 3.L:g4+. Eine nett dargestellte Verbindung von 

Hamburger und Dresdner. Leider handelt Weiß teilweise unter schwarzem Zwang; 

es droht Tf5+, wogegen sowohl der Schlüssel als auch die Probe 1,Dc1? gerich- 

tet ist. | 
2.Lob: Nr.1420 von Jos.Th,Breuer, Essen 
mm. a (eree n a ime A MO SEE Mer janinn ii diin an Mal man mare 

\Ke6 Ta4 La5 e2 Sh5 Ba6 04 dI g# - Kef 127 Be3 85 e7? he - 3#). Satz: 1.- L:d4 

2.Lb4t - Lösung: 1.Te4! Lsd4 2.Kre7 Kıcd5 3,Sfer. Ein recht gefälliges Zuy- 

zwangstück: eine höhere Placierung verhinderte die Statistenrolle des wLaS im 

Hauptspiel. | | | | 
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Hermann Lücke Dr.Max Petr: Norbert Ringeltaube 
1274 1,ehr.Erw. 1467 3. ehr. Erw 13503v 3 ,ehr,Erw. 

N, 0,4, WE: Ay” 
7,7 Ma a 000 

ID 2, Gy ” 3 u ” ZZ Ah, u 

en nenn Sasha nn“ 
479 2 “a RM NDR, 

2, 7,277 ee 
vw % men wo / 
54 5+7 6£ 8411. 54 7+7 
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Far Da 

1.Tal! a2 2.5d4 c5 3. 1.Kg6 Tgl+ 2.1Lg2 Tıg2+ Nur 1,Tf6! Lb4 2.T£f7! 

Sbe2 4.565 3.Kf7 Ta7+ 4.07 Tic7+ La3 3.5f4 Lei 4.5h5 Lf4 

5,Kg8 e1D 6.Td2£ 5.5f6f 

3.Lob: Nr.1197 von Jos.Th.Breuer, Essen 
“2222:21.122212221_--11.2122.- 1. 2 -1- 

(Ke1 Te8 Lf2 Ba3 c2 c7 - Ke3 Le8 Bf5 - 3#). Der Schlüssel scheint mir nicht 

ganz so toll zu sein, wie ein Löser meinte, denn 1.Te7, um auf einen Läufer- 

zug 2.080+ L:c8 3.1c7# spielen zu können, ist simpel. Das Stück lebt denn 

auch ganz und gar von seinen Verführungen, denen hiermit ein Lob gezollt wer- 

den soll. | Ä 

Gruppe II 

I.Preis: Nr.1202 vor Dr.Arthur Mandler, Prag M 

Das Feld b3 mit 1.Ld1? Lg6 2.1Lb3 La5 zu erobern, führt nicht werter. Nur 1. 

Le2! Lh5 2,Lb3 Lg6 erlaubt 3.5c# Kf7 weger der auf g6 entstandenen Blockung: 

4.Sd6+. Dieser reizende Vierzüger, der in jeder Beziehung alle „nfarderungen 

erfüllt, die man an ein Meisterwerk ste!lt, war gleich seit seinem Erscheinen 

im März 1963 mein Favorit. Einen „Gem" nennt der Ensiänder sa etwas. 

  

II.Preis: Nr.1466 von Bruno Sommer, Berlin 

1. Trz Tf8 lenkt den sT von e3 weg, 2.Te2 Tf1 fernblockt für den sk, 3. Tde+ 

Ke1 4.Tc2+ läßt Schwarz nicht zu T: g1 kommen und ermäglicht 3.Tci#. 

Das schrittweise Vorgehen des wT ist nicht ohne Humor. „uch hier; höchste 

Wirkung mit geringsten Mitteln, Steht dem ersten Preisträger kaum nach. 

III.Preis: Nr.1425 von Jasef Breuer, Wildbergerhütte 
1.12.1_-1_---=- 12 2m 

  

  ri mn ern ana in een ar; Maren mie Mae, u na 

1.Led (Auswahlschlüssel!) Tc8 (gegen 2,Tg44+) 2.Tc7+ 3.Ld5+ 4.164+ 5.T:cd+ 6. 

Le4+ als Hauptspiel. 1.- Td8 2.Tg4+ Kh7 3.Kf4! Te8 4.Ld5, 1.- Te8 (gegen 2. 

Tg4+ 3.f6+) 2.Td7+ Ted 3.L:c5+ 4.Ld5+ 5.Lf6. Zweifellos, schon durch die Zü- 

gezahl, sehr viel schwieriger und verführungsreicher als die vorangestellten 

Miniaturen; aber dsch mehr die Frucht einer stark analytischen Konstruktion, 

bei der dem Komponisten das Erreichte, besonders in den Nebenspielen, oft auch 

unbeabsichtigt in den Schoß fällt. Und Schwierigkeit ist nun einmal nicht 

das höchste Kriterium bei der Beurteilung von Schachaufgaben. 

Die folgenden Miniaturen mögen sich summarisch mit einer Belobiyung begnügen, 

wobei die Reihenfolge mehr Ordnungscharakter hat. 

1.Lob: Nr.1385 von Günther Jahn, Wangen 
m met: ann; med wma. Mn ie Mm. Hide Men Werk Mu: MH. ern: Ama ar Hand Me min m ann SM Wann AH   

(Ka Tf6 La4 Be3 d3 e3 - Kcö - 4# - „) wie vorstehend, B) wT nach c6). 

A) 1.TgE! 2.04+ Ked 3.Le2! 4.dt#. B) 1.Ld7! 2,c3+ Ke 3.05 4.155. 

Ein prächtiger Mattbilder-Zwilling! | _ 551 -



(Dr.Werner Speckmann gewidmet!) 

  ‚Dr.Arthur Mandler Bruno Sommer „Josef Breuer 
1202 I,Preis 1466 IlI,Preis _ .1425v III.Preis 
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„wahr ur, %ad3? van Dr,wiiholm Malömanı, Fre: 
  Mann te mn vie ai a Tan an an, a den ai m ae A Tan nn; 

(Kb? Ts8 Ld4 Sh2 Ba2 — Kb5 Ba3 - 3+ - Dr.A,Kraemer gewidmet.) 1.Tg4! a:b2 2, 

Lb6 3.a4+, 1.- Kb4 2.Kb6 3.Lb2#. Guter Schilissel, saubere Abspiele! 

3.Lob: Nr.1403v von Dr.Wilhelm Maßmann 
ln. Ana mn iucia; Mi or Wk Aare Ace A Mm m Mi au Mr, A Sm A Ay Ak MM Amer Ar A Aa FM Mh in Si An eb ar 

(Kg1 Df7 Le3 Sf& - Keö - 3# - Georg Killait zum Gedenken). 1.5d7+ Ked 2.505+ 

Ke3 3.0f2#+, 1.- Kd6 2,5f8 Kc6 3.007# bezw. auf 2.- KeS in beiden Abspielen 35. 

De&t. Vereinigt zwei Standara-Mattbilder, 

%1,Lab: Nr.1359 von Dr.Wilhelm Maßmann 
ul _---11_-1_ 122 2 ununonn 

x 

(Kb5 Le2 Sc4 d4 Be3 - Ked 867 -— 5# - Ir.W,Speckmann gewidmet). 

1.Lb1 2.5e2+ 3.Sc1+ }.e4 Kd4 5.Se2+, Überraschendes Mattbiid. 

5.L>b: Nr.1457 von Herbert Hultberg, Stockholm 
Mm monde dm mer ir a m Mm Me Mm Au Me apa Muh Mn am am Hi Al Mm ai mr A Ma (m Mur Mh Am ap A aim A Mia Mn, Mh Tim ap Tin Amir Fer ander Asa Aue. au 

(Ka5 Td4 Se2 f3 - Ked Lg6 Bc& - 3#). Nur 1.Sc1! Le2, damit 2, Ka6 ohne Nach- 
teil geschehen kann: Ld3+ 3,S:c$H. Auswähischlüsse!. „uch dieses Stück steht 

und fällt mit seinen Verführungen. 

Der Preisbericht wäre unvollständig, wenn nicht auch derjenigen Aufgaben 

gedacht würde, die trotz überragender Qualität preislos ausgingen. An erster 

Steile steht hier Nr.1236 von Dr.W.Speckmann. Diese Aufgabe, eine Darstellung 

des Springerrömers, halte ich für ein ganz ausgezeichnetes Stück,das an sich, 

seiner Qualität nach, eine hohe „uszeichnung verdient.Jedsch ist es „nur'' die 

kınstruktive Verbesserung eines früheren Problems des Autors, auf das dieser 

bei der Einsendung ja selbst hingewiesen hat. Das schließt meines Erachtens 

eine Berücksichtigung im Informalturnier grundsätzlich aus. 

lch bin hier der gleichen Ansicht wie beispielsweise Hermann Albrecht, der in 

uinem ähnlichen Falle im Okt./Nov.-Heft 1963 Seite 379 schrieb (meine Ergän- 

zungen dazu in Klammern): „.. Deren Verwertung (der Verbesserung einer be- 

reits früher gebrachten Fassung) in einem anderen formalen Turnier schließt 

_ sich von selbst aus, während die bloße anderweitige Verwendung nicht verboten 

beziehungsweise, wenn die Korrektur bei der ersten Stelle unanbringlich ist, 

auch msralisch völlig unbedenklich ist. Aber auch in Informalturnieren soll- 

ten Korrekturfassungen aus fremder Erstquelle nicht konkurrieren. Aus dersel- 

ben Erstquelle also erst recht nicht!) Für die Leserschaft sind sie nichts an- 

deres als Nachdrucke. Wie wäre es denn, wenn eine “ufgabe, die wegen eines 

kleineren Mangels in einem Turnier nur eine kleinere „uszeichnung erhieit, vom 

Verfasser verbessert und zu einem anderen, informalen Turnier eingesandt wür- 
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de? Sy.ite sie darn etwa eiren 1.?Preis bekommen jürfen?! Hierauf kann ich mit 

"ıbrecht nur mit einem „Nein' antworten. Andere Prominente haben sich schon; 
früher gieicherweise geäußert. 

Es sei hier nochmals ein Vergleich mit einem anderen Kunstgebiet gestattet. 

Pauı Hindemith hat 1923 das „Marienleben' von Rilke für eine Singstimme mit: 

Kiavierbegleitung vertont und diese Komposition 1948 in siner durchgreifend 

verändei'ten Fassung neu 

herausgebracht, Niemand in Dr.Werner Speckmann 

der Musikwelt würde auch Kurt Timpe zum Gedenken 4781. Die Schwalbe, 
nur in Erwägung ziehen,ob Nr.1236 - April 1963 August 1937 
endentit mit dieser Neu- T h, Pk HI Pr y u 

Bonsnetiteuen finde Wa | a W _ kl Z 

ginalwerke dieses Genres ah yasgı aA Y “x 

hätte konkurrieren kÄnnen. un: Ü a3} 7 

| Die beiden Fassungen 1% Y A 9% 

der Speckmannschen Aufga- DH 6; Z 
be seien hier einander Dun 

gegenübergestellt. . 5+12 Matt in 5 Zügen | (7412) 
Die einzelnen Korrekturen 4,5;01? Sc5! - 1.5f4! (droht 2.586 und 2; Se2) 
sind geradezu mit Händen Sc7 2.Se2 Sb5 3.S:c1 Sd6 4.e:d6 Kf6 5.Df2% 

greifbar. Durch Vornahme 2 

von sieben Veränderungen 

ist eine bereinigte Fassung entstanden, die man nun wohl mit bestem Gewissen 
als „Letztform' bezeichnen kann. Konkurrieren im Informalturnier kann sie nicht, 
soll aber durch den nochmaligen Abdruck ehrend herausgestellt werden. 
Noch krasser liegt der Fall bei der gleichfalls hervorregend gelungenen Nr. 
1298 von 6. Murkisch, Der Verfasser selber hat die Aufgabe in seinem Artikel 
im Januarheft 1964 ihrem Vorgänger (von ihm selbst) gegenübergestellt. Nur 2. 
Änderungen! Zwar wird das Problem dadurch „logisch" im Sinne der Neudeutschen 
Schule, aber nicht konkurrenzfähig für das "Schwalben-Informal, 
Die großartige Miniatur Nr.1271 von Dr.W.Maßmann (siehe auch die Korrektur S.. 
362) hat einen (wenn auch achtsteinigen) Vorgänger von W.Pauly. Die, Miniatur 
Nr.1231 desselben Verfassers reduziert Loyds Nr.78 aus ‚dem Loydbuch - übrigens 
ganz im Sinne von Loyd - auf das Wesentliche. Nr.1302 von Dr. A. Mandler, ein 
großartiges Mattbilderstück, ist die Neufassung einer eigenen Aufgabe des Ver- 
fassers aus SCHACH, 1. Maiheft 1956. 

Die interessante Nr. 1237 von B.Schauer fand keine Berücksichtigung, weil die 
Verwendung der sD, deren Wegschlagen im vierten Zuge den schwarzen Zugzwang 
erst auslöst, doch als ein zu grober Konstruktionsbeheif erscheint. Nr. 1270 
von Axt und Ringeltaube, thematisch gleichfalls höchst reizvoll, schied: aus, 
weil die S.362 gebrachte Korrektur nicht ausreichte (NL 1.Tac6 b:c6 2. SaS 
oder 1.Sd4 Tie5 2,K(T):b7). Zn 

Hamburg, September 1964 

    

    

  

  

Han S Klüver 
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In Sachen „Duale'" 
  

Von bisher weniustens Jrei Seiten erfolgte eine Reaktion auf Liptons Aufsatz 

über Duale im äprilheft 1964: a) M.Lipton bat um Richtigstellung zweier fal-, 

scher Angaben - b) M,Keller gab in einem kurzen Kommentar seiner Meinung Aus- 

druck -— c) H.Ähues sandte uns einen Aufsatz zu diesem Thema, der anschließend 

abgedruckt wird. 

a) M.Lipton weist freundlicherweise darauf hin, daß er nicht in Harvard, son- 
dern im Massachusets Institute of Technology tätig ist. 

Auf Grund einer Information von anderer Seite gab ich an, M. Lipton sei in 

Deutschland geboren. Er ist jedoch in London geboren,und nur seine Eltern 

stammen aus Deutschland, das sie 1953 verlassen hatten. 

c) Außerdem dankt M.Lipton für die freundliche Besprechung seines Buches (eben- 
falls Aprilheft). Ällerdings gebe die Besprechung den irrtümlichen Eindruck, 

daß J.Rice alleine den Zweizüger-Teil geschrieben habe; vielmehr ist dieser 

‚ Teil eine Gemeinschaftsarbeit von M.Lipton und J.Rice. 

d)} Michael Keller (Geldern), ein vierzehnjähriger Problemfreund, von dessen 

kompositorischen Arbeiten auch in der SCHWALBE bald etwas erscheinen wird, 

| schickte uns folgenden Kommentar: 

„Der Abschnitt „Duale im Zweizüger"' von M.L. hat mich sehr interessiert. Des- 

halb möchte ich zu einigen Aufgaben kurz etwas sagen: Nr.1: In Anbetracht des 

großartigen Themas stören mich die Doppeldrohungen überhaupt nicht. Nr,2 hät- 

te meiner Meinung nach ruhig ein Lob bekommen können wegen der sauberen, Öko- 

nomischen Themadarstellung und dem zusätzlichen Paradenwechsel. 

In den Nrn.3,4,5,8 und 9.bin ich jedoch ganz anderer Meinung als M.L. Die Du- 

ale stören mich hier sehr, bei 3 und % z.T. auch, weil es sich um sehr leich-. 

te Themen handelt. Dual bleibt Dual Michael Keller!' 

Die Ausführungen unseres englischen Freundes Michael Lipton über Duale (siehe 

Schwalbe, April 1964) habe ich mit Interesse gelesen. Zweifellos hat M.Lipton 

in einigen Punkten recht, doch vertritt er auch Änsichten, die nicht unwider- 

sprochen bleiben dürfen. Auf jede Einzelheit seines Aufsatzes einzugehen, wür- 

de zu weit führen. Ich möchte mich deshalb darauf beschränken, zu den grund- 

sätzlichen Fragen Stellung zu nehmen: u 

1.) Es kann wahl niemand bestreiten, daß ein Dual immer eine Schwäche dar- 

stellt, ohne die das betreffende Problem besser wäre.Ein Dual bieibt eben 

ein Dual, wenn man ihn auch am liebsten hinwegdiskutieren möchte. 

2.) Im Drohproblem können logischerweise nur solche Duale von Belang sein,die 

nach schwarzen Verteidigungen auftreten. Duale nach nichtverteidigenden 

IT 

  

  

  

    
und daher sinnlosen schwarzen Zügen zu beanstanden (wie es in England un- 

verständlicherweise noch häufig geschieht), lehne ich ganz entschieden ab, 

Allerdings gibt es Ausnahmen; Duale nach Fluchtzügen des schwarzen Königs 

oder nach schwarzen Schachgeboten stören auch dann, wenn sie die Drohung 

richt parieren, weil solche Züge dem Löser immer als aussichtsreiche Ver- 

teidigungasversuche erscheinen werden. 

3.) Im Zuazwangproblem hingegen liegen die Dinge anders.Das Besondere an ei- 

nem Zugzwangproblem ist ja gerade, daß wegen des Fehiens einer w.Drohung 

jeder schwarze Zug sinnvo!l! ist. Logischerweise muß im Zugzwangproblem 

also auch jeder Dual beanstancet werder. 
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4,) Die Frage, nb ein Dua: »ine Aufgabe entwertet »Jer nicht, kann nur im Ein- 

zeifall beantwortet werden, Im allgemeinen würde ich jeduch sagen, daß in 

einem Problem, dessen Themaspiele interessant und dualfrei verlaufen, ein 

unvermeidbarer Dual im Nebenspiel nicht allzu schwer genommen werden soll-. 

te, Man würde in einem solchen Problem ja auch über Schwächen anderer Art. 

(z.B. könstrutive) hinwegsehen, sofern sie nicht unverhältnismäßig grob 

auffallen, 

\lenn wir jede Bindung an bewährte Kompositionsgrundsätze aufgeben, erweisen 

wir dem Problemschach einen schlechten Dienst. Was dabei herauskommen würde, 

äre eine völlige Verwilderung der Sitten, ein Freibrief für nachlässige Kom- 

Sssitionsweise. Leider haben junge Zweizügerkomponisten in den letzten Jahren 

schon zahlreiche abschreckende Beispiele dieser Art geliefert. Ein bekannter 

Problemfachmann fand dafür die treffende Bezeichnung | ‚hemdsärmeliger Komposi- 

tionsstil", womit die völlige Mißachtung. der Konvention (durch Duale, wK im 

Schach, schachbietende Schlüssel, fehlende Satzmatts nach schwarzen Schachye- 

boten, Nachtwächterversammlungen, Fluchtfeldraub usw.) gemeint ist. Wir sall- 

ten derartige Verstöße gegen die Kunstgesetze des Problemschachs bekämpfen, 

nicht etwa aus starrem Festhalten an einer alten Tradition, sondern aus einem 

schwerwiegenden sachlichen Grund: weil sie ein Problem grob und unkünstlerisch 
  

  

erscheinen lassen. Äuch im Probiemschach sollte der Satz gelten: „Die höchste 

Freiheit liegt im Gesetz"! 

Bremen, im Mai 196% Herbert „hues, 

Internationaler Schiedsrichter der F.1.D.E. 

Seltsame Historie von der Demolierung eines Meisterwerkes 

August von Cywinskis und seiner glücklichen Wiederherste|- 

lung zu altem Glanz und Ruhm. 
  

I. II. Die Neufassung . III. Fassung von 
> u (1860 von Hans Ott (1964) E, N” u 

, hy ZI: u 7 
Er + 29 RR 2 az au 

GTA m ’ 

aa Ku uın| Fran me au me | - ar 
UM en m 9. ers 
877 E77, Mu KR g , AH awK BR; 

MET, GB TR | & | 
(11+11) 5%£ (14+11) = am) 5 

A.von Cywinski hat eine Reihe von Aufgaben, 15 von insgesamt 24, im Ill.Fami-. 

lien-Journal veröffentlicht, so auch die Nr.I im Jahre 1860. Zum Verständnis 
und Vergleich mit den anderen zwei Fassungen bringen wir teilweise gekürzt die: 

Lösung, die W.von Hälzhausen in der Festschrift des A.S.C.München IR gab; 

1.Th4 T:d6 2.5e4 Td4(Ta3,Tdd2)! 3.0f5+ 45 4,.007+ L3d7 3.ScEH, +.- Drd? 5.Tb6H 

3.- L:f5 4,5d6+.T;d6 5.a4#, 2.- TcdS 3.Df3 usw, 2.- Tcö 3.503+ Des, 03 4. D: 

d7+/Dd3+, 2.- Teb 3.Scd+ nebst 4.Dd3F, 2.- Tie4 3.D:e4 usw., 1.- Td4 2.D:c7+ 

L:d7 3.T:d4 Sc3 4,a4+ Sta4 I.b:ar. 

  

N
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„Weiß deckt mit 1.Th4 indire«t den Bb4 und droht 2.D:d7+ L:d7.3,.a4# bezw. 2.- 

D: 07 3,T:b6+. Schwarz pariert, indem er dem Punkt d? eine dritte Deckung ver- 

schafft (1.-.T:d6). Weiß holt nun, die 4,.Reihe vorübergehend verstellend,sei- 

nen Springer heran, wodurch einerseits auf c6 unmitelbares Matt gedroht, an- 

-derseits die alte Drohung in etwas veränderter Form (Df5+ statt D:d?+) wieder 

aufgefrischt wird. Das Gegenspiel 2.- Td4(Td3,Td2) eröffnet dem Bd? nach 95. 

Df5+ zwar den Doppelschritt, 3.- dö; der erweist sich aber insofern als schäd- 

“ich, als er dem Feld db die T-Deckung entzieht; es bleibt nur die D-Deckung, 

(die aber durch 4,Dd7+ L;d? auch ausgeschaltet wird, so daß der S auf d6 Matt 

geben kann." - bie Darstellung einer so glänzenden Idee erweckte allenthalben 

‚große Begeisterung. Fast ein Jahrhundert lang, bis 1937 von einem Schweizer 

Löser nach 1.Th4 T:d6& die fatale Fortsetzung 2,.5f7!! gefunden wurde. Aus wars 

mit der Herrlichkeit! -- | 

Nun kommt der zweite Teil der Historie. Direktor Gustv Feigerl (Wien) ‚der sich 

‘zweifellos durch das Aufspüren bisher nicht bekannter Inkorrektheiten (in al- 

ten Schachaufgaben) und durch Aufrufe zur Verbesserung große Verdienste er- 

worben hat, griff ein und setzte im Schach-Echo 1962, Heft 12, Preise aus für. 

die Feststellung sämtlicher Inkorrektheiten bzw. für die makeilose Ne.gestal- 

tung des Werkes. - Fürs erste waren (Schach»Echo, Heft 23,. 1962) als Teiler- 

folg neben der schon bekannten Zertrümmerung (1.Th4 T:d6) 2.5f? nur einige 

Duale zu melden; nach 2.Se4 Td4,Td2 ging auch neben 3.0f5+ der 3.De7 und nach 

2.- Td5 außer 3.D0f5 noch 3.Df? und 3.998. Die Frist für. Neufassungen wurde 

daher verlängert und brachte als Resultat unsere Nr.Ill (erstveröffentlicht im 

Schach-Echo 1963, Heft 13) mit der Lösung: 

“.Th4 Tıdb 2,Se4 Td4(Td3,Td2) 3.0f5+ d5 4.047+ L:d7/0r97 5.546/TbEt, 2.- Ten! 

3,127! De8 4.507+!! Tıc7/D:e7 5.Sch/Labt, 1.- Td4 2.T:94 hig 3.Df5+ Ted 4.047“ 

D:d? 5.T:b&r. Der Verfasser erhieit 100 Om als Preis, seine Bearbeitung den u 

Befund: „Tec hnisch brillante Ausschaltung sämtlicher, 'das Meisterwerk gefähr- 

Jenden Buale: überraschend aut gelungere Bewahrung von Inhalt und Form.Glück- 

„iche, das. Werk des Meisters — nach 102 Jahren - würdig krönende Vollendung." 

| Feigerls Befund stimmt ‚nicht ganz. Der näsner Konponisk uefreislöaer Hel- 

mut Zajic konstatiert, daß in III nach 1.Tn4 T:d6 2,.5e4 Ta 3.Df5+ dd außer 

4,007+ auen 4,Sd6+ D:d6 5.0d3+ geht, ferner daß in III nach 1. Ths T:d&2, Sed 

Td5 sowohl 3.Df5+ als auch .3.Df7 möglich ist. oo. 

azu möchten wir bemerken, da3 Schwarz die Verpflichtung hat, wirklich gute, 

Verteidigungszüge zu machen. Dazu zählen 2.-:Td3 und 2.- Td5 offenbar nicht, 

weil sie neue. Schwächen heraufbsschwören. Läßt man also diese beiden Züge aus 

(der Lösungsangabe als unwesentlich heraus, was Feigerl nur bei 2. - TdS getan 

'hat, dann kann man die Behauptung, aan sämtliche, das Meisterwerk gefährdende 

.e ausgeschaltet sind, gutheißen. Dagegen wird der restliche Befund kaum 

  

  

'smein gebilligt werden. Wir brauchen diese unse Überzeugung nicht be- 

gründen weil wir lieber Taten als Worte setzen; Se hen ie bitte Nr. II, die 

Bearbeitung, die Hans Ott im Neuen Österreich! am 22. eb .1ccn veröffentli- 
> M 

cnen lie und erüfen Sie die Lsung N M 

1,Th4 Tıcdö 2.584 Ta4,Td2 3.0f5+ dI +.I07+ Lid7/d:3T 5.548/Tb6#, 2.- Teb 3.503 

Tıe3 4,0:d7+ Lid? 5.at#, 2,- Te6 3.5cd+ » 4.003+, 2.- Te: 3.D:e4 usw.,1.- Td4 

2.0:d7+ L:d? 3.T:d4 Sb2(c3) +.24+ Sraf 5.b:a4r,; sie gleicht fast völlig — bis 

die Weglassung der bereits besprochenen, als schlecht erkannten Verteidi-



aungen 2,- TU5 und 2.- Ted - der des Jriginais. Hier ist "wirklich Form uns 

Inhait gewahrt und das Werk würdig, da es auch in künstlerisch -— ästhetischer 

Beziehung entspricht, als kongeniale Neuschöffung in di e „iteratur einzugehen 

Cywinski im Olymp mag sich freuen! 

‚Wien, im Mai 1964 | Josef Halumbirek 

Pustekuchen E.Ruchlis | 
Schachmatny GE G 

7 
7 ee 

  

[Eine Komödie der Irrungen, dargelegt van H.Klüver | 
  

Es beginnt damit, das in Heft 26/27 der „Schwalke!! I 

(Febr./März 1964, Seite 430) das hier nochmals ab- 2 
gebildete Problem von E.Ruchlis gebracht wird. Der 292 

Pr>blemexperte der Schwalbe weist auf die sieben , 

Schnittpunktmöglichkeiten auf den Feldern b4,b5,c- 2% Go WM 4 

und e5 hin, von.denen sechs scheitern. Die Nebeniö- 8% 7A 

sung 1.Le4 bemerkt der Schwalbenexperte nicht, was Wa 2” MG Ba 
wir ihm nicht groß ankreiden wollen, Derr wen wäre ıG ZH; Dh ZH 

so etwas nicht auch schon passiert? Jedenfalls ein 57 u 
. .. f (11+8) 

kieines Übersehen. 

Am 9.4.64 bringt der Problemexperte der National-Zeitung in Basel die Auf- 

gabe in seiner Schachspalte. Auch er hat die Nebenlösung nicht bemerkt, die 

Löser allerdings, was erstaunlicher ist, haben es auch nicht. Immerhin Überse- 

o
s
 

u
s
 

    
  

hen Numero zwei. 

Etwas amüsanter wird schon der nächste „tschnitt unserer komödie.Der Probiem- 

experte des Schach-Echo übernimmt die Aufgabe in Heft 12 vom 25.6.64 für sei- 

e „Problemschule", Er mißtraut »ffenbar der „uslegung des Schwalben- und des 

Nationalzeitungs-Experten, von sieben Schrittpunktbesetzungen dringe eine 

durch; bei ihm scheitern sie alle (vielleicht 1.164? - Pustekuchen, Schwarz 

zieht 1.- fS!"), und die „utorlösung sei 1.Les! Jen Löser aufs Glatteis lok-) 
ken, das ist dem autor wirklich großartig gelungen", schreibt der Problemex- 

perte des Schach-Echa ‘dazu, ahnte dabei aber noch nicht, daß er selbst auf) 

diesem Glatteis ausgerutscht war. 

Aber es kommt noch besser. Den Problemexperten der Basler National-Zeit. läßt 

sein Versehen und das seines Schachecho-Kollegen keine Ruhe.Er geht in seiner 

Schachspalte vom 23.7.64 nochmals auf das Problem ein und will zeigen, „dat 
auch Experten sich irren können". Die wirkliche Lösung 1.Tb4 sei im Schach- 

Echo als Verführung abgetan, die angeblich mit 1.- f6-f5 widerlegt" wird, wo- 
bei nicht bemerkt worden sei, daß daraufhin - 2.D&7 matt folgt. Jawohl - DE? 

mit einem „Accent aigu", also kein Druckfehler! - Auch Experten können irren! 

Nachdem nun so viele Experten geirrt haben, möchte ich meine eigene Mei- 

nung äußern, auf die Gefahr hin, gleichfalls zu irren - wobei ich mich dann ja 

in guter Gesellschaft befände. Nach meiner Änsicht ist beim Nachdruck der Auf- 

gabe ein sBg7 unter den Tisch gefallen, der 1.Le4 mit g6 widerlegen würde. 

Ob nun aber mit oder chne Bg? komponiert, jedenfalls dürfte E.Ruchlis Ve- 

xierstück d as Problem der Nachkriegszeit sein, das die meisten Experten 

Löser, Leser und Kritiker an der Nase herumgeführt hat. Bravo, Herr Ruchlis 
un 

Ihr Name steht bei uns fortan in ausgezeichneten Ruch, 

(teTL N - 9PG’2 ds iral’ı »BunsaTyny) 
‚Hamburg, S.hugust 1964 

Hans Klüver 

Im 557 -



UÜRDRUCKE 
  

= m m m ZI a mm Dem mu n oo mom zen m um zum u mm 

Losungen 7 Wochen, gerechnet vom Zusteilungstag des Heftes (Poststempel) an 

Godehard Murkisch, 3418 Moringen, Breslauer Straße 8. 

Zweizüger (Bearbeiter: Ulrich Ring, 617 Darmstadt, Landgraf-Philipp-Anlage 63) 

Richter der Haib jahrs-Informalturniere 1964: Hermann Albrecht. 

Gleich vier indonesische Probiemfreunde bitten um Beachtung ihrer Beiträge. 

Nr.1698 hat einen etwas „urfätfägen Schlüsse" zug, während 7705 auffällig viel 

Stopfmaterial besitzt. {7N€ dagegen ist makellos, der vierphasige Mattwechsel 

wirkt sogar besonders einheitlich, Weshalb? 707 hat leider auch einen Nacht- 

wächter aufzuweisen, der Aber wenigstens dazu da ist, für ein wenig Verwirrung 

zu sorgen. - Die inländischen Beiträge sind auch nicht zu verachten. In 1700 

1702 und 1704 kommt es auf thematische Verführungen an, während 1696 und 1€%7. 

mit reellen Lösungen auskommen. -— 1701 ist ein besonderer Leckerbissen.Es ist 

bewundernswert, wie wenig man der Stellung und den Spielabläufen die enormen 

Konstruk tionsschwierigkeit en Anmerkt. Die Aufgabe wird man so schnell nicht 

vergessen. — Auch 1699 liegt weit über dem Durchschnitt.Dr>hung und die Matts 

zweier Varianten ergeben in 2 Verführungen und der LÄsurg einen Zyklus. [Ein 

genaues Studium lohnt sich! - In 1703 schließlich wird durch die Stellungsän- 

derung Lösungs- und \Verführungszug vertauscht. Die Löser seien abschliessend 

gebeten, die Nebenlösungen möglichst nicht bei den schünsten Aufgaben zu su- 

chen. 

Drei- und Mehrzüger (Bearbeiter: Bernhard Schauer ‚527 Gummersbach ‚Marktstr.8) 

Richter der Jahres-Informal-Turniere: Herbert Grasemann. 

Als Sachbearbeiter, dem die Schwalben-Tradition, Urdrucke ein wenig verpackt 

anzubieten, zur Gewohnheit geworden ist, könnte man direkt Hemmungen bekommen. 

In einer prominenten deutschen Schachzeitung gab es neulich die Meinung eines 

nicht minder graminenten Lösers zu lesen, daß rämiich die meisten Begleittexte 

zu Schachproblemen schlicht überflüssig seien. 

Nun kann man natürlich Schachprobleme wortlos bringen (eine zweite Frage, die 

hier auftaucht, wäre, ob man auch die {Lösungen so knapp wie möglich halter 

soll). Ebenso kann mar, sagen wir, eine Kunstausstellung veranstalten,ohne dem 

Besucher einen Katalog in die Hand zu drücken. Der seines Urteils sichere Ex- 

perte wird den Katalog auch gar nicht nötig haben. Daneben wird es immer in- 

teressierte Besucher geben, die um cie Erweiterung ihrer Sachkenntnis bemüht 

“sind. Denen mag der Kat alog eine hilfe sein, 

5o geschen — wenn auch der obige Vergleich hinken mag - haben wir die Hoff- 

nung, daß der übliche Schwalben-Vorspann doch einen Sinn hat. Darüber,daß je- 

der Begleittext -— ob im Vorspann oder bei der Lösungsbesprechung oder beim ab- 

  

schließenden Richterspruch — letzten Endes subjektiv bleibt, kesteht still- 

schweigendes Einverständnis. 

Mehr Druckraum soll heute rient überflüss go
 

oO
 

= @ 

den heutigen Urcrucken der Wunsch mit auf den Weg gegeben werden, Jaß sie den: 

Lösern das Veronügen eines reinen Kunstaenusses Iewänren möchten, 9 2 > 

- 558 - 

ise beansprucht werden.Nur soll,



hen nk 
acrkuarbeiters ar di autorent, 

  

S 

4++ nur eine Aufgabe mit Lösung! Es kommt ‚vor, Ja3 Postkar- 

ten mit ursi aufgestemgelten „ufgaben eingesandt werden. der gepiagte Sachbe- 

arbeiter, der nebenbei ai P seinen Beruf aufwenden muß, ist 
. | 

dann gezwunge diese nu 
ge 2 

U Ä In und die Lösungen abzuschrei- 

ben. Diese werig produktive „rbeit ist nötig, weii je e Aufgabe nach ihrem Er- 

scheinen dem Löser>nkel zugeleitet werden muß.. Und da Jie drei Postkartenauf; 

gaben h“ Ichstwahrscheinlich nicht alle im selben Heft erscheinen,kann die Kar- 

te mit den für später vorgesehenen „ufgaben nicht an den _C ge schickt wercen.. 

Also bitte nur eine „ufgabe pr, Blatt (sJer P> sstkarte)! | 

Märcherschäch (Bearbeiter: Hans-Peter Rehm, 734 Geisiirgen, Lessingstraße 2) 

Richter der Abteilung . Or.Johr Niemann 

‚Richter der Abteilung 2 (Selbstma++ u.ä.): Wilhelm Karsch 

3 iübrige Märchen nartenjı 0. E. Kemp. 

sarze Brett zur ver-. 

(Hilfsmatt u.ä.) 

Richter der Abteilung 

Für jede der beiden Aufgaben in Diagramm 17°7 steht das ı 

fügung. Während Sie -irke Hälfte aussieht, als 3b man Jas schan ©) ähnlich ir- 

gendwo anders gesshen hätte, wirkt cie rechte schr frisch, ariairesl und mo- 

dern. In der linken Hälfte „ib“ 3er Verfasser zer u. überflüssigen Srilling 

ce): In b) vertausche Ke3 und Bb2, der £ | Ssungen hat. - Jissmal sind aıze 

Hilfsmatts strategisch. Ech>a rtige Strategie bietet Nr.tTe2. Nicht auf Anhieb 

wird man Nr.1723 und 1724 iSser; da dürfte sazar die „angzügig Nr.1725.r Jen 

I eher klar sein, man muß sien, ähn ich wie beim Serierzüger fragen, wo» überhaupt 

ein Matt möglich sein «kenn. Dazu kommt noch, daß der nötig im Längstzüger die 

schwarzen Steine nicht lenken, sandern höchstens fressen kann. 

Bemerkungen und. Beriehtigungen 
  

  

Nr.1467 vor yr.M.Petri ist richt neben-ösig, wie auf Seite E34, H.31/32. ange- 

geben wurde; 1.498 scheitert an i.- : Ta7ie(s.auch Seite 550 im Bericht von H. 

Klüver). - Nr.1552, Heft 26/27 von W.Krämer: Der Verfasser ersetzt den. wif8 

durch einen sTf4 und einen wBg4. Th.Steudel zitiert cie völlig andere Darstel- 

lung des Themas: P. ‚H.Törngren, Tijdschrift v. d.Nederi.Schackbd. 1925: .Kfi Th 2 

Bd2 @e7 - Kd6 0c5 Th? Lb8 Sc, h1 Bd7 h5 - SS 34 mx. 4 ,Ket Da8/üc2/da2/Ig8 2.e80 

/T/US. Ein Vergleich, der m.E. erst die Kräme grsche Leistung ins Licht setzt, 

ist von Interesse. - - Wie unsere aufmerksamen' Leser festgus stellt Raven. wer- 

den, stimmt die erneute Wiedergabe des 4.Lobes von Dr.5.Paros nicht: es fehlt, 

auf h6 ein wB, wie ein Vergleich mit der e: sten Veröffentlichung „ehrt. 

  
  

Dr.Werner Speckmann 1697 E.Bartel,Augsburg - K.Sujiitno 

1696 Hamm/Westf. F.Burchard 2.50.Geb.gew. 1698 ogjakarta 
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Dr.L.A.Garaza 

Friedrich Burchard zum 50. SeburtsTag gewidmet! 
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Spiele so, daß nach einem Minimum an Zügen bei 

unveränderter Stellung Schwarz am Zuge ist! 

„m Rande. des  Schachbretts 

Or.K.Fabel, 8 München 9, Pistorinistr.8 

c. E.Kemp 
Bearbeiter: 

Richter des Infprmalturniers 1964; 

Auch am Rande des Sehacthrstts wird des Löseronkels 

und Meisterlösers gedac .. Ir meiner Aufgabe ist 

selbstverständlich zu untersuchen, ob die Rochade 

roch zulässig ist. — Zu der beiden Widmungsaufgaben 

von EB und Dr.LAG vergleiche man S. 485 unten und S. 

486 Mitte im Maiheft 1964. - Schließlich kommt FB 

auch selbst zum Wort. Er dürfte zur Zeit den Rekord 

bei dem Typ meines Themas halten, der auf S.506 un- 

ten im Juniheft behandeit worden ist. — 

“rw Rande des Schachbretts bewegt sich zuweilen auch 

die Deutsche Schachzeitung in dem Teil,der nicht von 

unserem Freund Or.Werner Speckmann geleitet wird. 

Eine anonyme Red." veräffentlicht dort 

der Fraae, 

‚ der wagt, 

ins Feld geführt, 

der anscheinend gar richt verstanien 

ligten nur zurufen: „s° chuster, 

dem 

har, worauf es 

562 - 

Friedrich Burchard 
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Darstellungen origineller Ideen, ohne 

ob sie auch Originale sind, besondere Bedeutung beizumessen. Wehe 

an solchem Vorgenen Kritik zu üben! Hilfstruppen | 

darunter eir bekannter Vielschreiber und 

werden 

ein Problemwart, 

ankam.Man kann den Betei- 

bleib bei deinen Leisten!" 

dann:



sSsTudle 
Dr.H.Staudte, 5532 Bad Godesberg 

Schubertstraße 3, 

DIE 
Bearbeiter: 
  

Jer heutige Beitrag T.B.Gorgiews,eines der Hauptver- 

treter der zeitgenössischen russischen Komponisten- 

generation, ist ein liebenswürdiges kleines Stück- 

lein, dessen Lösungsverlauf sozusagen auf der Hand 

liegt, | 

Selbstverständlich muß Weiß mit 1.Sb1{!) beginnen, - 
und wie es dann weiter geht, wird auch der Problem- 

dem die Stuuie bisher eine etwas unheimliche 

Schöpfung des Teufels gewesen ist, 

buße zu enträtseln vermögen. 

freund, 

ohne Substanzein- 

Pachmans Name hat bei beiden „Fakuitäten" gleich gu- 

ten Klang. So kann es nicht wunder nehmen, daß seine 

Studien häufig Problemideen zeigen, und auch unser 

heutiges Beispiel macht keine Äusnahme: Nach 1.5c6+ 

Kaö(!) 2.Lb2+ Ka4 3.Ka2 [droht 4,1Lb3#) 3.- Te3 haben 

wir mit 4.Lc3 einen Nowotny; - aber ist das eie rich- 

tige Lösung? 

LÖOSUNGSBESPRECHUNGEN 
MR GES wii: KO SOEID AEER MEN ar MEER MER Re MORE ME And SR al im SMENE Mimi einmmt, Sm ARE MAHRER. MER man OFeit Mark. MM ram Am MM AMD Maas MOM di ABEL Amis air anna 
GERT TER GERD MR CE ME Me ai MEHR AMHED Et MOÜR MER Mnscle AUR MEmd Er Sr mic se ink mini Ui Ma sMnadE MER wäh MÄR mn rind ir Mel Ep AMEERD nm ARE man EcH 

Heft 29, Mai 1964 _- Nr.1597_- 1629 
Emm u oe mu Zeus mo me so eo m.o.= = .== == = = m = zum nm m mn 

  --2-11_l2_2--1-1.1-121_______L__ 23 

1597 v von Mansfield: 1.54a3? S:c5t _ 1.S2a3! 
mit Mattwechsel. 

Bi, 
an 

- Ein prächtiger Meredith, und 

Studie 54 
Tigran B.Gorgiew 
Dnjepropetrowsk/UdSSR 

Urdruck 

7,7%, 72 
% 9 

y "y 1 2 
va o_ 72 

HE 
& DB 7 

Gewinn 445 

  

  

      
Studie 55. 

V.Pachman, Prag 
Informalturnier des 
KNSB 1963, II,Preis 

Mh, ar WB] 
RN, 77 
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- Gewinn 5+6 
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gar nicht leicht zu lösen (DrHA) Vorbildlich das Verhästnis vun Verf. - Lösung 
(EK) Gut (HR) Sehr beachtlich (HZj), 
und zu nüchtern (EB). 
1598 von Kardos: Zugwechsel. 

fen, ist eine Methode, 
auch nur zwei lobende. Stimmen. 

1599 von Ellerman: 
Drohung, die Schwarz überlistet. 
reich (HZj) Gut (HZn). 

aber auch: gefällt mir gar nicht.Zu hart 

1.5e4! Ohne Zweifel sind Zugwechselptobleme reiz- 
voll, diesen Reiz aber durch einen plumpen Nachtwächter (Sad) zu erkau- 

die erfahrenen Lösern mißfallen sollte. Es fanden sich 

1.Le7/Le1/Lh3/Lb2? d3/Sf6/Sg7/Lgi! Nur 1. .Le6! liefert eine 
- Gefällig (RB) Hübsch (PK) Verführungs- 

1600 von Ahues: Diese Aufgabe ist Dr.W.Speckmann zum 50. Geburtstag gewidmet! 
  

1.048! T:b5/T:d? 2.T296/Tc2#. Im Satz bzw. der Verführung 1.Df8?(. 
sind die Matts vertauscht (reziproker Mattwechsel). 

.Scöt). 
- Wieder eine nctte Arbeit 

unseres 2+-Matadors{EK) Schön (PK) Ausgezeichnet (GM) Hervorragend(HR) Makel- 
“los '(LW) Schwierig (HZn). 
1601 von Groß: 

weißen Matts, die von Verf. zu Lösung wechseln. 
1.5Se2? f5l - 1,5f3l - Die schwarzen S-Züge differenzieren die 

Mattdifferenzierungen 
durch Entfesselungen (LW) Thema gur gemeistert (HZj) Ausgezeichnet(HZn) Etwas 
dürftig und durchsichtig (HHSch). 
1602 von Visserman; 

Glanz verhelfen, ist schwer zu entscheiden. 
Verführungsreiche, präzise Arbeit (DrHA) Sehr schön, 

1.Seö/Sf6/Tf6? T:f4/T:g5/Dg8!! - 1.Teeöt - Ob hier 
vier Nowotnys der Halbbatterie oder diese den Nowotnys zum 

Jedenfalls ein Bravourstück! - . 
voller Verführungen (PK) 

die 

wirklichen 

. Sehr gut(6M) Eine Konstruktionsdelikatesse(LW) Eine gewaltige Leistung (HZn). 
- 365 -



1603 von Schneider: Eine verführungsreiche „ufgabe mit Schachschiüssel. Die 

zur Auswahl steherden Springerschachs haben verschieden grosse Mängel, 

weshalb sie zum Teil mehrdeutig widerlegt werden.Der Autor erwog die BeZeich- 

nung „Fortschreitende Verbesserung". Wahrscheinlich ist es aber angemessener, 

  

in der Aufgabe "nur"! ein raffiniertes Verführungsproblem zu sehen. - 1. Se5? 

Tıh1/f3/Le4! - 1.5:f4?7 Kd6/Le4! - 1.5667 F3! = 1.507? f3! - 1.5f6? Led! - Lö- 

sung: 1.Sc3l.! - 14 Löser gaben ihre Lösungszeiten an: 1x 5 Min., 1x5, 2x 

8, 2x9, 1x 10, 1x 18, 3x 20, 1x 22, 1x 30 und 1x 57 Minuten. Hübsche 

Mattwechsel. Schade, daß bei dieser pikanten Aufgabe bei 1.Sf6 Kd6 die Ver- 

stellung nicht genutzt ist (LW) Das ist wenigstens mal was anderes (HZn). 

1604 von Vorpahl: 1.5:b5! Se6/Sf5+ 2.d4/Sd4+ (Satz 2.d3/T:b&#). - Eine nette 

"0 Verbindung von Kreuzschach und Sperrwechsel. Die Figurenanzahl muß lau- 

ten: 9 + 11 (Druckfehler)! Der Dual 1.- Ta8 ist leider etwas auffällig.- Ein- 
stand 100 Prozent gelungen, auf zu neuen Taten!(EK) Famose Verstellungen (PK) 

Sehr guter Anfang (HZj), und weitere lobende Stimmen. 
1605 von Ellerman: 1.Le6? (dr.2.Sc4+) Lad5! - 1.Tf4? (dr.2.Sg4#) Sb3! - 1.Kh?! 

mL g5/Lie4 2.Sc4/Sg4#. Die Drohungen der beiden Verführungen treten in der 

Lösung als Variantenmatts auf: Threat correction. Die einheitliche Gestaltung 

wird hier durch die Verwendung der antikritischen Züge erreicht.- Sehr hübsch 

(DrHa) Diesen Schlüssel: habe ich lange vergeblich gesucht! (HR) Leicht, gefäl- 
lig (RB) Und: Finde ich nicht besonders schön (HZn). 

1606. von Hermanson: 1ze:f5? Sc?! - 1.Sef4? Tg? - 1.Sd4! - Mattwechsel bei den 

= aktivierungen der Halbbatterie (LW) Hübsche Mattwechsel (HZj)  Gekonnte 

Routine ist auch nicht zu verachten (EK) Mit entzückender Feinheit gebaut (DrHA) 

1607 von Lopatinski: Es fehlt ein wBh4. Nicht gewertet. Gedacht waren die Um- 

77 bzw. Unterverwandlungen: 1.565/Sc2/S:f5/Sd:e2? d1S/e1S/h1S/d1D! - 1.563! 

1608 van Baumgartner:.1.L:b7! mit der Hauptvariante: 1.- S:eö++ 2.Kb6F.Da die 

= Jufgabe nur weaen dieser Variante gebaut wurde, muß man fragen, ob der 

Aufwand lohnte, zumal es verschiedene frühere Darstellungen gibt.Außerdem gibt 

es mehrere Duale, die in einem Zugzwangstück natürlich auffallen. - Leider 

viele Duale (RB) Der im Vorspann genannte Vorgänger von Fresca ist nebenlösig 

durch 1,.e4+ [HHo) Hat mir außerordentlich gefallen und wird nur von Nr. 1602 

übertrumpft [EK) Außerordentlich vielseitig und schön (PK) Die Konstruktion 

befriedigt nicht ganz; außerdem Duale (HZj) Duale: 1.- Sa3/Sb2/Sa2/De1. 

Drei- und Mehrzüger Nr.1609 - 1617 (Bearbeiter: Bernhard Schauer, Gummersbach) 

1609 von Dr..Maßmann: Kein Urdruck, da schon am 14.4.1964 in der Schachspalte 

ser Basler Nachrichten erschienen! Satz: 1.- Ke2 2.595+ Ke1/Ke3 3, Tf1/T 
f3+.:In der Lösung 1.Tf5 kommt noch das Spiel 1.- Ke4 2,593+ hinzu, 

1610 von Ir.Speckmann: Tragische Hauptperson dieser Aufgabe ist sBdS, denn 
wann auch immer er eingreift, Weiß hat ein neues Gegenmittel: Satz: 1.-, 

d4 2.063 - 1.Kb6! (dr.2.Dd2 und 3.Tb4+, also 2,.- d4 3,.0c2#) Lh7 2.163 d4 3. 

De&t. Wer die Aufgabe folgendermaßen interpretieren würde: 1.Tb63? d4! Also 1. 

Kb6! Lh7 und das Probespiel' schlägt durch dank der Weglenkung des sL,der täte 

dem schönen Stück Unrecht. Was der Autor zeigen will, ist nicht diese simple 

Weglenkung, sondern die drei verschiedenen Matts auf dS-d4. -Uber jede Kritik 

erhaben (HZn) Ein Miniatur-Problem-Juwel (EK) Sehr gut (CM). | 

1611 von Hultberg: Durch Züge des Se4 kann der sl zwar in verschiedene Brenn- 

punktstellungen gezwungen werden, aber Weiß hat danach nur den Tempozug 

Df5. Deswegen geht nicht 1.5g5(95)? Lg4 2.0f5??, 1.505? Lf3 2.Df5 Le4!, son- 

dern nur 1.Sd2! Ld1 2.Df5 und Zugzwang. - Sehr fein (LW) Leichte sommerliche 

Kost (EK) Sehr schön (HZn). 

1612 von Grande: Druckfehler: sBd2 muß ergänzt werden. 1.1c7!(schöner Schlüs- 

sel) mit der Drohung 2.T:e7 Kcd 3.Te5+ und den Fortsetzungen 1.-, e6 2. 

Le6+! Ked 3.d4#; 1.- Tb1(b2) 2.de+ Ke6 3.1d7# jedesmal mit reinem Matt. Nur 

nach .1.- Ke6 2.de » 3.1Ld7# gibt es auf f5 ein Fleckchen. 2 
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1613 von Bartel: Bahruraszüge wir«en immer, besnnders wenn man unter mehrerer 
7 gie richtiue Reiherfnige bestimmen muß, aber, aber „..(siehe den erhnbe- 

nen Zeigefinger bei den Varbescrechungen). Also: Nicht 1.1:97? Tf8 2.Ta7 TfS! 

sondern 1.Ta?7! TbS 2.L:g7 usw. - lLeicer allzu holzreich (DrHA) Wäre mit einen 

Drittel der Steire akzeptabel, aber so: deprimierend (EB. = Autor!) An weißer 

Offizieren gürften hier nur die drei Themasteine D,T,L gestattet sein(B.Sch). 
1614 vor ählheim: Die sofortige Ausführung des Hauptplans 1.Kb6? (nr. 7.De5#) 

scheitert an der Fesselung der wD durch 1.- Th6! Der Vorplan 1.DeS! (2. 

‚D:e4#) erzwingt 1.- Lg6, wodurch gie 6.Reihe für den sT verstellt wird. Zu- 

gleich ist aber dem sT die 5.Reihe geöffnet worden, der nach 2. Kb6! nunmehr 

mit der neuen Verteidigung 2.- Th5 variert. Jetzt ist aber eine Stellung ent- 
standen, in der sich die Wirkungslinier von sT und sl schneiden.Also Nawotny- 
verstellung 3.f5! T/L:f5 4.D:e4/D:c5#! Das Problem zeigt einen Hamburger, der, 
in einen Nowotny mündet. Der Autor hat sich nicht damit begnügt,eine gute Idee. 

zu haben, er hat sie in einer ausgefeilten Form dargebnten. Das, nur das, hat 

Zukunft. - Schlicht und schön {NR). 

1615 von Binkert: Mit 1.5c8+ treibt Weiß den sK gen Osten, mit 2.Sd6! werden 
2 ihm Zügel angelegt 2.- h2 3.Ta1 h1/d2 4.Th1/Tf1 usw. Eine Aufgabe >hne 

falschen Ehrgeiz, aber doppelt nebenlösig durch 1.Tal und 1.T:d3. Der Autor 

gibt folgende Korrektur: Kd8 Tb5 Sb6 d7 Bh3 d3 - Ka6 Bad u4 dA - 1.5c8+! Eine, 
recht merkwürdige und hübsche Geschichte (DrHA) Eire eigenartige Form von Be-, 

seitigung hinderlicher Masse (LW) Leicht [RB) Schön [SupPK). | M 

1616 von Jamban: Als Tempozug eignet sich - und darir Zliegt der Fortschritt 

7 gegenüber der inkorrekten Erstfassung - nur 1.Te2! und richt 1.Ta2? Le? 
2.5:c7 Lg5 3.Se6 L:c1 4.505+ Ke3 5.Tc2+ Kd4! Nach 1.Tc2! kann ruhig Le? 2.507. 

Lf6 3.Se6 L:al geschehen, 4.5c5+ Ka3 5.Ta2+. Diese Nebenspiele dienen der Be-. 

stimmung des richtigen Schlüssels. Hauptspiele sind 1.- - 2.5:c7 .d8/g5 3.Seö 
Lb6/e3 4.c5/d4 mit dem bekannten Schiußeffekt. — Schöner, ausgezeichneter 

Schlüssel (SupPK,LW) Lehrstück, wie erschreckend ohnmächtig TT sein können 
(HHSch).. Bu 
1617 von Axt: Es gibt eine ganze Reihe hervorragender Darsteilungen,bei denen 

irgendeine Veränderung im schwarzen Lager höchst „umständlich! durch zeit- 

weise Systemverlagerung (K-Pendeln) erreicht wird. Nach Rückkehr ins alte Sy- 
stem steht dann dem einfachen Hauptplan nichts mehr im Wege. Als sehr wirksam 
bei solch lustiger K-Treibjagd hat sich der wS erwiesen. Auf dieser Erfahrung 
fußt auch diese Aufgabe. Und so ist auch DrHF's Kommentar zu den ersten drei 
Zügen gemeint: „Das hat er dem Stefan Schneider abgeguckt." Hier fühlt sich 
der Sachbearbeiter verpflichtet, dem Autor zur Seite zu stehen: Dann kann man 

vielen diesen Vorwurf machen, darunter sehr namhaften Leuten! Neu jedenfalls 

ist an dieser Aufgabe, daß zwei Pendelsysteme zur Wahl stehen.Die Veränderung 
im schwarzen Lager, die mit Hilfe dieser Systeme erreicht werden soll,ist die 

Lenkung des sLe1 nach rechts, damit Td1+ möglich wird. Also 1.Se??(dr.2.Sc&f) 
Ke5 2.Tf1? Lf2?, aber 2.- Kf6. Dieses Loch im Mattnetz muß: ‚gestopft werden. 

Das ist die Aufgabe des wSb?. Darum 1.Sd8! Kc5 2.Se6+ Kd6 3.5:95 (4.SedF) Keä 
4.Se4+! Kd4. Das erste Ziel ist erreicht. 5.Se7! Ke5 6.Tf1 (7.Sc&#) Lf2 7.546, 

Kd4 8.Tdi#. Das erste Pendel (1.- 4.Zug) ist ein direkter Vorplan zum 2. Pen-, 
del (= 2.indirekter Vorplan), dem der einzügige Hauptpian Td1r folgt. | 
Großes gewollt zu haben, mag im alten Rom einst genug gewesen sein.Uns genügt 
es nicht: Gegen die Unlösbarkeit 3.- h1D! muß etwas getan werden; 4.T:hl Kes: 
5.Se6+ (5.Sed+ führt erst im 9.Zuge zum Matt) Ka6 6.Th8 Lh4! (Bg5 ist ja weg!) 
7.? 8. ? Genügt ein sBg3? = 

Märchenschach Nr.1618 - 1626 (Bearbeiter: Hans- PeterRehm) 
Amen (men wi men am za ihm ir: Mh cm gms Mer dia dr Mr er md An Sem in A rd A Me ae Mr a. ME am Mm a Am, a Mr Mi Amir u. A ar AR Me nn ur me in dr ar Ak dk mn dam mies m ih im ie aamm mine ii Anne Mn 

1618 von Neydse: a) 1.diL 2.b1T 3.Tb4 4.La4, mit wohlbestimmter Reihenfolge, 
wohingegen der wB als D auf sein Standfeld zurückkehrt.Die noch ufehlen- 

de" Umwandlung fügt b) hinzu: 1.d1L d6 2.b1T d7 3.Tb5 d&S 4,Lat. Auch ine) 

Umwandlungen 1.415 f7 2,b1T f80 3.Tb5. Die Umwandlung gefällt immer wieder.- 
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Gut gelungencs Beispiel {EK) Lob auch von EB,RB. - Sie zehrt m.E. immer noch 
von ihrem orthodoxen Nimbus, wo die Differenzierung der Unterverwandlungen 
weit schwieriger ist und daher höher bewertet wird. Wem aber die zufällige CGe- 
schlossenheit aus der Beschränkung der orthodoxen Figuren auf vier verschie- 
dene nicht ausreicht, der findet. s» etwas zusammenhanglos (HR), uneinheitlich 

(LW), und beschreibt das strategische Geschehen mit „Kalter Kaffee" (HZn). An- 
spruchsvoll sind die Leute! Und gas zu Recht. Fast alle Löser schließen sich 

der Meinung an, daß c) ohne Schaden wegfallen könnte, FB meint sogar,daß durch 
Hinzufügen von c) das Stück weit unter das Mittelmaß absinkt. 
1619 von Marysko: 1.Da6 dr./Lg7/g1S 2.Sc6+/Da2+/Sd3+. Leicht und hübsch(HR) 

aber für zwei pikante Abspiele (LW) leider „zu viel Material"(HR,HPR). 
1620 von Limbach: 1.Lc2 Lf3 2.67+ 3.bED+ 4.D065+ 5.Db7+, 1.- Lg4 2.Led+ 3.67+ 
77 4,680+ 5.De6+. GM: Gute Gedenkaufgabe. FB: Schwierig, trotzdem ausge- 

. zeichnet, \ | 
.1621 von Petri: 1.04 Ta8 2.Ta7+ Sd7 3.068 Kg6 4.093. Der im Längstzüger be- 
7 liebte Trick, durch Demobilisierung von Figuren verhältnismäßig kurze Zü- 
ge zu erzwingen, ist hier elegant offeriert. So fand die Aufgabe trotz der 
Eingleisigkeit und dem am Schluß überflüssigen sS Anerkennung. LW, FB: Bezau- 
bernder Mechanismus, DN: Sehr versteckt. 
1622 vor Bondarenko: Die Autorlösung 1.93 2.Df2+ 3.f4+ 4.Dd2+ 5.Lf5+ Kal 6. 
7 Da4+ Sc3 7.564 g4 8;.Lf6 ef# gesellt sich zwanglos, ohne durch besondere 
Brillanz aufzufallen, zu den Nebenlösungen, deren Zahl zweistellig ist. Zur 
Schonung des Druckraums geben wir nur: 1.Lf5 2.5605 3.5b3 Kr 4.Dg1+ 5.Sc5+ 6. 
Dfi+ 7.Lf6. HHSch: Ich finde, daß die Minimummerbedingung nicht sehr ergiebig 
ist." Man könnte meiner, daß Mini- und Maximummer ungefähr gleich ergiebig wä- 
rer, doch das trifft nicht zu. Haben Sie zum Beispiel schon einen Minimummer 
gesehen,. in dem der längste Zug des sl schachlos erzwungen wird (La1-h8)? Das 
ist ohne Zusatzbedingung kaum möglich. Im Längstzüger hingegen kann man Züge 
jeder l.änge schachios ohne Schwierigkeit erzielen. Der Minimummer nützt also 
von den Zugmüalichkeiten des Schachspiels nur eine Randzone aus. Eine weitere 
„bschweifung: in manchen sozialistischen Ländern wird das Märchenschach von 
gewissen Komporisten dazu benützt, ihre Produktionszahl zu erhöhen, weil man 
dort offenbar eine Freude am Aufweisen von Rekordzahlen hat,die für den Nicht- 
fachmann imposant aussehen. Diesen Leuten seien als leuchtendes Beispiel Kom- 
ponisten wie etwa Loschinski, Paros oder Grasemann hingestellt,die nur wenig, 
aber nur erste Klasse veröffentlichen. Wenn einer, der etwas erstellt - / ein 

Matt am Schluß, das ihm gefällt -/ schon meint, daß das ein Kunstwerk wär -/ 
so irr* sich der. (Frei nach Arne Mangs). 

1623 von Kozdon: In 3 echoartigen Varianten wird der s6 auf die a- Linie ge- 

—T qyungen. 1.767 dY/dıefe:f 2.fie/ffie/e:d We/f2 3,T:B Ge/d/e2 4.T63/4 
/5, - Leicht faßlich und klar (LW) Originell (GM). Ä 

1624 von Ewald: Hier gibt es die beliebte Königstreibjagd zu sehen (1.d6! Laß 

= 2,07+ Kb7 3.Td2 a5 4.b:a e.p.+ Kc6 5.b65+ Kd5 6.b:c4+ Ked 7.c:d3+ Kf3 8. 

‚Tf24+ K:f2#+), allerdings läuft der König nicht vor einer Dame davon (wie üb- 
lich), sondern Spießruten durch ein Bauernspalier. FB: Erstaunlich, dass das 

ohne Nebenlösung abgent. (LO: Die Probleme 1620 bis 1624 fanden nur verhält- 
nismäßig wenige Bezwinger.) | | | 

Zwei originell aufgebaute Allumwandlungen schließen die Serie. 

1625 yon Kahl & Steudel: 1.b1L 2.210 3.Da2 4.De6 5./6.a1T 7.Ta5 8.Lg6 9. TfS 
g85+. "Dürfte sehr schwierig zu bauen gewesen sein". Hier ist ausser den 

Umwandlungen auch die präzise Determinierung der Zugreihenfolge zu beachten, 

die Beherrschung des Materials besticht (HR: Brillante Form): alle 5 sBB wan- 

deln sich um. Leicht, wie auch die folgende. Aufgabe, hat das Stück gefallen. 

1626 von Axt: a) 1.b:a8L 2.L:h1 3.280 4.D02#, b) 1.6:285 2.507 3.a8T .Tabr. 

Gut gelungen (EB, HZn, GM) Unwahrscheinliche Miniatur, wie sie nur im 

Märchenschach möglich ist (HR). | 
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m Rande des Schachbretts Nr.1627 - 1630 (Bearbeiter: Dr.Karl Fabel) 
men in u ae u am ur ie me ir ii ya A A Mr pa a Mr Mr a Mm a m m A Mi m mm Mr a Merz dm Mer my, Ama Mu m Mm am Mm Ma me a Fa anna Aa a mn 

1627 von Willcocks: Öetzter Zug = Lg7:Th8, davor Th8, Lh8:5g7, S zieht nach 
97, Lh8, Tg8, Tf8, S zieht, Kf7 usw. Es ist erstaunlich, wie unser Mitar- 
beiter immer wieder neue sparsame Stellungen findet. (2 Punkte) 

1628 von Bartel: (a) 1.Ke4 Sc3+ 2.- Sb5 3.- Sd6+ 4.- Sf5 9.- Lh3 10.- Lf1 11. 
"- Lg2 12.- Lh3 17.Ke4 Lg8 18.- Sh4 20.- Se1+ 22,- Sa3 25.- Sc8 27.- Sa 
28.Kd3 Sb2+ 29.Ket Sd1 30.Ka3. 

(b) 1.Kd3 Sb2+, und jetzt wickelt sich das Spiel von a rückwärts ab.Also 
| in beiden Fällen 29 1/2 Züge. Nett erdacht. (20 Punkte) 
1624 von Dr.Ceriani: Zur Auflösung der Stellung muß der Zug b7-b6 zurlckge- 

nommen werden. Dies ergibt folgendes Rückspiel: 3.Da? Lc8 4.Db8 La6 5. 
b8-b7 K oder T zieht 6.bc6 (entschlägt D) Dc8 7.cdS (entschlägt T) DIS 8.det 
(entschlägt S) Lc8 9.e3 b7, und die Stellung wird frei. Falls man im 5. schw. 
Zug K oder T nicht ziehen will, muß man La6 bewegen, und dann fehlt gäter ein 
weißer Zug. Lösung daher nur 1.Lf3 L:b6 2,L:a8 Tra&# und nicht 1.0-0 L:b6 2. 
T:aß T:a&+. Rather easier than most LC'!s (DN). M.E.recht raffiniert. (5 P.) 
1630 von Lücke: 3112 verschiedene Zugfalgen. Ein S setzt auf e7 oder f6 patt 

und der andere auf f7 oder 96 matt. Der 7.Zug ist selbstverständlich stets 
der Mattzug. Ohne die Kollisionsmöglichkeiten hätten wir 20 x 1x 19 + 20 x 6 

x 19 = 3800 Lösungen. Von diesen sind jedoch 688 im “einzelnen zu bestimmende 

Kollisionen abzuziehen. (10 Punkte) 

    

LÖSERLISTE (Bearbeiter: F.Burchard, Netphen) on 
. Erreichbare Punkte:   

  

  

  

                  

'I|Heft 29 2 3+Ir#&|A |Konto A|B IC |SCIKto BC 
1.0 Im-temten 22-2101 LI 12... >+= 20 + 1= 21 
1lör.H.augustin *)|16|15 23154] 2* 357130) -|30|1* 167 33.15 +0. 5 
2\Erich Bartel ej12l -120 +74130[22132|1* 40 74 = 15 +18 = 33 
3|R.Bienert  +*)\21|12| 9|32|20* 119]34|24|58/2* 504 25 , 13 289 
AlF.Burchard  **)118115115| 18| 2» s86175|37 1a|4* 55° 0° | 
5IK.H.Buschmann aolta) ala:|l 4* +2|30j22152| 874 8 = 59 +16 = 
6IP.M.Dekker  **")118| 3) -121 soalae| -|38| 329 C__>2+20+5+10_=__37 
ZIP.Eisenbeiß _  *)| el ol 3!17| 1* 112|20| -120| 241 gc 2192 
8|Dr.Fleischmann**)!16| 9) 15,42 771) -| -| -| 189 
9|W.Goulding “)|14| 31 -|17| 1* 5411| -|%1 35 Nr.1E04 und 1607 

10|J.Hille -\118|12|14134| 2* 327|30| -|3012* 261 wurden wegen Druck- 
17|H.Hofmann a >0!15|23)58|15* 174|59|37)96|3* 216 fehler nicht gewer- 
12|K.traba “6. | -|16| 1* 56813] -119|1* 380 tet; Punkte auf DK 

13|B.Ingre 121 9) -|21 sol 2| 2| 4 3 (*)= eins, **)=bei- 
111 J.F.Kaja **)|76,12115| 4 1871301 -130| 130 de). Nr.1612 eben- 
15|R.Karpeles *)|16112)115143| 7* 857\40| 2|42|2* 615 falls verdruckt, aber 
16/6.Kern *\|18112| 4134| 5* 234| -| -|) -| 429 rechtzeitig berich- 
17|W.Klages *)118| 15110143] 17* 39038] -|38 661 tigt (S.508),; ver-. 
18IE.Kreuz **)118112| 413% 190121|I -121 64 blieb daher im Wett- 

19|Sup.P.Küster '*)[20| 7115142] 1* 395|17| 2119| 616 bewerb. 

20)H.Lang 1 21 071,7 1155| -55|1* 578 Erfolgreichste r Lö- 
21|H,D.Leihs *\|18| 9) 936 950130) -|30| 698 sor in Gruppe A: Le. 
22|R.Ludes | 61 9) -115 473|17| -)17| 469 Wiemer, Lübtheen, 
23|6.Maier **)/18112)14|44|14* 490)59| -|59|1* 72} mit 59 Punkten, in’ 
24|D.Nixon 6! 3) -| 9| 1* 555|54)27|81|3* 17 . Ha 
55 [E-Raschiek "1612| 9137| 5* 89155) -|ssl1r S68 Cork en nk 
26|0.Richling *) [201512358 35742|22|64| 241 6% punkten. 
27 |4.Rieger *)118113) -|31| 2* 321|28) -)28)1* 385 „nchträoe: 
28|N.Ringeltaube 2\ 6| al12] 1* 4211| -|11| 517 207 , 
D9IK.Roscher - **)l20|15123|58| 2* 452155| -15512° 455 H.H.S. 80/54 (H.28) 
30|H.Rottmann **)|16| 3| -)19 123|30| -|30| 122 Sonderpunkte:. | 
31|E.Schaaf "*)11412| 3|30) 9* e25|38| -|33)1* 310 H.Ho. 7/4. (Nr,5 S“ 
32|H.H.Schmitz **)\20112123|55|27* 83163|37\o0l4* 589 478, 1304, 1378v.   
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25 En Konta_AlB_1C 1BC Kto BC Aber in 1389v kann auf 

1» 274 1.097 e5 2.06 La7(?1)3, 
  

33|K.0.Schulz**)|18|15l23|56| ° 948|55|32|87 , 
341R.6.Spann "1201151101451 salael zjss| a7 DO Lim den 5 
35|K,Unglaub *)|20|12|23|55 237\32| -\a2| 160 Year ei Dr 
36|G.Weich l32| 2° 53:| -| | | 017 matt folgen). 

. | DA F.B. 11/4 (1304v 1.181 
21|15|23)59| 4* 740|51| -|51)1* 340 
271,115] 14| 90 340130| -[30 202 
18) 12]15,45| 1* 59638) -)38 661 

2..2:f6, 1378v 1.Dacät, 
1414v 1.D:35, 1.Dc6,h2# 

M Dr.6.P. 5.482 1.092, 1. 

Den 27.Stern in Gruppe X erreichte unser Lg#). 
Spitzenreiter H.H.Schmitz, Jena, der zu den ältesten und erfolgreichsten Lö- 

sern der SCHWALBE gehört. Unseren allerherzlichsten Glückwunsch und weiterhin 

viel’Freude und Erfolg beim Lösen - und Komponieren,. Die wenigen fehlenden Ur- 

kunden der SCHWALBE werden nicht lange auf sich warten lassen, so dass er da- 

mit - wie er uns: launig schrieb - seine Wohnung komplett tapezieren lassen 

kann. - Den 4.Stern in Gruppe B erwarb F.Burchard, Netphen, und den 1. in 

Gruppe A: K.H.Buschmann, Berlin. Wir gratulieren. | (F.Be - 6.M.) 

Die DZ-Ecke 

Bearb.: G.Murkisch, 3415 Moringen, Breslauer Str.8 

37|L.Wiemer ** 
38|H.Zajie ** 
39|H,Zander *                     
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) 
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2. . Richard Förster,Neuß 

Lösung der Nr.6 von Baldur Kozdon: 1.761? scheitert Nr.7 Urdruck 

an e3 L:b1. Darum 1.Th8t e5,Lc8 2.761 1Lb5 3.a:b3 7 z GEF 

:Ka6t (2 T:c8? K:a!) Schlac ömische Lenkung des s Mh. 2 7 
. „ie { . . or 1S nk ng Ss . L Z, % EG 

Läufers, sofern man bezüglich der „nalogie der schw. 2 ZA 8, ZA 

Verteidigungszüge nicht engherzig ist. A Z RU Dh; 

DZ-Turnier: Nachstehend eine Partie aus der Vorgrup- 1% ww wa 

pe III, in der der Führer der w. Steinc y wu wo Do; 

nach dieser Niederlage kaum noch die Endrunde errei- Th N, My 

ade Ureieus (Alfeld) i PA, =, Dry hy 

Schw.: W.Tempelhoff, (Magdeburg) | 9 Th, 7, N, Wh 

4,04 e6,Sc6 2.0f3,L65 (Das ältere 2.165,53 Df6,. MT TAT 
Led 5.De2,Kd1 ist wegen 3,- Dg6,Sfe! verdächtig.) Matt in 3 Doppelzügen 

3.0:f6,Kf1? g:f6,Lf8 #.24,5f3 b6,5ge7 3.d3,5c9 

a:b5 6.a:b5,Tra8 L:aß. 7.b:c6,Ke2 L:c6,5g6 8.Te1,Kf1 S:f3l 9,.g:f3, Ld2 

Lc5,Tg8 10.Kd1? L:f2:el und Weiß geb wegen des Materialverlustes auf. 
| (Anm.: G.M. 
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PERSONALIEN 

Bod» von Dehn zum 70.Geburtstag | 

Bodo von Dehn erblickte am 10.September 1894 in Petersburg das Licht de Weit, 

Ende der 30ger Jahre wurde er als Baltendeutscher nach Deutsehland umgesie- 

delt. Sehr iange schon ist er Mitglied unserer Vereinigung. „is Problemkompo- 

nist und Löser sowie auch im Partiespiel hat er sein ganzes Leben hindurch ei- 

ne große Aktivität entfaltet. Nach Leitung anderer Schachspalten redigiert er 

seit 1949 die Schachecke der „Kieler Nachrichten", wo er sich besanders um die 

Belange des Anfängers bemüht. Bis vor einigen Jahren hat er die große Minia- 

turensammlung von Dr.W.Maßmann verwaltet und laufend ergänzt. Seine besondere 

Liebhaberei ist das Sammeln von Bildern und Autogrammen bekannter Schachmei- 

ster, und er hat hier ein umfangreiches Material zusammengetragen.Sein erstes 

Problem, das wir nachstehend wiedergeben, erschien als Gemeinschaftsaufgabe 

mit dem damaligen „mateurweltmeister H.Mattison im Jahre 1914. Insgesamt hat 

er etwa 500 aufgaben veröffentlicht, wobei er die kleine Form bevorzugte, 
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B,v.Dehn B.v.Dehn u. H.Mattison 

Schach-Echo 1256, Rigasche Rundschau 1914 2.Lob 
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case = % m a ns 
4% 1.098! 92 3+ 1.5f5 Le3/Lih4 

2.09° Kıh1 2.5d6/Sh6. 
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B,v,Dehn & Dr.W, Maßmann 
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Schwalbe 1953, 2,e,Erw. 
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zige Miniatur mit en- 

    
passant-Schiag im Schlüsseizug. 

der Unterzeichret ce gerkt gern an einen Besuch in Kiel vor siner Reihe von. Jah- 
ren zurück, 

Geburtst agskind gehärt zu denen, 

ge, 
sein, 

Heinrich Jühe ir Soest, 60 Jahre alt 

Jahres ist Heinrich Jühe (Soest) 

Er hat bisher etwa 70 Pro- 
daruntsr zumeist direkte Zwei- 

sich ais ein 

  

m 17. August dieses 
60 Jahre alt geworden. 

 bieme veräffentlicht, 
und Dreizüger. Er scibst bezeichnet 
Verfasser, der richt systematisch oder problemwis- 
senschaftlich angehaucht ist. - Das Hauftgewicht 
seines schachlichen Schaffens liegt auf dem Partic- 
schach. Jühe ist Mitteirheinischer-, Westfälischer- 
und Saale-Meister, zehnfacher Teilnehmerin Reserve- 
Meisterturnieren in Hastings und Gewinner zahlrei- 
cher Stadtmeisterschaften. 
Aus dem Schaffen des Jubilars, 
meinde herzliche Glückwünsche 
wir die nebenstehende Miniatur. 

Herbert Kamczyk, Braunschweig, 50 Jahre alt 

im 24,September ist Herbert Kamezyk(Rautheim/Braun- 
schweig) 50 Jahre als geworden.H.Kamczyk veröffent- 
‘lichte sein erste Problem Mitte 1949 in der Hanno- 

verschen Presse und hat seitdem über 120 Probleme 
verfaßt, vor allem orthodoxe Probleme sowie Hilfs- 
und Selbstmatts. Auch ihm unsern herzlichen Glück- 
wunsch. 6. M. 

Friedrich Burchard zum 50. Geburtstag 

Es ist noch gar nicht lange her, daß Fried,Burchard 
erstmalig in ger SCHWALBE in Erscheinung trat.Nach-, 
dem er schon in anderen Schachzeitungen als sehr 
starker Löser hervorgetreten war, -gliederte er sich 
im August 1961 auch in unsere Lösergemeinde ein. 

Seither hat er in jedem Heft bewiesen, dass er auf 

diesem Gebiet zur höchsten Spitzenklasse gchört.Die 

mit dem er jedem Problem seine Gu- 
selten ent - 

übermittelt, kringen 

G.M. 

  

Geschwindigkeit, 
heimnisse zu entlocken weiß - nur ganz 

sehensreiche Tätigkeit für das Schachspiel entfalten. 
noch lange Zeit in diesem Sinne weiterzuwirken! 

dem die Schwalbenge- 

bei dem eine Gemeinschaftsaufgabe mit dem Jubilar zustandekam,Das 
die still und ahno Sufhebens eine nachhaiti- 

Möge es ihm vergännt 

Dr .W.Sp. 

Heinrich Jühe. 
. Dt,Schachblätter 1941 
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“geht ihm etwas hierbei - grenzt an Hexerei. Wobei man, um seineLeistungen voil 

würdigen zu können, roch berücksichtigen muß, das er außer an dem Lösungstur- 

nier der: SCHWALBE noch an denen der 'Deutschen Schachzeitung' und der 'Deut- 

schen Schachblätter' (wo er selbstverständlich auch immer an der Spitze zu 

finden ist) teilnimmt. | | | 

"Den Unterzeichner erfüllt es mit besonderer Genugtuung, den Anstoß dazu gege- 

“ber zu haben, daß F.Burchard den Anschluß an die SCHWALBE gefunden hat, Fine 

taunige Zuschrift auf einen von mir in der '!Deutschen Schachzeitung! 1961 ver- 

" äffentlichten Aufsatz (F.Burchard - oder besser, ein Bäckermeister Pichelbaum 

‚aus Werre, den ich erst viel später als sein „alter ego"' erkannte -— hatte,na- 

türlich' entdeckt, daß die den Gegenstand des Artikels bildende Aufgabe in- 

korrekt wer) veranlaßte mich, ihm ein Probeheft der SCHWALBE zu senden. Damit 

war er - dem trotz seines großen Interesses am Schachproblem und seiner inten- 

siven Betätigung ais Löser unsere Zeitschrift noch unbekannt war - sofort für 

uns gewonnen. Inzwischen hat er nach dem Tode unseres unvergessenen Kurt Timpe 

seit Anfang 1963 eines der wichtigsten Amter der SCHWALBE, die Bearbeitung der 

Lösungen und der Löserliste, übernommen, wobei eine sinnvolle Kömpetenzvartei- 

lung zwischen ihm und G.Murkisch es ermöglicht, daß er weiterhin an den Lö- 

sungsturnieren der SCHWALBE teilnehmen kann und so seine liebste Tätigkeit 

richt zu entbehren braucht, Daß F.Burchard der ideale Mann auf diesem Posten 

ist, davon haben sich inzwischen alle Löser überzeugt. „uch auf manche andere 

Weise hat sicn F.Burchard um die SCHW.LEE verdient gemacht; so durch die An- 

fertigung des Inhaltsverzeichnisses 1959-1961, das unseren Mitgliedern in ab- 

sehbarer Zeit zugeste.lt werden wird. | 

„m 23.September 196% feierte nun F.Burchard seinen S0.Seburtstag. Er stammt 

aus Lettland, als Baitendeutscner kam er in den 30ger Jahren nach Deutschland, 

Jetzt wahnt er in Netphen bei Weidenaw/Sieg, wo er in einem großen Industrie- 

unternehmen einen guten Posten bekleidet. Der Unterzeichnete hatte kürzlich 

Gelegenheit, ihn an seinem landschaftlich ganz reizend gelegenen Wohnort zu 

besuchen und aart - dank der Fürsorge seiner liebenswürdigen Gattin, die für 

die Liebhaberei inres Ehemannes ein ideales Verständnis aufbringt -— zwei sehr 

schöne und anregenae Tage zu verleben. Dabei stellte er fest, dass F.Burchard 

auch ein starker Schachspieler ist - er hat in diesem Jahr zum 5. Mal hinter- 

einander die Stadtmeisterschaft von Weidenau und somit den ausgesetzten Wan- 

_ derpreis (eine Bronzebüste) errungen. 
„uch einige Schachprobleme hat F.Burchard gebaut, und daß er hier „im kommen 

ist", zeigt sein schöner Erfoig im 136.Thematurnier der SCHWALBE, wo er gegen 

stärkste Konkurrenz den 2.Platz errang (s.Heft 30, Juri 1964, Seite 501-502). 

Aber wir wollen ihn gar nicht verführen, sich allzu sehr auf das Gebiet der 

Problemkompasitisn zu verlegen - denn gute Komponisten gibt es viele, gute 

Schachprobleme wie Sand am Meer, aber Löser von seiner Qualität sind eine ganz 

seltene Ausnahme! - Nicht unerwähnt bleiben soll zum Nr.1730 

Abschluß noch, daß er im Begriff ist, sich eine ei- £ Burchard z 50 .Geburts- 

gene große Problemsammlung aufzubauen, tag gew. v.Peter Kniest 

Diese umfassende und vielseitige Tätigkeit auf dem 

Gebiet des Problemschachs zeugt von einer geistigen 

Spannkraft und Energie, die ihresgleichen sucht, Mö- 

ge ihm diese Eigenschaften zur eigenen Freude und 

nebenbei auch zum Vorteil der SCHWALBE noch viele 

Jahrzehnte erhalten bleiben - das ist der Wunsch,den 

wir mit unserer herzlichen Gratulation zum 50. Ge- 

burtstag unserem lieben Jubilar an dieser Stelle 

aussprechen. | Dr.W.Speckmann. . 

Durch ein Mißverständnis wurde der nebenstehende 3# 

nicht innerhalb der Urdruckserie als Widmung einge- 

reiht. Der Äbdruck der Aufgabe an dieser Stelle cr- 

laubt mir meine herzlichsten Glückwünsche anzufügen. 
- 570 - Peter Knriest. 
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Nachtrag: . Herr Wilhelm K“lages, Hamburg, teilt uns mit, dass seine große Pro- 
bloemsammlung noch besteht (val.die gegenteilige Bemerkung, SCHWALBE 

Heft 30/1964, Seite 515). Wir pitten für das Mißverständnis um Entschuldigung. 

— wu [U 0 OD zum ——— 

ALLERLEI 
WEED um wer Ani ame an mie TEE aa sm mins Aridey Fremde Me win 
Wiki Mm ‚mr won ai, wmiik, Mit MUT ui ed Mumie EMR amindhr cenamie Heide 

Zu dem nebenstehenden Problem schreibt uns unter dem 
10.Sept.1964 Friedrich Burcharo: S,Loyd (verb.D.P.) 

nEs ist außerordentlich unwahrscheinlich,daß altehr- I1ll.London News ca . 
' würdige Probleme, die von Tausenden von gunktehun- GL 3 
grigen Lösern gelöst und von Hunderten von Experten, 0%, B, P 
“geprüft wurden, sich noch nach Generationen als in- 
korrekt erweisen können. Und doch geschieht es hin 
und wieder, daß begabte junge Löser auch bei 100-jäh- 
rigen Problemen noch Nebenlösungen entdecken. So hat 
M.Freise, Netphen, in nebenstehendem Problem von S. 
Loyd (verbessert durch D.P.) - s. Loyd-Buch Nr.504 - 
die Nebenlösung 1.Tet 2.Te5 (dr. 3.Se2/Sb5t) dies 3. 7 029 Th; 
Le3F gefunden, Wer schafft eine korrekte Verbesse- ey y 
rung? (Autorabsicht: 1.Th5 dr.2.Dh1 3.Se2/Sb5#, 1.-, El Ü ÜHZ 
S;h5 2.0h1 S:f4 3.0h8#, 1.- Se6/g3 2.565 ‚Se2+/Le3+). | 3 9412 

%* * = 

  

  

    
Die Ausführungen von Dr.W.Maßmann in Heft 31/32 Seite 543 („Verbesserungen") 
haben den Widerspruch von F.Burchard gefunden, der uns folgende launige Zeilen 
übersandt hat: 

Schachproblem und Spiritismus. Unser verehrter Herr Dr.Maßmann ist bekanntlich 
ein großer Individualist,der nichts lieber tut, 

als aus der Reihe zu tanzen. Aber daß er sich mit ‚..C.White an einen Tisch ge- 
setzt haben soll, um gemeinsam mit ihm die Nr.II (H.31/32 5.544) zu komponie- 
ren, ist doch wohl Jägerlatein. Denn nur so kann der unbefangene Leser die 
Betitelung „.C.W. und Dr.W.M." verstehen. Dabei ist A.C.White bereits seit 
über 13 Jahren tot, so daß die Gemeinschaftsarbeit höchstens in einer spiri- 
tistischen Sitzung” erfolgt sein konnte. Liest man aber die zum Diagramm zuge- 
hörige Notiz, so wird einem die Vermutung aufgedrängt, dass es sich hier kei- 
neswegs um Spiritismus, sondern um die Bearbeitung einer fremden ufgabe han- 
delt. Nun hat aber bereits Herr Murkisch in seinem sehr treffenden, sachlichen 
Artikel „Zur Vorgängerfrage" (Heft 25 S.401 bis 406) klar darauf hingewiesen, 
daß kutordoppelnamen nur bei echten Gemeinschaftsarbeiten zulässig sind (S.405 
Punkt 5) - ein sehr einleuchtender und aligemein anerkannter Grundsatz. Neben- 
bei bemerkt existiert auch ein entsprechender FIDE-Beschluß, woraus ersicht- 
lich ist, daß auch die FIDE durchaus in der Lage ist, sehr vernünftige Beschlüs- 
se zu fassen. Außerdem besteht nicht geringste Notwendigkeit für die Verwen- 
dung der ÄAutorendoppelnamen, da für Bearbeitungen fremder Aufgaben genügend 
andere Möglichkeiten der Betitelung vorhanden sind, z.B. | 

neuer Autor (nach altem Autor) 
alter Autor (Fassung neuer Autor) 
alter Autor (Verbesserung neuer Autar) 

und anderes mehr, verwendbar je nach Bearbeitungstiefe. 
Falls es sich im vorliegenden Falle aber doch um eine spiritistische echte Ge-. 
meinschaftsarbeit handeln sollte, so scheint die Verständigung nicht gut funk- 
tioniert zu haben, denn es ist kaum anzunehmen, daß der über den Sphären schw 
bende A.C.White die NL. 1.De/ a3 2.Dc5+ Ka4 3._Lb3# übersehen hätte. FB. 

wıe A.H.Kniest über H.P. Rehm uns wissen ließ, ist der Langstreckenrekordver- 
such von Rolf Trautner ih Schachzickzackviersteiner (vergl. SCHWÄLBE 1961(1), 
Heft 24-25, 5.372) völlig mißlungen. Abgesehen vor mehreren Dualen kann man 
die Stellung, die in der Autorlösung nach 14 Zügen erreicht wird, schon in 7 
Zügen erzielen: 1.Ke5 d&+ 2.Ke4 d5+ 3.Kd4 4.Kc5 5.Kb4 6.Kad Sb6+ 7.KaI Sca+! 
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40.Geburtstag der SCHWÄLBE (s.Heft 31/32 Seite 521 ff.) 

In der als inhang zu den Ausführungen Dr.Massmanns 
abgedruckten Übersicht fehlt Seite 523 oben unter Ziffer 2)a) als weitere Son- 
derveröffentlichung 

\r.t: Dr,Karl Fabel, Einiges über Schachaufgaben (190). 
Wir bitten, den Text entsprechend zu ergänzen, 

  

Konrad Kummer, Rapperswil SG, der Preisrichter des Problemturniers 1963/1964 
| der TAT Zürich, bat uns, die vollständige Rang- 

liste des Wettbewerbs hier abzudrucken, da von der Turnierleitung vermutlich 
keine Belegexemplare an die Teilnehmer versandt wurden. 

1l.Preis: S.Seider, Haifa (Kb1 - Ka3) 
II.Preis: A.Piatesi, Imola (Kf8 — Ka) 
III,Preis: L.Schor, Budapest (Kf8 — Kd5) 

IV.Preis: „.Johandl, Wien (Ka8 - Ke7) 
V.Preis: I.Mikan, Prag (Kb1 - Ke#) 

Ehrende Erwähnungen erhielten: 1. H.Kromath, Ludwigshafen (Ke7? - Keö); 2. A. 
Sutter, Zürich (Kb4 — Kd4); 3. I.Koronenko, Moskau (Kh8 - Kc6); 4. G.A.Croes 
Den Haag (Kg6 — Ke4); 5. N.6.6.var Dijk, Bergen (Kb5 -— Kd4); 6. H. Kromath, 
Ludwigshafen (Kf3 - KgS); 7. E.Visserman, Den Haag (Ke1 - Ke3); 8. H.Fröberg 
Handen (Ka8 - Kc6). | 

Lobe ohne Reihenfolge: B.Schauer, Gummersbach (Kd1 - Kd4); K.Flatt, Zürich 
(Kg8 - Kc5); B.Schauer, Gummersbach (Kb4 - Kd4). 

Im Rahmen der Turnierentscheide wird Herr J.Breuer noch ausführlich über die- 
ses Turnier berichten. | 

  

Sonderveranstaltung der Schwalben-Ortsgruppe Hamburg. 
  

am Sonnabend, 28.November 1964, findet in Hamburg eine Problemveranstaltung 
statt, zu der alle Interessenten hiermit eingeladen werden. Zusagen liegen 
bereits vor von Problemfreunden aus dem Kreis Kiel und dem Kreis Hannover/ 
Göttingen. Im Programm steht u.a. ein Blitzkompositions-Preisturnier, für 
das einfachste Themen zur Konstruktion in 3, 4, 6 oder 15 Minuten gestellt 
werden. (Das ist wohl erstmalig in der Schachwelt.) Kurzvorträge am Schau- 
brett halten Dr.Werner Speckmann (Hamm) über Dreisteiner, Godehard Murkisch 

(Moringen) über Entwicklungstendenzen im neudeutschen Schachproblem und Pe- 

ter Kniest (Wegberg) berichtet über seine Selbstmatt-Miniaturen-Sammlung. 
Beginn der Veranstaltung um 15 Uhr im Vereinslokal Hamburg-Ohlscorf , Justus- 

Strandes-Weg 14 (Nähe Alsterschleuse). Ä 
Um eine Übersicht über die Beteiligung zu haben, ist vorherige Anmeldung 
der Teilnehmer bei Hans Klüver, Hamburg-Langenhorn 1, Tangstedter Landstra- 
ße 104 erwünscht. | Ku eee K
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EINERSEITS 

Durch einen im September „eingeschobenen'"! längeren Urlaub und lie danach ein- 
getretene erhöhte berufliche Inanspruchnahme machten es notwendig für die Mo- 
nate September und Oktober nochmals ein Doppelheft herauszubringen. Für die 

Abschlußmonate November und Dezember des XI.Schwalb”rhandes sin! Einzelhefte 

vorgesehen. 
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