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Band XI Heft 31/32 SUli/AugLst 1964

von Dr.W.MaBmann

Im August 1924 ist die Nummer 2 der ersten Folge unserer Zeitechrift
erschienen. Ich durfte flir diese Nummer das Geleitwort schreiben,in
welchem ich ausfihrte:
wEigentlich sagt der Name schon alles:
yEine Vereinigung von Problemfreunden',
d.h.: Wir wollen uns zusammenschlieben zur Forderung der Schach-
- aufgabe. Wir wollen uns als ,Schwalben’' nur diesem Ziele widmen,

-und das heilit wiederum, alle Nebenzwecke sollen ausgeschaltet
sein. Insbesondere soll die b0se Politik, die so manches gute

Verhaltnis stort, vollkommen aus dem Spiele gelassen werden. Je-
der darf mitmachen, moge er rechts oder links oder in der Mitte
stehen, Inlénder sein oder Auslander, wenn er in unserem Kreise
als einziges Ziel gelten 1#Bt: Forderung der Schachaufgabe."

Und in Nummer 1 der neuen Folge im Januar 1928 habe ich dieses fol=-
gendermalen erlButert:
«Was die ,Schwalbe' will, braucht eigentlich nicht gesagt zu wer-
den: Sie will einzig und allein das Problemwissen fordern und mit
“allen Kréften und in jeder Hinsicht ihm dienen. Sie will keine
besondere Richtung pflegen, sondern jeden in seiner Facon seelig
~werden lassen. Sie sieht nicht nach Religion, nicht naéh Weltan
schauung, nicht nach Nationalitidt und am wenigsten nach der po-
litischen Einstellung. Sie will nur eins: Die schachaufgabel”

Trotz unglinstiger Bedingungen hat die ,Schwalbe" sich stets bemiht,
diese ihre Grundsétze hochzuhalten. Hierbei miissen wir vor allen
Dingen an Anton Trilling denken, der von August 1924 bis Ende 1927
der Erste Vorsitzende der ,Schwalbe" gewesen 1st. Als er dann sah,
dall er Dr.Ed.Birgfeld fir die Fihrung der ,Schwalbe" gewinnen konn-
te, forderte er diesen.auf, die Flhrung der ,Schwalbe" zu iiberneh-
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men. Damit hat er sich fiir unsere Vereinigung ein groBes Verdienst
erworben! In den folgenden 10 Jahren, d.h. in der Zeit vom 1.Janu-
ar 1928 bis zum 30.April 1938 hat Dr.Birgfeld der ,Schwalbe" einen
gewaltigen Auftrieb gegeben. Nie wieder habe ich einen Mann erlebdt,
der es verstand, jeden nach seiner Begabung anzufassen und ihn 2zu
veranlassen, zu Gunsten der Zeitschrift sein Bestes herzugeben.Als
Dr.Birgfeld dann am 7.Mai 1939 an seiner schweren Krankheit (Leu~-
k&emie) starb, herrschte tiefe Trauer bei allen deutschen Problemi-
sten.

Von Mai 1938 an habe ich dann aushilfsweise die Leitung der Schwal-
be iibernommen, bis es mir gelang, von Juni 1938 ab in Herrn Wilh.
Karsch einen geeigneten Leiter zu finden.

In den Jahren 1926 und 1927 hatte die Schwalbe in dem ,Funkschach"
hospitiert. Von April 1943 an wurde die ,Schwalbe" durch obrigkeit-
lichen Akt gezwungen, bei der ,Deutschen Schachzeitung" 2zu hospi-
tieren, allerdings nicht allein, sondern zusammen mit den wDeut-
schen Schachbldttern” und dem ,Schachecho". Dieser Zustand dauerte
bis September 1944, Dann wurde die ,Schwalbe" scheinbar ein Opfer
des Krieges.

Aber nein! Das Heft Nummer 185 der neuen Folge erschien als Heft
flir drei Monate im Dezember 1946. Das Heft Nr.185 und auch das Heft
186 erschienen noch mit leeren Diagrammen. Im April 1947 aber er-
schienen wieder vollstiandig gedruckte Diagramme,

Von Heft Nr.185 an war Carl Schrader in Hamburg der Schriftleiter

der ,Schwalbe". W.Karsch war Kassenwart geworden.

Am 16.Februar 1947 verstarb der Grinder und langjahrige Leiter der
wSchwalbe" Anton Trilling. In C.Schrader hatte er einen wirdigen
Nachfolger gefunden. Bis kurz vor seinem Tode (1. Juni 1959) war
Carl Schrader im Amt geblieben. Dann wurde er fir eine kurze Z&it
von Karl Junker abgelost, Im September 1959 wurde Dr. W. Speckmann
zum Ersten Vorsitzenden der ,Schwalbe" gewdhlt. Bei der Herausgabe
unserer Zeitschrift wurde er von Peter Kniest, der den Druck be~-
sorgt, aullerordentlich tatkraftig unterstiitzt.

Das war, von aulen gesehen, die Entwicklung der ,Schwalbe". Ob sie
auch ihre weitgesteckten Ziele erreicht hat, das mdgen die beurtei-
len, die nach uns kommen. Ich jedenfalls habe den Eindruck,daB un-
sere Vereinigung auf ihrem Wege ein gutes Stick vorangekommen ist.

#* * *
Im August 1924 also erschien das Griindungsheft der kurz zuvor ins Leben ge-
rufenen Problemistenvereinigung ,Die Schwalbe". Es wurde eingeleitet durch
- das beriihmte ,Schwalbenproblem" von J.Kohtz und C.Kockelkorn, ein Begrii-
Bungspoen von Anton Trilling, einfiihrendenWorten ,Zum Geleite"™ von Dr.Wil-
helm MaBmann sowie ,Ausziigen aus den Berichten iiber die bisher stattgefun-

denen Versammlungen der ,Schwalbe'", ; i

Um unseren ,jiingeren" Mitgliedern einen ganz kurzen J.Konbz/C.Kocke%korn

Uberblick iiber das weitere Schicksal der wSchwalbe" F %EigeiithAIbeAkad
be 3 " ir fol de k : ; estschr es .

zu geben, drucken wir folgende kleine Ubersicht ab, Schachclubs Minchen 1911

die wir der Deutschen Bibliothek in Frankfurt/ Main
auf ihr Anfordern i{ibersandt haben: // ///? 9/;
2
7
e 55,

1) Erscheinungsjahr bei Titeln vor dem 8.5.1945:

Die Zeitschrift ,Die Schwalbe" erschien zunichst
von August 1924 bis Mai 1925, Von August 1925 - Mérsz / // %
1927 war sie ein Teil der Zeitschrift ,Funkschach", /y 2¢ //
die auBerdem noch das ,Deutsche Wochenschach"in sich 4¢¢ 4?2 A/y
aufnahm. Von Januar 1928 an ist die ,Schwalbe" dann ééz ZZ? ;%%
wieder selbstindig (monatlich) erschienen, bdis sie /
ab April 1943 in der ,Deutschen Schachzeitung" mit /% %&//i/
letzte dieser Hefte im Kriege ist von Sept.1944. 7 %
Anderweitige Verdffentlichungen (abgesehen von hek- /A % & /
tographierten Mitteilungen im Kriege) sind bis zum 44 1,Df;
Kriegsende nicht erfolgt. %-g
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2) Titel nach dem 8.5.1845:
wDie Schwalbe" nahm ihr Erscheinen wieder im Cktover/ November 1946 auf.
Seither -ist sie mit Ausnahme des Jahres 1958 in Abstinden von 1-2 (1955
auch von 3) Monaten regelmdfig erschienen.
AuBerdem erfolgten mehrere Sonderverdffentlichungen
a) Schwalben-Bicherei: . :
Nr.1: Dr,.Karl Fabel, Am Rande des Schachbretts (1947)
Nr.2: Hermann Stapff, Einfiihrung in das Mérchenschach §1948%
Nr.3: Theodor Siers, ROsselspringe iz Schachproblem 1948)
v) Die kleine Schwalbenbuchreihe:
Ausgabe Nr,1/1961-62: Josef Breuer, Schwalbenspitauslese.
¢) Sonderdrucke der Schwalbe:
Dr.Hans Selb: Themen in Zyklusform {Ausgabe Nr.1/Mai 196}§
"7 Hans Kliver: Doppelzugschach (Ausgabe Nr.2/Dezember 1963
Eine Fortsetzung der Reihen b) und c)} ist beabsichtigt.

Entscheid im Informalturnier der SCHUALBE 1962
Bericht des Preisrichters Gerhard lLatzel, Hiddesen.

a) Dreiziger

I.Preis: Nr.92%% von Dr.W.Sreckmann.

Ein Kunstwerk ist groB, aber einfach und klar. Es

DPr.W,Speckmann

ist beinahe unfaBlich, daB diese einfache Stellung Nr.on® i.Freis
mit den klar auf der Hand liegenden Matts D1, De2, /42 (/ v gz
Df2 und Tg1 diesen grcBartigen Einfall birgt: Peri- o gﬁ‘“”gyz/'
kritische Lenkung des 8T mit Fernverstellung durch éﬁu s » % /422
den sL, beides erreicht durch das ganze 3rett iber- ZZ; A%Z i&; ;Z%
schreitende Zige. Ein Kunstwerk grofen Stils, gﬂ;"%yl %% ////M
Il.und III,Preis geteilt: Nr.86S von Josef 3reuer 2, w &

und Nr.1145 von V.Litwinow. 227 g%; ZE/ 45/
Zwei hervorragende Werke, im Stile sehr verschieden, f 4 %Z? 22
zeigen doch gleicherweise originelle groBzigige Ideen 77,

in meisterhafter, formvollendeter Darstellung. Be- '\}‘W/% // 3& x////
sonders besticht in beiden Kompositionen das harmo- @ /// %é%

nische Zusammenwirken der weifBen Figuren, stdrende

Nachtwdchter fehlen und bei den Matts werden nicht 3 1.TgR!
unnbtigerweise Felder iiberdeckt.
Josef Breuer V.Litwinow J.C.Wladimirow
Nr,868 11.-11:.Preis Nr.114% :1.-1A*.pre;s Nr.1078 IV.Preis
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Rr.868 von J.Breuer: Mit dieser zweifachen Diagonal-Batterie verbunden mit
einen weiBSfeldrigen Lidufer hat Breuer einen sehr glicklichen Fund gemacht.
Zwanglos ergeben sich drei wunderschdne Matts: Im sauberen Drohspiel wird
iverraschend die eigene Dame verstellt und der Léufer geopfert. In den bei-
den anderen Spielen geht es, fein differenziert, um die Deckung der weiBSen
Felder, zum Teil durch Block, und der schwarzen Felder durch die Springer.
Und diese echon fiir sich allein schdnen Spiele erscheinen noch einmal analog
in der Verfilhrung 1.a:b4? Eine kraftvolle Leistung, deren GenuB8 man durch
Studium der Konstruktion erhdht. - 523 -



Die Variante 1,Le6! Sd5 ist eine schlechte Vertei-
digung, im Cegensatz z.B. zu 1.~ Se2, so dass der
Duel 3,Lf5 oder Dh7¢ nicht stért. =
Nr.1143 von V.Litwinow: Nicht bloB die gemeisterte
Darstellung eines schwierigen Vorwurfes, sondern
auch eine dsthetische Komposition. Besonders reiz-
voll die sich entsprechenden diagonalen und ortho-
gonalen Fesselungen der Themafiguren. Der Schlis-
"selzug bietet zwar Schach, jedoch gibt er 2 Flucht-
felder, nach deren Betreten es mnoch einmal thema-
dhnliche Matts durcn die Fesselung des sTcé gibt,
1V.Preis: Nr,1078 von J.G.Wladimirow.
Der Verfasser hat eine originelle sehr bewegliche
Konstellation mehrerer weifer Figuren zu 2 schwar-
zen Bauern gefunden, die in zahlreichen schonen Ver-
fiihrungen und im Spiel eine Fille schonster sehwar-
zer Liniendffnungen zeigt. Neu, sehr wirkungsvoll
und iiberraschend inhaltsreich.
V.Preis: Nr,1079 von E.Visserman.
Ein interessanter Schlissel und eine schéne Drohung
zwingen den schwarzen Turm zu kritischen Ziigen. Eine
sehr moderne Konzeption, bei der ich allerdings die
beiden weiBen Verstellsteine zu unbescha.t gt fin-
de,
"VI.Preis: Nr.86% von A.Ericson.
‘Ein verdienstlicher Task, der als interessantes Kon-
struktionselement die Hinlenkung zweier der’ vier
Themasteine auf das Feld d3 zeig:. Trotzdem xann man
sich keaum mit den veiden schlecnt ausgelasteten Fi-
guren auf a5 und h1 abfinden, :aber wer kann es beg=-
ser”?
1.ehrende Erwdhnung: Nr.1076 von Z,A.,¥irtanen.
(Kaé Db3 Td7 Lal £1 Sg5 3f2 - Kc5 Te8 Ld5 h8 Sb1

E.Visserman
Nr.,1079v V. Preis
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"Bal b4 c4 cb d4 - 1.Dg3!) Zeigt im Cegensatz zum II.Preis von Litwinow nur

reziproke Wechsel in den zweiten Ziigen. Aber auch hier ist das

Thema klar

motiviert, leider 148t jedoch die Figurennutzung zu wiinschen ibrig.,

2.ehrende Erwdhnung: Nr,1142 von Hans-Peter Rehm. (Kgb Te8 LbB S¢7 =
1.Kh5!) Eine etwas schema-

Da5 Tad b3 Lb5 Sbb f2 Bab cb e2 el e4 £3 £6 g3

tische Darstellung der Siers'schen Rdssel mit guter Schachprovokation,

Fesselung und Entfesselung.
3.ehrende Erwahnung: Nr,1109 von A.Kohlrausch.
b6 £3 6 g4 - Kd5 S8 Ba6 d7 e6 f4 -

Kf4

S-

(Kf1 Dh1 Tc4 LeB Sa4 a7 Ba2
1.Kf2') Ein durch die stillen zweiten

Zige und den Auswahlschliiesel schwieriges Problem mit zahlreichen iiber das

ganze Brett verteilten Varianten.

Lobe: 1. Nr.971 von Ht.Kromath (Kf5 Taé c8 Le3 Bab
36 ed 3 g5 1.1La7!) Pseudo-Inder in klarem

essant wie der Turm nach mehreren mdéglichen

langt. o 2.

£6 - K46 LcB8 Bab a7 ¢S5 d7 £f7 - 1.Kf2!) Guter Auswahlschliissel mit
3, N¥r.1110 von Jean Oudot (Kb8 Td8 e8 La7 ¢8

schender Bauernfesselung. e
Sf6 h5 BfS5 g4 - Ke5 Lf8 g8 Sb3 d3 Bed eb e7 hé -

f2 h3 - Kd5 Th1 Bb5 Be3
logischem Gewand.Inter-

Ideen auf das Mattfeld d6 ge-
Nr.1077 von Frz.B3illik (Kg3 DhS Tdt1 La3 Se7 Ba5 b2 b3 d5 f95

liverra=-

1.Lg1!)Interessante Logik

mit einer lotrechten Halbfesselung von schwarzen 3auern mit Bi-Valve.

b)kMehrZUQer

Das Turnier stand auf
konnte. Zu den Aufgaben Nr,

einem hohen Niveau,

kisch muBte ich wegen dhnlicher Darstellungen grundsatzliche
Ich halte beide Aufgaben fir existenzberechtigt, da sie Neues zei-

fdllen:

so dal ich 8 Preise vergeben
977 von B.3chauer und Nr.1144 von Godehard Mur-

Entscheidungen

gen. Auszeichnen kann ich jedoch nur die Aufgabe von Schauer,und zwar auch

uneingeschrdnkt - Teilbewertungen hal

te ich sowieso

fir falsch. B,Schauer

hat zu der zuerst von J.Breuer dargestellten Idee (Rhein.Schachzeitg.1933)

eine neue Form gefunden u n d

Q24 -

den Task erweitert,
mit seiner Nr.1144 gegen den 2.Preistrdger von Bakcsi (Mag.Sakkelet
die Idee nicht weitergefiihrt, wenngleich auch die Form wesentlich

hat
1961)

verbes~-

Murkisch dagegen



Josef Breuer Josef Breuer

Bernhard Schauer

Nr.975 I.Preis Nr.1145 II.Preis Nr,Q77 I11.Preis
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sert wurde. Etwas anderes wire es gewesen, wenn
hier, wie ich aufgrund der schdnen Laufer-Stellung
beim Lésen glaubte und hoffte, weiBer Zugzwang und
Verbahnungsmeidungen Neues geboten hatten. ’
I.Preis: Nr.97%5 von Josef Breuer.

Dieser iiberaus scnwierige Vorwurl ist grofBzigig ge-
plant und groBartig gemeistert worden. Der Schwal-
benflug mit vier senkrechten Mattdrohungen wird wir-
kungsvoll gekrdni durch die Mattzige auf der Diago-
nalen und Waagerechten. Ein Meisterwerk groBen Stils.
(Nun besteht sicher schon eine gute Anzahl ,Schwal-
benflug"-Meisterwerke. Wer sammelt diese einmal und
beehrt unsere ,Schwalbe" mit einem Aufsatz?)
II.Preis: Nr.1145 von Josef Breuer.

Breuers Reiterein mit zwei Pferden zeigt hier eine
neue logische und &sthetische Glanzleistung.Der zwar
Schachgebote vermeidende Schliissel {berrascht doch
sehr durch die stille Drohung, wodurch die sehr be-
weglichen schwarzen Springer zu klaren Verteidigungs-
mantvern gezwungen werden. Die beiden reichhaltigen
Varianten zeigen echoartigen Spielablauf mit Damen-
opfern und Bilderbuch-Matts. Eine klare und schine
Darstellung des schwer zu meisternden Breuer-Kreuzes.
I1I.Preis: Nr,977 von Bernhard Schauer.

Sechsfache Darstellung des Magnetthemas,also einmal
mehr, als J.Breuer 1933 in der Rhein. Schachzeitung
zeigte. Eine sorgfdltig durchdachte und darum okono-
mische und &sthetische Hbchstleistung.

IV.Preis: Nr.1147 von Norbert Ringeltaude.

Eine saubere Darstellung gestaffelter Vorplédne nur
durch den Laufer ausgefithrt., Die thematischen Mittel
- Selbstblock und Linienverstellungen einerseits und
Blockmeidung und Liniendffnungen andererseits - sind

Herbert Kromath
Nr.1080 VIiI.Preis
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effektvoll, die Konstruktion ist erfrischend klar. Diese Aufgabe gefdllt mir
etwas besser als die ebenfalls gute gleichartlge Nr,1007 desselben Verfassers.
V.Preis: Nr.943 von Hans-Peter Rehm.

Das Ziel dieser feinen Aufgabe ist zwar nur eine einfache Lenkung, jedoch sind
*die Mittel hierfiir bildsch®n. Aus einem zierlichen Mattnetz entwickelt sich
eine Fiille verschiedenartiger und unerwarteter Mattdrohungen, zwei Bauernum-
wandlungen und das Riickkehrmotiv sn;elen dabei eine Rolle. Rehm hat mit viel
Phantasie das AuBerste aus diesem Vorwurf herausgeholt Ein reichhaltxges und
schénes Werk im Stile von Dr.,Lepuschiitz.

VI.Preis: Nr.1115 von H.J.Riever. )

Ein sauberer gut begriindeter weiBer L&ufer-Rundlauf, der mit der Satzstellung,
aber mit Schwarz am Zuge, endet. Der Vorldufer von Wegener (Rhein-Neckar-2tg.
10, 1962) enthdlt nicht den vollen Rundlauf.

VIiI.Preis: Nr,1080 von Herbert Kromath.

Inder, Figuren-Einsperrung und -Aussperrung in einer Miniatur, eine einmali-
ge Leistung.

VIII.Preis: Nr.1146 ven Godehard Murkisch.

Mit sparsamen Mitteln mehrfache gute Lenkungen durch den weilen mu“m, die zu
zahlreichen Verstellungen fiihren, Besonders wirkungsvoll ist die Riickkehr des
weiBen Turmes mit der undeckbaren Mattdrohung.

1,ehrende Erwdhnung: Nr,1081 von Dr.Werner Speckmann. (¥h2 LhS Scé4 e5 Be2 -
Kf1 Bd4 h3 h6 - 4g, 1.e3!) Neu ist bei diesem schwarzen Siegfried,daB der sB
z w e i Ziige lang nicht geblockt bezw, geschlagen werden darf{, so daB -~ WeiB
sehr fein zu einem kurzschrittigen Bauernmarsch gezwungen wird. '
2.ehrende Erwihnung: Nr.1114 von E.NM.E.Guttmann, (Kbé Zd2 - %a8 Tg8 Seb 3b7
c4 ¢S f2 - 6p, 1.D85') Ein typisches ,Gutimann’-Minimzlproblem mit geschick-
ter nonstruktion -Se6 ist bestens aufgestellt- und klarer Thematik,:

%, ehrende Erwidhnung: Nr.1046 von Dr.Karl Fabel. (Kg& Dg3 Lh2 h3 - Kh1 Tc2 Lcb
- 4¢, 1.Lf5!) Zwei Romer in einer Miniatur, eine interessante Leistung, wenn
auch der eine Romer im Kurzmatit endet.

4,ehrende Erwdhnung: Nr.907 von Franz 32illik. (Ke2 Tb2 LhB8 Se4 - Ka3 Bb6 Be?
- 4y, 1.7b1!) Eine verdienstliche Echominiatur.

¢ ,ehrende Erwihnung: Nr,1047 vorn Hemmo Axt. (Kgb Td8 Sc8 'f3 Bb3 c2 d4 dbe2 f2
- Ke4 Sa3 a5 BbH cb d5 e5 £4 g7 hé - 47, 1.Te8!) Originelle gegenseitige schw.
Springerverstellungen, einfach und klar herausgestellt,

6,ehrende Erwihnung: Nr.976 von Dr.¥arl Fabel. (Kcl Te3 Ld1 Sc2 Bb2 - Ka2 Tab
Lf8 - 6, 1.Lh5!, Zine neue Nuence der T-L-Lleiter durch den Nowotny-AbschluB.
Lobe: 1. Nr.1112 von G.Jahn (Koe Tag& LAT7 g1 S{6 3Bb3 d3 f4 g4 - KbS Lg2 Bb4 bS
b7 ¢5 d6 g3 - 5§, 1.44') Interessante Lidufler-Einsperrung durch 2 weiBe
Piguren die gut konstrastiert mi: einer schwarzen Selbsteinsperrung,wenn die-
se auch leider nur vierziigig ist. e 2. Nr.1113 von B.Schauer (Ka4 Td1 Lb% g1
Sg2 h1 Be2 ¢5 45 hé4 - Kb2 TdS h8 Bab %4 ¢3 ¢2 - 54, 1.Ld4!) Originelle Nuance
des Plachutta mit schoner 3egriindung der Zugreihenfolgen. s 3. Nr.974 v. F.
A.Sonnenfeld (Kh% Dhi Sc5 f4 Bf3 - Kd2 Ta5 c¢1 Ld1 Sbt d4 Bb5 c¢2 ¢3 e2 e3 f5-
54, 1.5fd3!) Ein Dameopfer fiihrt iberraschend nach Selbstblock und Beseiti -
gung schiddlicher Masse zu einer bekannten Zugzwangstellung. ¢ 4. Nr.939 von
J.Mostert (Ke? Thi1 Lf6 Sf4 Bg4 - Kg3 3f3 - 4%, 1.Tf1!) Ein enger T Turm - Rund-
lauf in Ministurform mit angenehmem Zusatzspiel in der Spielmitte. ¢ 5. Nr.
941 von A.GCrunenwald (Xh8 Td7 Ld2 Sg7 Bc2 - Kf8 Ta3 c4 La4 Ba2 c6 d6 ed h3 -
54, 1.Lf4!) In logischer Form drei verschiedene Mattstellungen durch } weiBe

Figuren. Hiddesen, 21.6. und 12,8,1964 Gerhard Latzel.

Entscheid im 137.Thematurnier der SCHWALBE

In diesem Turnier wurden Zweizlger mit " Vektoren-Sperrauswahl" ohne Benutzung
weiBer Batterien verlangt (siehe A.t: und Ausschreibung in Heft 18/19, Juni
/Juli 1963, Seite 277 - 280).

Es gingen folgende 21 Bewerbungen ein: Kr.1 von Dr.H.L.Musante (Buenos Aires,
Argentinien) - Nr.2,3,4 von Baldur Kozdon (Moosburg) - Nr.5,6,7 von Z.E.Ruja
(Letchworth, England) - Nr.8 von E.A.Wirtanen (Helsinki, Pinnland) - Nr.9 von
Siem Giok Liam (Dschokschakarta, Indonesien) ~ Nr.10 von K.Sujitno ( Dschok-
schakarta) - Nr.11 von B.P.Barnes (Barnet, England) - Nr.12,13,14 von Erwin

- 526 -



GroB (Gaustadt) - Nr,15 von Hemmo Axt (Darmstia
Beck (Winnenden) - Nr.19 von Dr.¥Werner Issler
V.Bartolovié (Zagrebd, Jugoslawien).

Der Richter N,G.G,van Dijk gibt folgenden Bericht:

(s

Wenn ich auch eine stdrkere Beteiligung erwartet hat-
te, so sind doch 21 Einsendungen sicherlich ein zah-
lenmédBig befriedigendes Ergebnis. Das Thema war nicht
leicht, und es ist auch kaum anzunehmen, dass seine
Darstellungsmdglichkeiten unbegrenzt wiren. Leider
muBten much noch 8 Arbeiten, darunter einige der be-
sten, wegen Inkorrektheit ausscheiden, nédmlich:

Nr.3 (Kd8/Ke5) NL 1.3gd4+, 1.Scé+.

N¥r.7 (Knh8/Kf4) Doppelparade 1.Tc5? Ta7 und T:
Nr.10 Doppelparade 1,Ld27 ed und c2!
Nr.11 Unldsbar nach 1.~ S1d6!

Nr.12 (Kh1/Ke4) Doppelparade 1.Lb4? c3
F¥r.15 Dualistische Drohungen in 1.c37?,
"~ Dual nach 1.- Sd6+.

(Kh6/Kf4) Dumlistische Drohungen
1.Lf3!

Kr.19 NL 1,Db4+.

Die Aufgaben 11, 19, 3 und 12 hétten sonst mit hohen
Plétzen rechnen kdnnen!

Es verdient hervorgehoben zu werden, da8 einige Ein-
sender es tatsichlich fertigdbringen, in allen vier
Phasen drei Themaspiele zu zeigen. Das war nicht un-
bedingt erforderlich.

I.Preis: Nr.20 (V.Bartolovié).
bei weitem interessanteste Darstellung des
Alle Drohungen sind D-Matts! Das Arrangement ist
héchst ansprechend, die Widerlegungen sind gut, ein-
zelne Duale nach Ziigen der sD ohne Belang. Die Arbeit
besitzt kiinstlerischen Reiz.
II.Preiss Nr.21 (V.Bartolovié).
sung. Das Spiel ist ein wenig schemat1sch
zis,. Gute Haterialnutzung.

a8+!

und S:b4!
1.e3?7 und
in 1.Lf%7?

Nr.18 und

¥eines Erachtend die
Themas,

aber pria-

1 Dr,H.L.Musate - 13 Erwin Grod
1.ehr.Erw, Urdruck 2.ehr,Erw, Urdruck
% ; VA Y %
T Y a7 U W

X .
%z%ﬁ%/% % asE B
2 Z
Y el W

7 7 2 " ;Z A
Y U 7 L LI

9+10

24 24
1. Lcé/Le6/La.2" bs/r3/ 1.Le6/Lg4/Dc5? LeS/Lf4/-
c4! .Lg8! d2! - 1,7£2!

1.ehrende Erwidhnune: Nr.1 (Dr.H.L.Musante).
figur!
Gutes Nebenspiel.

2.ehrende Erwdhnung: Nr.13 (Z.GroB).

Sperrfigur - was im Zweif
nicht moglich.

drei Varianten. Etwas viel Holz in Sidwest.

t) - Nr,16,17,18 von Friedrich
Elsau, uch'elz) - Nr, 20,21 von

20 V.Bartolovié
I.Preis Urdruck

g%w% Y

W, 0, 0,
% ,%a%
UAYDY
X 0B
.dé /"ZE &%2

Die sparsamste Fas-

Zum drittenmal
Alle Verfihrungen scneitern an 2-Jigen und aus

Die 3enutzung dersel
fel stets den Vorzug verdient
Das Themaspiel ist angenenm klar und entnalt in allen

2¢ 9+6
1. LeS Ld4/Las? Dxd}/
1.Llb4!

L1d6,/Teif4! -

vy w
%
/% 2

UL N 7y
e %/: .

A ”,
%é%a% 7

%-%@/ w

>
ﬁ;'/////

9+9

42?514%’ 4%
%%
1.hgg,Lf6/ b4? Dicb/

Dictl;a3t - t.uch!
T4 Erwin Grof
Lob ?rﬁruvk

<¢ﬂq// igg % 7 %Q

//
ﬁ%%@”%%
T e s we Yl

2%431 VAN
2,

//,g////;

i

s &
7 W % T

2% 11+7
1. mc7/"‘e7/ e3? Se5/Sch
ST 1,7c3!

der wi als Thema-
verschiedenem Grunde.

ben weifen Figur als
- ist bel diesem Aspekt
Phasen
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Lob: Nr,14 (E.Gro8). Von mehreren Darstellungen dieses Aspekts wdhle ich die
vorliegende wegen der sehr gut gefundenen Springerparaden. Im Satz gidbt es auf
diese Ziige T-Matts. Da8 der Autor sich nicht gescheut hat, zwei schwarzfel-
drige weiBe Liufer zu verwenden, 148t darauf schlieBen, dass es ihm auf die
finienkombination in den Verfiihrungen ankam, Auch hier, wie in Nr.13,ein voll-
stdndiges Themaspiel,

Bergen (Norwegen), 24.Juni 1964 Nils G.G.van Dijk.

(Dank dem Richter, Gliickwiinsche den Siegern! - Sperrfrist: 3 Monate nach Er-
scheinen dieses Heftes. Die nicht im Urteil publizierten Aufgaben stehen den
Einsendern wieder zur Verfiigung. HAt.)

enzxumQ0000R cm —=

Theodor Steudel, Marienthal:
Allumwandlungen in Verbindung mit weiteren Themen

Unter Allumwandlung verstehen war die Umwandlungen in D,T, L und S (sowie den
in der Diagrammstellung evtl. vorhandenen Marchenfiguren')vertellt auf einen
oder mehrere weiBe und (bzw.oder) schwarze Bauern. Die Allumwandlung ist an
und fiir sich bereits ein darstellungswiirdiges Thema und wir finden solche Auf-
gaben in allen Arten und Abarten des Problemschachs. Besonders eindrucksvoll
erscheinen Allumwandlungsprobleme jedoch dann, wenn es den Verfassern gelingt,
das Theme Allumwandlung mit weiteren Problemthemen zu verkniipfen, weswegen wir
an dieser Stelle auch nicht auf Doppelsetzungen der Allumwandlung wie bei-
spielsweise im sogenannten Babson-Task eingehen wollen. Einige der Méglich=-
keiten dieser Themenverkniipfung seien anhand der folgenden Beispiele vorge-
fihrt.

(1) A.Karpati (11) 'H.P.Rehm *(II1) P.H.T8rngren
I1.Pr.,Problem 1960/61 I.Pr.,Thémes 64, 1961 &/E.i.wt ,Tidekr.f Schaok 1938

(%7, %, )

w0 00|

B x 7 77
Z
war | ol

Iy
Y % U

“g
Y, Slenx:
e b e tan o 25

W7 A & s, 7 ¢ B
Ak 7. G T & v 7

baw wedl s w ow v % & B B
V. 7 Z87% 7 % % 7 7%

hif s ; Diagr. (6+5) h2# 4 Losungen (3+10) 835, Langstzuger
b) B8Bc? nach d4 ;

7

77

§s

‘%
X

%

7

(IV) H.Schuster (V) A.Hildebrandt (VI) Th.Steudel
7220, Sc?;alii/1Q4Z I.Pr.,Springaren 1956 Tidskr.f.Schack 19 3}“
b, T, 3 B 1) % 87 7
& B AT %¢%7%3}/ B ok B
AW K 78K AT T &y 7
Lon w0 | |EAR v % | o e B
K 0 ek B o7 2 K
7%, GAAY, A7, AKAY DAY 7%, %
T T kA | B A ) ¥ % %
% % W W e 2 .
% % V. 7 W W % Y 7 7 % 7
834, Lingstziiger (2+1%) 5 tm {a+10) h2z, 4 Varianten (7+6)
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:W\if&(suﬁéfaéiziwv1%a (g?gi) VTEZéZ: ;iCh?501 Pr51§gu¥n§?b$8§7 )
%g% /x% n 7 % 7 iy /g%
7 %/%é/ W DD AK
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pavAw TN (6 & & @
%,%a% o %W % Y
7/3// 727 2P )
7, B UL ] . Y

hog, 4 Losungen (7+8) h2#,4 Lésungen (7+12) Matt in 3 Ziigen (8+4)

(AN .

(v

(X) W.Jorgensen/G.Thomas . (XI) S.Bjdrklund Efpf) f;'pAsif’g?ﬁﬁg"”é
I.Pr.,Skakbladet 1049 I.Pr.,Springaren 1950 1148, Dis Schwalbe, Dez,1962

7,7, 7., 7 7. 27 7 g///g////

%, ALY |\ & T T T, XEALXY)
L GEUL R 8%, Eowh&ny,
Va7 N% A ek o7 | ik AT

] % IS iy 8 U W
%/% 37,4% 33D

_\\

NN
QQ\
\\\§A
N\\
\\Q

4744 Y W
, W%”% < ”42%8%&% YUY Y
w oy peum %D B8 1w ow o w

)
a3y (3+9) s34 (14+45) PF ol RegIam i
.

WeiBe Liniensperrung durch Schwarz mit anschlieBender Selbstfesselung der s.
Umwandlungefigur ist das Zusatzthema der eleganten Nr.l, wihrend in der Nr.II
der weiBle Themabauer zundchst von vier verschiedenen schwarzen Steinen ent-
fesselt werden muB, ehe er sich ,allumwandeln" kann, eine wirklich bestechen-
de Leistung von H.P.Rehm. Geometrische Themen kdnnen dann entstehen, wenn der
Allumwandlung irgendwie regelmédBige Ziige der anderen Partei zugeordnet sind.
30 zeigt die Nr.III auf die weiBe Allumwandlung einen schwarzen Damenstern,
die Nr.IV (als Minimal) ein schwarzes Turmkreuz, wobei wir natiirlich wegen
der die Konsiruktionsschwierigkeiten stark herabsetzenden Lingstzligerbedin-
gung ,ein Auge zudriicken" wollen. Ohne solche Zusatzbedingungen wird die Dar-
stellung némlich verteufelt schwierig und wan weiB dann eine Aufgabe wie die
prachtvolle Nr.V mit den zur weiBen Allumwandlung korrespondierenden schwar-
zen Léduferziigen zu schédtzen. Man beachte, wie durch den Schliissel dem schwar-
zen Themaldufer erst die Freiheit gegeben wird!
Recht beliebt sind solche Aufgaben, in denen die ,Korrespondenzaziige" von ei-
nem K&nig ausgefiihrt werden, etwa in Form einer Sternflucht (VI) mit diago-
nalen oder Kreuzflucht (VII) mit orthogonalen Konigsziigen.Von diesen Proble-
men gibi es, besonders im Hilfsmatt mit seinen Varietdten wie Vierspénner,
~Vierling, Varientenhilfsmatt etc, eine ganze Reihe, allerdings ist dabei die
Kreuzflucht sehr viel sparsamer vertreten als die Sternflucht.Eine groBarti-
ge Steigerung gelang V.Tschepischnij durch die Verkniipfung von zweil Zusatz-
themen mit der Allumwandlung in seiner Nr,VIII, die neben der weiSen Allum-
wandlung die Sternflucht des schwarzen Konigs und vier verschiedene schwarze
Blocks auf e5 zeigt, wobei jeweils der schwarze Blockstein von der gleichern
Art ist wie der weiBe Umwandlungsoffizier,
LaBt man als schwarze  Korrespondenzfigur" einen Bauern arbeiten, so bietet
sich als Antwort auf die Allumwandlung der Vierfachzug des Bauern von der
Grundstellung an und wir erhalten dann die Kombination.von weiBer Allumwand-
lung mit einem Pickaninny (IX,X,XII) oder von schwarzer Allumwandlung mit ei-
nem Albino (XI) Die IX stellt uabei hinsichtlich der Okcnomie eine absolute
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Spitzenleistung der Allumwandlung im orthodoxen Problem dar,die auch die be-
rithmte Hoegsche Aufgabe aus dem Jahre 1905 in den Schatten stellt.

Den ‘AbschluB unserer Auswahl soll die phantastische XII bilden, in der auBer
der weiBen Allumwandlung ein Pickaninny und die Kreuzflucht (!) des schwarzen
Konigs enthalten ist, eines der Probleme, das man so leicht nicht wieder ver-
giBt, wenn man es einmal gesehen hat.

Mit diesen Beispielen sind sicher nicht alle Mtglichkeiten der Verkniipfung
der Allumwandlung mit weiteren Themen ausgeschdpft und es gilt noch manches
Neue zu finden - vorwiegend allerdings nur fir unsere ,Kanonen".

Lésungen: 1: a) 1.c1S g7 2.5d3 g8T 3.Ktc4 Tg4f b) 1.¢1L g7 2.Lg5 g8D 3.XKe5
DfBg. :-: II: 1.Kd6 e8D 2.d:c6 De7¢, 1.d6 e8T+ 2,Kd7 Sb8¢, 1.T7d6 eBL 2.Sf5
Lf7#, 1.5d6 e8S 2.Thé S:g7¢. t-: III: 1,Kel Da8(Dg2,Da2,Dg8) 2.e8D(T,L,S) 3.
De7+(Te4,Lf7,Te2). :-s IV: 1,bsa7 Tb6(Td4,T48,T16) 2.,a8D(7,L,S) 3.D:th8(T:d8,
Ld5,Sb6). :-1 Vi 1.Tc8 Lia4(Le8,Lc6,Ld7) 2.£8D(T,L,S)+ 3.Dd8(T:f7,51d5,S1e6)
VI: 1.Dc8+ d:c8D(T,L,S) 2.Ke4(Ke6,Kc4,Kc6) DfS(Tchb,Lab,Sa7)f. :-: VII: 1.Lb7
d8D+ 2.Ke5 f4#, 1.Ke7 dB8T 2.Lf7 Lg5¢, 1.5b7 dB8L+ 2.Kd6 Lf4#, 1.Le7 d8S 2.Kf6
Le3f, s-: VIIT: 1.Kf4 d8D 2.De5 Dhdf, 1.Kf6 d8T 2.Te5 T:f8¢4, 1.Kd6 d8L 2.Le5
Le7f, 1.Kd4 dBS 2.Se5 S:ebg, :-: IX: 1.dse7 d6(d:1e6,d:¢6,d5) 2.e8D(T,L,S). 3
X: 1.Thé d6(d5,d:c6,d:eb6) 2.£8D(T,L,S) 3.Dfc5(Tf4,Lc5,Te6). =t XI: 1.b6 ghd
{T,L,s) 2.d4+(d:c3,d3,d1e3). :~: XII: a) 1.d:re6 eB8T 2.Kd7 Td8¢, b) 1.Kd5 e8D
2.d1c6+ Dicbf, c) 1.K:iché eB8S 2.d5 b5#, d) 1.Kieb e8L 2.d6 LET#.

Marienthal am Donnersber Januar 1964 .
o TTheo Sezol
1

Urdrucke

Juli/August 1964, Nr.1662 - 1695

Lésungen 7 Wochen, gerechnet vom Zustellungstag des Heftes (Poststempel)
an Godehard Murkisch, 3413 Moringen, Breslauer StraBe 8.

Zweiziiger (Bearbeiter: Ulrich Ring, 61 Darmstadt,Landgraf-Philipp-Anlage 63)
Richter der Halbjahrs-Informalturniere 1964: Hermann Albrecht.
Ring frei zur zweiten Runde, denn mit diesem Heft beginnt unser 2.Halbjahres-
turnier! Und wie es beginnt. Alle Vorziige des modernen Zweiziigers kénnen dies-
mal bewundert werden. Das bedeutet aber auch Arbeit fiir die Ldser, wenn sie
alle Feinheiten richtig auskosten mdchten. Ubrigens diirfte es diesmal fir
manchen bei den Gesamturteilen einfacher sein, nur die nicht gefallenden Auf-
gaben zu nennen.
Beachtung verdient zum Beispiel der Erstauftritt des 14-jdhrigen M. Keller,
dessen Problem keineswegs im Profi-Gedringe untergeht. M.Schneider hofft, da8
sein glicklicher Fund in ihm den ersten Finder fand und ist mit Recht stolsz
auf den relativ reichen Inhalt seiner sparsamen Stellung. Das englische Ge-
meinschaftsprodukt wiirde nach Meinung der Verfasser O.Stocchi bestimmt Freu-
de machen - und nicht nur ihm, glauben wir. Wer beschreibt das auBergewdhnli-
che Thema? Kleine Hilfe: Verfasser-Kurzdefinition: ,Phase-Separation”.
Wer mochte bezweifeln, daB mindestens 1670 und 1671 zwei ernstgemeinte An-
griffe auf unsere Auszeichnungen sind? Eigentlich gibt es fiir die Schwalbe-
Zweiziigerfreunde nichts schdneres als die Feststellung, dass Spitzenautoren
ihnen ihre besten Erzeugnisse lberreichen. Eben diese Freude durften wir in
diesem Jahr schon &fters erleben., 1671 bringt .im Dreifachsetzung eine neue
wirkungsvolle Verfiihrungsthematik, und 1672 iiberrascht durch seine virtuose
Haufung von Wechseln auf ... na, was denn? Auch Mansfield hat versucht, sich
auf einphasigem Gleis etwas neues einfallen zu lassen (,Each king opens fire
on the other"). Auch 1673 fdllt aus dem Rahmen gingiger Thematik., Frage an
die Lser: Was wechselt hier, wo das Wichtigste eigentlich gleich bleibt, denn
80 oft?? - Uberhaupt sind mir diesmal die L3serstimmen besonders wichtig. Es
gebe doch bitte Jeder ehrlich zu, wann er mit der Thematik nichts anzufangen
wuBte, Dadurch werden wir ermuntert, bei den Ldsungsbesprechungen ausfiihrli-
chere Erléuterungen zu bringen. Vom modernen Zweiziiger nichts zu verstehen,
ist keine Schande. Es aber auch nicht zu wollen, ist bedauernswert. Ubrigens
muB ehrlich zugegeben werden, daB das heutige Dutzend etwas einseitig die Wiin-
sche der rein orthodoxen Zweiziigerfreunde vernachldssigt. Aber auch sie kdn-
nen sich durch ihre Kommentare wehren.

s



Drei- und Menrziger {Pearbeller: 3ernhard Schauer, 527 Gummersbach,Marktstr.B)
Richter der Jahres-Iinformal-Turniere: Herbert Grasemann
Bei der tschechischen 1674 miiBte man Dr.Seld {ragen, ob das Schema A -B- B-A
schon ein, wenn auch klitzekleiner Zyklus ist, Der sRBc6é stammt iibrigens vom
Bachbearbeiter, mit dem er sich die zeitraubende Riickfrage nach der sonst no-
tigen NL-Korrektur ersparen wollte. Bei der Nr.1677 der holldndischen Gebrii-
der kommt es auch daraul an, was im thematischen Satz geschieht. Die Aufgabe
behandelt die spezielle Form eines Themas, mit der sich die Verfasser schon
6fters beschiéftigt haben. - Der Autor von 1675 bedauert selbst den wenig at-
traktiven Schliissel, dennoch ist es ein PFroblem, das Eindruck machen diirfte.
1676 zeigt, dreimal diirfen sie raten, das Kromath-Thema, Sie wissen Ja: Drei-
zliger mit langer Drohung, das Drohmatt kehrt in der Losung wieder. Das Bewe-
gungsbild der weibBen Steine stimmi mit einem bekannten Mandver iiberein. Weil
es aber nicht der Sinn des Schliissels ist, dieses Mandver durchzufiithren, ist
es hier dessen Pseudoform. - 1678 wiirde in das 3uch ,Thema gegen Thema" pas-
sen. Im lbrigen wird vor FuBangeln gewarnt! - Logisch gestaffelte indirekte
orpline bringt 1679. Eoffentlich bestdtigen unsere LOser den Kommentar der
Priifer: ,Ein Wunder, daB keine NL drin ist!"™ - Das eigentliche Thema der Nr.
1680 ist gewiB etwas aniiquiert oder, um den Richter des diesjédhrigen Infor-
malturniers zu zitieren, ,ein alter Hut"., Der Huit - Verzeihung - das Thema
ist aber mit solch’' netten parsdoxen Witz ausgestattet, daB esauch heute ge-
trost vorgesetzt werden kann. - Bekannt fiir sparsame Materialverwendung ist
Autor Nr.1682. Diesen Ruf wahrt er such heute mit seiner buchstdblich schwin-
delerregenden Aufgabe. - Mit meiner eigenen Nr.1681 hoffe ich, noch nachtrig-
lich eine bescheidene Geburtstagsireude zu bereiten.

Mirchenschach (Bearbeiter: Hans-Peter Rehm, 734 Geislingen, lessingstraBe 2)

Richter der Abt.1 (Hilfsmatt u.a.): Dr.John Niemann

Richter der Abt.2 (%elbstmatt u.d.): Wilhelm Karsch

Richter der Abt.3 (ibrige Mérchenarten): C. E. Kemp
Aufgaben mit Fragesteliungen wie in unserer Nr.1683 wurden meines #issen zu-
erst von N.Petrovié¢ zur Diskussion gestellt, der die Erscheinung Praanalyse
nennt. Die Hilfsmatts sind {bernaupt auch diesmal abwechselungsreich ausge-
wéhlt: Mattbilder, Echos, Strategie im alten und neuen Stil, Dabei ist auch
die neue (in 1684) trotz der 3 Phasen véllig sinnfdllig, da alles im reellen
Spiel auftritt. Nr.1687 ist eine schwer erarbeitete Fassung; der Vorwurf hat
sich als sehr nebenlSsungsgefZhrlich erwiesen. Hoffentlich finden unsere L&~
ser nur die Autorlésung. Bei den zwei Miittelstreckenselbsimatis sollte ei=-
gentlich Keinem der Atem susgehen, zumal beide Einheitlichkeit der Konzeption
anstreben, nur in verschiedener Art; die eine durch thematisch zusammengehg-
rige Ziige, die andere durch logische Klarheit. Zur Definition des Semireflex-
matis sehe man die Hinweise zu den Urdrucken in Eeflt 29. Die 1691 von unserem
Schriftleiter zu 16sen, miiBte eigentlich jedem gelingen und jedem SpaB machen.
Bei vielen Hilfsmetts kommt man em leichtesten zur L&sung,wenn man iiberlegt,
welche Mattbilder ddas verwendete Material zuldB8t. Man kann dann leichter her-
ausbekommen, auf was man zusteuern mu8 und tappt nicht einfach probierend im
Dunkeln. Diese Methode ist meistens glinstig bei Hilfsmatts mit 3 oder gar
mehr Zligen und sie ermbglicht es auch, Stiicke wie Nr.1686 verhdltnismidssig
rasch zu 1&sen.

Michael Schneider H.und P.le Grand Matti Myllyniemi
1662 Schwelnfurt 16673 Tolland 1664 Finnlangd
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Wolfram Seibt ) E.Visserman Peter Kniest

1689 Berlin 1690 Holland - 1691 Wegberg
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Schwarz ist am Zuge. Wieviele verschiedene ,letzte Ziige" sind mdglich?
Amn Rande des Schachbretts
. . L Bengt Ingre
Bearb.:! Dr.K.Fabel, 8Minchen 9, Pistorinistr.8 1695 Farsta/Schweden
Richter des Informalturniers 1964: C. E. Kemp — 7 -
CIY TE 7Y,

>

¢

Nach Durchsicht der vielen Einsendungen zu meinem %4 s .
eigenen Thema (Nr.1483) bringe ich 3 Héchstleistun- %y/ /‘ﬂ‘ y%yé
gen mit Werten oberhalb 600. Beim Auszéhlen berick- ///// % %///: //j
sichtige men auch die Mé&glichkeit des en passant- V7 % 44 W
Schlages! Ziige, die zu einer schwarzen Retropatt- /////'///////Ay// /%W/%V/
Stellung fuhren, dirfen selbstverstindlich nicht 7 /é Y, 7

N

N\

zurickgenommer.  werden., In der Stellung vcn HHS und ////, % %/,// %
FB stammt Bo& von FB. - Fir diejenigen,die des Z&h- &%g%a%&%@
lens mlde sind, hat IB eine leichte Retroaufgabe | @%‘&'{@ 'V/gﬁ
hinzugefiigt.— W.Frangen michte in aen Aufgaben 1479 E o M
und 1480 einen sTh8 bzw a8 einfiigen, um den Dcppel-
zug in der LOsung von 1480 auszumerzen.

Bemerkungen und Berichtigungen.

Zu der inkorrﬂek‘ten Nr. 1550 fand HHS die’weitere N_ 1.8a5 2.Lf6+ 3.Scd+. - Nr.
1220V (Seite 466) ist noch nebenldsig mit 1.Tal. Auch die Nr,1228v(Seite 466)
1ot noch mit 1.LF6 2.F5F und 1.g6 2.Lf7 cder Sg5% nebenldsig. Nr.1351v{S.466)

hat die Nebenl3sung 1.5e8(Sd5)+.
Nr.4467 von Dr.Petri (Dez.1963) ist mit 1.KgB nebenlésig; es droht 2,Lf3 e:f3

3.5F7+ KFS 4,TF4% bzw 2,- f5 3.5f7+ Kf6 4.Td6+ Ke?7 5.Tef:, Falls 1.~ T:il oder
TaS, so 2,596+ Keb 3.5f4+ Ke7 4.5c8 Ke8 5.5e6 oder etwa 1.~ Td1 2.5g6+ Keb 3.
Sf4+ Ke7 4.5f5+ KeB 5.5:97+ Ke7 6,Sgb+. : )
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Nr.1299 von Ht.Kromath [Juni/Juli 1963} wira wie folgt verbessert:
KhS Dh2 Tf1 Ld5 g1 Se7 f5 — Kff Lf4 Sb7 Bad d4 e3 95 - 2+¥, 1.Dd2!

Nr.1388 von R.Trautner {September 1983} erhdlt die folgende Korrekturfassung:
Kh1 Dd6 Td1 Lf2 Se7 Bg2 g3 g7 — Kd8 Da2 Lal a8 Sa5 c2 Bcb d4 d7 g5 hé
= 5F 1.Tb1!

Nr.1540 von W.Seibt (Februar/Mirz 1964) erhdlt einen zusdtzlichen sBaS gegen
die Abweichung 3.a5.

Nr.1607 von E.Lopatinskij (Mai 1964) ist versehautlich ohne den wBhi gedruckt
worden. Wir bitten diesen Bhd4 nachzutragen.

Lésungsbesprechungen
Heft 28, April 1964 - Nr.1559 bis 1596

s —srSCSeSS ST EIIT ITSSSSSSSEZSSESSSES

1559 von Dr.Speckmann: Die drei Unterverwandlungen (a: 1.f8St; b: 1.feL!; c:
| 1.£8T1) fanden allgemeine Zustimmung, vor allem wegen des geringen Mate-~
rials., ~ Pridchtiges Sechssteinertrio (HR), Erstaunlich, daB man so etwas mit
so geringen Mitteln bauen kann (HZn) Zu den beiden Umwandlungsaufgaben 1487 4
1487a aus dem Dezemberheft 1963 (von Dr.H.Staudte) fragte damals HDLeihs nach
,Ahnlichem von Pauly',das uns daraufhin freundlicherweise von Th.Steudel zu-
geschickt wurde: 1.) W.Pauly (Schachkuriosit#ten 1913) Kd8 Tg3 Lg8 Se3 Bb4 c3
¢5 d3 d5 f7 g7 h2 - Ke5; a: Diagr., b: ohne c¢5/h2, c: ferner ohne d5/g7, und
d: ferner ohne d3/g8. - 2,) W.Pauly (8ritish Ch.Mag.1913) Kf8 Th7 Ba5 d4 g4 -
Kd6 Bab a7 d5: Flige einen wB hinzu, s> daB ein korrekter 2% entsteht! - 3.)
W.Pauly (Pittsburg Gaz.1912) Kg4 Td3 Le5 BbS ¢7 f3 g6 ~ Bb6 f4 g7: Fige den
schwarzen Kinig hinzu, so daB ein korrekter 2% entsteht. ~ Alle drei Aufgaben
sind es wert, ndher angesehen zu werden. Bei 2 und 3 beachte ‘man die Forde-
rung nach einem korrekten (!) 2%. '
1560 von Ahlheim: 1.Tb6! Ke6 2.DeBt etc. - 1.Tb8? Keb 2.Te8F, aber 1,- Scd! -
1.7d3? Ke6 2.T:e3k, aber 1.- S5~!, Die. schwarze Doppelfesselung nach 1,-
Ke6 wird dreimal verschieden genutzt (Mattwechsel)., Erfreulicherweise gibt es
auch im Satz schon auf 1.- Ke4/Ke6 ein Matt. Auch die Verfilhrungen kamen bel
den Lisern gut an: Eleganter Schlissel (DrHA} gefillig (RB) sehr schén (GN )
hier wird in vorbildlicher Weise die Reihenfolge von Verfihrung und Spiel na-
hegelegt (HR) sehr schones Problem...{FB)
1561 von Ahues: Lebt vollstindig von den Verfihrungen mit Sclbstbehinderung(F
777 B), was bei vier Stiick wohl zu geniigend Lebhaftigkeit flhrt: 1.5/Te5? ..
$d2/Sd4l, 1.8/Te7? .. Df2/Dg4!, 1.7d8!, bemerkenswert neu ist, daB je 2 weiBe
Selbstblocks auf e i nem Feld auftreten (auf €5 und e7). LW lobt dazu mit
Recht die harmonische Ausgewogenheit des Zusammenspiels der weiBen u, schwar-
zen Themasteine. - Vollendet, wie aus einem GuB (EK), fein gemacht (GM) Eini-
ge Ldser zeigen aber auch durch ihre Stimmen, daB sie sich noch nicht daran
gewShnt haben, daB der Inhalt einer Aufgabe auch nur in der Zusammenstellung
der Verfilhrungen liegen kann, die man dann auch alle gefunden haben muB, was
wieder ein Nachteil dieser Gattung ist, denn was ist an einer Verfilhrung ver-
flhrerisch, wenn man sie nach der L8sung suchen muB? In vorliegender Nr. 1561
diirfte allerdings 1.Td8 am wenigsten auffidllig sein.
1562 von Rice: Die Drohung 2.Dc2¥ nach 1.Lh3! wird durch jeden Zug des s5f6
pariert. Die schwichste Verteidigung 1.~ ShS macht uns mit den drei The-
mamatts 2.0b6/Dc6/Dd6 bekannt (ABC). Sowohl die drei Kombinationen AB, BC, CA
(nach 1.- Se4/Sg4/S:g8) als auch die Einzelmatts A, B, C (nach 1.- Se8/Sd7/S:
d5) sind das Ergebnis der verschieden starken Differcnzierungsleistung des s.
S5f6. - Ein Wunderwerk an technisch korstruktiver Pridzision (LW). Eine sehr
wohlgefdllige Aufgabe (DrHA) Wundervoll (KHr). Andere milldeutende Loserstim-
men haben uns zu einer genaueren Erkldrung der Aufgabe bewogen. Zum Vergleich
sei aus der Albrocht-Sammlung noch folgende Stellung gegeben: J.Hartong, 895,
11 Due Mosse 1958: Kc8 Dd2 Tb1 Tel Lgl Sb6 Bed - Keb Lad Lf1 Se3
Sd3 Bg2 g5. 1.Dd1! ~ 535 -




1563 von Ellerman: Hier geht es darum, die  kritische Anordnung der drei The-
masteine” fir WeiB giinstig ,umzumiinzen" (LW), was zu vielen fruchtlesen
Versuchen fiihrt {1.Tc8/Thed/Le2/Lb1/Le2/Tecd?, Le7/Ldd/Le5/T1ad/g1S/g1D!) Nur
das Uberraschende 1,Tc6!! fluhrt zum Ziel. -~ Ein feines Meisterwerk aus bewdhr-
ter Meisterhand (DrHA), sehr fein (GM), ein guter Schllssel (HR), ausgezeich-
.nete Konstruktion mit sparsamen Mitteln (HZj).
1564 von GroB: 1.0e6? Sc6! - 1,0f6! Die Ausnutzung der Brennpunktstellung der
T 8D fuhrt zu einem Austausch von Drohung und Variantenmatt. -Sowohl: ein-
fach zu lésen (HR), als auch: der Schliissel liegt zun#chst auBerhalb jeder
Wahrscheinlichkeit (FB). Entzlickend {DrHA)
1565 von Hermanson: Sieht man zundchst von der Kalamitdt 1.- L:gB+ ab,so kann
man sich an dem Inhalt 1,0b4? Te5! - 1,0f4! erfreuen, der zusammen mit
dem Satzspiel dreimal Mattwechsel auf 1.- Lb5/Lf5 bietet. Man darf einen wBf7
vermuten, der aber auch im Verfasserdiagramm nicht angegeben ist (wK nach d8
geht nlcht weil dann 1,- LbS nicht mehr die Drohung parlert') -~ Gefdllt mir
(DrHA), sehr hibsche Symmetriespiele (HZj).
1566 von Kozdon: 1.,0h1? f4t ~ 1,0b7! - Symmetrie im Diagramm, Asymmetrie in
T der Losung {HR), verflhrungsreich (MZj), sehr nett (FB), sehr gut (DrHA)
leicht, gefallig (R8).
1567 von Bartolovic: 1,0e5! Kf3/Ked 2.D:e3/5e5 (1.0d5? Shatl). Wer Zeit und
T Lust hat, kann versuchen in diese beiden Matts nach Wunsch des Autors
eine fortgesetzte Verteidigung des sK hineinzuinterpretieren, Sollte es ihm
‘gelingen, ist ihm sicher ein Gedankenfehler unterlaufen. Also bleiben nur |2
Fluchtfelder mit priagnanten Matts" (LW) bei zu schwer gebauter(PMD) Stellung.
' Sehr wohlgef&llig (DrHA), das Matt nach 1.- Kf3 ist nett (HR). '
1568 von Schneider: Im Satz, der Verfihrung (1.T7:d6? Ld5!) und der L&sung 1.
T T:f6! folgen auf 1.- SflLe4 dreimal verschiedene Matts. Sieht man von dem
jeweils herumstehenden, nicht aktiven wl ab und von dem Uberfliissigen sBa3(?),
hat man ein ansprechendes Dreiphasenproblem vor sich. - GroBartig (KHr), hat
mir sehr gut gefallen (EK), eine feine Aufgabe (GM), jedes Blockpaar dualver-
meidend. Zur Vollendung fehlte nur noch das Satzmatt auf 1.- S:e6 (LW) .. und
auf 1.- Kel! (UR). )
1569 von Garai: Mit 1.Se1/Ld1/Se3? D:e1/0a8/f3!1 - 1,Lf3! rollt ein gewohnter
T Halbbatterie-Mechanismus ab. - Nichts besonderes (DrHA), die Antwort auf
1.Ld1? ist schwer zu finden (HR), eine Halbb.,die es ausnahmsweise wirklichin
sich hat (FB)... aber der fatale Le8 verursacht Unsauberkeiten in der Abwehr
‘zweimal auch 1.- LcbBl). Loseronkel: 1.Sgf4 forderte viele Opfer (Lf71%).
570 Inkorrekt, (3 Nebenldsungen: 1.Tff&/T:d6/T:f1).
. vor Barnes: 1.Dc7! Entfernte man den sBf6, kdnnte 2. Lc6/Lg6/96 fOAgen
1.- f:e5/f5/f:g5+ differenziert die drei Mogllchkelten auf jeweils nur
eine. - Eine vortreffliche Leistung (DrHA), gut (RB), geistreich (PMD), hib-
scher Schachprovokationsschlissel (HZj), ein ganz ausgezeichnetes Problem(FB)
4572 von Kisis: a) 1.Lb6! dr./Se~/Sd3 2.5f6/e4/Dd4¥. - b) 1.Le3! dr./Se ~/Scé
T 2.e4/Dd4/SFE%. Vergleicht man Orohung und Matts auf Primdr- und Sekunddr-
parade des sS in den beiden Spielen, fillt die einfache zyklische Verdrehung
der weifen Matts auf (ABC zu BCA). £ine raffinierte Wirkung der kleinen Stel-
lungsverdnderung. Allerdings versagt der steinreiche Aufbau der Aufgabe den
Pubiikumserfolg und stellt den WGrt der trockenen Thematik in Frage. - Guter
Durchschnitt (DrHA) ganz gut gelungen (PMD) Ein toller Zwilling (EK). Leider
scheitert in a) 1.Lc3? gleich vierfach (HZj).
1573 von Larsen: 1.5b1? d:c3/d:e3 2.T7:¢3/Se1s .. Sf3! - 1.S:e4? d:e3/Tf5/K:ed
T 2.5:e5/Td2 (Satz: Lied4)/DFSE .. Sh3! - 1,S:cd! d:c3/La3/Kicd 2.5e5 / Sel
(im Satz: D:ed)/Lab+. Ein Gewebe aus Matt- und Paradenwechsel mit winzigen
Strickfehlern (schwache Leistung der wD ir der L&sung, die zu 1.Sb1? analoge
Verfihrung 1.5f17 scheitert ebenfalls an 1,- Sf3!), Mit LW wdre zu wiinschen,
daB die Verfihrung 1.S:e4? zur Ldsung wirde, - Jeder andere S-Zug eine gqute
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verfiihrung EK) Bester Zer oes Heftes [ESch) Sehr gut und verfihrungsreich (F
B) Erstaunlich oft wurde 1.0f5? als Lasung angegeben, obwohl es da gleich drei
Wigerlugungen gibt (Loseronke.).

Gesamturteilé: LW: eine teachtliche Serie mit der Perlenschnur 1561-64,worun-
ter sich das Rice-sche Stiick mit besonderer Leuchtkraft heraushebt. -

HKr: Wieder eine ganz groBe Serie. Wenn das so weitergeht, dirfte HAt als
Richter es nicht lieicht haben.

GM: Eine gute 2%-Serie. - HA: Eine recht gute Serie! Am besten fand ich 1561,
1662, 1568, 1572 und 1573,

Drei- und Mehrziiger {Bearbeiter: Bernhard Schauer, Gummersbach). Nr.1574-82.

1574 von Usmanto: Gemeint war hier in der Hauptsache das Echo nach 1.Dg3! Kdt

2.Df3 Ke5/Kcd 3.LFf6/Dd3+, Fatali fur Fatchul, daB auch 2.Ld6 geht.

Leicht {RB,ER) Recht nett (HZj).
1575 von Murkisch: Nach dem (in einer Miniatur wohi selten anzutreffunden)
~ Schachschliissel 1.Th8+! ergeben sich zwei Echomatts: 1.- Kd7/kf7  2.0Ld5/
Lf5 3.Td8/Tf8%. Dem Mangel, daB die Proben 1.Ld5? 1.Lf5? nicht nur - am Aus-
brechen des sK auf der falschen Seite 1.- Kf7! und 1.- Kd7!, sondern auch ar
1.~ e4! scheitern, wird durch die folgende Fassung abgeho;fen Kb3 Th3 Se6
Bd4 f4 -~ Ke8 Be7. Jetzt scheitert 1.d5? an Kf7! und 1,f5? an Kd7! - -~  Noch
leichter (ER) Schachschliissel $tdrt gar nicht, obwohl es eine Miniatur ist{Or
HA). Hiibsche Mattstellung (EB). ) V /
1576 von Dr.MaBmann: Ohre Le2 ginge sofort 1.Db5%. Was liegt also ndher, als
T den hinderlichen L#ufer verschwinden zu lassen? 1.0Ub5! Kd5 2.Lc6b+! K 1cb/
K:e5 3.0b5/Df6%. Chamileon-Echo! AuBerdem gibt es noch zu besichtigen 1.~ Kb4
2.0f2 Ka5/Ka3 3.Lc3/0b2% und 1.~ Kb6 2.Df8 Ka5/Ka7 3.Lc7/Db8F "mit zwei Echo-
paaren. Der Dual 2.0f6 nach 1,- Kb6 stért natirlich. Dennoch: Mit dieser herr-
lichen Miniatur hat Dr.M. seinen vielen Freunden eine ganz besondere Freude
bereitet (DrHA) Das beste bdhmische Erzeugnis unter den Dreiern (NR}.
1577 von Dr.Fabel: Lg8 als Hans Dampf in allen Gassen! Er ist schon kein

Halb~, ein Ganzstarker! 1.0g4! Tb1/Tb3/Tb!/Tb5/Tb6/Ta2/Tc2/Td2 2.LF7/Lb3
/Lod/Ld5/Le6/1; a2/Led/Ld5 3. Dg8%. Auch wer noch nie etwas von Problemschach
gehdrt hat, wird angesichts der geschriebenen Lésung nach der Aufgabe greifen
~ Ein Problem der logischen Schule zu lésen, befriedigt immer. Da k“nnen bih-
mische Erzeugnisse auch mit den schénsten Muttbildern nicht konkurieren (NR).

1578 von Erdenbrecher: Der perfekte Zugzwang ist vorerst noch miBlungen. Bei
T funf beweglichen schwarzen Steinen sollte er sich so entwickeln: 1.0f1!
(2.0F3%) Tc3 2.0F8! (3.03 1.0f3) Sf5 3.0a8! Zugzwang 3.- Tcd/2,1 1,Lf3% 3.
T...3 14.5¢5% 3,- S ~ 1.5d6%. Aber es geht auch 1.0b1 2.D0:c2 3.Dcd und - 1. Dab
d3 2,Da4 c4 3.D:c6. Dagegen hiilfe wBb3, sBb4 und sBbS. Aber dann geht  immer
noch 1.0a8 SeB 2.L:e6 (3.5d6 i.0d5F) T:e2 3,.5¢5+.
1579 von Dr.Mandler: Die nwschwierige, doch lohnenge" (DrHA) Aufgabe bringt 2
T Echodrillinge: 1.T7f7! {So soll ein Schlissel immer sein!) Kd4{Ke:) 2.Sc5
(+) Kd5 3.Ld2! Kd4 -1.Kecb Ked 5,.TfAF¥ (Mattbild I) .- Ke5 5.Lc3+ (Mattbild II)
2.- Ke3 3,Tf2 Kd4 4,Lf4 Kd5 5.Td2+ (Mattbild Ia) 4.- Ke3 5.LeS¥ (Mattbild Ila)
1.- Ke3 2.Sbt Kd4 3.Te7 Ke3 4.Lcl Kb3 5.7e3¥+ (Mattbild Ib) 4.~ Kdl S5.0Lb2F (+-
bild IIb). - Ein weiteres bohmisches Kunststick (LW) Meisterhafte Darstellung
1580 von Horwitz/Dr.Kraemer: 1.Dg7! Ka2 ist die Vorbercituny (EM).
T flur die nun folgenden Linienrdumungen. Wer rdumt zuerst, ist hier die
Frage! 2.Lh1? Ka3 3.Th2 Kad 1.? Also 2.Th2! (=m gegen 2,- Ka3 3.Th5! bereit
zu haben) Ka1l 3.Lh1 4,092 5.Da8% oder 1,- T ~ 5.0b2%. Die wD wehrt: auf ihren
Ausgangspunkt zurilick, nachdem ihr T und L die Wege freigemacht haben.Die rich-
tige Reihenfolge der T- und L-Ziige ist nicht leicht zu finden. Uncestechliche
Prizision {KR) Ein Meisterwerk 1.Ranges (EK) Schade, dai das einleitende Dg7
so leicht zu sehen ist (FR).
1581 von Ringeltaube: Der einzige schwarze Verteidiger muB so gelenkt werder,
T daB er bei der Bewachung von b5 und d5 in eine Brennpunktstellung gerat,
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die WeiB durch Zugzwang ausnutzen kann, 1.T7e5? Let und WeiB kommt nicht wei~
ter, da der sbL auf der Diagonale a2-ci nicht austempiert werden kann, Der s LU
betritt ¢4 orst, wern wi &5 besetzt, Also 1.7d8! Led 2,Td7! Lb3 (2.~ La2? 3.
Te7 Let 1.Tedt) 3.Te7 (:.5b5%) Lad 4.TeB! L:c6b (jetzt geht's nicht anders) 5.
5.TeS und Zugzwang! - T-Rundlauf im Tempoduell mit sL (ER), Kleinster T-Rund-
lauf gegen rimischen Liufer, ausgezeichnet (LW) Vorbildliche Ckoromie (HZj).
1582 von Bldoni: 1,Kf3? liegt an sich nahe, Es klappt danach auch eine zeit-
777 lang ganz gut: 1.- KT 2.Lh3 Kel 3.L:g2 Kd2 .Ted Kd3 5.LF1+ Kd2 u. kein
Matt. dZ muB demnach tabu bleiben: Also 1.Ke3! Kf1 2.Lh3 Kg1 (2.~ Kel 3.i:g2
Kd1 1.Ted ht 5.Lh3 6.Tct¥) 3.Kf3! Kf1 4,Ted h4/Kgt 5.L:¢2/Tel Kg1/kh2 6.Tel/
Lg2 7.Th1¥. Loscr und Sachbearbeiter sind sich einig, daB der kleine Witz 1.
Kf3? —~ 1.Ke3! knapper gefaBt sein mifte und das lange Ende nicht vertragt.iuch
ohne die geringfiigig bessere" (FB) NL 1.Lh3 Kh1/2 2.Kf3! g1S+ 3.Kf2! Sh3+ .
Kf31 Kg1/Kh1 5,Th3/+ usw. brauchte man nicht lange zu diskuticren.

Mirchenschach Nr,1583 -~ 15971 (Bearbeiter: Hans-Peter Rchm)

1583 von Cotsellari: 1.Sbed Te2 2;854 Tdl¥ und 1.Sdet Td2 2.5d5 Tel¥. Es geht
" hier einheitlich um die Befreiung beider Tiurme aus der Halbfesselung.Du-
alvermeicung ist odadurch erzielt, daB der wegziehende Turm das richtigc Feld
zur Entfesselung freimachen muB. Die allgemeine Ansicht findet die ALufgabe
tkonomisch , einheitlich (EB,HR), hibsch, leicht (HZj,PE,ER,RB). FB meint:
Frimitives Mattbild., Die harmonic ist hier zur Fast-Identitat zusammonge~
schrumpft.
1584 von Kricheli: Geplant war ¢in yorziiglicher und origineller Wechsel'(HPR,
T EB,HHo,GM) 2} 1.Ld2 Lb3 2.Lel Lg8 3.Lf5 SfiF, b) 1.Le2 Lgt 2.Ld1 Sg3 3.
Lgb LfSF. Doch Bed stiftet Unheil 1.Kf5 2.96 Kf3 3. ~ Sq7+#, 1.TeS d:ed 2,f5 §
Sf6 3.Lg5 und auch ohne ihn ginge 1. ~ SBfE 2.h5 Lc2+ 3.Kh6 und in b) 1..Lgh
Ke2 2.K:+h5 Kf3 3.g6. — Fir Punktejdger erfreulich (FB}.
1365 von Ring: 1.~ Lf3 2.5¢2 Th3 3.bd+ Ld5F, 1.S5c2 Teb 2.5b4 Lf7 3.Tc2+ Te3¥,
WeiBe Hinterstellungen, Kreuzschachwechsel (LW) Sehr schtne Harmonie von
Satz und Spiel. Hoffentlich gelingt eine Berichtigung (FB), denn es geht auch
ohne Kreuzschach: 1.0c2 Lf3 2,0b2 Th3 3.bi+ Ld5F und 1.Ka3 T:a6 2,Ld1 L:L 3.
bi+ T:alF.
1586 von Lucke: 1.Kd2 L:fi 2.Ke3 Ld6 3.K:d4 LfB+ [.Ke3 Lh€F. Prichtiger K- u.
T L-Rundlauf (EK) Tadellose Darstellung (GM,HPR}. FB: Ein herrliches Pro-
blem, das dem Léser die hdchste Befriedigung und den schénsten GenuB schenkt,
‘In diesem Sinn das beste Problem des Heftes.
1587 von Uddgren: Satz 1.~ a:b€ e,p.¥, da als letzter Zug b7-b5  nachweisbar
T ist. Nach Zligen der sBB geht das natiirlich nicht mehr, statt dessen: 5.
€10 6.D:25 7.0a3+ T:0F. HA meint, man k&nne daraus einen Zweispaénner machen:
sBe7 noch d7, plus wBeb {Ser,-h&F¥) mit b) 6,d10 8.0b6+; der Verfasser notier-
te selbst noch eine Variante: wBb2 nach b, plus wBc5, Be7 streichen: 1.bc 7.
clL 7.L:a5 bS5+, Kleine thuoretische Kontreverse: EB: ,Ich lehne hier den e.p.
Schlag im Se2tz ab. Wenn man im Satz fragt, was geschieht, wenn man die andere
Fartei zichen 188t, besagt das nicht, daB sic am Zuge ist. ~m Zuge ist hier
also Schwarz lzut Problemforderung, also taucht doch die Frage nach dem letz-
ten schw.Zug gar nicht auf.," EB's Meinung entspricht nicht der Ublichen Kon-
vention, ist aber wohl in sich logisch nicht anfechtbar, Man umgeht  diese
Schwierigkeit, wenn man nach T.z.Dawson Zugwcchselaufgaben als Zwillingsposi-
tionen ansieht, die sich dureh Anderung in der Zahl cer vorkommenden Zigc er-
gcben, hhnlich Zubert sich F3: L Man fragt im Satz: was geschieht, wenn Wciss
reguldr am Zuge wirc",
1588 von Hassberg: 1.T7g7 (entfesselt £6) fA/KFI/KdS 2.T¢7/Sch/ 1, wobel  je-
weils Set bzw.BfE neu gefesselt wird. Sreifacne Neufussclung  nach  Ent-
fessclung mit thematischem Schlissel, cer zuvem ¢in weiteres Fluchtfeld givt.~”
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Nach aligemeiner Ansicht leichi, reizend und witzig. Der Sachbearbeiter. ge-
eine Schwiche fur Komtination mit einem Geflecht abwechselnd in Wirkung tre-
tender Linien,

1589 von Székely: Unter durchgehendem Schach vollfihrt die wD einen Rundlauf:
T 4.DcB+ 2.0b7+ 3.Dbb+ 4,0d6+ 5.0e5+ 6.0f5+ 7,Dh3+ K:h3*¥., - Eindrucksvol-
ler K-Marsch (LW) Sehr nett, Shnliches ist aber schon dargestellt worden{ER) .
1590 von Petkow: a) 1.Lct Th3+ 2.5d3+ Kd6¥, b) 1,Ld3 TcB+ 2.Scd+ Kf4¥, Origi-
" neiles Mattbild (FB) Witzlos (EB) Der Verfasser schreibt: 'Echo!;das ist
aber sicher die einfallsloseste Darstellung eines Echos, die alle Zlge (nicht
nur das Mattbild) symmetrisch anordnet. -

1591 von Gudot: Nach 1,Ke8! [entzieht den L&7 dem Angriff durch Ge7) drohen 7
T ibzlige, die sauber differenziert werden (2.6h8 erscheint nie): Fleckthe-
mar £s gitt dann 7 Totalparaden, die neue G-Abzlige erzwingen {2.B.1.~, Kg3 2.
Gh2%) 6-Fleckvarianten mit 7 Totalparaden sind wohl im orthodoxen  Zwelzliger
noch nicht da, m¥glicherweise auch im M&rchenschach roch nicht.In dieser Hin-
sicht kann alsd ein Rekord vorliegen, wéhrend dic Zahl der G-abzige aurch Jan
Hartong schan 1925 (Rotterdam Schaaknieesrws) Ubertroffen (18 Abzlge, gegen 13
bei Oudot): Kg8 Th1 h3 Le5 h5 Sel Bb3 b6 c2, 6d4 - Kf2 Lc€ SeB Bb7 c7 e2 6 f5
g5 h2 Ga2 b1 b5 h8, 2# 1,.f3. Das Schema seiner iufgabe stammt, wie Cudot an-
gibt, von Gibbins (FCR 1936): Ka7 Lb7 g3 Gg2 Be2 f2 f3 - Ked Ga2 g8 Bd4 d5 f5
2%, 1,6:d5, die Weiterentwicklung ist aber deutlich, - Ausgezeichnet, gefdllt
mir sehr {GM). :

‘Am Rande des Schachbretts Nr,1592 -~ 1596 (Bearbeiter: Dr.Karl Fabel)

————

1592 von Kuner: 473 letzte weiBe Zige. (Bis zu 5 Punkten)

1563 von Baumann: 607 letzte weiBe Ziige. Die Bawernumwandlung auf e8 sollte

nicht berlicksichtigt werden, sonst ergeben sich 612 Zuge. (Bis zu 5P.)

1594 von Burchard: 616 letzte weiBc Zige. (Bis zu 5 Punkten)

1595 von Dr.Gorgiew: 1.Sb4 c5! 2,5d2 o4 3.5b3+ cb3 4.Kel1 Zugzwang. Nach dem

T K3nigszug stellt die Stellung Flasche und Glas dar fir den Silvester-
trunk. {5 Punkte)

1596 von Dr.Fabel: Diese harmlos aussehende Stellung enthalt 2 Fallen, in die
die meisten L&ser hineingerutscht sind: WeiB ist nicht am Zuge und die
Rochade ist unzulissig! Daher nur 1.K:b1 Kd2% (2 Punkte)

LOSERLISTE (Bearbeiter: F.Burchard, Netphen)

T Heft 28 . |2#|3#[nt|4 |Konto 4]]8 |C |BC|Kto BC Erreichbare Punkte:
“3lor.H.Augustin  |26]12]27]68] 2% 301]|12] -[12[1# 137 2% =35+ 7w 42
2|Hemmo Axt 26(11(18{65| 1* 813||20] -|20]2® 144 3¥ =12+ 4= 16
3|Erich Bartel 121 31 -115 4541131{15|46]1* 398 rF = 27 + 21 = 48
4{T.Baumann 137(12134183 8751133(17|%0 477 4 = 74 4+ 32 = 106
S5iR.Bienert 36112119167120* 73({21|17]38(2* 446

6{N.Budkow 25§ 6] =|31 1241116 ~116 75 B =37 +15 = 52
7|F .Burchard 40116137193] 2% 423|]46/22|68|3% 687 C = 545454542 = 22
8|K.H,Buschmann 37| 3| 5|45 981 121] 7|28 622 gC - 74
91P .M, Dekker 35114122171 48311401 -140 293

10iP.EisenbeiB 13 3| 4120f 1* 93|| 4} ~| 4 221 Fiur Nr.1590 wurden
11iDr.H,Fleischmann|31} 9} -|40 7251 -] -~ - 189 nur 1 mal 2 Punkte
12{W.Goulding 320 2] -{34] 1* 34{122] 2]24 24 vergeben.

13| H.Hadan 3511212269 566|140 7147 121

41J.Hille 28112] 5,45 2® 8812 7130{2* 231

15| H.Hofmann 40114122 76]15* 104]23]22145|3* 116

16|{K.Hraba 35| - 135} 1* 552{{12] ~|12{1* 3€% : :
17{J.F.Kaja 26| 9| 71s2]  140||1€| 7|23| 100 539 -




Fortsetzung der Ldserliste

2

26

He ft28 |2t|3% r¥|A |[Konto A]|'B{ C{BC{Kto BC
18|R.Karpeles 38112118168] 7* 812 |40f 7[47|2* 573
191G.Kern 29! 9f 4{42} 5* 198} 2| -] 2 429
20]wilh.Klages [23112126{61117* 345 231 123 626
21{E.Kreuz 351 9111155 15 11 -1 43
22|Sup.P.Kiister '|23| 917 551 1% 351 7V -1 7 597
23|H.Lang B R 511 |39] -|39]1* 523

H.D.Leihs 31 6/11]48 912 118]17}35 668
254, Leuzinger |35] 6] -141 1% 726,117 -|17 81 -

R.Ludes 8] -| -1 8 4581111 - 11 452
27|G.Maier 33| 9127169]14* 432]{35| ~|35|1* 662
28{0.Nixon 4] 3t -1 70 1% 248! (27] -127:3* 94
291E .Raschick 2gi12118i58] 5% 481136117;53|1* 510
30|0.Richling 38{1226|7€ 2971 135] 5140 177
31|Max Rieger 341421 -146) 2*¢ 2611(16 16]1* 357
22| N.Ringeltaube[10{12|15{37] 1* 30|26} -i26 506
33|K.Roscher 39014122175 2* 390]|37| 5{42|2* 400
4| H.Rottmann 221 -| §127 100] 115 2117 G2
35|E.Schaaf 36| 6lo2|eal 9* 7931 |16| S|21|1* 2
36iK.0.Schulz 37112125174 8881 143{15/5811* 187
7|Dr.R.Seeger |2C| 918|47] 8% 149)|37 -3 i* 5
38|K.Unglaub 36112121169 1801 (35| -{35 118
39|G.Weich 31112] 9{52| 2* 500{| 4| ~| 4 617
401L . Wiemer 37(42127176| 4* 677]]40] -|40|1* 289
44|H.Zajic 371{12122({71 2861 {29 5{34 172
42{Heinz Zander |10|12[22|44] 1* 549||29| - 29 623

Nachtrige zu Heft 26/27:
43|H.Domaratius |24] -1 933 316|(32|10|42| 218
441H . H.Schmitz |26[15[24]65{26* 924{(80}18:98i4* 435
4510r.H.Selb 6! - -] 6l11* 5821118} -118l1* 584

Nachtrag zu ,Bemerkungen und Berichtigungen'

Im 2% von C.J.Morse (Seite 467) ist wKe8 und im 2%
von F.Fleck ist sTad Uberfliissig uns zu streichen.
Im h2% von Dr.G.Parcs (Seite 482) fehlt auf h6 ein
weifler Bauer und in der in Typls angegebenen Ver-
besserung der Nr.1378 von B.P.Barnes ein sSb4,
Nr.1270 (Axt/Ring) ist auch in der verbesserten
Form noch nebenl’sig durch 1.Tacé bic6 2.5ad oder
1.5d4 T:e5 2.K(T):b7.

Die DZ-Ecke
Bearb.: G.Murkisch, 3413 Moringen, Breslauer Str.8
Losung der Nr.5 von Peter Kahl: 1.5c2,Sed! L:ed:c2

und nun 2.Kd2,Ke3, und der sK wird vom weiBen Ge-
geniuber im rachsten Zug geschlagen.tin formvollen-
detes Schachritsel von bleibendem Wert!
DZ~Turnier: Al
spieler W.Bareif (Stuttgart) qualifiziert,
rang. ‘Nachstehend seine einzige Verlustpartie,
Interesse sein durfte.

- 540 -

Erfolgreichster Léser
in Gruppe A:
T.Baumann, Rapperswil
(Schweiz) mit 83 Pkt.
in Gruppe B:
K.D.Schulz, Porz-Wahn
mit 43 Punkten.
Nachtrége:

N.B. 47/33 (H.26/27),
J.H. 56/53 (H.26/27).

Sonderpunkte:

K.R. 4/0 (NL 1228v),
F.B. 6/0 (NL 1220v 1.
Tal, 1228v 1.g6,1351v
1.5e8(Sd5)+; S.466).
In Gruppe A errang
E.Raschick, Bad Harz-
burg, den 5.Aufstieg
und N.Ringeltaube,
Berlin, den 1. :

In Gruppe B
Or.R.Seeger, Berlin,
den 1,Aufstieg.
Unsere besten Glick-

wiinsche.
(F.B. ~ G.M.}

Baldur Kozdon, Moosbur
Nr.g Urdruok

g%a%&%

////
7

//

P22

%,
%
%

//
%

Matt in 3 Doppelziigen

s erster Endrundenteilnehmer hat sich der bekannte Fernschach-
der in Vorgruppe III 9 aus 10 er-
die ersffnungstheoretisch  von



Weib: w.Bareil Schwarz: G.Murkisch

1,63 e6,0f6 2.1b5,Df3 0:f3-c6 3.L:c6-f3 Se5 4.Le2,Kd1 Sc6,5f6 5.b4,Lb217?
(Ein neuer und scharfer Versuch, das schwarze System zu erschlttern. Es droht
6.b:Sc6 und L:f6-b2.) 5.- S:Le2 6.Sg:e2,d3 o5,d5! (mit der Idee,durch flot-
te Entwicklung zu Lf5,0-0-0 zu kommen und auf der ge3ffneten d-Linie anzugrei-
fan.) 7.Lb2:e5-b217 {WeiB versucht konsequent, die L-Diagonale auszunutzen) 7.
-, d4,Le7(!) 8.e4,f3 (1 Weil michte die Offnung der d-Linie vermeiden,aber..)
8.~, S:ei~f2! (Ein riskantes, vermutlich korrektes Opfer 9.T:f2 L:f2 0. K:f2
0-0,Te8!) 9.L:d4:f2 Lf5,0-0-0 10.Sd2,5d4! (das beste) 10.-, Lid3-gb 11.Ke1,
Tb1 (? Richtig war der Entlastungsangriff 11.S5b5! ,Kel L:b5 mit etwas besserem
Endspiel fiir Schwarz,} 11.-, T:dd:d2!! Schwarz gibt auf. {12,L:d2 Lf6,Td8.bzw
12.7:d2 L:d2 13.K:d2,Ld4 T:d4! “4.c:Tdd L:b1:a2 und gewinnt.) (Anm.: G.M.)

——e==000 % 000=m——-

Ottavio Stocchi (1906 - 1964)

Die Bliite der italienischen Zweiziigerkunst in der ersten Hélfte -unseres Jahr-
hunderts ist durch die Namen Guidelli, Mari, Bottacchi, Cristoffanini, Chiceo
und Stocchi hinlanglich bezeichnet. Vor allem sie sind es, deren vollendete o-
der wegweisende Lelstungen die Problemliteratur bewahrt.

In Langhirano bei Parma, wo er als Landwirt das Familiengut bewirtschaftete,
hat Stocchi sein ganzes Leben zugebracht, Dort ist er am 18.September 1906 ge-
boren und am 4.Mdrz 1964 nach lingerer Krankheit gestorben. Zu komponieren be-
gann er anscheinend erst mit 22 Jahren, aber schon in seinen 1929 erschienenen
ersten Arbeiten zeigte er ungewdhnliche Kraft. Diese Eigenschaft,spéter yepaart
mit immer geschliffenerer. Technik, behielt sein Schaffen; mit Belanglosem gab
er sich nie ab oder versdffentlichte es wenigstens nicht.In ziemlich genau drei
Jahrzehnten (seit etwa 1959 floB seine Produktion nur noch spdrlich)hat er 923
Probleme publiziert, davon 842 Zweiziiger, 27 Aufgaben in drei und .mehr -Zugen
und 50 Mirchenschachstiicke. In einem am 28.2.1964 von L.Citeroni vor der uBri-

tish Chess Problem Society" gehaltenen Vortrag iber Stocchi, zu.  dem dieser
selbst noch Angaben beigesteuert hat - ein durch 15 gut gewdhlte Aufgaben il-
lustrierter Auszug findet sich im Mai-Heft des wProblemist" - wird erwéhnt,daB

Stocchi 108 erste und 78 zweite Preise in Turnieren erzielt hat., Eine genaue
Erfolgsstatistik liegt mir vom 6,2.1953 vor: Damals waren es 728 ver&ffentlich-
te aufgaben, davon 343 (also mehr als 47 Prozent!) ausgezeichnet mit 70 arsten
Preisen, 105 sonstigen Preisen, 109 Erwdhnungen und 59 Loben.

Offenbar fiihrte Stocehi recht genau Buch Uber seine Erfolge, aber sonst war er
der ausgepragte Fall des Kinstlers, der bildet und nicht redet. Von einigen
Turnier-Urteilen abgesehen, gibt es von ihm keine Text-Versffentlichungen.Sei-
ne Probleme sandte er ohne Kommentare ein. Eigenwerbung, die doch fast alle
Komponisten ein biBchen pflegen, kannte er Uberhaupt nicht.

Unter dem etwas skurrilen Titel ,Ottavio Ottimo und einige wenige andere" hat
die ySchwalbe" Rang und Bedeutung Stocchis schon zu seinen Lebzeiten gewirdigt
(Mai-Juni 1950). Er wurde damals - nicht nur vom Verfasser - unter Jie nKinige"
des Zweiziigers eingereiht. Eine solche Qualifizierung ist einc Sache des Blick-
winkels. Sind die groBen Anreger die Kdnige - so wie das gewaltige Gebiet  des
Wechsels in Themaspielen seinen eigentlichen Vater in Mari hat und das - noch
gréBere des ythematischen Irrtums" den seinen in Barulin - oder sind es die
groRen Gestalter? Die Frage darf offen bleiben und ist auch  ziemlich miBig.
Wiederholen wir nur die Erkenntnis, daB Stocchi zu den wenigen Komponisten ge-
hérte, die auf ihrem Gebiet fiihrend sind, weil yihre Arbeiten die Entwicklung
vorantreiben, indem sie den jeweils letzten Fortschritt nicht nur prédgen, son-
dern ihm in der gleichen Richtung noch etwas Neues, Eigenes zuflgen'.

Leider, so mschte man sagen, ist Stocchis Name im yJargon" durch ein Motiv.ver-
ewigt, das er nur aufgegriffen und durch Turniererfolge, die keineswegs seine
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1 0,3tocchi II O.Stocchi . IIX 0,Stocchi
1457 Schwalbe 1?/1931 I.Preis, 577 Prodblem, I.Pr., 2918 L'Italia
Quartalspreis Nr.25/26, X/1954 Scacchistica IX/19

7 . 7. 7)) V/////// & i
/ 7 Y %

W
., 7% U, & 7 %y%}
U Y, %, 0 AR # W %a/ %ﬁ%
8 A7 7| U, Ew KA /
B BX27) WA T %}%
W, WAL R (BAULY
Uwa w & % W W
VB B2 % % % %@

o+ 1046 >+ 1149 2* 1047
Satz: Se~/Sc~/T:g4 2.5¢6/ Satz: TFS/LFS 2.Le6/TeS% - 1.5e47 gh! - 1,531
Sb3/0e5¥ aber S:d3! 2,7 - 1.557 (Sd41) S:c6/D:ic6 2.

1.863! KeS/K d3/T :94/Se~/  Le6/TeS% -~ 1.5e6! S; cG/D HS
Sc~ 2.5F5(Se2?)/5e2(5F5?)/ 2.5¢7/5¢4%.
Lg1/sf5/Se2%,
besten Werke sind, fir einige Jahre in Mode gebracht hat (drei oder 4 Blocks
auf demselben Feld mit Multipel4Differenzierung). Viel intensiver 'und bedeu~
tender - unter anderem - war seine Rolle (seit 1948) bei der Einflihrung des
mehrphasigen Mattwechsels, den er auch nicht erfunden,dem er aber in zahlrei-
chen groBartigen Darstellungen gewissermaBen die Normen gesetzt hat,
Zur Erinnerung sollen heute drei Preisprobleme geniigen, die fir Stocehi be-
zeichnend sind und mit denen das dem jeweils Aktuellen hinzugefigte Neue, Ei-
gene, sozusagen der wkleine Sprung nach vorn"  sofortige Wurdzgung fand,
Zu unserer Beschamung zitiere ich, ‘was die "Schwalbe" zu I, einem der besten
Zweiziiger, den Ssie je gebracht hat damals in der Losungsbespreohung Zu sagen
wuBte: 1, ‘Lh7~? Lb&f S:d3! - ..593' Nurmenr folgt auf 1,- S:d3 2,Se2+ mit
Aufdeckung von T.u,L. Sehr hiibsch (DrwH)," Thematisch war die Aufgabe ultra-
modern, die gehirte in den Bereich der eben erst von Barulin -und Issajew un-
tersuchten nKombinationen in Verfihrungen beim Mattzug" (passive Dualvermei-
dung) und présentierte ihre einschlégige Thematik in der héchst erstaunlichen
Form des  incomplete block", mit den Themavarianten als Mehrmatts und Matt-
wechsel in dreien der vier Satzvarianten. Die Konstruktion ist unwahrschein-
lich perfekt, Das war Kraft und Eleganz plus Aiktualitit.
II veranschaulicht eine Form des Dreiphasenproblems, die Paraden~ und Matt-
wechsel in einer flr Stocchi eigentlUmlichen und wohl auch von ihm zuerst ge-
fundenen Weise vereinigt, wobei auch der Themawechsel dazugehdrt: Paraden- u.
Themawechsel zwischen Satz und Verfiihrung, Mattwechsel zwischen Verfiihrung u.
Udsung. Hier verleugnet sich der elegante Techniker Stocchi notgedrungen; die
Aufgaben dieses Genres fallen fast alle schwerfdllig aus.
II1 ist ein besonders schines Beispiel flr eine Darstellungsform, deren Prio-
ritdt ebenfalls Stocchi gehdren kdnnte (man muB mit solchen Behauptungen ja
vorsichtig sein): Verfihrung und Ldsung, beide mit Zugzwang arbeitend, stehen
im selben Verh&linis wie Satz und Spiel in einem Zugwechselzweiziiger,  wobei
nach méglichst totaler, aber im Ganzen harmonischer Verdnderung gestrebt wird.
Hier gibt es neben nur einer unverédnderten Variante (1.~ Sc8) vier mit Matt-
wechsel. . (HAt)
Allerlei

Ein kombinierter Kompositions- und L&sungs-Wottbewerb

% %'%’

Am 20./21,6.196% wurde in Firth ein Problemwettkampf zwischen den Problemkrei-
. sen von Minchen, Hof und Flirth als 3-Stadte-Wettkampf durchgefihrt. Urspring-
lich sollte auch Wirzburg mitmachen, diese Mannschaft muBte aber in letzter
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Minute absagen. Der'Wettkampf wurde in der Form durchgefiihrt, dass jeder Pro-
blemkreis seinen Gegnern je zwei Zweiziiger, zwei Dreiziiger u. einen Vierziiger
“{Originalkompositionen aus dem eigenen Kreis) zur L8sung vorsetzte. Geldst
wurde in Vierermannschaften, wobei jeder Teilnohmer jede Aufgabe fir sich 16-
sen muBte. Ldsungszeiten: 2¥ = 15 Minuten, 3% = 25 Minuten, 4% = 40 Minuten,
NDas Ergebnis: Sieger in der Komposition Minchen mit 34 Punkten :
: i vor  Hof mit 29 - -
und Flrth mit 25,5 -" -
Sieger im Mannschaftslosen Fiurth mit 108 - " -
vor Minchen mit 105,4 - " -
und Hof mit 97,5 - " -
Beste Einzelldser: 1. Rinder, Mlinchen mit 60 P, 4, Giegold, Hof 37 P,
2, Hubl, Firth = mit 49 P, 5, Steiner, Minchen 36 P.
3. Stadler, Fiurth mit 38,5 P 6. Richling, Hof 32,5 P.
Der Wettkampf fand in herzlichster Atmosphire statt und soll auf einstimmigen
Wunsch im ndchsten Jahr als offizielle Veranstaltung des ,Bayerischen Schach-
bundes' wiederholt werden.
Max Rieger, 8 Minchen 23, Ohmstr.13/IV, der Problemwart des Bayrisch. Schach-
bundes und Leiter des Miinchener Problemkrecises, hat einen umfangreichen (acht
Schreibmaschinenseiten!) Erfahrungsbericht Uber die Veranstaltung ahgefasst,
den er Interessenten sicher gern zur Einsicht Uberlassen wird.’ )

Elbe-Thema. Zu der von Herrn B.Schauer aufgeworfenen Frage.nach der Erstver-
-------- T dffentlichung einer korrekten Darstellung dus Elbe-Themas {s.Sei-
te 366 in Heft 22/23 - Okt./Nov,1963) kann ich ein Peter S

Problem zu Form 1 von Peter Serwene,Neunkirchen/Saar MAian%‘%§T§$§¥$%%Y.59

beisteuern, das bereits am 18.Juli 1959 in der Main- ‘ _ _ .
a7,

zer Allgemeinen Zeitung (Leitung: Herr Or.E. Bachl)
erschienen ist. 7 72 %
YA UAY

In dem - in crwihntem 'Schwalbe'-Abschnitt - ange- ng
'////) .77
ol

gebenen Problem Il legt B.Schauer dar, wie er das
%W e A
7., A7

\Elbe-Thema' versteht. Es handelt sich um eine we-
sentlich strengere Auffassung, die m,E, vollauf be-
ove % b Y
TAB_Bau
7
v 1
7%, w

friedigt. Mir ist kein Problem dieser Art bekannt,
das dem im Dezember 1962 von B,Schauer in der ,DSZY
erschienenen Werk zeitlich gesehen den Rang ablau~

\\ N
B

fen kdnnte. Ich persdnlich freue mich,daB B.Schauer P

endlich ein korrektes Problem dieser Art gelungen Aé 222

ist! DaB die mit einer Darstellung bezw, Forderung Matt in 3. Zigen
verbundenen Schwierigkeiten schr gro waren, wurde b jel: 1.c4 t
mir an den vorangegangenen Fehlschldgen in der DSZ Probespiel; 2'$dg¢§d;gg,
recht deutlich. . X1 g
M.E. hat auch die weiter gefaBte Form I des (Elbe'- Vorplan: ;;E:?.Légroht 2

Themas, wie sie wohl Peter Serwcne  erstmals dar-
. Hauptplan 2,c4! (Td5+
stellté, ihre Daseinsbercechtigung. Aber, wie schon A?ungsdQer-c ( )

gesagt, vollauf befriedigen dirfte doch wohl nur o._ Liod 3.5c4%
Form 11. . Hans-Christoph Krumm. B) Hamburger: Tf6 3,Tf5%
Verbesserungen '

Die Stellung I fand ich in der ,Stratbgie" aus dem Jahre 1902. An dieser Auf-
gabe gefiel mir das Bauernpaar e2/e3 nicht. AuBerdem miBfiel mir der Dual nach
1.~ Kb7 2.~ KaB 3.Dcb und DeBF. In Nr,1I glaube ich, beide Méngel beseitigt zu .
haben. Ich halte mich fir berechtigt, die Aufgabe als Gemeinschaftsarbeit zu
versffentlichen. Wenn ich sie unter meinem eigenen Nemen mit dem Zusatz , nach
A.C.White" verdffentlichte, so kdme White als der erste Verfasser zu kurz.

Uber das Diagramm zu schreiben:  ..C.White, verbessert von W.MaBmann" ist

gleichfalls nicht zutreffend.
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I  Alain C.White II A.C.White/Dr.W.MaBSmann

ITI O, Wiirzbur
.8 Stratggie 1902

‘6976 La Stratéegie 1902 Urdruck ] 6801 1

%

A
N

»

%7, & 7. 70 \AY W, W
2% Y o L

A\

R

B
N

Y U W W

» A% B v
7, K Y ‘BB

»

% % & | » 7. AV @Y
DERUEY W B 3 7% % W
V.7 7 v W% v v Wy w @
: 3p - (3+4) 3% (4+3) 34 (4+4)
1.0g4! KbS 2,Dad+ 1.063! Kb4 2.DaZ+ 1.Kf11({Zugzwang)
Kb? 2.Dd7+ : Kb6 2.Dd6+ Kg4/Sg4/SF5/S7/Bd2/Bh3,

Nr.111 habe ich gleichfalls in der ,Stratigie" 1902

gefunden. Ich hatie den sBh4 gestrichen uné dann U- De2+/Db4.
ber die Aufgabe geschrieben: nO.Wiirzburg, verbessert von Dr.W,MaBmann",Obwohl

‘die Aiufgabe hiepdurch zu einer Miniatur wird, halte ich

nicht fir berechtigt, da sich nach dem Zuge 1.- h3 e

Turnierentscheidungen

Skakbladet 1962, Dreiziiger: Richter 0. Lauritzen und
s ; Jan Mortensen. ’

I.Preis: L.Larsen (Kh6 De? Tg3 Lcd g7 Scb Be2 e3- Ked
Ta? ¢3 Lal f5 SbZ Bb3 5 ¢7 d3 e6 f6 f7 h3. - 1.5b3!
TS-Blockpunkt.) Einfacher’und besser  vorweggenommen
durch H.Grasemann, Lipp.lLandeszts.1949:Kh3 Leb hd Sab
g6 Be3 d5 -~ Kdb Tad 5b2 g8.8a5 d3 ed e5 - 3¥, 1.c4!!,
und sogar doppeltgesetzt mit weniger Material — durch
S.Sedgwick, BCM 1947/11, I.Preis: Kf1 Tat h2 Ld1 Lhé
Sed ed = Ke3 Tbb Sd5 Be7 d2 d3 ds f3-f4 g4 - 3% 1.Lg7
- Il.Preis: V.Buhelt (Kb6 Tb4 f7 LgB Sf4 Bb2 c¢6 g2 hd
~ Ke5 Sh8 Beb g3 - 1,Lh7!) Vier Modellmatts. -III.Pr,
H.Pruscha {s.Diagramm) 1.Ld7! (2.5f5) Ld5/Td4 2.S5b7?/

SbS5. Natlirlich nichts Neues, aber doch in gefalliger

Stellung ohne weie Bauern. Ehr.Erw.: Rasch-Nielsen.

British Chess Problem Society - Ringt.1962 {JBr)
Dreiziiger, Richter: W..A.Whyatt, - I.Pr.: RCO Matthews
(KgB Te1 hS Le7 g6 Sc1 f6 Be3 ¢5 f3 g3 ~ Ke5 Td6 LdS
Le3 Sc7 f2 Bd7 e4 eb f5 g5 h6 ~ 1,Lh7!) Die 3 Richt-
punkte d3, f4 und g4 werden von dem Sf2 und den bei-
den Haltfesselungssystemen bewacht; durch Fesselung
und Weglenkung werden sie erobert. - II.Preis: G.F.
»nderson; - III.Preis: [.Warton; - Ehr.Erw.: 1. M.Par-
thasarathy, 2. K.Hasenzahl (s.Diagramm) 1.Ba3! Bd2/f2
2.Sd3/Sf3. Ein gefdlliges Echo. 3, V,Pachman. - Lobe:
1. Dr.W.Speckmann (Kbs Tg6 h2 Sg7 - Ka8 Bb6 3, - 1.
Th7!}; 2. R.F.Fegen, 3. K.N.Howard, 4. J.C.Morra, und
5. Fegen. (JBr)
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2.0:hd+/S1h4+/Se54+/0:ha/

jedoch die Streichung

ine wunderbare Fortset-
zung in 2,0b4! ergibt. Die Streichung des Bh4 wire also keine .uVerbesserung®
gewesen, sondern hitte den Inhalt der Aufgabe betrichtlich vermindert.

Dr.W.MaBmann

Helmut Pruscha

Skakbladet 196
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