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Band XI Heft 25 _ Januar 1964

Godshard Murkisch, Moringen:
ZUR VORGANGERFRAGE

In mehreren Artikeln ist in letzter Zeit zur Vorgéngerfrage Stellung gercm—
men worden, und-es ist erfreulich, daB die Diskussion Uber eirien so wichti-
gen Gegenstand vor einem breiteren Forum ausgetragen wird. Als Ergebnis ei-
ner sclchen sachlichen Auseinandersetzung wird man sich zwar nicht eine v&l-
lige Angleichung aller Meinungen, wohl aber zumindest eine  Festlsgung und
Formulierung verbindlicher Grunds#tze vorstellen kdnnen, die dann mit ainer
gewissen Gelasssnheit von allen Prcblemisten angenommen warden sollten.
Bedeutsam erscheint uns zunéichst Pachmans Feststellung, daB er nicht jede
Nachahmung prinzipiell ablehnt (Schwalbe 1963 5,257),s0 daB alsc schon sai-
ne wichtige Gemeinsamkeit zwischen den Parteien festzustellen ist; nur in
Bezug auf das Wann und das Wie, auf die Autorschaft und deren Kennzeichnung
gehen die Meinungen doch z,T, erheblich auseinander. : ‘
In MaBmanns sehr beachtlichem Artikel ,Die Letztform!' {Schwalbe 1963, S.205
ff.) wird vom Verfasser zwischen den in jedem Problem anzutreffenden Baue-
lementen Gedanken' und ;Technik! unterschiecen, was: begrifflich atwa den
Halumbirekschen Termini des {Inhalts! und yder Form' entsgricht; hdchstens
k&nnte man zwischen ,Technik! und ;Form' noch einen Unterschied sehen, als
{Technik! mehr das Dynamische, den KonstruktionsgrozeB, wéhrend Form!' hin-
gegen das Ergebnis dieses Prozesses bezeichnet. Pachman: stellt dem die Be-
griffe ;Thema!, ;Grundschema' und (konstruktiv-technische Ausarbeitung!ent-
gegen. Darin liegt im Grunde kein qualitativer, sondern ein ‘quantitativer
Unterschied: Pachman splirt schon selbst, wie wenig seine Termini Thema' und
16rundschema! deér weiten Prcblemwirklichkeit gerecht werden (vergl.Schwalbe
19€3,.5.254); sie sind einseitlig auf thematische Stieke im engeren Sinne
bezogen {insbesondere neudeutsche), die ein klares Grundschema aufweisan
aber die-groBe Zahl unthematischer Stlcke (b&hmische, altdeutsche, zum Teil
Schachritsel} 1#B% sich auf diess Art schwerlich fassen. Daher ist wohl der
MaBmannsche Begriff des ,Gedankens! bzw,. der Halumbireksche des ;Inhalts!
weitriumiger -und genauer, da beide alle Darstellungsmbglichkeiten einbezie-
hen, - 404 -



Vergegenwirtigen wir uns zundchst folgendes:
Jedem Komponisten orthodoxer direkter Matiprobleme stehen ganz genau bestimm—
bare Konstruktionselemente zur Verfligung:

1. die in ihre Zugweise festgelegten Figuren, deren maximale Zahl genau

bestimmt ist.
2, die eindeutige Flichenausdehnung (BrettgrdBe), auf der sich alles Ge-
schehen abzuspielen hat,

Aus diesem Grundmaterial ergebn sich eine Reihe von Darstellungsmotiven, die
sich in allen solchen Problemen wiederfinden: Blocks,lLinienverstellungen,Fes-
selungen,Echos,Mattbilder usw,. Die Art, diese Motive zu verwenden, 1&8t man-
nigfache Variationen zu, die von der einfachen Darstellung, der H8ufung und
der Verknipfung bis zur Einarbeitung in logische Geschehen,in kompliziert ge-
staffelte Vorplédne, Zyklen, virtuelles Spiel usw, reichen.
Konstruiert man nun z.B. einen reinen Versitellungsrimer, so kann man aufgrund
der ‘mbglichen Themafiguren mathematisch ermitteln, wieviel Grundschemata bei
diesem Komplex thecretisch m8glich sind. Wollte man Pachmans Gedankengang kon—
sequent zu Ende denken, wirde das bedeuten, daB es nur eine ganz bestimmte,
verhdltnismiBig geringe Anzahl Verstellungsrdmer,analcg dazu sann Blockrémer,
Inder usw, geben dirfte. Das erscheint ungerechtfertigt, denn wenn auch Thema
und Grundschema Ubereinstimmen, so kann es doch im Endeffekt hinreichend un-
terschiedliche Stellungen (Probleme) geben, je nachdem wie man die Figuren des
Grundschemas anordnet.
Natlirlich ist, wenn eine Idee (ein Thema) schon friher dargestsllt worden ist,
eine Neudarstellung in einer anderen Form reine Konstruktionsarbeit, aber das
iet noch lange nicht gleichzusetzen mit technischer Routine.Wie steht es denn
dann -~ wie MaBmann zu Recht herausstellt — mit manchen Thematurnieren, in de-
nen das Thema (die Idee) oft schon genauestens formuliert vorliegt und dem
Komgcnisten nur noch die Konstruktionsarbeit bleibt? Wenn Pachman schreibt,
daB ,nur die Invention des Autors Problemwerte schafft und die technische Rou-
tine mehr oder minder bloB zu ihrer Realisierung dient", so legt er das Ge-
wicht einseitig auf das Gedanklich-Originelle eines Problems, 148t dis #uBere
Form als mehr oder weniger technisches Routineprodukt unbeachtet.Cas aber ist
wohl schwerlich haltbar; es ist geradezu eine Unterschitzung der Technik des
Konstrukteurs und der #uBeren Form eines Problems, Das Wort ,technische Rou-
tine! wlrde ich eher ersetzen durch ,Konstruktionskraft!,die bei hervorragen-
den Komponisten immer wieder augenf#llig ist. Was nlitzen denn die varwegensten
und originellsten Ideen, wenn das Talent fehlt, sie Uberhaupt zu realisieren,
oder soll man ein hochoriginelles Stlick bewundern, cdas technisch derart pri-
mitiv angelgt ist, daB es wie ein barbarischer Holzklotz wirkt? Nein,begriff-
lich kann man Form und Inhalt zur kesseren Erl#uterung bestimmter Zusammen—
hénge trennen, das fertige Meisterwerk ist eine Synthese von Innen und AuBen,
die wie einzigartig und selbstverstindlich einander angepaBt sind. Pachsans
Feststellung, ,da8 die Komposition allen Wert als Eigentum des Rekonstruie-
renden verliere, wenn in der Rekonstruktion das Neue fehle" k3nnte man unter-
schreiben, wenn man nicht wieder argwthnen mlite, das hier mit  Neuem'! aus-
schlieBlich das ,Inhaltlich-Neue' gemeint ist. Das ,Konstruktiv-Neue' ater
wird hierbei wchl wieder ganz auBer acht gelassen, das Schépferische des Kon-
struierens alsc abgewertet, zumindest aber als zweitrangig angesehen. ,Zu je-
dem Problem geh®ren Inhalt und Form, die Invention aber zu béiden", sagt Ha-
lumbirek, und das trifft die Wahrheit am besten.
Nach diesen kurzen grundlegenden Vorbemerkungen, in denen wir einige Bedenken
gegen Pachmans Standpunkt vorgebracht und gleichzeitig damit MaBmanns (Halum— °
bireks, Kraemers) Auffassung unterstlitzt haben, wollen wir uns der diffizilen
praktischen Seite des Problems zuwenden.
Es ist zunBchst einmal wenig sinnvoll, die allgemein roch Ubliche Unterschei-
dung von Existenz- und Turnierberechtigung bestehen zu lassen. Entweder ist
eine Aufgabe aufgrund eines weitaus Ubereinstimmenden Vorglngers nicht (unter
dem Namen des Neubearbeiters) sxistenzberechtigt, dann hat sie automatisch
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keine Turnisrtsrechtigung [bzw, kann dem Bearbeiter keine Turnierwlrde eir—
bringen), oder aber sie ist existenzberechtigt, dann muB man ihr auch alle
Rechte eines lebensfihigen Werkes zugestehen, Natlirlich, und das sollte man
einschrinkend betonen, kann ein Preisrichter ein derartiges Stlck urter Hin-
weis auf sinen Vorginger (resp.Vorliufar) entsprechend niedrig einstufen, und
das whre eben die Quittung auf einen gewissen Mangel an Jriginalitdt in Bezug
auf Inhalt oder Form nder beildes,
wann nun ist denn aber ein Stlick existenz- und damit turnierterechtigt? Sicher
wird Pachman den von MaBmann herausgestellien Grundsatz unterschreiben, dass
s Jede Schachaufgabe existenzberechtigt ist, wenn sie nicht die Rechte eines
friheren Verfassers verletzt", Um es allgemeiner auszudricken: Eine Schaschauf-
gaba ist dann existenz- {und damit turnier—) berechiigt,wenn sie sich hinrei-
chend in Bezug auf Form oder Inhalt oder beides von einer friheren Aufgabe un-
terscheidet. In der zweiten Formulierung kdnnts Pachman allerdings beanstanr-
den, daB eine rein konstruktive Andersariigkeit beil gedanklicher 5leichheit
nicht ausreichend, nicht originell genug sei, Nem wollen wir im Sinne Kraemers
entyegenhalten, daB ieder Verfasser ein Recht auf seine eigeneFormgebung hat,
ja, wir gehen so weit zu behaupten, daB dieses Recht unabhingig von der Qua-
1itit seiner Konstruktion ist, Ist sle niedrig, handelt =28 sich eben um ein
schlechtes, rasch der Vergessenheit anheimfallendes Stlick,ist sie hoch, haben
wir es mit einem Meisterwerk, evil, gar mit einer Letztform zu tun.
Das grundsitzliche Problem bei der Behandlung der diffizilen Vorgédngerfrage
liegt sicher darin, daB die Entscheidung schwerf#llt, wann denn nun die Rech-
te eines friheren Verfassers nicht mehr verletzt werden bzw,wann eine hinrei-
chends resp. wesentliche Anderung vorliegt. Die Frage 148t sich nicht allge-
mein beantworten, doch soll zunfchst herausgestellt werden, dass sie relatiy
betrachtet werden mu: je kleiner Form und Inhalt, umsc eher ist ein geringer
Fortschritt als wesentlicher anzuerkennen, Vergessen werden darf nicht, deB
groBe Komponisten oft einen ausgesprochenen Blick flr feine Unterschiede ha-
ben und solche als wesentlich ansehen, wc andere schon achselzuckend das Wert
(Flagiat! im Munde flihren; diese Sachlage ist besonders bel den sog, ,Selbst- -
plagiaten! zu beokachten,
Wie steht es also mit Bearbeitungen fremder Aufgaben, mit Korrekturen anderer
Stlicke, schlieBlich mit Neufassungen eigener Prcbleme, Formen, die alle natur-
gemd Telle eines fritheren Werkes Ucernshmen? Aus unseren bisherigen Ausflh-
rungen wird bereits zu entnehmen sein, daB u.E. niemand irgenceinem Verfasser
des Recht absprechen darf, fremde Aufgaben zu bearteiten oder zu kcrrigieren
und eigene Stlicke in verschiedenen Gew#ndern erscheinen zu lassen. Flr Bear-
beitungen und Verbesserungen fremder Stiicke sollte der Grundsatz bindend sein,
daB wesentliche Anderungen unter eigenem Namen unter Hinweis auf den Vorgin-
ger vertffentlicht werden k#nnen. Unwesentliche Anderungen sollten dem alten
Verfasser das Autorrecht zuerkennen, der Name des Bearbeiters scllte in Klam-
mern unter dem des ursgrlnglichen Verfasser erscheinen.Analoges gilt fiir Ver-
besserungen. Schwierige Verbesserungen werden ohnehin zu einer mehr oder we-
niger neuen (= originellen) Konstruktion fihren, leichte Verbesserungen soll-
ten den Namen des Verbesserers, evtl. nur seine Anfangsbuchstaken in Klammern
erhalten. Bei bescnders einfachen Korrekturen sollte sich der Bearbeiter mehr
als Handwerker und Diener am fremden Werk auffassen, auf eine Namensnennung
ganz verzichten, und das Problem k#nnte dann nur mit dem Vermerk ,verbessert!
versehen werden, Das diurfie Auffassungssache sein, aber grundsdtzlich wollen
wir zugeben, daB jeder Verbesserer das Recht hat, flr seine groBe oder gerin-
ge Leistung mit Namen genannt zu werden. Versionen eigener Aufgaben schlied-
lich sind ebenfalls unbegrenzt zuldssig, ja, manche Komgonisten pflegen einen
bestimmten Themenkreis systematisch zu durchforschen und in allen Variationen
auszuschdpfen. Dabei kdnnen feinste thematische Nuancierungen erreicht werden,
manchmal vollig neus Probleme entstehen. Wenn Pachman erwdhnt,da8 es manchmal
splelend leicht sei, einen Rémer durch einen Dresdener zu ersetzen, so soll
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{IV) (Version)

L) Dr.¥.Speckmann JI1' (III) G.Murkisch G.Murkisch
Die Schwalbe 1956 Schach 1957 Dt.Schachztg.1962 Schwalbe 18-9/1963
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auf der andern Seite nicht unerwihnt bleiben, daB ein einziger Bauer auch ein
Stick zu einem selbstindigen Problem von hoher Originalit#ét machen kann, wie
Nr.I und II zeigen.

Deshalb sollten Preisrichter gerade bel Versionen (Neufassungen) ganz genau
prifen, ob und in welcher Hinsicht sich Erstfassung und Neudarstellung unter-
scheiden, und sich nicht zun#chst von einer #uBeren {bereinstimmung zu vor—
schnellen Schlilssen verleiten lassen. Denn, wenn jemand schon eine Neudarstel-
lung bringt, wird ihn eine solche Arbeit aus irgendwelchen Griinden gereizt he-
ben. Als Beispiel diene das Aufgabenpaar III und IV. IV Uternimmt in etwa die
Konstruktion von III. In IV ist ein wB eingespart, dafir steht die wD etwas
beengter. Der wesentliche Unterschied aber besteht darin, daB IV im Gegensatz
zu IIT streng logisch ist, und das ist flr einen der neudeutschen Schule na-
hestehenden Verfasser etwas Entscheidendes, Man mag bemingeln, dass er sich
nicht mit einem Stlick begnligt hat; ater wer wollte sich zu fordern anmaBen,
daB ein Verfasser sofort immer die Letztfcrm zu finden hat und dass er nicht
evtl., auch eine Entwicklungsreihe verdffentlichen darf? Versicnen (Neufassun—
gen) sind selbstverstindlich durch entsprechenden Vermerk in Klemmern zu kenn-
zeichnen, und es bleibt der sorgfdltigen Uberprifung des Preisrichters Uber-
lassen, die Neudarstellung flr originell oder wenig originell anzusehen. - In
den Beschllssen der FIDE-Kommission ist festgelegt, daB die Beseitigung kon-
struktiv—technischer Mdngel und die von Inkcrrektheiten nicht zur Autorschaft
verhelfen kénne. Dieser Grundsatz ist, zumindest in einer so allgemeinenForm,
unannehmbar, Die Verbssserung von Problemen kann doch manchmal  derart hohe

technische Anforderungen stellen, da8 eine korrekte Fassung in jeder Weise ei-
genstindig werden kann, Und ist nicht der Weg zur Letztform oder der Weg vom

Froblem vergangener Zeiten zu dem heutigen im gewissen Sinne zum groBen Teil

nichts anderes als die Beseitigung konstruktiv-technischer Méngel?

Fassen wir unsere bisherigen Ausfiihrungen in einigen Sétzen zusammen:

1, Jeder Verfasser hat das Recht auf seine eigene Formgebung.Ein Problem darf
unter seinem Namen als Original erscheinen, wenn es sich in Bezug auf die
duRere Form oder den Inhalt oder beides von einem frlheren wesentlich wun-
terscheidet. - Kennzeichnung: autor.
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2. Bewufite Ubernahme einzelner Teile eines Problems ist gestattet bel
a) Bearbeitungen fremder Aufgaben
b) Korrekturen fremder Aufgaben )
¢) Neufassungen (Variationen, Versionen, Korrekturen) eigener Sticke.

3. pie unter 2a-c genannten Ver®&ffentlichungsformen sind wie folgt =zu kenn—
zeichnen, und zwar grundsdtzlich im Hinblick auf eine wesentlirhe oder un-
wesentliche Verénderung:

2a1: wesentlich: neuer Autor (nach altem Autor)
2a2: unwesentlich: alter Autcr (Fassung neuer Autor)
2b1: wesentlich: neuer Autor (nach altem Autor)

2v2: unwesentlich: alter Autor {Verbesserung neuer Autcr)

(Ganz leicht durchfiihrbare Kcrrekturen evtl, nur mit Initialen des
Verbesserers bzw. ganz ohne bescndere Kennzeichnung).



2¢1: wesentlich: neuer (=alter) Autor

2¢2: unwesentlich: alter (=neuer) Autor (Version, Neufassung, Variation
Verbesserung, Abwandlung, Akarzun95

4, Als rechtmiBiger Urheber eines Problems gilt der auBerhalb der Klammer ge-
nannte Autor. Das heiBt automatisch, daB Probleme der fattung 222 und 2b2
dem Bearteiter keine Turnierauszeichnung einbringen kdnnen.

5. Autordoppelnamen sind nur bei echten Gemeinschaftsarbeiten zuléssig.

6. Jedes exlstenzberechtlgte Problem ist turn1erberecht1gt Kein Preisrichter
darf ein exxstenzberechtlgtes Stlck von einem Turnier ausschlieBen. Das Ur-
teil liegt im Ermessen des Richters und bringt indirekt seine Auffassung
von der Originalit#t einer Aufgabe zum Ausdruck,

7. Nicht existenzberechtigt sind Plagiate bzw, unkeabsichtigte Wiederholungen
bereits versffentlichter Stellungen.

Es kann keinen Zweifel darlber geben, daB es viele Grenzfdlle gibt, die eine

hier versuchte allgemeine Betrachtiung sehr erschweren, wenn nicht gar unm&g-

lich machen, Darum wird man in allen echten Zweifelsfdllen Verstindnis fur die

Entscheidung des Bearbeiters aufbringen miiseen. Auf der anderen Seite darf es

keine falsche Nachsicht geben! Es gilt, einen gangbaren Weg zwischen Scylla

und Charybdis zu finden,

Nun ein paar Beispiele, die unsere Auffassung verdeutlichen helfen sollen.

(V) G.Bakesi VI) G.Murkisch (v VIII)Dr.Speckmann
Mag.Sakkelet 1961 ((nich G.Bakcsi) K. éhiiilk ((nacl)1 K.Charlik)
II.Preis Schwalbe 12/1962 Austm 1896 Themes 64, 1961
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Nr.V und VI sind zwel Fassungen einer scharf pointierten, sonst wohl noch nie
bearbeiteten Ides, Beide Stlicke haben in der Konstruktion nichts Gemeinsames.
Flr uns kein Zweifel: das Stiick Nr.VI ist existenz- und damit turnierberech-
tigt, natlrlich evtl, von vornherein ohne Turnierchance. Gegenlber V sacheint
der SchlUssel weitaus besser, die Stellung Skonomischer,die Idee formal schér-
fer und klarer herausgearteitet. Ubrigens, Nr.V hat be1 Konstruktion der Nr.
VI nicht Pate gestanden! Der Zusatz ist aleo nachtragl1ch beigefligt wordsn.
Hier zeigt sich, daB das W&rtchen nach' doppeldeutig sein kann,da man es so-
wohl bei bewuBten als auch bei unbewuBten Nachsch®pfungen vervendet Wenn-
gleich es einleuchtet, daB eine bewuBte Bearbeitung eines Problems grundsstz-
lich leichter ist als eine Neusch8pfung, der man leider einen Vorginger bzw.
Vorl&ufer nachweisen kann, sollte man denncch hier keinen terminologischen Un~
terschied schaffen, der ohnehin unkontrollierbar wire und das bestehende Ge-
stripp nur noch weiter wuchern liefe.

Nr.VII ist in VIII vollkommen enthalten, aber VIII zeigt eine unverkennbars
thematische Erwezterung, die das Stiick inhaltlich von VII derart abhebt, dass
K.Charlik sich mit einem Platz in der Klammer zu begnligen hat, Fehlte 1n VIII
der wBa2, ginge sofort 1.Ta2 wie in Fassung a der Nr.VII.

Beseitigung der hinderlichen Masse durch 1,5a3+ 2,5b5 heiBt der Tenor in VIII,
und das ist ausschlieBlich Speckmanns Eigentum. — 4C5 -



(1x} (x)
Signora M.Corrias Signora M.Corrias (XI)L.Wasastjerna (XII)L.Wasastjerna

L'Eco degli (Verb.:Dr.W‘MaB- Turnier Schachkl. (Fassung: Dr.W.Maf-
Scacchi 1914 Mann) oder {verb.) Helsingfors 1894 mann
’ N.Leipz.Ztg..1935 Schwalbe 14-5/1965
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Anders dagegen liegen die Verh#ltnisse in den letzten beiden Aufgabenpaaren.
Nr.IX ist leider inkorrekt, was die Verfasserin nicht verbessert hat, wenn-
gleich sie es sicherlich gekonnt hitte. Denn die kleine Drehung um 980 mit
anschlieBender Verschiebung in Richtung auf die h-Linie ist Sekundensache und
ein so winziger Eingriff, daB er unter keinen Umst#dnden dem Verbesserer einen
Platz auBerhalb der Klammer einbringen kann, Ahnliches gilt fur Nr.XI und XII.
Die Stellung der Nr,XI ist lediglich so verschoben wcrden, da8 ein wB am Rand
fortfallt, Nun ist zwar eine Miniatur entstanden, im lbrigen alles beim alten
geblieben., Wenn MaBmann die Miniaturform hther schitzt, ist das sein Recht,
aber die Aufgabe gehért dem urspringlichen Verfasser, und an dieser Stelle
darf es keine Diskussion mehr geben. Aus leicht ersichtlichen S5riinden ist es
wie bei den entsprechenden anderen Beispielsaufgaben auch duBerst bedenklich,
beide Autorennamen lbers Diagramm zu setzen, Zum einen wird der wahre Verfas~
ser (dieser Beispielsaufgaben) mit dem Bearbeiter gleichgesetzi, zum anderen
jst der alte Autor nicht einmal um Genehmigung eines solchen Verfahrens ge-
fragt worden. Die von Pachman aufgezeigten Gefahren allerdings scheinen uns
Ubertrieben.
Echte Plagiatoren gibt es selten, da sie sich schnell ihr Handwerk legen,weil
sie sowieso nichts Eigeres zuwege bringen.
Und die Nichtanerkennung der Originalit&t als treibende Kraft allen guten Pro-
blemschaffens? Wir dirfen uns nicht der Tatsache verschlieBen,da3 die meisten
ver#ffentlichten Aufgaben zumindest im Gedanklichen schon Vorldufer haben,Das
ist natlirlich und nichts Bdswilliges., Ja, fast m&chte man wtas ketzerlsch sa-
gen, daB auch solche Stlicke ihren Wert und ihre Daseinsnotwendigkeit besitzen.
Erst die Flille der Aufgaben 1Bt erkennen, daB dieses oder jenes Nrus etwas
Bleibendes ist (formal oder inhaltlich bzw. in Bezug auf beides), etwas wirk-
lich vriginelles bietet, das die Zeiten Uberdauern wird.

Moringen, im November 1963
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L3sungen: I: 1.Lf3? Lh7 2,Le2 Le4! 1.Lb5S Godehard Murkisch
Led 2,Le2! bzw.1.- LhS 2,5d3+.
II: 1.Lg37 Lel! 1.Lc5! e4 2.Lf2 3.5e3+, -:— III: 1,0a8! -1~ IV: 1,K:c%:d7-67

1D+! deshalb 1.Da8 (dr.Th5+ 3.Th2¥) Tcl/d1/e1/c6/d5/gb, —:— Vi 1.Kh2, —:= VI:
1.d857/d8D? d1D!1/d1S! deshalb 1.Lb7! 2.d85/d8D. —:- VII: 1,Ta2l -:= VIII: 1.
Sa3+ 2.5b5+ 3.Ta2, —:— IX: 1.Te8! und 1.b5, —:= X: 1,Ta3! -:- XI: 1.S¢6! -:-
XII: 1.Se6l

BLICK UBER UEN ZAUN (I)

Auch in Nachbars Garten wachsen schéne Friichte. Deshalb méchte 1ich méglichst
regelmdBig den Lesern eine bescheidene Auswahl dessen vorflhren, was in ande-
ren Zeitschriften erscheint. Diese Nachdrucke ersstzen nicht die Ublichen Tur-
nierberichte, denn sie sind nur ein ganz xleiner Ausschnitt dessen, was auBen
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den Froblemen der Schwalbe a u ¢ h
— nder besser: was dem Bearbeiter sehanswert er-
scnien, denn Uber das Hemmnis der Subjektivitat wird
auch diese Rutrik nicht hinauskcmmen,

Heute nun ein kurzer Blick in das hnllindische Nach-
barblatt Probleemblad! (Urdrucke an  Jan Hartsng,
Maastorenflat, Schiedamsedijk 198, Roiterdam 1), in
dessen letztem Heft der Bericht lker einen Wettkampf
mit Israel erschien. Es wurden unter anderem Zwei-
zliger verlangt, deren Schllssel eine im virtuellen
Spiel titige Batterie zerstsrt,Von den 25 platiier-
ten rroblemen hier nur zwei Beispiele {Lenders Auf-
gake wurde auch von P,ten Cate eingesandt, nur mit
verdrehter Stellung, ein Fall ven Telepathie}. ien
Wettkampf gewann Ubrigens Holland dank stérkerer
‘Teilnahme.

Von den 26 Urdrucken der letzten teiden Hefte seien
nur drei zitiert, Liptons Fahigkeiten bleiben auch
in klassischer Hulle nicht verborgen, wie die ele-
gante Nr,3 zeigt, Reeves benutzt die Halbbatterie
fur einen Sternfluchtmattwechsel, kraucht ater fuUnf
Steine mehr als Issler (III.Preis, Schwalbe 1961),
weil beil ihm der schwarze Kdnig véllig zentral steht.
Bemerkenswert ist Brabecs Problem,In einem dreipha-
sigen Zyklus beseitigt jeweils WeiB zwei und Schwarz
das dritte Hindernis gegen das Themamatt Sec2. ( 1.
$c2?7 Ked/d3/e4l) Die drei Standardverteidigungen
gegen iie gleichtleibende Drohung fihren zu Matt-
und Paradenwechsel, {LR)

sehenswert ist

M.Lipton (England)
Probleembl . XI/XII.63%

7.8 7 7
% 8% .
¥ 2 7 /%/ ;ﬁ
iomel

7% % %

W, k7Y,

A.C.Reeves (England)
Probleemblad IX/X,1963

8.7
2 (11+5)

J.Brabec (CSSR)
Probleemblad IX/X.1963

27, % . %
% Y W Y
A% % 7
Lol 7 &
U T
T BT Y
wolk 7 %KX

24 (8+10)

(2) 1.0g81 (1.063? Sg51) ~

(3) 1.Ke8! —:= (4) 1,Sh4? h:1g21; 1.Tg3! ~:-~ (5) 1.Pf1? £51; 1. De6?

TF41; 1,051

e JO0FCOCmm e
+ Nochmals

Informalturnier 1964 der ,Schwalbe! zum 5edichtnis von C. Sc hr a d o r

(AL N ¥

je 20 und 10 DM,

Wir bitten nachzutragen: Preise in Abteilung IV in leder Sruppe ( 1 = 4 )

*¥5¢ S ¥ 6
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Urdrucke

Losungen 7 Wochen, gerechnet vom Zustellungstag des Heftes (Post-
stempel) an: G.Murkisch, 3413 Moringen, Breslauer Str.8.

Iweizlger (Bearbeiter: Ulrich Ring, 61 Darmstadt, Landgraf-Philipp-Anlage 63)
T Richter der Halbjahres— Informalturniere 1964: Hermann Albrecht.
Preise von 30 DM, 20 OM, 10 DM.
Zu einer Amislibernahme gehirt eine sch&ne Rede. Leider. Deshalb wird es meine
erste Pflichtverletzung sein, auf sie zu verzichten, abgesshen von dem Ubli-
chen Versprechen, mein Bestes tun zu wollen, verbunden mit der Hoffnung, da8
das gerade so ausreichen wird, Noch so schiéne Worte wiren doch zu wenig und
zu billig, Herrn Albrecht flr die Mlhe zu danken, die er flr die Zweiziigerab-
teilung geleistet hat, So sei nur erwdhnt, daB er auch weiterhin die ,Turnier-
berichte" bearbeitet und als Richter fungieren wird, und sicher werden ab und
zu esuch sorst noch Beitrdge von ihm auftauchen.
Das Niveau dieser Spalte wird in Zukunft hauptsdchlich auf den L#sern und Kom-
ponisten ruhen. Daher folgende Wlnsche: An die L&ser: Zweiziiger sind leicht
‘zu lésen, aber schwer zu beurteilen, Da selbst die Komponisten oft ihre Werke
Uberschidtzen, helfen schlieBlich nur noch die LAserstimmen. Es scllte fUr je-
den Komponisten eine Freude und Ehre sein, von den Schwalbeltsern ungerupft
zu bleiben., Das Wort des Preisrichters ist dann nur noch eine nette Beigabe,
An die Komponisten: 1, Siehe Vorrede zu den Zweizligern im Maiheft 1963 (am En-
de). 2, Denken Sie nicht nur an die Zweiziigerclique ~ denken Sie auch an die
Problemfreunde, die erst noch Zweizligerfreunde werden sollen.Jedes Ihrer Pro-
bleme sollte daflir eine Werbung sein,
Das neue Jahr bringt gleich drei neue Akteure im Zweizligerensemble.  Applaus
fir den ersten Auftritt ven Ancin, Bartel und Tjoa! Cen sBd3 habe ich in 14%0
eigenmichtig eingefligt gegen die NL 1.0e2!. Hoffentlich ist der Verfasser ein-
verstanden. Bartel mAchte einen bewdhrten Mechanismus mit VerfUhrungen wilrzen
und Tjoa hat drei thematische Wege erdacht, das fehlende Matt auf die Kénigs-
flucht zu besorgen. Natlrlich fehlt bei zweien wieder die HHlfte. Uberhaupt
arbeiten alle Aufgaben, auBer den ersten beiden mit mehr oder weniger thema-
tischen Verfilhrungen, wobei bei vieren Wechsel zu finden sind., 1495 hat leider
Schonheitsfehler, aber lieBe sich nicht die doppelte Wiederlegung der Verfih-
rung beseitigen? Cb in 1496 nun gehalbbatteriert wird oder nicht, ist des L&-
sers Sache, schlieBlich kénnte man ja auch... 1497 bietet zu guter Letzt noch
eine Kraftleistung, die sicher jedem gefallen wird, Oder wen stéren die 24
Steine?
Drei~ und Mehrziger (Bearbeiter: B, Schauer, 527 Gummersbach, MarktstraBe 8)
Richter fiir beide Abteilungen: Herbert Grasemann, Berlin
Preise von 30, 20 und 10 OM je Abteilung (3% und n#).
Zum Jahresbeainn ein kurzer Prolog: Je lénger sich der Bearbeiter mit der Zu-
sammenstellung der monatlichen Urdrucke seiner Abteilung befaBt, desto mehr
wird er sich der Schwierigkeiten seiner Tédtigkeit bewuBt.Sie liegen vor allem
darin, daB er seine eigenen Ansichten und seinen Geschmack wenn nicht verleug-
nen, so doch hintanstellen muB, um jedesmal ein méglichst buntes Bild aller
hnschauungen und Stilrichtungen darzubieten., Anders jedenfalls kann er seine
Aufgabe nicht auffassen. Mit der redaktionellen Annahme eines Stlickes muB eben
nicht unbedingt beifdllige Zustimmung des Sachbearbeiters verbunden sein, Mit
ihr wird eigentlich nur das Minimum an Originalit#t und Qualitdt bescheinigt,
das zu einer Verdffentlichung nétig ist, Sollten in dieser Hinsicht die Lé&ser
nicht immer der gleichen Meinung sein oder von einem Problem glauben, es sei
zu wenig gewlirdigt worden, so mdge man dem Bearbeiter eine der menschlichsten
Eigenschaften zugute haltens Er kann sich irren,
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Hoffertlich ist es aber kein Irrtum, dal in 149 ohne Wissen des Autors ein
sBc4 gegen 1.La2 2,0Lf7% hinzugefiigt wurde, Das Stlck hat, man ist versucht zu
sagen, Giegoldschen Charakter, Das trifft auch fur Nr.1503 zu,bei der die be-
rihmte Frage angebracht ist: Welcher Stein setzt nicht Matt? Vom Autorder Nr.
150C ist bekannt, daB er bAhmische Wendungen bevorzugt, Dagegen weiss man vom
autor der 1501, daB er sich besonders mit Untersuchungen von Schaltmechanis-
men besch&ftigt, Seine heutige Aufgabe zeigt Uberraschend die Verwandischafi
zwischen zwel verschiedenen Themen auf, Nr,71498 und 1502 sind zwar in der Form
Geschwister, im Gehalt aber dech sehr wenig #hnlich, wobeil man bei der letz-
teren noch darauf hinweisen sollte, daB ilhre Sch&nheit nicht schon im SchlUs-
sel erkennbar ist. Nr.1504 lebt eigentlich mehr von dem, was nicht geht, als
vom tatsichlichen Geschehen. Das Minimal Nr,15C5 sieht - glaubt der Bearbei-
ter - schwerer aus als es wirklich ist, Auf Umwegen wird eine Stellung er-
reicht, in der die beiden Rissel mihelos gezligelt werden. Den gleichen Endef-
fekt wie in Nr.1506 gab es kiirzlich schon in der dédnischen Nr.1332,womit ater
niemand um Léserfreuden gebracht werden soll,
Mérchenschach (Bearbeiter: Hans~Peter Rehm, 74 Tubingen, PaulinenstraBe 11)

Abtlg,1: Hilfsmatts u,d., kichter wird noch bekanntgegeben.

Abtlg.2: Selbstmatts u.d., Richter: W.Karsch.

Abtlg.3: Ubrige Mdrchenarten: Richter: C.E.Kemp.

Preise je Abteilung 20 und 10 OM.

Wir begriiBen als neu in unserer Mirchenabieilung B.P,Barnes und J.M.Rice, pei-
de sind unseren Lesern als Mitarbeiter in der Zweizlgerabteilung und promi-
nente Zweizligerverfasser schon bekannt. In den Hilfsmatis gibt es durchweg
Echowendungen zu sehen, Das trifft auch flr das Srashlpferstiick 1511 zu. Als
susgleich flir den ungewohnten Doppellingstzliger Nr.1510 ist der leichte Se-
rienzliger Nr.1509 eingefligt. Im Doppelléngstzlger mlssen beide Parteien je-
weils den geometrisch lingsten Zug ausfiihren, Im Serienzughilfmatt macht Sch.
die vorgeschriebene Serie legaler Zlge, so daB WeiB dann sofort mattsetzen
kann. In Nr,1513 ist der Verfasser bemlht, den Mdrchenfiguren ebensoc gerecht
zu werden wie dem Gedankengut des orthodoxen Zweiziigers des letzten Jabrzehnts,
Pao, Vao und Mao sind aus dem chinesischen Schach entlehnt, mit denen dnrd
heute noch Partien gespielt werden. Der Pao zieht wie ein Turm, jedoeh schlégt
und bietet Schach auf der ganzen Turmlinie hinter einem Sprungstein beliebi-
ger Farbe Farbe, Flr den Vao gilt dasselbe auf Liuferlinien,Der Mao zieht, wie
ein Anfi#inger den Springerzug lernt, in einem Zug erst gerade, dann schrég von
seinem Ausgangsfeld weg. Das besondere ist, daB ihn ein Stein auf dem gerade
neben ihm liegende Zwischenfeld verstellt und daher den Zug in diesem Fall
unméglich fache. So ist in Nr 1513 Mféd-e2 urméglich, da f3 verstellt ist. 1.
MdS5+ ist nicht #, da Mcl nicht d3 deckt (er ist auf c2 verstellt). 1, Mcl-e2
wire ¥, aber Mcd ist durch Pg1 cefesselt. Vf7 kénnte nach o8, g6, hS ziehen,
aber nicht auch nach dort schlagen. Schlagen kdnnte er z.B. nach b3, c4, aber
nur, wenn sich auf diesen Feldern ein Schlagobjekt befindet, Ph4 deckt b, c,
d4. Man suche die Satzspiele nach den schwarzen Schachgeboten. Im Zylinder-
schach denke man sich das Rrett so verformt, daB a- und h-Llinie aneinander-
grenzen, So bietet z.B. Sal-h3 durch Th1 Uber al Schach; Lg7 kénnte nach hé,
a7, b8 oder h4, a3, b2. - Nr.1515 wurde uns von Dr,Fabel Ubergeben,der offen—
der Ansicht ist, daB das Stilick besser inunsere als in seine Abtlg. paBt. Hier
nimmt zunichst WeiB, dann Schwarz und wieder Wei zurlck,der dann statt <sei-
nes letzten Zuges mattsetzt, WeiB nimmt so zuriick, daB das Matt méglich wird,
Schwarz sucht durch seine Riicknahme der weiBen Absicht entgegenzuwirken (da~
her Verteidigungsriickzliger; es k#nnen Varianten entstehen!). Selbstversténd-
1ich sind nur Ricknahmen m&glich, die die Stellung legal lassen. Bei Rlcknah-
men, die auch Schlagziige sein kénnten, bestimmt im Typ Hoeg die Partei, die
gerade nicht zurlcknimmt {Gegenparteil), ob und was entschlagen wird, So geht
in Nr.1515 nicht; Zurlick g6:h7; vor gBf#, weil Schwarz als Schlagobjekt Dame
~der Turm bestimmt, was den Mattzug verhindert.
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Lésungsbesprechungen
Heft 20, August 1963 - Nr.1319- 1346

. 7 ey 93 g 2 e

1319 von Mendes de Moraes: 7,0¢5! mit zwel Echomatipaaren (LW) fur die vier K-
Fluchten, Nett, aber nicht unbedingt sehenswert (HZ,FB) Als Miniatur ar-
nehmbar (HDL) Zu einfach (DrHA)
4320 von Dr.Speckmann: Zugwechsel mit Satz b7,b6/S—~ 2,0b6/D:b7+ und der LBsung
77T 1.Da81 b6/b5 2,Lb8/LeS¥ (jetzt Blockziige mit Batteriematts). Klein, aber
pragnant (LW) HUbscher Mechanismus {HZ] Feines Stlickchen{HDL)Neckisch(KH'
Wahrlich ein Fund, der freundlichste Zweier der Serie (DrS)
1321 von Paalanen: 1.0a€? (Lf2/L:g5 2.Tg1/0f1¥) 3!, richtig 1.Dc81 Lg3/Lh5, f5
T 2.Th2/Cf2%. Bei diesem Echo VerflUhrung/L8sung ist jammerschade, dass es
kein analoges Damermatt auf h3 gibt. - Wohlgeformt, aber kithl (LW) Technisch
und inhaltlich gui gelungen {Jemand, der mit 1.Da6? vorteilsste) Schéner Auf-
bau und gute Verfihrungen (HZ) Raffiniert (KH) Sehr hibsch (DrHA)
1322 von Myllyniemi: In 1,Dd7/[c2? Sd6/SdeS! und der Losung 1.0g4! 1ldsen sich
T die D-Matts auf d4,d3,e4 als Drohungen und Hauptmatts zykliseh ab, 1.Df57
SecH! fHilt aus diesem Rahmen. - Wiederum komplizierte Reziprokthematik in per-
fekter Manier (LW) Ein biBchen zu sehr Schema (HDL) Hibscher Mattwechsel (PK)
Sehr sch®n (KH) Gediegene Arbeit (DrHA)
1323 von Sujitno: 1.,Lb2! Sternflucht mit vier Matts des Te3, Bringt wohl kaum
etwas Neues, und der Schllssel liegt auf der Hand (HDL,FB) Eine Aufgabe
nach meinem Geschmack {(JB) "HUbsch, aber zu durchsichtig" ist der General-
nenner der Ubrigen Ldserstimmen,
1324 von Hermanson: 1.Lc2/Le2? Tb4/T:g6! Dagegen 18st 1.Lg5! Sehr harmonisch,
denn die Verfihrungsziige und ihre Drohung kehren als Mattzlge in der L&-
sung zurlck (PMC) Das elegant und luftig konstruierte Stlick muB gefallen (LW,
der dieselbe Charakteristik gibt) Sehr schén (DrHA) Hlbseh (GM) Gefdallt (KH),
gar nicht so leicht (PK) Dagegen: AuBerst mager! Verfiihrungen hinterher gesucht
(HDL,HZ)
1325 von Wirtmanis: Die Satzmatts nach den beiden Verstellungen der Turmlinie
T Le4/Tdd4 2,Le4/SF4F werden durch den Schllssel 1,Te2l (dr., Td2, SeS+)ver-
tauscht. Dieser Effekt macht groBe technische Schwierigkeiten, wenn — wie hier
~ beide Verstellungen auf derselben Linie liegen; die sparsame Darstellung Uter-
rascht daher, - Kann sich seheh lassen (JB) Rechi gut (DrHA,KH) Sehr schon (PK
GM) Reziproker Mattwechsel (LW), sehr geschickt und interessant(HDL) Fabelhaf-
ter {FMD), ausgezeichneter Wechselvorgang, der Freude macht(HZ) ‘ur BrS findet
wegen des undeutlichen Satzspiels "das Ganze eine Zumutung",
1326 von Kisis: A, 1,5g41, B. 1.Sf7! HUbsche Zwillinge mit jeweils 3 fast ana-
T logen Varianten, nur die mit den sS85 weicht etwas ab durch Verstellung
statt Block (LW). Die Zlge Sf5 bzw, Sd5 bestimmen dakei,was in A und B Verflh-
rung und was Schllssel ist. - Eine in ihrer Einheitlichxeit Uberzeugende Zwil-
lungsaufgabe (DrS,F8), thematisch aus einem GuB, ich bin begeistert?EB,JB) Ge—
fAllt mir gut (PK) Sehr schdn (KH,HZ) Nur die Bauernfillle stért den sonst guten
Eindruck (HDL)
1327 von Ellerman: 1.Lb4/Lf4/Sb4? Tab/Ted/Tab5!, 1.S8f41 Weitere Verflhrungen:
1.0f4? T:a7!, 1.5d5? h1D! Leider ist Tel in der L8sung nur ein  Stopf-
Nachtwichter und Dual-Eprzeuger (1,- T:f4 2,a8D/L:f4%). - Vortrefflich (DrHA)
Echt Ellerman (JB) Vorausverstellungsgabel einer Halbbatterie(LW) Gut,ater die
Halbbattorien machen mir keinen SpaB mehr (HZ) Ob so etwas meinen Gefdhrten in
der L&serliste auch zum Halse heraushingt? (DrS} Langsam hingt auch mir die
Halbbatterie zum Halse heraus {HDL) Ich habe also schon drei Gesinnungsgenos—
sen. Nichts gegen Halbbatterie—Aufgaben an sich, aber Hiufung erzeugt eben U~
drud (Loseronkel) Solange ein Mechanismus noch neu ist, ist er fir Komponisten
ein faszinierendes Spielzeug, Selbstzweck statt Dienstfunktion. [as gibt sich
mit der Zeit von selbst; auch die Halbbatterie endet einmal in der Handwerks-
kiste und wird dann nur noch bei Bedarf hervorgeholt werden (HAL)

- 444 -




Gesamturteile: Eine gute Serie (EB) S sehr kann ich mich fiir keine dieser Auf-
gaben begeistern; 1324 sowie 1325 gefallen mir am besten (LW)

Drei- und Mehrziiger Nr.1328- 1333, Bearbeiter: Bernhard Schauer, Gummersbach

1328 von Grande: Mit dem provokatorischen 1.Kb7! droht 2.0:e3+ Kdd 3.D:e3%,
Auch nach 1,- ef felgt 2.De3+ mit reinem Matt K:e3 3,T:e5%. Aulerdem gibi
es noch das Gegenschach 1.,— Sdf+ 2,D:d€ L:d€ 3,f3% und 1.- o3 2,0b4 Kd5 3.S5f4+
mit famosen Mattbildern (SupPK) Nette Mattbilderschau (HOL) Gekonrt,aber nicht
mein Seschmack (HZ)
1329 von Erdenbrecher: Zlige des Lc7 haben vnrerst keinen Zweck,weil sie nur 2.
T:c8&F drohen und mehrfach pariert werden k¥nnen, 1,0h11lenkt Th4 kritisch
1.~ T:h1, so daB 2,Lh2 mit Doppeldrohung geschehen kann. 1.~ [d4 2..f4;1,~- Df2
2,0Lg3; 1.~ Thé 2,Led. In jedem Abspiel gewinnt Lc7 neben der Offnung der o-Li-
nie eine zweite Funktion hinzu: Er verstellt oder fesselt den Verteidiger der
zweiten Drohung. Ganz groBartig (DrHA,HZ) Schén (ER) Sehr gut (ESch)
1330 von Ingre: Die Probespiele 1.TE5? Db3 und 1,Lf67 La3! scheitern trotz der
Verstellun§ von LaZ und Lh2, weil die verstellende Dame die Funktion der
LL tbernimmt. Mit 1.h41 {2.Lh3+) muB Schwarz die waagerechte StoBkraft der Da-
me verdoppeln, 1.~ Te3/Te3. Jetzt verteidigt auf 2.Tb5/Lf6 aber nicht mehr ein
funktionsgleicher Stein: 2,- Tb3/Tg3 3,cd/Sf4+. Doppelt gesetzter T/D - Verbau
in Dresdener-Form mit anschlieBenden symmetrischen Grimshaw-Verstellungen -ei-
ne beachtliche Leistung (HDL) Zu viel Hnlz (HZ)
1331 von Dr.Petri; Vollstidndige Perilenkungen des 0LgS und des Th4 nach f4 zum
gegenseitigen Grimshaw unter Schachprovokation: 1,kb61 {2,SaS%)Ld8+ 2,Tc7
L:c7+ 3.Kb7 Lf4 4.Td4% und 1.~ ThE+ 2.f6 T:f6+ 3,Kad Tf4 4,Se3¥, Sehr gut {GM)
Ein Meisterwerk (LW) Raffiniert (FB) Klasse (HZ)
1332 von Mortensen: Im Satz 1.- g4 2.0f2 g3 3.hg h2 4,0f1F kann der Bh2 selber
den Platz flr seinen schwarzen Kollegen rdumen, damit dieser dem eigenen
Kénig den letzten Fluchtweg versperrt. In der LAsung muB der sK den hinderli-
chen wB beseitigen, um dem Bh3 die Zugmidglichkeit zu verschaffen, 1.0f21 g4 2,
Df1+ Ksh2 3,.Df2+ Kh1 4.Dg3 h2 5.0f2 g3 6,0f1F., Cie wl vollfiihrt debei eiren ei-
genartigen Tanz. — Vom Blatt zu lésen? Habe fast 1/2 Stunde gebraucht (HOL)

1333 von Llicke: Bevor im 11, Zuge ein Matt kommt, muB Sa4, der nach c2 strebt,
zehnmal ziehen. Da er bel den geraden Zigen das Ausbruchsfeld 3 halten
muB, ist sein Weg gegeben: 1.Se3! 2,5d1 3.S5f2 4,Sg4 5.5h2 6.5f1 7,5d2 8.5¢4 9.
Sa3 10.8c2+ Ke5/c5 11.d4/b4%, Ein reizender S-Rundlauf (DrHA) Ein nettes tech-
nisches Stlick (ER).

MBrchenschach Nr.1334 - 1342, Bearbeiter: Hans-Peter Rehm, 74 Tlbingen

1334 yon Zilahi: Das witzige Chamédleonecho (FB) mit weiBem Umwandlungswechsel

(GM) 1.- gBT+ 2.Kf? LeBF 1.Lf8 g:f8T 2.Ke7 La3F fand nur,wer erkannt hat-

te, daB der wBed auf d5 stehen muB (Druckfehler!) - Flr 'Schwelbenléser! éine

Selbstverstindlichkeit (FB). LO: Leider gab es doch einige, die dies nicht er-

raten haben. .

1335 von Hasenzahl: 1.Tae5 Kg8 2,Ke8 Ladt und 1.TheS Kgé 2.Keb LfS+, Die Auf-

T gabe behandelt ein Thema aus einem Thematurnier von 'problem': Schw. Li-

niensperrung macht dem sK ein Feld betretbar; die bei der Besetzung entstehen-

de Fesselung ist im Matt wesentlich, Die Aufgabe wurde sehr gelobt und als ele-
gant und schwierig bezeichnet.

1336 von Binkert: 1.Tb6 Tf7 2.Lb8 S:b6+ und 1.Tb7 Sd6 2,Ta7 Tf&k., HP bemerkt:

T "Funktionswechsel bei WeiB und Schwarz", was zutrifft, wenn man als Funk-

tion der nicht blockierenden schwarzen Figur das Die-Mattsetzung-nichi-st@ren

bezeichnet, Wurde auch sehr gelobt: Lelcht, aber dennoch ausgezeichnet(HZ) Be-
stechende Okonomie (EB) Famos (PK)

1337 von Kricheli: a) 1.e1S TheB 2.5d3 b) 1.e17 Th1 2.Te2 c¢) 1.a1L Th3 2,92,
pUnterverwandlungs— und Blockwechsel" (HOL) gibt es manche,wenn auch weni-
ge derart sparsame und fleckenreine; daB aber zu dem allen noch drei rei-

ne Echos geglickt sind, grenzt ans Wunderbare, Die Aufgabe ist klassisch in der

Harmonie von Form und Inhaltsflille; ein "reizender Kniiller" (KHr), der . Bewun—

derung verdient"(HZ), und sie bel unseren L8sern auch fand,
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1338 von Zucker: a) 1.Te? Sf3 2,7ch Sd4 3.Lcd Td8k, b) 1.Tel Sg4 2.Te7 Sf6+ 3.
Ke6 Tb€+. Sch&ne Fchospiele (HZ} in offener Stellung (HP)
133% von Nielsen: 1.b5 f3! ., 5.b1T 6.Tg1 f8D+ 7.T7g8 una 1,- K:ab 2.b4 Ka5 3.
b3 f4 .. 5.b1T 6,Th1 7,Th7 f80%, Eine 'Excelsioropgie'(HDL), die leider
noch nicht ganz gelungen ist; unsere L&ser fanden 5.Kd6 f80 7.Kb8 Dd&% u.
eine Nebenldsung mit Kd8 80+,
1340 von Karsch: Gegenlber dem Satz 1.~ Lc2/Le2/L:b3/L:f3 2,S¢6/Se6/Ncb/NebF
77 muB die symmetrische Stellung aufgegeben werden 1,Nh7, wobei im letzten
Spiel ein Wechsel eintritt 1.- L:if3 2,Nf8+, Die Mattzlige nlitzen Blockungen,Das
das trotz der Mirchenfiguren als zu einfach (EB) bezeichnet wird, ist ein er-
freuliches Zeichen, da es zeigt, daB unsere L3ser sich nicht durch solche Be-
dingungen verbliffen lassen,
1341 von Dreifert: 1.Ted Tgl 2,794 Tet 3.Ke8 6h3 4,.Tg6 5h7 5.Teb Te8F, - Turm-
TT.rundlauf (HH), aber wo sind da Z und E? (HHS). LO: yUm aus dem Mattbild
ein deutsches geschriebenes 7 herauszulesen, gehdrt schon eine Portion Phanta-
sie", was der Sachbearbeiter geahnt hatte und deshalb im Vorspann darauf hin-
geiwesen hatte,
1342 von Rice & King-Farlow: 1.Tb2! Zugzwang Sd-- 2.Lb5¥, Die fV 1.~ Sb3 fes—
selt Sc2 (!) und ermdglicht so 2.Ta2+. 1.~ Sc-- 2.722% und nach 1.-Sb4 2,
Lb5¥ mit analogen Effekten: reziproke fortgesetzte Verteidigungen,die ganz auf
die Srashlffereffekte zugeschnitten sind. Zugabe 1.- Sad (Block) 2.Lb3#, — In-
teressante Fesselungen (HHo) Verteufelt schwierig mit Uberraschenden Effekten
(HDL). Auch FB fand, daB die Grashlpfer gut herausgestellt sind.

AmRande des Schachbretts Nr.1343 - 1346, Bearbeiter: Or,Karl Fabel,

1343 von Willcocks: Letzter Zug = Bh?:T%S wird D. Das war nicht schwer zu fin-
T den. Die weitere AuflSsung der Stellung ist recht versteckt.Man nehme zu-
rick 1,Th8-gB Lg€~f7 2,Lf7-e8 g7-gBL! 3,LgB:5f7 SdB-f7+ 4.f7:Te6 Tel:Deb
usw, (2 Punkte)
1344 von Dr.Garaza: 1.7e5 (pendelt) Sb3 2.~ 24,T-- Sb3-c3 lber 2, g4, c2 25,
Kb3 Te5 26,Ke2 27.Kb2 (oder #hnlich), und dann das Ganze wieder zuriick:
50,Te5 Se1 51.T7eb6, So der Autor, FB,HHS u.,a. kirzten jedoch garz reizvell auf
47 Zuge: 19.T7ed Sf2-d1+! 20,K~ Se3 21.Tf5 Ted 22,K~ Td5 23.Kb2 Sb1 usw, Solan~
ge nicht eine maximale L#nge der Aufgabe das Ziel ist (der Rekord steht auf U~

ber 200!), sollte der Lsungsweg bei derartigen Stellungen eindeutig sein.
(10 Punkte)

1345 von Dr.Fabel: Von den 3 Méglichkeiten 1.0-0-0(Schwarz) Se7#,1,0-0-0(WeiB)
D:c2¥ und 1.0-0 C:92% ist nur die letztgenannte zuldssig., Th8 ist auf c3
geschlagen worden und hat vorher Ke8 zu einer Bewegung veranlaBt,Camit entfallt
die schwarze Rochade. Lc8 ist auf b3 geschlagen worden.Entschldgt man ihn dort
und fihrt ihn nach e8 zurlick, so kann man trotzdem wegen des noch fehlenden
schwarzen Th8 weder b7-b6 noch ¢7-¢5 zurlicknehmen. Um den T auf ¢3 zu entschla-
gen, muB man La5 nach ¢l zurleckspielen, Dieser kann an Lb4 nur vorbei,wenn der
schwarze L nach al ausweicht, Damit entf#llt auch die weiBe lange Rochade, was
von vielen Ubersehen wurde. ,Sehr originell! (HHS); yIllegall™(HH). Wirklich?
{5 oder 10 Punkte)
1346 von Burchard: Mit w.K+S und schw,K+T gibt es nur den Stellungstyp Ka3 Sc2
- Kal Tb1, der sich drehen und spiegeln 148t (= B). Setzt jedoch der w.T
matt, wobei der S entweder blockt oder so stehen muff, daB er das Matt nicht
stért, so ergeben sich folgende Mattstellungen: schw.Kal, w.,Ka3 = 260, s.Kal,
w.Kb3 = 257, s.Kb1 = 210, s.Kct1 = 216, s,Kd1 = 223, also zusammen 1166 Stellun-
gen, die sich ebenfalls drehen und spiegeln lassen = 9328. Dazu die oben ge~
nannten 8 Stellungen macht 9336, Setzt man statt des schwarzen Kinigs den wei-
Ben Konig matt, so ergibt sich selbstversténdlich der gleiche Betrag = 18672,
was mehr Ldser als erwartet gefunden haben., H.Hofmann hat eine allgemeine For-
mel ab n = 5 abgeleitet: 16i(n+4)+0,5(n~1)(n—2)(n2+ n —17)j. (10 Punkte!
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Heft 20a, 21,August 19€3 - Dr.Werner Speckmann - Seburtstagsheft - Nr, 1347 - 1371

EmmzEcmeom

Bearbeiter: Hermann Alkrecht {Zweizliger;

1347

1348

1349

1350

1351
1352

1353

1354

1355

1356

1357

Rernhard Schauer (Orei- und Mehrziiger)
Hans — Peter Rehm (Mirchenschach)
Dr. Karl Fabel  (AmRande des Schachbretts)

von Beek: 1.Se5! Sternflucht, Verdient Lob (HOL) Sehr hiibsch und inhalts-
reich (DrHA) Gut (GM) Schén (PK) 1.Sh8? Kf8!, 1.Sf87 Kh8!

von Bilfinger: Absicht 1.LaB! Kaum interessanter reiner Wartezug (EB} Der
Tripel 1,- 5 2,Ted/3c4/S:d7+ ist bel einem so einfachen Problem kaum
tragbar {HDL) und noch weniger dic M. 1,Lb4! (LO)

von Ringeltaube: 1,Db€/Dg7? LeS5/de! Richtig 1.5:d5! Nicht gerade schén und
zu durchsichtig {FK) Sehr verflhrungsreich und daher nicht leicht(HZ) Be-
sonders 1,Db6? brachte eine Reihe guter L&ser zu Fall {LO}

von Axt: 1.d3/b3? ed! Hauptsache ist die Entsprechung 1. 347 e6!, also 1,
b4! Umwandlungsliufer ¢7 und a7! (HHo) Feiner Paradenwechsel (HOL)  Gute
Darstellung {GM,HZ) Sehr sch®dn (FK) Beste Aufgabe (KHr)

von Kozdon: Absicht 1,0b2(!), aber NL 1.5e8(d5)+!

von Ahlheim: ,1,S5:f4? (S:f4 2.Dh71F) Sg3! - 1.534? (ef 2.Db1¥) Sg3! —
1.98011 e6/Tf7,Te6/5e6 2,D0:¢7/Td1/Dg1¥. Insgesamt werden in Verfihrungen
und Lésung 5(!) doppelt besetzte weiBe Themalinien freigelegt.," (So der
Verfasser, ctwas geﬁﬁrzt.) ~ Aut (HZ) Partieschach (DrHA) Der Lh8 verrit
alles (PK) Was niitzen die schénsten Verflhrungen, wenn man solch einen
Nachtwichterhaufen aufbieten muB (HDL) und dazu einen so v&llig problem—
widrigen Schllssel braucht (HAt) Gefiel aber KHr, WK1,

von GroB: Nicht 1.Kg67 wegen Sf6/g71, sondern 1.Kg4i [dr.0gt¥).In jeweils
zweien der Abspiele wirkt sich die unterschiedliche S -Fesselung aus. -
Fehlldsungen mit 1,Kg6? >der auch 1,D:c7? L:b5! waren erstauniich hiufig
(LO) Sehr fein (GM) Der beste Zweier der Serie (HZ)

von Wielgos: 1.5¢5? (Sg4 2.T:d5%) Seh! - 1,5d4? (Sg4 2,Sd3F) L:f3! ~
1.595! Sg4/Seb 2,0:f5/S:f7+, Dreierlei Liniensperrung durch die Schliissel-
figur fuhrt zu dreierlei Nutzung der Halbfesselung des Le4; die richtige
Wahl ist ein dogpelter fortgeselzter Angriff, — Schwierig(EB) Verfihrungs—
reich (HZ) Auch hier viele Fehllosungen, besonders mit 1.S¢5?{L0) Ein fein
ausgedachter S—Kampf. Von den Zweizligern weitaus der beste (PK, WK1, HCL)
gHoffentlich bemerken die L&ser nicht so schnell den Nachtwdchter auf f4,
der nur fir die Themavariante in einer Verfihrung von Bedeutung ist."{Ver-
fasser) Anscheinend hat niemand ihn bemerkt. ‘

Eine gute Widmungsserie, bedeutend besser als die Serie von Heft 20 (KHr)
Insgesamt eine etwas enttiuschende Serie (HOL)

von Dr,Fabel: Reine Matts, D-Opfer, VerfiUhrungsreichtum und groBe Schwie-
rigkeit sind die Merkmale dieses sehr gelobten Sticks: 1.Kb2! ¢S+ 2.D:5+
K:d1(Kef1) 3.UF3(Dd3)F; 1.~ Lf2 2.0:d2+ Kf1 3.D:F2F; 1.- Lg3,h4 2. D:dl+
3,Lg2F; 1.- g4 2.0d3+! K:d3 3,S5f4F Daher nicht 1.Kb1? 1.- ad 2.De8+ Kf1
3,0b8%, 2,- Kdl 3.Lf3F;, nur auf 2,- Kd3 gibt es drei Mattzlge 3.De4,d4 u.
b5%. Wirklich ,fabel"—haft schén (SugPK) Vortrefflich (DrHA

von Dr.leopold: Das Probesciel 1,0e2? mit der starken Doppeldrohung 2,Dg4
und 2,5d8F scheitert an 1.- Led! Daher 1.Dd3! (2,Dh3F) 7f3 2.0e2 und nun
ist der Probespielverteidiger Lh1 ausgeschaltet, Der Ersatzverteidiger kann
zwar die {nun einfache) Drohung 3.5d8% parieren mit 2.~ Te3, mub aker die
zweite Probespieldrohung durchschlagen lassen 3,Dg4¥. Auf 2.-, Le3 folgt
3.Da2%. Logisch untermauert sollte die Variante 1,- Le3 2,285 Lb6 3.0h3%
durch das Probespiel 1,a857 Lbé! sein, doch geht es hierauf mit 2, Dd4]
weiter. AuBerdem nebenlésig mit 1.a80 Sb6 2,0¢3 und 1.Dh2 L:h2 2.a8S nder
1.~ Lg2{Tf3) 2.Dh4, Die wundersch3ne Geburtstagsschwalbe(HZ) ist also lei-
der verunglickt,

von Jambon: Der Versuch 1.La2? hat nichts auf sich LdS! Nach 1.g7! Lh7 2.
L.c4 sieht sich der sL in einer verderblichen Brennpunktstellung Lg8 3.Sb3
Kbl 4._43%, auf andere L-Ziige 3.98C 4.097(h8)¥. Cie extremen Meinungen:
ksstliches Problem (HZ) etwas wenig (FB? — 417 -
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1359
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von Schauer: 1.7:d3? wird dank der Unverletzlichkeit des sT mit 1,-, Td2
verteidigt, Durch 1.723! (2,T7aB) wird der sT rémisch gelenkt 71.— Th8. Der
Schaden dieser Lenkung liegt darin, daB der T im Hauptplan 2,T7:d3 Td8 nun
verbahnt werden kann 3,Td€l, worauf Schwarz in Zugzwang ist.Im Probespisl
hat 2.Td€ (nach 1,- T42) keinen Sinn. Zugzwangr#mer, weil sT auf der Pa-
railelen gebahnt hat (Peribahnung) und wT dann verbahneb kann. Wohl nder
Ubel muB die Meredithform durch einen zus#tzlichen wBg3 gesgrengt werden.
Chne ihn ist die Aufgabe unlésbar 1.Ta3 Tg2! 2,Ta7 Ta2! (2.Ta8 T:g6). Der
Autor hatte nur die MAglichkeit 1.~ Th6 2.Ta7 T:g6 3.5b5+ K:e6 4,Sd4t be~
achtet, Der Schllssel hat auch Auswahlcharakter: 1,Tb37? Ta2! ~Sehr schwer
(SupPK) Interessanter Rémer eigentiimlicher Art {HZ)

ven Dr.MaBmann: DaB d4 das Feld ist, auf dem der sK mattgesetzt wird, ist
gewill Uberraschend! 1,Lb1! b6 2,5e2+ Kb3 3,Sc1+ Ke3 4.e4! Kd4 5.5e2%. Ein
préchtiges Mattbild (DrHA)

von Steudel: 1.Ke7/Db8/Ke7/Ke? £80/T/L/S 2.Kb6/Dc7/Kb8/Kd8, ~ Allumwand-
iung, dazu bilden die Mattfelder des sK einen Stern, obwohl keine Stern-
flucht vorliegt (HOL) Nicht schwer (PK}, aber 'ein Prachtstlick! (KHr), Die
beiden gleichfarbigen L&ufer haben offenbar so wenig gest®rt, daB niemand
sie erwdhnt hat,

von Masanek: 1.La4 e4 2,0a6 Tb7 3.ThS e5%, Das war wieder ganz nach dem
Geschmack der Liser: Solch schéne Zaubereil ist nur im Hilfsmatt m&glich(N
R) Wer genauer hinsieht bemerkt 'die geschickte Vermeidung von Zugumstel-
lungen (HOL)

von Zander: 1.Lf8 a5 2,Te7 Kb4/Ka3 3.Te3+/Tb7+. Der gute alte Inder lie-

fert auch heute noch effektvolle Schliissel. — Ein Problem, das fre ude macht

[FB) LO: Verschiedene L&ser glaubten an 1.De3+ 2,La5+ 3.0c5+, aber Schwertz
antwortet 3.K:e5t

vori Ewald: 1.Th1 (Bahnung) droht 2,091 3.Dg5+. Dagegen hilft nur 1.-, Uh8
{bahnt flr den Turm) 2,Dg1 Tg8; WeiB kommt nun aber trotzdem ans Ziel mit
3.Lg€+ Df6+ 4,095+, wodurch der bBse Turm entmachtet wird., HA: Ein préch-
tiges Feuerwerk. HHS: Feine Thematik, nur schade, daB das SchluBspiel ent-
téuscht, - Damit ist wohl gemeint, daB die Drohung letzten Endes doch
durchachligt.

von Dreifert: Durch Kénigsviereck und S-Quadrat wird die sDame zu einem

Stern gezwungen. 1.Kf5 2,Sc4 3,K:eb5 4,546 5.Kf4 6.5F5 7.Kg5 8,Se3 und da—

1369

mit ist die sD wieder auf a4 gelandet, dann 9.Kh6 Dh4¥.Dcch{LO) grindlich
miBlungen, da die einzigen drei Ldser (NMHS,DN,FB) mehr als drei Nebenl’-
sungen fanden. Die kirzeste ist 1.Gf3 2,Kf5 3,Sc4 4.Kf6 5.Kg5 6.5d6 7.5f7
DfaF.

von HPRehm: Bietet viermal forigesetzte Verteidigung mit Kreuzfluecht:
1.0f51 dr./5d-+/Sb44/5e7+/Sf64/Sc3+ 2,Tg8/Deb/Ke7/K:£8/Kq7/Kf6, dazu als
Nebenspiel zwei weitere 'Fluchten': 1,— Sf-/De7+ 2.Ke6/Kg8. HCL: Ich ver-
stehe nicht viel vom Reflexmatt, aber dieses hat mir gefallen., FB: Wer
versdumt hat, das zu l#sen, hat sich selbst um einen GenuB gebracht,

von PKniest: Die Satzvarianten kann jeder selber suchen. Nach dem vorziig-
lichen Schllssel 1,Kg2! kann WeiB wechselseitig einen Langschrittler auf
f4 verstellen, da Schwarz das entsprechende Matifeld blockiert hat: 1.-,
6d5+ 2,Tf4+ (verstellt nhne Schaden Nh3) und 1.- fS 2,Nf4¥(und hier Tf3).
von Bartel: 100 Ldsungen. Eine schsne runde Zahl filir einen Rekord. (5 P,)
von Dr.Fabel: 102 Lisungen. "Meine herzlichsten Gratulationen zu diesem
Rekord!" (RK); "Wegen des Mattduals sind 2 L&sungen mehr teuer erkauft,Mir
scheint, mit Hilfe von Mattdualen sind noch mehr L¥sungen zu arzielen, Aber
lohnt sich des?"(AR), £s lohnt sich, nachdem RK 35 ffrs,als Preis hierfir
ausgesetzt hat! (5 Punkte mit Minuspunkten flir solche, die sich verzihlt
haben, )

von Kahl: Mur von HHS bezwungen! Nach der Riicknahme ven 1.g5:f6 e.p. f7-f
{erzwungen) 2,93:Lh4 stehen 11 schw.Steine auf dem Brett. Von den fehlen-
den 5 schw.Steinen wurde Lf8 auf f8 geschlagen, 3 wurden fir die Umwand-
lung von Be2 in Th7 (auf dB) benstigt, und der letzte arklirt den w. Dnp-
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pelbauern, WeiB darf daher zur Zeit auf der 8,Reihe keinen schw,Stein entschla-
gen, Das verbietet Schwarz, z.B. Kf8:Dg8 zurlickzunehmen (Dh8:g8+ ist urmdglich).
Nimmt Schwarz 2.~ Kf8-gB(:Sg8 oder :LgB) zuriick, so falgt ein Kurzmatt durch den
w.T. Daher 2.- Tb8-a8! 3.Kf2-e1 Ta8~b8 4,Kg1-f2 Tb&-a8 5,0-0! TaB~bB 6,g4-g5 !
Jetzt droht ein weiBes Retropatt! Caher 6,- Kf8-g8 7.h3:Sg4 und statt dessen
The%, (Weitere letzte Zlige = SfE-g4 8,h2-h3 Sg8-f6 9.The-h7,) ,Gefiel mir aus-
gezeichnet."(HHS). Mir auch. (10 Punkte)
1370 von Pruscha und NuBbaum: Auf dem Brett 3 x 3 gibt es 880 verschiedene Zug-
— folgen und auf einem Brett n x n 8(n - 2)(15%n - 367)., Das macht auf dem
Normalbrett 43440, "Ein biBchen mUhsam" (HHS) und eine beachtliche Leistung.
(Bis zu 10 Punkten.)
1371 von Latzel: Diese schdne Aufgabe erwies sich als sehr schwierig. Wire ho
nicht gedeckt, wiirde 1,Dh6+ Kg8 2.Lc4+ miglich sein, Daher droht Weil mit
1.Df7! dasselte auf der anderen Seite 2,Df8+ Kh7 3.Ld3+. Also 1.-, Lc5. Aber da
steht er nicht ungefihrdet 2,K:c5 Ld5 3,Df8+ Lg8 4.Df6+ Kh7 5,Ld3¥.Dieses Mati-
bild entsteht auch nach 1.~ Le4 2,lc4 L.d5 3.Df8+ usw, Sicher eine Aufgabe so
recht nach dem Herzen unseres verehriten Jubilars (HHS) Leider hatte das Problem
eine(so u;gUnstige lLage, daB es nur von wenigen L&sern entdeckt worden istt(LO)
7?7 {(Red.
Ohne Nr.auf $.323 von Dimitrow: a) 1.Da3 Sa6 2,Sb4, b) 1.KbS S:d5 2,Kaé, ¢} 1.
Sb6 Scb 2,Db3, d) 1.KbS a&D 2,Kb6. GM: Sehr schsnl LO: Dieses Problem ist
nur von wenigen Lésern gefunden worden, Da es auBerdem keine laufends Nm, = er-
halten hat, konnte es leider nicht im Monatswettbewerb gewertet werden. Punkise
jedoeh auf Dauerkonto.

mmommm mmm =S EEE 2

LOSERLISTE Bearbeiter: F.Burchard, Netphen

He ft 20 He ft 20a Konto | Konto
2F|3F| k[ A B |C [ |23 A 1BICI] ___ A | BC
1|0r.H.Augustin *) 18] 7120145(10| ~|116{ 6} 9|31|17| ~{| 1* 932 740
2 |E.Bartel 18} -| -|18]33115{{14| -| -}14]12110 210| 1* 146
3{T.Baumann 20| 6]20(46|31{17{|16] 6| 9{31|14]| 8 132 122
41J.B6hmer 20] 9]16i45|271 ~|| ~| =| -| =-| -| - 98 27
S |F.Burchard «) #=)100] 9/20[49{34{31|[20(12]19]51|51{18|| 1* 868| 3* 123
6 |K.H.Buschmann 201 5 61311271 24| - = =| =| =| - 750 430
7{P ,M.Decker 201 3{16(39({21] =|| =| =| =] =] ~| - 86 84
8|H.Domaratius 20| -| -{20] =| ~]|16] ~| 4{20|11{1C 221 1
9|P.Eisenbeif 10| 0| 6{16| -| ~|| 8} 3| -}11| -} - 9€8 208
10 |Dr.Fleischmann 20| 816144 ~| =|| - ~| =} =] =] - 476 148
11}J.Hille #) «x)lo0| 6[16{42{31| ~|| 6| 6[10{22(17| 6[| 2* 546| 2* 21
12 {H.Hofmann «) «=)1o0! 8[20]48{34]20|[17] 6]14]37]22|19||14* 649 2* 530
13 |K ,Hraba 18] ~| -118123] ~[|{12] ~| ={12{11] 9|| 1* 406} 1* 200
14{B.Ingre = 3 =i 3 = =] = - =] =] -] - 47 4
15|R.Karpeles *) 18| 8{16142{24[18| 116 6| 5{27|18}10 7% 462 2% 297
16{G.Kern 201 = -j20] -1 ={| = = =f =] -] -{| 5* SO 425
17|W.Klages 16| 9|14(39({27| ~|[18] 3{10|31]20| -{|{16* 999 518
18{Th.Kuner -l =1 =| =] =130[{ =] ~| =f =] ~| - 300| 1* 303
19|Sup.P . Klster 18] 8 6132{21| ~| 14| 6] 5|25]11| -|| 1* 28 481
20|H.Lang eyl o) o] - =11 -f] ~-| -] -] -122] - 51| 1* 234
21|H.D.Leihs ) #*) 1181 6] 6130{21] 7|[12] 6] 4|22{16] 9 615 427
22 |R.Ludes 81 ~{16|24{14|10{{ ~| ~-| -] ~| | ~ 280 352
231G ,Maier #) %) 118 7|20(45(27] ~||16| 6| 4[26]|21| -||14* 327 1* 589
24 |E ,Masanek ®) 18| -| -|18{27| -|{10| -] -{10{11}10 130 127
25D .Nixon *) 4] -| 6110i29| -|| 4] -] =| 4|31} =] 1= 467| 2* 538
26|F.Novotny 201 8}20{48{ 6| ~i| 6{ 5{10|21| - ~{| 1* 586 113
27|H.Pruscha - = =] =131]12) =] =] =| = =} ~|| 1* 88} 1* 2
2B|E.Raschick #) =) 120 8(16{44[41|211 14| 3| 1|18|13| 5| 4* 739) 1* 202
29{M.Rieger 14] -] 6{20{14} 2]{10} 2] 517111 ~{} 2* 26} 1* 206
30 |N.Ringeltaube 10} ~120130|14] ~1| B} 6] 5{19{11|1C 884 364
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31|E.Schaaf - {16] 8} A|30|25] 5|16} 6| 9131|15{ ¢ 9% 4721 1* 66
32|H,H.Schmitz *) **}|20| 7120(47|34|32]|{16| 6{10]|32(31]25}||26* 555| 4* 13
33|Dr.Seeger 20] 8{20(48{27(10 - = = =] =] =-{] 7* 794 514
3416,R.Spann *) 201 7120(47120| 9{|14{ -} 4]18| 3} =~ 484 192
3516.Weich 18| 9116143(14| -~ 81 31 4}15] 3} - 2* 234 558
36l .Wiemer 201 9120149 —-| - B B B Y B 4* 3721 1* 205
371H,Zander 201 9{20(49(27| -||16] 6]10]32]|20| - 1% 274 500
38|H,Axt (Nachtrag Heft 1 /49) 17115116148152{20 1* 366 1* 537
39{H.J.P1lsttner (Nachtrag Heft 17) - - -] =30} - - 109

Erfolgreichste L&ser: Heft 20: in Gruppe A = L.Wiemer und Erreichbare Punkte:
H.Zander mit 49 Punkten (= 100%!). Die Urkunde erhalt L, Heft 20:

Wiemer, Liibtheen; in Gruppe B = E,Raschick und H.Lang mit 2% =20+ 0 = 20
41 Punkten. Die Urkunde erhdlt H.Lang, Leimen. Heft 20a: # = 94+ 0 = 9
in Gruppe A = H.Hofmann, Bayreuth, mit 37 Punkten, Gruppe ¥ =20+ 0 = 20
B = H,H.Schmitz, Jena, mit 31 Punkten. A =49+ 0 = 49
Die Probleme Nr,1334 und 1342 wurden wegen Druckfehler B w34 4+14 = 48
nicht gewertet. Wer trotzdem die richtigen L&sungen angab ( _ 2,10410+10 = 32
(siehs **)) erhielt die entspr. Punkte auf Dauerkonto BC. éC g0

Das Problem auf Seite 323 nahm am Monatswettbewerb nicht
teil; den 12 Lésern (siehe *)) wurden die Punkte auf Dau- Heft 20a:

erkonto BC gutgeschrieben. 24 =16+ 5 =21
Nachtréage: £.B. 0/10 (Nr.1309); 6.R.Spann 29/0 (Berichti- 3¥ = 64+ 7 =13
gung eines Additionsfehlers); F.B. minus 3/0 (fUr félsch- r¥ =15 + 4 = 19

Tich angegebene NL der Nr,1267) und plus 1/0 (1047v, Dual A = 37 + 16 = 53

2.5b6).
Diesmal sind wieder eine Reihe von erfolgreichen Hlrden— g _=5i;+:0330 : gg
ldufern zu nennen: in Sruppe A nahm die 2, Hirde: M, Rie-
ger, Mlnchen, die 1.: Sup.P,.Kuster, Heilbronn, in Gruppe 8C - 81
BC die 4.HUrde: unser Spitzenreiter H,H,Schmitz, Jena,die
3.: F.Burchard, Netphen, die 2,: J,Hille, Halberstadt,die
1.: H.Pruscha, Dusseldorf, Wir gratulieren und wlinschen
weitere schbne Erfolge,
Hier noch die anworten auf eine Relhe gleichartiger Anfragen:
1) Ein Sternchen bei der Zlgezahl unter einem Problem deutet darauf hin, dass
die betreffende Aufgabe neben der L#sung auch noch ein Satzspiel besitzt.
Beim Satzspiel entfullt der erste Einzelzug. Wenn es flr die Angabe des Satz-
spieles auch keine Punkte gibt, so erhdht es doch erheblich die Reichhaltig~
keit der Kombinationen und damit den Wert des Problems und den GenuB an ihm.
2) Reim Serienzliger darf die Partei, die die Serienzlige ausfiihrt, kein Schach
geben, da jedes Schach ja ab ewehrt werden muBte und damit die Zugserie un-
terbrochen wirde, Einzige Ausnahme: im allerletzten Zug der Serie darf Schach
gegeben werden, wenn anschlieBend die Problemforderung erflllt werden kann.
3) Die Lssungen der Studien werden am besten direkt an den Bearbeiter, Herrn
Dr.H.Staudte, gesandt,
Bei der Durchsicht dlterer Schwalbenjahrginge muBte ich featstellen, daB Pro-
blemfreund L.Wiemer seit zwei Jahren bitteres Unrecht geschehen ist: Im Januar
1960 hatte er bereits den dritten Stern in Gruppe A erworben, die dann im Ok~
tober 1961 alle drei irgendwie ,verschiitt" gegangen sind. Der im August 19€3
hinzugekommene Stern ist demnach nicht der erste, sondern der vierte, Die L&~
serliste ist berichtigt, die Urkunde wird nachgereicht. F.B., G.M.
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Weihnachtss und Neujahrsgriifie

Kr.1 - 4 von Dr, M. Niemeijer, Wassenaar (Ho

1land)

Forderung in allen Stellungen: Matt in zwei Ziigen
1.44/£3/£47 1.43/£3/£47 1.d43/d4/£47
Dh7/Db8/Das! Dh8/Db8/Das! Dh8/Dab/Dasg!
1.43! 1.d4! 1.£3!

Nr.5 T.Kardos Nr.6 T.Kardos & I.Ragd

Nr.7 T.Kardos

U %87, U & W
Yy U B
%7 %Zy/ %‘/ % ¥ %7 %‘/ %/ R////ZV /%7/ %7 ////

gow ey %\ Y Y

2f 1.Dd6é h24 a) Diag h5¢
b) sKf6  4,Ke5 Kb6 2.XKd
Nr.9 Jan Mortensen, Dénemark cg eKgT? Ga5e2 ko3 Kb 2
d) sKh1  gy2 Ke4 5.Kal

Nr.10 Dr.G.Paros

Y " P P Nr.6: a
Zz? ZZ’ éZV Z%V éz%' ! M?g§:§ui?k¥022t b
P %y %v /%V %¢/%’ AT e ¢

% % ZA % ///4 %7 %y//%///%// Nr.9: 1
Y/ b % 7 P 7 {/

Y U YWY Y| W THAE | 9.0k
» By B » v ™ »
s YUy 4%, 7 M
wE //4 3 //i //n' 5 » » A'y Ay///

% 5 ., % % % ////‘7/ ////"/ %/ %//2/

Y Y Y Y % Y W % Nr,10: 1

Brett 12 x 12 h2i*

Alleriel

Ein yklassisches" Problem demoliert!

Gewidmet dem Andenken an William Meredith

u % % R\ W %\, K )
ok U 0| Aok G s W T A L T T
Dow w U Y w o A kB
oy W B B \ey KB Mley W B BeT B BB
YR% W W \WR% W W \yRE W % \WURE 7 Y

(6 + 6)
1.d3/34/£3%%
Dh8/Dab/Db8!
1.£4!

Nr.8 T.,Kardos

V' %7, %
;zza

%

//%7 %’, /////,/ A
% U Y B

hé#
1.Gh1 Kc5 2.Ca8
Kd4 3.Ce8 Ke3 4.
Ge2 Kf3 5.Gg4

1.Kal 8D 2.Tb1,
1.Ke7 Keb 2,Kd8B,
) 1.Kh8 8D+ 2.74g8,
) 1.Tg2 f80 2.Th2.

.Dh7 2.Dc7 3.Di1 4.

pi8 5.Dc8 6.Dj1 7.0j9 8.Dec9
10.0k10  11.Det0 12,
13.0g6 14.De6 15.Dh1

16.Ded4 17.Dc4 18.0F1 19.Dd3
20,Dd2 21.0hdM#+.

. -, Se3 2.Df6 f4k

1.Kg4 Scd4 2.Dg5 F3%

Problemfreunde pflegen Aufgaben, die #lter sind als sie selber, mit einem Ge-

misch aus Scheu und Bewunderung zu betrachten; Kritik scheint ihnen

hingegen

nicht am Platze zu sein. Trotzdem erlebt man es immer wieder, dass sogenannte

Meisterwerke einer kritischen Prlfung nicht standhalten

fangener Ldger werden, Dieses Schicksal teilt jetzt auch die

und zum

Opfer unbe-
umstehende Auf-

gabe von Dr.Palitzsch, eine wenig schdne, steinreiche Stellung, in der ein pa-
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rakritisch eingeleiteter Inder dargestellt ist, Mit Dr.F.Palitzsch
den Zugen 1,Sh3+ Ke4 2,Ld4 K:d4 Uberschreitet dag Dt.Wochemschach 1918
wWirkungsobjekt", d,h. in diesem Fall der schwarze 7 7

Kénig, den Schnittpunkt es, und es folgt dann ein Y
Anderssen-Matt mit 3,04 ghf’) 4,65%, Der 18- jthrige // /7 //&’7/

Gymnasiast Stefan Klinge, Mitglied einer von Stu- // x @3//

dienrat W,Pelkmann geleiteten Jugendschachgruppe in V% - % 7/ g
Nordhorn, hat jedoch herausgefunden,daB nach 1.Sh3+ //A /&/ %

Ked auch folgende Fortsetzung méglich ist: 2.K:f71 A,, 7y,
Ke5 {am besten) 3.e4! gh3 4.,5d3¥, Dieser unerfreu- %,@__% / //

liche Dual 1&8% sich m.E. durch - Hinzufligen eines // 7% //
schwarzen Springers auf h8 beseitigen. Ist aber die W%z ///&% gég/’j
Aufgabe damit endgliltig korrekt? Dr.K.F., B i

44 (11+11)

Peter Kniest
Magyar Sakkv, 11, 1040

Das_yElbe-Themal
(s, Heft 22-23, Okt,-Nov,1963, S.366)hat einen nahen
Verwandten: die Verbindung der Schweizer- mit der

Dresdne;:— Idee (siehe nebenstehen?e Aufgabe), - Die Z//ﬂ % //// ///
Hauptpline 1.}8?4? und 1.8e57 scheitern an Se7! und % ///% & //
S$f81 Nach 1,Kg2! (dr.2,T7f1+ Ked 3.L:f53F) wird mit //@////%////7 /
1.~ Sg7 2.5e5 Tab 3,5:d3F die Dresdner- und mit 1.~ W Y 7%7 7 /7 Z
Ta5 2.5h4 Sc5 3,5d5% die Schweizer - Idee gezeigt. Es //// ///; Y
ist anzunehmen, daB noch eine Reihe anderer Ideen— &% % Fo2
verbindungen dargestellt wurden. Ein Wunder wird es . v ’7/
daher nicht sein, wenn auch zum ,Elbe-Thema' (nach % //&/// /-ﬁ
é;rt' 29:22231292;2325‘? Aufgabe) eine weit frihere %////%%% %
stel u 4
% %

Wexhnachtslnsungaturnler‘ (Rothamel-Gedenkturnier) (7+9

Die von Dr.A.Kraemer geleitete Schachspalte der Giessener treie Presse"

schreibt zum Gedenken an den deutschen Fernschachmeister und Giessener Pro-

blemfreund ein mit 10 Schachblchern dotiertes Ldsungsturnier (ber folgende

Aufgabe aus (leider kénnen wir die Aufgabe nur in Notation wiedergeben,da aus

Zeitmangel eine Negativherstellung nicht mehr m&glich wer):

0. Pinocchi Kg5 Db7 Td1 Th1 - Kal Ta2 Tb1 S»1 Sd3 Ba3 b2 (4 + 7) = 4%,

Die Lbsung ist auf Postkarte mit deutlich geschriebener Anschrift bis zum 15.

Februar 19€4 zu senden an: Giessener Freie Presse, Redaktion, 63 Giefen,Prst-

fach 136' mit dem Kennwort fL¥sungs-Turnier!. Es genligt Angabe des ersten Zu-

ges. Folgende beiden Zusatzfragen sind zu beantworten:

1) Wieviel Felder werden im Verlauf der L&sung von weiBen Figuren betreten,
Jedes Feld wird nur einmal gerechnet, auch wenn es von mehreren Figuren
oder mehrmals betreten wird, Peter Kahl. Hambur

2) Wie wiirden Sie das Thema bezeichnen? 2 d

Urdruck (8.Text)

(ie DI ~Ecke 7zl
[ —————— ) // /
{Bearb,: G,Murkisch, 3413 Moringen, Breslauer Str.8) | ///V %//// // ,////
wahrend in allen bisher‘ beka?nten Doppelzugproblemen /% %//’ / (//
die Ercberung des sK das Ziel war, zeigt das neben- 2 7
stehende Stlick von Peter Kahl, daB auch andere Lo=- ,/,, /// / ///‘./ //fi

sungsforderungen m3glich s1nd,hier gleich in Verbin- /
dung mit einer Zugzuriicknahme. ’/// /// // %
Welchen Doppelzug muB WeiBl zurlcknehmen, und ¥ie muB /7/ // // /
er statt dessen doppelziigig so ziehen, dass Schwarz /47 // ’// w
% % THAY

den weiflen K8nig schlagen amuB?

Turni er‘ausschreibung 7Z /// é //ﬁ@

200 6 2 T T R D B B R A RS B em

flp ‘;.) Iweiziiger — Richter: W,Issler, 2.) Dreizliger -Richter: R.C.0.Matthews
und 3,) Mérchenschachaufgaben (Hilfsmatt, Selbstmatt und alle andersn Arten
mnscfwl. Marchenfiguren, jedoch nur 2 Aufgaben jo Verfasser) ~ Richter: C.P,

King-Farlow. Einsendungen an: J.M.kice, 2 King's Court, King's Road.
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Turnierentscheidungen

H.Hermanson Karlheinz Ahlheim A.Molnar
I.Preis L'Italia Scacchistica 1961 111 .Preis II1.Pr. ., Mag.Sakkélet 1960

7,757, ), 72,0080, 7 ,/m% I //
g2 gAML |V GEUEA gD

W///////////%é /////éafé///g////é/////
7, B EMDY %@% i &a/aa%, )
YA ee BN W U HMETN| K Y
7,000V a2y a0 w way
v, % %N D8 %, G,
WA W W W Y D % WY % 7
23

(8+11) 2% (10+10} , (10+9)

L'Italia Scacchistica 1961 (informal). 87 Protleme. Preise: I. H. Hermanson,
Unbyn (Diagramm). 1.5d7/Sc6? Tb3/Ta3l und 1.Sg6! zeigen die vom Verfasser 10
Jahra friher gefundene Drei-Linien-Sperrauswahl mit zyklischem Wechsel in der
mittlerweile als klassisch zu bezeichnenden Form {Paraden durch die gesperr—
ten Figuren, Schlussel mit Greifwert), - II. Prof.Oscar Bonivento,Bologna(Kad
Dh1 Tb1 h4 Lg1 g8 Sb3 e7 Bd2 ~ Kc4 Df7 Te6 Sbb Ba7 5 d3 d4 - 1.L:d41) Halb-
fesselung mit vier schénen Batteriematts. Hingegen ist 1,5:d4?7? cd nicht ernst
zu nehmen, - III, Karlheinz Ahlheim, Mannheim (Diagramm) Zwischen 1.0D:¢37? alD!
und 1,De7! besteht Echo-Mattwechsel nach den beiden Fluchten. Diese 4 Matts
erscheinen auch als Folge von S-Blocks, wenn man mit 1.Ca8/D:a2??  eine der
Fluchten mattlos beldBt. So weit sehen allerdings nur Richter, kaum Ldser, -
Ehr.Erw.: 1. 0.Stocchi, 2. A,Piatesi, 3, J.Haring, 4. V.Zanco, 5. G.Brogi. -
Lobe: 1. P,Fastosky, 2. H.Ahues (Stellung liegt nicht vor), 3. J,J.Rietveld,
4, G.Mentasti, 5, Touw Hian Bwee, 6. A.Johandl, 7. A.Pituk. - R.,: A.M.Koldijk
Magyar Sakkélet 196C {informal). 35 Probleme. Preise: I. F.Fleck u. J.Szdghy,
Budapest (Kab Dc7 Td8 e8 Le7 h7 Sbd 44 Bd2 22 e3 g4 ~ Ked Tgbé Thé La3 Lh3 Sefl
Sg2 Beb - 1,Sd5? Ldé!, 1.5f5!) Das Kreuzschach-Satzmatt wird in Verfiihrung und
L&sung wechselnd erledlgt und die Variante aufgespalten. Die Form ist m.E.dem
Inhalt nicht gleichwertig., - II. H.Hermanson (Kb7 Df7 Tb3 b6 Lf2 Sd5 &3 - Ke5
DhS Ta4 h4 Lal Sa2 Ba5 d7 £3 f5 g6 ~ 1.Sc3/Sb4? S:c3/S:b4l, 1.5f41) Die modi-
sche Drei-Linien-Sperrauswahl mit lauter Verste1lnutzungen, dadurch aber zu
offensichtlichen Widerlegungen, — III, Arpad Molnar, Budapest (Diagr. 1,Td6!)
Sternflucht, durch Drohung eingeleitet (sehr selten!) mit Figurenfesselung in
jeder Variante. Bemerkenswert! — Auferdem 8 ehrende Erwihnungen u., 10 Lobe in
ziemlich bunter Reihe, wenn auch das Gesamtniveau gut ist. -~ R.: Jknos Kele,
Magyar Sakktlet 1961 (informal), 29 Probleme. Preise: I. H.Hermanson (Diagr.,)
1.5d3! mit vertauschten Matts und Halbfesselung in der L&sung,Mattwechsel auch
in 2 weiteren Verianten, — II. J.Szdghy & F.Fleck (Kh4 Df7 Ta3 g4 Lh2 St4 Sc2
Ba5 ab d3 ~ Kc5 Db3 Tf2 Leb 8 Se7 6 BbS d6 e6 g2).1.TgS5+! Danach wird €-mal
die Selbstfesselung im Schach genutzt. Schon Dawson hat das siebenmal gezeigt,
- III. C.Groeneveld, Aalten/Holland (Kb7 Da3 Tc8 d7 Scb Ba2 b4 o5 £3 h7 - Ked
Dd2 TgB Lb2 Sal Bb5 d3 d5 e3), 1,Da?? Sb31, 1.T:d51 Origineller Dreiphasen-
mattwechsel in den Varianten D:bd/Ldd, - Ehr.Erw.: 1. JuKiss, 2, A.Melnar(Ka?7
Del Tf4 g5 Led h8 Sd5 g7 Bb4d b6 6 d6 h3 - Ked Lf5 - 1.5¢7! Sternflucht mit
Matts von 4 Figuren auf demselben Feldl), 3. Herbert Ahues, Bremen (Diagramm;
1.Sce5? TeS5!, 1.5deS! Das Blockpaar auf o4 wird je nach der schwarz-weiBen -
Linienﬁffnung verschieden erledigt). - Lobe: 1. F.Fleck, 2. E.J.Liwschitz und
W.I.Tschepishny, 3, L.Apré, 4. J.Szbghy. ~ Richter: Z.Zilahi.
British Chess Magazine 1961 (informal). 27 Aufgaben (die Spalte erschien erst
seit Juli wieder}, Preise: 1. N.A.Macleod, Cheltenham (Diagramm), 1. Le7? d5!
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H.Hermansbn H,Ahues N.A. Macleod
1.Preic Magyar Sakkélet 1861 S.ehrErw. 1. Pr.,Brit.Ch Magaz,1961
Py innwnlpwi
v, wnaln w weus|iEua g %

v & % N 7w 7 e menny
5 b5 B e e //; Uk

4 7 ; 7 7
ity vesa|iner B\ o onw
///////////// e /// W 2 // , %4 //,y/ %, /%7,

W, K, BALIN| T KA T)\EE T T
7 7 e |\ % 2 \v 7, 7 7
2 T (8410) bl {11+7) 2% {1048}

und 71.Lb4! zeigen sK-Kreuzschachs mit vertauschten Matts.Der Nachtwichter Tad

hat 4das Verdienst
zu machen, - T1. .
Sd2 d6 Be5). 1.Sd57 SeBl,
I1I. J.E.Driver,

die Verfiuhrung plausibel und den Schlussel unwahrschelnlxch
n.Macleod {Ka6 Dh1 Td1 d8 La5 h7

1.5d31 Mattwechsel bei Doppel-Selbstfesselungen. -
Kettering (KhS Dg8 Td5 Sd8 g2 Bb3 ~ Ke4 Lb8 Sb7 f3 Bd2 d3 f5)

Sal f4 BbS e3 - el

Ke4

1.T:f5? LeS!, 7.T:d3! Fluchter~Paradenwechsel, originell und sparsam. . Ehr.
Erw.: 1. C.Mansfield, 2, B.P.Barnes, 3. M.Lipgton. - Lobe: Barnes, C.J.Morse,
Macleod, Driver, M.Parthasarathy, A.R.5noderson,
4.W.Busby. - Richter: Nicht genannt, wahrschein- V.Bartolovic
lich J.M.Rice. (Hat) 1.Preis, Problea 1981

. o PR . . 7 5//
Problem 1961, Dreiziiger. Richter: G,Latzel, &% // // //

Preise: 1. V.Bartolovic (Diagr.) Die Holzhausen—
verstellung im Satz, etwa nach 1.0g2?, mit 1,-,
T6d5/15d5 2 ScS/de' scheitert an anderen Wegzil-
gen des sTe5, Naeh 1,Dg3! dr. 2.Dh3, bleiben die
Paraden 1.- T6d5/T5d5, aber der Matiwechsel 2.Sd4
/Se5! nutzt sis nun durch einfache Weglenkungen,
Zu beachten ist noch 1,- Kd5 2.Te7!Ein eindrucks~
volles Themastlick, ~ II, A,Piatesi, — Ehr.Erw.; 1.
S.Leites {KbZ Td1 g3 Lf1 Sd2 e2 Bd4 e4 —~ Kd3 Se3
Beb d€ e€ fh g4 - 1,Kb3! £5/e5/d5/c5 2. Sbi1/Sf4/
Se4/Se3 1) Amiisante Fernblocks. —~ 2, Helmer Holm.
~ Lobe: %, Pachman, 2. Bakcsi, (J.Br.)
Problem 1961, Mehrziiger, Richter: G,Latzel,
Preise: 1. Raffi Ruppin (Ka2 Tb3 b7 Lb4 e2 Se4Bc2
¢3 — Kad Tg5 h7 Lal ¢gB SfB Bb5 c6 ~ 4%)1.Kb1l Tg1-
/Th1+ 2,0d1/Lf1 T:_+ 3,Ka2.Der bekannte Mechanis-
mus zur Erzwingung eines Sperrdmers ist hier wit—
zig angewendet werden, - II. H,P,Rehm (Die Aufga-
be hat sich nachtréglich als inkonrrekt erwiesen).
Ehr.Erw,: 1. Dr.W.Speckmann (s,Diagr.in Heft 20a,
Nr,17 mit Kommentar), 2, G.Sladek(Ke7 Df3 Te2 Lc4
Sf4 Red ~ Kh2 Tg1 LeB f2 Bbd cb d4 e3 5 g2 g3 gb
- 5F) 1,LF711 Lof7 2,Ta2lt Lia2 3,5g6 T- 4,5f41.,
AuBerordentlich eindrucksvnlles Ritsel. (J.Br.)
XV.Schacholvmpiade Varna 1962 (Narndno Delo)
Dreiziiger. Richter: N.Dimitrow. Preise;I. A.Skuja
{Kh1 Td3 h8 Lc4 Se1 h6 Bed e4 g4 — Kh3 Da8 Tb7 c5
Lot Bad c6 f3) 1,T7d8/Td77 Dab/TE2!, 1.7d5! - Man
vergl, hierzu die zweiziigige Lroarstellun
Schwalbe 1954,

Y

/é/gﬁ
Y %ﬁ%ﬂ/
%B% 2 )t
3B B |
7 AR wE

%

a%@% by
@/%%

(9+12)
vilhala Krimer
I1.Pr.,0lympiade Varna 62

% N7, & g
;
/////’/

der Idee durch Case/ Dr.S eckmann,
IT1.Pr, Kol 0a3 Te3 gf Lg7 5dd £4 Bg3 ha — Kad Da8 Ta

ab Sb?

2% 1.Te5! Mindestens ist die hohe Auszeichnung danach nicht gerechtfertigt,

IT. W.Kr#mer (s.Ciagr.)

schichte Verbindung eines doppelten Minchners mit schwarzer Verbahnung.

C.Manev, 1V. G.Paopov.
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I1II.
(J.Br.)



