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"Band XI Heft 20 : August 19€3

Enischeid im 134, Thematurnier der Schwalbe

: alt . [s.Heft 3/XI, Wérz 1962, S.32f.)

| Gefordert waren Zweiziliger mit fortgesetziter Verteidigung zweier schwarzer Fi-

guren gegen dieselbe sekundire Doppeldrohung. Diese muBte nach Auffassung des

Initiators und Richters, A.Ellerman (Buenos Aires),durch beide schwarze The- -

" mefiguren differenzierbar sein,

Es gingen 7 Bewerbungen ein, Die Einsender waren: 1,2 - Glnter Blum und Hel-

mut Klug (Chemnitz); 3 ~ Eprwin GroB (Gaustadt); 4,5 ~ Bengt Ingre (Farsta /

- Schweden}; 6,7 ~ Michael Schneider (Schweinfurt). Eine weitere & Aufgabe von

. Joseph Klun {Buer) war vollig themafremd und wurde dem Richter deshalb nicht

- vorgelegt. Alle nachstehend nicht im Diagramm gedruckten Einsendungen stehen

. den Verfasser wieder zur Verfligung. i ; :
i : Der Richter, der die Verfassernamen nicht kannte,

schreibt:

: . Dag Turnier hat keine groBe Beteiligung gefunden

I.Prgls : : Urdrugk‘ aber in welcher Manier die Teilnehmer . das dech

77 7 s . 77 recht schwierige Thema meisterten, das imponiert

o Z%é ﬁ%9¥%yﬁéé~ mir und zeigt wieder einmal, daB der 2-Ziiger noch

‘ : ?; y///; % %/}%% lange nicht am Ende ist.

L ? 7 Uy 74 LPreis: Nr.6 von Michael Schneider. e

C W //§ ; ///// %?@//2 Eine sparsame Darstellung mit susgezeichnetem
////// % % %/// " Schliussel, Die sekundiren Blocks auf b sind ver-

7// : A //z/ 2/? - dienstlicherweise noch mit passiver Dualvermeidung -

A »7// > '//"-’;, 7 ,(unzul‘a‘s;sige Sperrung gedffneter. Linien im Matt-
V) ///;@% % zu) verbunden, :

7 . 77 f/ 11.Preis: Nr.4 von Bengt Ingre s

‘ ¢ /’%/////7// Tooh dics iot R £ Drei
AN A % uch dies ist eine sehr gute Zugzwangfassung.Drei
. % /%g/% 4 der vier Themamatts nutzen die’ Halbfesselung, im

ooy (945)  hebenspiel &ndert sich das Matt nach 1.~ d4,
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Ehrende Erwdhnung: Nr.5 von Bengt Ingre.

Der Schllissel und die D-Matts auf el und e7 sind effektvoll, aber leider-ist
1.~ S:d6+ als yfortgesetzte Verteidigung" um so brutaler.

Lob: Nr.2 von Glnter Bluhm und Helmut Kiug.

DaB die beiden S-Zlge nach f2 das eine Matt 2,Dd5 crzwingen,wshrend die bei-
~den andern, fortgesetz verteidigenden nach e5 zwei neu auftretende trennen,
ist technisch geschickt gemacht. : :
‘Nr.3 und Nr.7 sind nicht themagerecht, da die Primdrmatts nicht bzw.nur teil-

: s o . ; ,
welse differenzierbar sind. Buenos Aires, 5.Juni 1963 - Arnoldo Ellerman.

Losungen: (6) 1.5F4! Set,505/5b4,5d8/Sd:e5!/Sf1e5! 2.5:06/5F3/Seb/Se2t.

' )} 1.5d6! T£8,Th7/Th6,Tg8/T:d61/T:e7! 2.S96/SF7/DFf5/Dse7+.
) 1.0h4! Se2,503/5e5,566/5d6+1/5F31/5F51 2,0e7/Del1/S:d6/ of /LF3E.
) 1.Ta3! Sdf2,Sef2/Sf4,5f6/Sdeb1/Secs! 2,0d5/Dab/Td4/S d6+.
Sperrfrist: 3 Monate nach Erscheinen dieses Heftes. SR
(Postscriptum des Bearbeiters: Vielen Dank dem Organisator und Richter AEl-
lerman, der beildufig mitteilt, daB er zur Zeit einen zweiten Band (feol Pro-
bleme! in Arbeit habe, ymit Erklérung aller Themen und Themaverbindungen'., -
Das vorliegende Turnier brachte uns auch eine Zuschrift unseres guten Freun—
des Godefroy Martin aus Sao Paulo, der auf zwei eigene Probleme aus den Jah-'
ren 1948 und 1959 hinwies, doch ist auch in diesen die mehrfache Sekunddrdro-
hung nicht differenzierbar und daher die Forderung im Sinne Ellermans nicht
erfullt, HAt) %
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NOCHMALS VEKTOREN-SPERRAUSWAHL

Wie Nils van Dijk wihrend der Drucklegung seines Artikels mitteilte, ‘hat ihn
in der inzwischen mit B.P.Barnes gefilhrten Korrespondenz dieser auf weitere
vier Themadarstellungen aufmerksam gemacht. Es sind die nachstehenden XIII~
XV und eine Aufgabe von E.Petite (920, Thémes/64, X-XI11/19€2),die durch Bei-.
spiel III Hermanson) des Artikels besser vorweggencmmen ist und daher auBer.
Betracht bleiben kann. - ' ; :
XIII ist eng verwandt mit dem Artikel~Beispiel IV (Hermanson}, doch rbenutzt
-sie einen andern Sperprstein, und auch die Widerlegungen sind  anders begrin-
~det. Trotzdem ist fraglich, inwieweit sic als originell gelten kann,

Eine sehr schéne und im Schema auch originelle Arbeit ist XIV, die nech den
besonderen Pluspunkt hat, daB die Verfiihrungen raffiniert und unaufdringlich
scheitern. Besonders gut ist 1.7d7!? b6!! (2.57d5+ Kd4!).
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(XITI)  Touw Hian Bwee (XIV)k Oskar Wielgos {XV) * Herbert Ahues
2025 Problem 87~90,IV763\ 2425 Problemnoter 171963 1969,Die Schwalbe IX/1962
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o2k {10+9) 2% (9+12) 2% S {949)
1.Lh5/Lg4/L.e2? Se8/Lf7/  1.7d5/Td7/Td1? e6/b6/ 1.Led/Ld3/Ld7? Sad/Sg3/
Dg2! ~ 1.Lf3! Df3! - 1-Td3! , Sf41r - 1.Le8!

Das hier nochmals abgedruckte Schwalben-Originalproblem XV schlieBlich kommt
"in der Idee, wenn auch nicht in der Darstellung, dem vermeintlich neuartigen
Beispiel XI' (van Dijk) des Artikels zuvor. Tatsdchlich ist diese Aufgabe von
Ahues als erste Darstellung der Form ohne Batterien, wie sie im Thematurnier
verlangt wird, anzusprechen. Wie van Dijk dem Sinne nach schreibt, hatte er
XV in der Schwalbe ygesehen, aber nicht wahrgencmmen', und das gleiche gilt
fur den Zweizliger-Bearbeiter, der sie in der Ldsungsbesprechung als ytaufri-
schen Einfall" willkommen geheiBen hatte., Edgar Allan Poe und sein berihmter
‘yVerschwundener Brief" werden eben immer wieder aufs neue bestdtigt, {HAt)

- ==00=00~00=-~

Karlheinz Ahlheim, Mannheim:
pMannheimer Betrachtungen tber ein neues logisches Drei-~ u, Mehrziigerthema.

Die groBe Zeit dér Neuentdeckungen auf dem Gebiet des Problemschachs scheint
vorbei zu ‘sein, Aber erschdeft ist das Schachprcblem damit Gett sei Dank noch
lange nicht, wenn auch die Zeichen immer wieder auf eine drohende Stagnation
hinzuweisen scheinen, Dem suchenden Komgonisten erschlisfit sich in beschei-
denem Umfang immer noch Neuland, sei es auch nur der Neugewinn von altem und
scheinbar verstaubtem Gedankengut, dem wir neue Schlaglichter  aufzusetzen
 vermdgen. Wir selbst hatten bei unseren bisherigen Versuchen,Neues zu finden
. bzw, Altes neu zu deuten, leider nicht allzu viel Gluck. Dénn unsere ver-
schiedenen kleinen Aufs#tze, in denen wir den ,Schwalben" die Ergebnisse von
Untersuchungen dieser Art jeweils vorgetragen haben, sind bis jetzt offenbar
‘auf wenig Gegenliebe gestoBen, Es fehlt das Echo, es fehlt die Kritik! - Es
fehlt uns dennoch nicht an Mut, auch mit diesem Aufsatz wiederum einen ;Stein
des AnstoBes! zu setzen, Viclleicht haben wir diesmal mehr §liick. - Immerhin
handelt es sich bei unserem heutigen Vorwurf um etwas génzlich Neues, um ein
logisches Drei- und Mehrziigerthema, fir das wir in den uns zugénglichen ein-
schligigen Problemblichern keinen Vorgénger finden konnten. Wir haken es des-—
halb sogar gewagt, dem Thema einen Namen — "MANNHEIMER". - zu geben,dor sich,
wic man noch schen wird, in den Kreis der in lugischer Hinsicht . verwandten
Themabezeichnungen wie nRémer! | nwDresdner! und nHamburger® sinnvoll einfigt.
Setzen wir nun an den Anfang der konkreten ausflihrungen die zundchst ver—
“18ufine Definiticn des Themas: nIn einem vorhandenen Prckespiel kénnte . Weil
durchn einen angriffszug die scfertige Herstellung eines Droh- oder Zugzwang-
systems bowirken, wenn Schwarz nicht eins ausreichende Parade  zur Verflgung
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. hatte. In der L&sung verschiebt WeiB durch Lenkung’
 des schwarzen Kénigs das Droh- bzw. Zugzwangsystem

des P robespiels derArt,daB Schwarz zwar
immer noch-die g 1l e i ¢ h e Paradé wie im Probe~
spiel hat, die aber nunmehr zu einer. S chddi -

q u n g fiur Schwarz flhrt.®

Wir wollen diesen Gedanken im folgenden an 7 Bei-

spielen ndher erldutern, in denen jede schwarze Fi-
gur- (mit Ausnahme der Dame) mindestens einmal als
Themafigur erscheint, Beginnen wir mit einer Aufga-
be (Nr.I), die bereits vor einigen Monaten im  Ur—
druckteil der Schwalbe verdffentlicht wurde. Wir
hatten sie sozusagen als Kdder vorausgeschickt. Wie
.wir aus den Losungsbesprechungen im Juli~August-Heft
‘der Schwalbe ersahen, haben die L&ser nicht ange-
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bissen, oder genauer gesagt, die Thematik wurde nicht verstanden,was bei Neu- e
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heiten zunichst auch nicht verwunderlich ist. WeiB kann in dieser Aufgebe so-

fort 1.Df6 spielen mit der Drohung 2,Td8+ (nach Wegzug des Sc6], Aber auf die
Parade 1.~ Se7! hat WeiBl keine Fortsetzung, Indem WeiB nun das Probespielsy- -
stem DF6/Td6 — Ke8 durch die Zugfolge 1,0g6+! Kf82,Te6l um eine Reihe nach =
rechts verschiebt (Dg6/Teb —~ Kf8), bewirkt der gleiche schw. Verteidigungszug '

2.~ S¢7 (hier immer noch Parade!) eine Blockschadigung: 3.Tf6+%. “Wenn man nun
genauer hinsieht, erkennt man im logischen Ablauf des Geschehens eine ganz be-
stimmte Verwandtschaft mit den Bewegungen, die wir vom yR&mer! her kennen.Man
braucht sich das neue System Dg6/Teb = Kf8 nur als sofort vorhanden zu denken
und zus#tzlich denxschwarzen Springer als einen im Probespiel -auf f7 wirksam

(1) parierenden Verteidiger vorzustellen, der durch eine rémische Lenkung nech =

e7 umgeschaltet wurde, Gleichwohl handalt es sich in unserem Fall nicht um ei-

nen Rémer, Denn beim Rdmer wird der Probespielverteidiger durch eine Vorplan—ﬁ""'
lenkung auf eine analoge Verteidigungslinie umgeschaltet, wdhrend beim yMann-"
heimer! das Wirkundsobjekt selbst, also der schwarze Kdnig,analog gelenkt wird-

B S A

und' die Probespielparade erhalfen bleibt, Aber im Effekt ist  die Mannheimer

Lenkung mit der Rémischen identisch. Denn der SchluBstellung kann manes nicht

mehr ansehen, ob ein Mannheimer oder ein Rdmer zugrunde liegt,

An unserer Nr.II wird das wahrscheinlich noch klarer: 1.Ke4? (dr.2.Db4/D:a7f)
scheitert daran, daB der schwarze Turm nach b7 (!!) zieht, von wo aus er die .

Mattfelder in Brennpunktstellung unter Kontrolle hat, Deshalb verlagert WeiB-
das Probespielsystem Kc4/Dch ~ Ka4 um eine Reihe nach unten, 1,Dcd+! Ka3 2.

- Ke3!' (neues System Ke3/Ded = Ka3). Die gleiche schwarze Parade wie im Probe-
spiel, 2,~ Tb7, gibt nunmehr das neue Mattfeld 3,Da6¥ frei, weil der sT nicht

~mehr in Brennpunktstellung steht (Ubrigens sehe man die vollstandige Lésung‘:
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“der-einzelnen Aufgaben mit allen Nebenspielen in der Gesamtibersicht am
SchluB des Aufsatzes nach!). Auch hier wicderum die nahe Beziehung zum Rdmer:
Der .sT kidnnte ebensogut in einem Vorplan von ab nach a7 umgelenkt werden sein.

In Nr.III fungiert der s L als Themafigurs 1.Kd6? (dr.Dg6F) Led! 2, De7+? -

- Kf5!, ohne Schadigung flr Schwarz, Deshalb 1.Dg6+! Ke5 2,Lg4! (dr.Df5) Le4d 3,

Dd6$. Wiederum ein nBlock-Mannheimer!! (Systeme: Kd6/Dh7/LhS — Kf6 und das di-

agonal nach links unten verschobene Ke5/Dg6/Lgd ~ Ke5). ‘ ;

" Themastein in Nr,IV ist der schwarze Bauer, gleichfalls in einem yBlock-Mann-
“heimer”: Bei 1.DF57 (System Df5/Th7 - Kd6) entblockt der Be6 durch 1.-¢51 und
verhiridert dadurch das Matt Td7F ohne weitere Schadigung fur Schwarz. Nach 1.
Th+!1 Kd5 2,Df4! erscheint das ncue System Df4/Thé — Kd5.Schwarz ist in Zug=
zwang, und falls jetzt 2,~ ¢5, dann 3,Td€F mit Blockschidigung auf o5 (tiber

die interessanten Nebenspiele s.u.). ! .
Nr.V zeigt einen ,Schlag-Mannheimer! mit dem schwarzen Springer als Thema —
‘stein: 1.K:f5? (dr. Dg5%) S:h3!! 2.Dh2?, Deshalb 1.D:f5+! Kh6 2,Kf6!(dr.Dg5¥)
S:h3 3,D;h3+. Systeme: KF5/DF4 - Kh5 und KF6/DFS ~ Khé.

" Zwei hintercinandergeschaltete Systomverschicbungen zeigh NruVI, in der ein
schwarzer Umwandlungsbauer das Goschehen bestimmt: 1.Ki1f5?  scheitert daran,
daB nach 1.= g1D! dic neue schwarze Dame die Mattfelder ¢S und h2 bcherrscht.
Nach 1.D:f5+! Kh6 wire ein neues System mdglich mit 2,Kf6l?, .Aber immer noch
pariert 2,- g1D!, Denn die sD ist zwar von dem neuen Mattfeld h3 abgeschnit-
‘ten, aber der Lf1 -ibernimmt die Funktion der Dame. Deshalb geht allein 1.0f5+! -
Kh6 2,0F6+! Kh7 3.Kf7! g1D 4.Dhé&t. Systeme: Kf5/Df4 ~ KhS, KFE/DF5 -~ Khé, K7
/Df6 =~ Kh7, Wie wlirde man diesen Typ eines Mannheimers bezeichnen, der an die
Bewegungen des Magnetthemas erinnert, allerdings in entgegengesetzter Rich -
tung? ‘ , : : '
Angesichts des bisher Gezeigten kdhnte nun ein besonders kritischer Leser den
Vepwurf. erheben, daB alle 6 Stlicke mit einem Schachschlissel beginnens - Dazu
ist folgendes zu sagen: Epstens hat man die aus alter Zeit = Uberkommene * An-
schauung, daR ein gutes Schachproblem nicht mit einem - Schachschlissel begin-
nen dirfe, Gott sei Dank seit einiger Zeit als widersinnig verworfen,Zweitcns

“kann ein Schachschlissel ‘durchaus schdn sein, Er ist es besonders dann, wenn
er Uberraschend ist, wie in NriIV, in derer 3 (1) Fluchtfelder gibt.Drittens
kam o uns bei der Darstelluny unseres Themas in erstor Linie darauf an, még-
lichst unkemplizierte und lbersichtliche Stellungon zu bringen, um dem Leser.
das Neue der Idee eindringlich und suggestiv vor Augen zu fihren.Und dazu dst
der Schachschliissel ein geeignetes Mittel. Denn er trigt dazu bei, dic " nicht
gerade leichte Bewdltigung des Themas etwas zu vereinfachen,weil er die schw.
Stpcitkrifte bei der Lenkung des sK niederhdlt, Viertens ist dic Bewdltigung
des Themas ohne Schachschlissel durchaus miglich und natiirlich erwlinscht. Die

‘ : : ~307 ~

































mattlose Flucht ist noch nie ein Vorzug gewesen (FB)Trotzdem nicht leicht
(H&) Die vielen Nachtwichter sind bedauerlich (HDL). Schén (PK): Guter Aus-—
wahlschlissel (DPHA) Hibsche abspiele (HL) Ein Stiick ist. schiner als.das
andere (HZ) Nach Meinung des Bearbeiters ist dicses das andere, :
1195 von Schneider: Beab51cht19t 1.Tf7? Le81, 1,Teb! Es geht . aber auch
(NL)} 1.S:a6! Schade (vorlauflg) um das interessante Stiick.
1196 von ten Cate: 1.Tb:e5/Te:e5/S3:057 Lc6/Dad/Td3! ~ 1.57:e5! Bosonders
T schdn (PK) Schin ist andeps(LW) Fein (DrHA) Verfilhrungsreich, gefdl-
lig (RB) Die Thematik ist zwar Uberzeugend, die Form aber ungenugend(HDL)
Gefallt ‘mir trotz der Nachtwichtor (HL i Ich bin sonst auch gegen: Nacht~
- wéchter, aber wenn dle AusWahlthcmatlx so klap ist wie hicr - man erinne-
~re sich Loyds (HHS) Ich bin durchaus dagegen, durch bloBes Hinzuflgen von
Flguren dic sonst nicht gnbr”ucht werden, Verfuhrungsspiple ZU- erzeugen,
"Hier ginge doch die Ldsung und: eine Verflhrung auch ohne die wIT und Df8;
Lad (HA) Letztere Meinung trete ich bei, Die zur Wahl gestellten Entfps~
selungen T/5 sind in einfacher iuflage vorweggenommen (J.Hartong, 3,Platz
im Wettkampf Holland-Deutschland 1954); ihre bloBe Wiederholung mit . je

einem weiteren T und § fugt nichts hinzu. Die Haufung ist nur scheinbar, o

und durch die kachtwachter~Verwanuung ist sic obendrein unecht. (HAt)
Gesamturteile: Fast durchweg schwere Kalibor (DrHA) Keine UbermdBig tolle

Reihe (HHo) Einc schr gute Serle, hoffentlich Vorbild fur
den ganzen Jahrgang (KHr) Eine interessante Serie (HL)Im ganzen liegt die
Reihe weit Uber dem Durchschnltt (LwW) :
Drei- und Mehrziiger (Nr.1197 - 1205) Bearb01ter' Bernhard Schauer.

1197 von J.Th.Breuer: Im Satz steht auf 1., Ked/f4/L- ein Matt bereit: 2.

: Te5/Ted/o80+ 3.Tc5/Lel/T:e8F, Nur nach 1.- Lab 2,c8D+ Led!  geht es

" nicht weiter.1.Lb6? Lab? 2,c80+ Led 3.Te3*, aber 1.~ Ked!l und der antikri-
tisch gemeinte L-Zug ist von Schwarz als Kritikus genutzt worden,denn nun
geht 2.Te5 3,TeH nicht mehr. Auch eine Drohung hilft nicht 1. Te5?(2.Teh%)
[ab 2.c80+ Led und Te5 verhindert 3.0h&F. Jetzt ist der Schlissel klar 1.

Te7!, womit die 8,Reihe freigelegt und die Sperrung der groBen Diagonale
‘vermieden wird, -~ Ganz witzig (HHS) TolleP«Sch1Ussel (HA) Gut! Aber Holz-
hausen konnte es besser {AR)

1198 von Kamezyks Nach dem nicht gerade bestechenden Schltissel 1,0f71ver—

: teidigt Lb5 entblockend 7l,— L1d3 2.Dd7+ b5 3.0a7%F; 1.- La6 2.0a7 Kb3
- 3,Dd7#; 1.~ Leb 2,Da7 KbS 3,a4F. Dabel bowirkt er zwei neue Blocks auf ab-
und cb und einen Grimshawblock auf b5, Hinzu kommt die amlisante Variante
.= Led32,Dd7+ LbS 3.Dd14, In der Mattstellung hat sich an der schwarzen
“husgangsposition nichts ge cindert, und es sicht so aus, als habe die wDame
sich kurzerhand Uber die Regeln und den Lel hinweggesetzt., ~ Erstaunliche
Fulle der Mattbilder (SupK) Ausgesprochen schwierig (FB) Hubsch, wie die
“Dame den cigenen LAufer umgeht (NR)

1199 von Zeillinger: Edn Vergloich mit Nr,739 aus Hoeft 27/X,Secpt. 1961 ‘vom

sclben Verfassor ist von Interesse. Damals war derSchlusselezn patt-

meidender Voraus-Sgerrzug. Bei fast identischem i.8sungsablauf . ist @ heute
1.Lebt aber alles andere als das, denn es wird "hur' der sBe6 aestoopt 1e
- h4 2.Dab K:gd 3.Le3%, Ohne den sBeb6 ginge auch 1,LgT und 1.Ld4, Die
LAser, die die sufgabe als leicht, aber hiibsch bezelchneten(RB und SupK),
h"bbtﬂ sich wohl an den ”Vargﬁngér",erinnert, wihrend andere  ihn nicht
(mohr) Kannten? So z,B.: Sureiteto mir groBe Schwierigkeiten(HL) Habe ich
“erst nach vielen Fs hl»erqucher crtdeckt (Ho)

200 von Kromath: 1.0e8? ST4 2.L:f4? und nun retiet dank deg antiblocken—
T don S-Zuges 2,— Lh3! Ebenso 1,0067 Tf4 2,142 Lf1!1 In der Ldsung
worden die wntiblocks zu Blocks: 1,74 {2.5:05+ Kd4 3,Sb5+) T:f4/S:4 2,
De8/Dab 3.0eh/Dost. Nach'fu= Lif4/g:if4 yint s Dualvermeilung durch Anti-
block: 2.Da6?/DeB? Te1/Sy5! Lber 2,De8/Daf! - Dicses olanzende Wechsal~
spicl von Blockungen und Fntbloc<ungcn ist, so solltc man meinen, Inhalt

"7-1? S



genug. fAber der Verfasser legt Wert auf’die Tatsache, daB die Probespiele
zweiziigig sind und nennt jverlingertes Probespiell als Thema der Aufgabe,
Mit der eingestandenermaBen irrefithrenden: Vorbemerkung, durch. die einige
- Lsser auf die falsche Fihrte gelockt wurden, ‘sollte nur bezweifelt werden,’
“ob dieses verlingerte Probespiel als Generalthema an erster Stelle genannt-
werden sollte. Natl=lich muB, will man wie in dieser Aufgabe Block “ und.
Antiblock miteinander verquicken, das Probespiel zweiziigig sein, Das ist.
~aper doch die Folge, nicht die Ursache des gewdhlten Vorwurfs.Von den L&~
sern hat jedenfalls nicht einer auf das vom Verfasser in den Vordergrund
gestellte verldngerte Probespiel hingewiesen, - Eine hervorragende Arbeit
(DrHA) Hervorragender 3-Ziger (KF) Bombenschllissel mit feiner Drohung/HOL -
1201 von Binkert: 1.97! KF5 2,98l Kg5 3,Lh7 K:hS 4.Teb¥. Unterverwandlung
T in knappster Form, Die Urteile gehen auseinander: Zu leicht (RB) Er-
halt die 1.Stelle (KF) ,' S
1202 von Dr.Mandler: Ein lautloses Tempoduell der L#ufer,durch das der sk
zum Fernblock auf g6 gelenkt wird: 1.Le2! Lh5 2,Lb3 Lg6 3,Sc4 K7 4,
Sd6¥, Ein neudeutsches Problem aus B#hmen, das muB einfach klassische Form
werden! - Sonderapplaus (NR),ein herrliches Problem {GSp) Solche Miniatu—
ren ruhig sfter (HA) ‘ . , , \ G
1203 von Grunenwald: 1.Lf57 stoft auf zwed Hindernisse 1.~ Th4 und Ts2,
1,l.g47 schaltet nur eins davon aus Tb3 2,Lf57 Tb4, - 1.0e8! (2.Lc7+
Ka7 3.Db8+ Kab 4.Dad+ La7 5.0c8F) b4 2,L.g4 Tb3 3,Lf5 Te3 4,1.d6 Ka7 5.Lci+,
Der rémischen Lenkung muB eine Beugung vorausgehen, Leider kann WeiB nach
© 1.DeB b4 auch mit 2.Ke7(3,Lc7+ 4.0b8+ 5.Lc8F) fortfahren 2,~ Leb+ 3,Ldb+
Ka7 4.Le5¥. - GroBartig (DrHF) Ganz ausgezeichnet (SupK).
1204 von Ahlheim: Die Aufgabe kann nicht filr das Ldserturnier gewertet
T werden, da sie mit LSsung bereits in Heft 10/11 5.148 unter Verbes-
. .serungen erschienen ist, i : :
1205 'von HPRehm: Ohne sBe6 ginge 1.T:eB+ LicS 2,Lb5F.  Einfach 1. L:c6?
scheitert an Sc7! Der B lieBe sich auch durch 1.5a5+? Kd4 2.5:c6+
holen, aber dann macht sich nach 2.~ Ke4 3,5a5+ Kd4 4,5b3+ Keb (4= Ked? -
U 5.T:c5+) 5.d4+ ein Loch im Mattnetz bemerkbar. Daher vollsténdige Perilen—
~ kung des L8 hin nach d6. Und zwar unter Schachprovokation: 1,Ke3!(2,Sa5¥)
Lh6+ 2.F4 L:T4+ 3.KF3 Ld6 und nun wie gehabt 4.Sa5+ usw. erst Abholung des
Beb, dann Ruckkehr des S nach b3, Entblockung des Feldes b5 ‘und "~ endlich
9.1b5%, — Doch der wT kann sich schon im 7,Zuge opfern: 7,Tibd+ cb 8,5k3+
Ked/Ke5 9.1b5/dd%, 7,- Ked 8,Sc6F, ~ Gut wie immer bei Rehm (HH)Prima(FB)
Wieder eine groBartige Leistung des jungen Tibinger Problemmeisters(DrHA)
GroBartige Konzeption (LW) - B ' S

Miarchenschach (Nr.1206 ~ 1214) Bearbeiter: Hans - Peter Rehm, Tibingen.

1206 von Dr.Paros: 1.De2 Ld3! 2,Lf4 DaSf und 1.Te3 Lf31 2,15 Dg3Fk,  Ein®
dem Gedankenkreis des orthodoxcn Zweizligers (Goethard) entstammendes
Thema: WeiB kann eine schwarze Figur direkt im Mattzug entfesseln, da er
zuvor deren Wirkungslinie verstellt hat, = Bei dem Verfasser sind Doppel-
setzung und ausgereifte Konstruktion selbstverstandlich. Fand  sehr viel
Lob und wurde allgemcin als yVerteufelt schwierig fUr:ein h2¥ (HDL)" be-
. funden, Lo :

1207 von Visserman: 1.Kf5 Kd1/Kf1/Kf2 2.5f3/5b5/Sch Sg3+.Schwarz mu je-
desmal den von WeiB selbstgefesselten Springer wieder  entfesseln, -
HDL,HPR: In einem solchen Fall halte ich die Darstellung in Varianten fir
wohlberechtigt. .FB: Gut, HA,LW: Ausgezeichnet. HHo: Mal was anderes, :
1208 von Masanek: 1.£6 1.d8 2,Tc7 Lb3 3,Tg3 L:fék, So etwas kommt immer an

~ KHr: Befreit den sK von scinen Paladinen! FB: Wirkt elegant. HOL:
. Leichte, aber sehr gef#llige Kost, HA: Sehr versteckte L8sung,
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1209 von Tolstoi: 1.Ke4 Se3 2,3f5 Sg4 3.5d3+ Sc4 4.8f4 Sg5%; das w,.Spiel
— ist symmctrisch. Die Duplexforderung ist tatsichlich witzlos (HA),
was EB durch cinen, wic or bemerkt "umwerfenden: Gedankengang zum Ausbau
des Stickes rachieist: "Man mache die schwarzen Figuren weil u, die wel~
Ben schwarzs Duplex-Zwilling!" Zwilling? lécherlich! Wir drehen das Brett
um 90° = Drilling, 1800 = Vierling, 3609 = Finfling, 7200 usf.;alles ei-
ne Reihe nach hinten, vorn, rechts, links, schrédg, vertauschen, drehen,
drehen, ... wir wird schwindlig. Dabei ist der Einwand: Sollte mich wur—
dern, wenn das nicht schon da war (HDL) 2llzu berechtigt: dassclbe Mate-
rial hat schon unvergleichlich bessere Bearbeitungen, in denen u.a. das
simple Matt dieser mufgabc vorkommt, gosehen, Hier soll Originalitét da-
durch zustande kommen, daB man aus alten Stellungen das ausbaut, was da-
ran gut wAr; auferdem dirfte dies keine ehrliche Methode sein, -~ LO: "Es
ist selbstvorstandlich, daB nur 1°'x 4 Punkte gegeben werden (und leider
schr ‘viel Raum, PK%). : )

1210 von Galla: Der Platzwechsel der sS mit Umwandlungslaufer f1 - 1.5b2

K03 2,565+ Kd4 3.5d3+ Kicd 4.824 Sk3F ~ verschwindet unter  Dualen

und Nebenldsungen; z.8. 7:Kb4 Sb3 2,Ke3 S:al 3,S5deb oder 1.Da3 Kd1 2.Td5

5d3 3.Tb5 u.a. i

4211 von Schneider: 1.Th8! S:b7 2.¢8S! 1.~ Scb/S—~ 2.Th5+/B:S.

™ FB: Die Selbstcinschliefung des wl ist recht effektvoll.

1242 von Leibovici: 1.Kd2 Lh&/Ld8 2.Dh2+/Ded+ 3.K:el/LaS. Nebenldsung:
1.KF3 Lh3/Ld8 2.Dh2+/Kg31 3.Kiel/Lzet. ;

1213 von Dr.Petris 1.S5h7+ Le8 2,56+ Lh6 3,5d5+ Tg7 4.5f4! gf 5.Kh4 Lg5+
RB: Sehr lcicht. FB: Ein StoBseufzer: sauschwer. LW: Ausgesprochen

hilbsch, doch leichter als-die tiefer. angelegte Aufgabe von Leibovici.DN,

HPR: Gofallt mir besser als 1212, De gustibus... :

1244 von Bartel: 1.La7l Td,e,f7 2,Td,e,f1, aber auch Dual 2.Lg1! AuBer—
doem nebenldsig 1.Sd6+ Kb;d8 2.c3b7 Telk, '

fim Rande des Schachbretts: (Nr.1215 ~ 1218) Bearbeiter: Dr.Karl Fabel.

1245 von Vatarescu: Von den beiden Mdglichkeiten 1.de6 und 1. deb e.p.¥:
kommt letztere nicht in Betrachi. Weder e7-ed rioch e6-e5 kann der:
letzte Zug gewesen sein, da der auf f6 schachbietende L dort keinen schw
Stein geschlagen haben kann. (2 Punkte) , L
1216 von Kuncr: 87 Lssungen. Ich bin gespannt, auf welche Rekorde wir zu-
‘steuern, vergl. die Aufgaben im Mai- und Juni/Juli-Heft. (max,10 P.)
1947 von Barnes: Ich bitte um Entschuldigung, daB ich die Schreibfehler
des Autors Ubernommen habe! Es handelt sich um Zwelzlger mit 14 +7
Steinen. Die meiston Lidser-halien dies allerdings aus dem Begleittext
(,Zweizligerkomponist, ibspiele werden farbiger! —im Einzliger - gibt es
keine- Abspicle!) ersehen, Der Nachweis der Unldsbarkeit der nEinzligert
und ghnliche hngaben wurden ebenfalls gewertet. ~ (a) Letzter schw.Zug =
‘b7-b5, daher 1.cbb e.p. So der Autor, Zu allem Ungllick hat jedoch Schwarz
keinen letzten Zug, denn die Rlicknahms von b7-bS wiirde den schw.Lc8 aus-
schlicBen, und man bendtigt § -schwarze Steine fUr die w.B~Schlagfédlle,
“Also auch als 2F unldsbar. —~ (b) Letzter schw.Zug = cb5. Losung: 1,cb.. -
Das ist jotzt das 3.Mal, daB Zweiziigerkomponisten in meiner Spalte ver-
ungliicken. Vielleicht sollten wir alls etwas besser aufpassen. Anschei-
nend heos ich auch zuviel Respekt vor den Zweiermattwxperten! (4 Punkte)
1218 von Ring: Das Matt durch den e.p.-Schlag 188t sich im 6.Zuge errei-
‘ chen: 1.e4 5 2.ef h6(hS) 3.De2 Kf7 4.De5 De8 5,L.d3 ¢b 6.fgF ( zwel
Stellungen) bzw. 3.Dgé4 Kf7 4.b3&b4) DeB8 5.Lb2 ¢5 (4 Stellungen) bzw, 3.
D62 5 4,D1e5+ KF7 5.Ld3% usw, (2 Stellungen). Des weiteren geht 1.e4 e6 "
2.e5 ¢5 3.0h5 Ke7 4.Sc3 Sh6 5.Se4 f5 6.ofF mit den Varianten 4,4 5.f:g
bzw. 4.4 5.hg B.9FF (3 St.) sowic 1.d4 d6 2,d5 Kd7 3.0d3 Sch 4,096 5
; 5,Lg5 e5 6.deF (1 St.). Zusammen 12 Stullun VAR fen SO autor nur
4 angegoben hat, wihrend FB immerhin 10 verlegen konnte.(Bis zu 10 ikt.)
=314 ~ '
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Heft 13: in Gruppe 4 und B F.
Burchard mit 104 bzw. 70 Pkt;

Bearbeiter; - Heft 13 He f t 14/15 Konto | Konto
F.Burchard; Netphen|3%|rk| A |B |C ||2F|3F|nk| A B] C| A | FBC
1]0r.H.Augustin - |15]41]. 56]17] 0]|22]12|20|54{22|11] 1* 666} - 616
2|Hemmo Axt ~| - =] =] =]l22{12]|20|54|26]|12| 1* 180 |1* 366
3 |E.Bartel 0| 8| 8[16] ~|| —=| =| =| ~|28}{16 246 681
4|R,Bienert 22129 51(27] 0| |19] 9| 8|36|21|17|19* 47011* 763
5 {F.Burchard 221821104|70(311120|12129|61141(26] 1* 482({2% 486
6{K.H,Buschmann 81 4f 12110 =] | =111} =} =l =} = 597 269
7|P.Eisenbeil 9| 8} 171 21 ~|| 4} 2| 2| 8] 0| - 865 1881 -
8|0r.H.Fleischmann| ~| = —| ~| ={|18|11{13}42] ~| = 405} 148
9|K.Frank 125(52] 77150] -|{22]12{22|56{41[14} 1* 136|1* 482
10 {H.Herdau 15] 8( 23121 —{| =| =] =} =} =] = 67 66
11|Jd.Hille 21146] 67]20] ~||{17[12147(46]26] ~| 2* 309|1* 591
12 |H.Hofmann 19120 39]17! 5]124112125|67|29(17|14* 352|2* 227
13|K.Hraba ~| =] =[13| -{|20] -] =|20|20} —~| 1* 352|1* 106
14|R.Karpeles 14116| 30134| -1 |15| 6] 4125|28|16| 7* 24812*% 64
15|6.Kern 12119 31110} ~{|17| 8| 8|33| 5| ~| 4* 932 411
16|W.Klages 151191534321 -1122112117|51|13| ~{16* 787 400
17|W.Kuntsche 21141) 62(42| ~i| =| ~| = =] = =] 1* 410|2* 178
18|Sup.P.Kuster 12123 35|34 ~|121]12|22|55(|14 4 8021 403
191H.Lang — =1 =]40| ~|| ~| =| =| ~|35] - . 51 77
20|H.D,Leihs 211211 42| 4| 5||21112] 4(37|22]14 433 253
H.Leuzinger 151 4] 19} =] =|{22|12{13{47| ~| =| 1* 459 23
D.Nixon - = ~132] 5] 5] 3| ~| 8|33 4] 1*436{2* 318
23|P1sttner - =t =124 =] =] ~| -] ~| =| — - 52
24|E.Raschik 10|29| 39137| ~|| -| 9| 8|17]|29| ~| 2* 518] 681
25|M,Rieger - 1151201 35(13| ~||22]12] 8{42]19|16] 1* 878]1* 106
26|N.Ringeltaube 12) 4| 16110} —{| 9| 9| 8|26] 8(10 7581 - 289
27 |K.Roscher 121162 83150 5ll22|12|22156141|14| 1* 958|2* 739
281E,Schaaf 15133] 48(13| ~1116] 9{19144}11112| 9* 250 637
29|H,H.Schmitz = =] =] =]=]]21] 9]22]52{33|16|26* 2506{3* 432
W.Schdpka 24140] 64|34{ 5|| | ~| =} =| =| =] - 686} 521
Dr,H.Selb ~t =l =13] =} =] =] =] =] -] =|11* 429|1* 25¢€
G.Slupina. - =] =] =] =}{11] 6] 8{25] ~| - 1618 168
33|6.Spann 18(31| 49|17} 5}{22{1C|22]|54|25]10 351 142
1G.Weich 12] 8] 20117 -{|19| 8| 8{35| ~| ~| 2* 51 509
L.Wiemer 25|43 68]41| ~|]|23|12125|60|36| ~| 1* 98|1* &7
H.Zander 15121 36|31| ~|121]12]17/50{13} ~} 1* 35 390
37|K.Pohlheim (Nachtrag zu Heft 10/11) 241471 ~| 3% 770|1* 420
Erreichbare Punkte: in Heft 14/15 in Gruppe w: H.Hofmann
Heft 13: 3 =15 4+ 13 = 28 und F.Burchard mit 61 Pkt.Dic Urkun-
mk = 35°4 48 = 83 de erhdlt Hans Hofmann, Bayreuth; in
_ ) _ Gruppe B: K.Frank, K.Roscher und F.
A _ 0. +: 51 B 1 Burghard mit, 41 pkt. Die Urkunde er-
B =42 +28 =" 70 halt K.Fran! cidolboe
C =5+642040 = 31 IQ . +Prans, H”?‘zL erg. v,
| - " ) n. Gruppe A erreichte Jie I~ KT
Heft 14/15: 28 =224 5= 27 G o0 ium 2.5terns 8Weden, Cberts-
‘ 3% =;12 + 0= 12 hausen, zum 1.5%ern: L.Wiemer, Libt-
nE =22 + 10 = 32 heer, und H.Zander, W=ln; 1n Gruppe
A =56+ 15 = 71 BC (750 P.) schaffte den 2,5tern: R.
B =30 + 14 = 44 Karpeles, tarscille, und den 1,5tern
¢ =241044+712= 28 L. MWiemer. Wir gratulicren allen Auf-
3 B T oy
Erfolgreichster Losor war in ﬁiﬁégfggcf”gTQOESLZZé79'(Heft 10/11)

W.Klages 0719 (H.12),H.Lang 0/37 (H.
12) L Wiemer 29/0 (H,10/11) ,Hoaxt 53
/23 (H.10/47%) . F.B. = GuM.



e c.Tchélebi
Turnierausschreibungen  E.Tcheleébi
S 1buns - Europe Echecs, Febr,1963

Edgard J.Tehelebi #25.9.1628 4+ 4,5.1963

: 5 < P VY B A 7
Zum Gedenken an den so frih verstorbenen Komponi~ B /%/ég ggzy‘7ﬁ§%7/ 7
sten, der in Beirut (Libanon)ansésalg war u. seit %ﬁ@% %/2 & %@

1954 mit zahlreichen schinen Problemen hervorge- T e ‘
treten ist, schreibt die Schachzeitschrift Europe 22%:§?{4¢ é%% §§/ ~

Echecs! ein internationales Gedenkturnier mit sei- Zﬁé‘§ % & f// 222
nem.| ieblingsthema aus. Verlangt werden: Dreizi~ iéyggé %gz ’%%Z ggy

Z
ige | *) in Verbindung mit einem andere 74, B T,
gige Ha@burger ) in V’rbi ung nem an n 7 égg <
Thema oder strategischen Mandver. Bewerbungen bis 72 ¥4 78 77
964 i am S - oz 2 7 V7%
1.Februar 1964 auf 2 Diagramme mit Losung und Na: é%% f%é 2&% 7

me und Anschrift auf nur 1 Exemplar an G.Khalifé, 1|,/ ) s
Chemins de Fer Libanais, rue Arwam, Beyrouth (li- ?27 (1' , ¢2% ‘42%
Ban). Richter: A.Sutter. Preis: Mehrere Exemplare
von ,Secret de Horphy", der schinen Ausgabe. von
E. Tchelebl und einige Abonnemants wvon Eurcpe Echecs!. - :
*) Definition des Hamburgers: Ein echwarzer Stein A (Verteidiger) kann ohne

Drohung ohne Schédigung parieren. Nach mit Sperrwechsel vurbundenerWeglcn- ;
kung. eines zweiten schwarzen Steines B kann A die Drohung immer noch parieren,
aber in anderer Weise und jetzt mit einer Schidigung. Siehe Be¢SH¢91 Probe=
spiel 1.9857 Lh4! Lésung: 1 Th8t droht 2,980 3.De8t (Loyd) 1.~ Th4 (= Bristol
Verteidigung 2,9807 Dgd!, genutzt als Hamburger) 2.¢8S1 L:ch 3.8dS+. Br;stol
Verfiihrung: 1.Td8? Th4t 2,857 L:c5! Das Mattfeld d8 ist durch den weiBenTurm
blockiert. Also Loyd-Drohung, Bristol-Verteidigung geriutzt als Hamburger - und
in dér Verfuhrung noch einmal Bristol. Ein Meisterwerk .

wJahres~Problemturn1ere der Deutschen Schachblatter fir a) Zweizliger b} Drei-"

Zzliger ¢} Vier— und Mehrzlger. Preise im Gesambtwert von 200.< DM. Richter wer~f“f‘”
den noch benannt. Sendungen an Herbert Grasemann, Berlin 65, Malplaguetstr.32

BABY 1963. Im G.internationalen Thematurnier des SportuBczzrksausschu ses i
“Bansk& Bystrica (CQSR) werden Zweizliger in Zwillingsform verlangd,die folgen

den Beclngungen entsprechen miissen: Anderung des strateglschen (athemab*scned
Inhalts durch Versetzen eires einzigen Stelns, also z,B. in dem einen Teil des
Zwillingsproblems schwarze Fe;dblocks, im andern schwarze Linienverstellungen

. o.8,. Jede beliebige Art und Kombination von Motiven ist zuldssig.Ein Belsplel\f1 ‘ o

wird nicht gegeben. (Der Sonderpreis Schwalbe 1861 von Rudenko ish ein‘sclches
in Drillingsgestalt - sicherlich sind auch Mehrlinge zugelassen.) Richter: A.
Pituk. Preise: 3 Buchpreise, 3 Erwéhnungen und 3 Lobe, Sendungen bis 31, Dez.

1963 an; Josef Linder, Sliak, CSA 29, CSSR. Allen Teilnchmer wzrd Urtellsbe- o

leg zugesichert.
=000 = =D X 0 =000 ==

Wie schon mitgeteilt, wird die diesjihrige Hauptversammlung der Schwalbe! in
Bottrop stattfinden. Als Zeitpunkt ist der 6.0ktober vorgesehen. Niheres wird
im Septemberheft mitgeteilt. Die Mitglieder der Bundesrepublik werden - durch
ein Rundschreiben, das noch im August zum Versand kommen soll tber Einzelhei~
ten unﬁnrrlch%et : . , P :

Aboeschlossen-
Wegberg, den 12. August 1962




