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Band XI Heft 17 Mai 19€3

Zur Frage der Originalitét
=== Der Artikel von Dr.MaBmann ,Die Letztform" (Heft

14/15 Seite 205 £f) hat die folgende Erwiderung von V.Pachman,der sich friher
schon in mehreren grundsitzlichen Aufsdtzen mit den Originalitétsfragen befaft
hatte, hervorgerufen. Wir geben seinen Ausflihrungen gern Raum, da sie andere
Aspekte aufzeigen und manche Einwénde gegen einzelne Auffassungen Dr.MaBmanns
vorbringen, die auch von deutschen Mitgliedern bereits an uns  herangeiragen
worden sind. Erst die Diskussion, das Gegeniberstellen der verschiedenen Auf-
fassungen ermbglicht es, alle einschlégigen Gesichtspunkte zu erkennen und
gegeneinander abzuwégen.
Zu Beginn seines Artikels spricht V.Pachman von den tbekannten' Beschliissen
der Fidekommission fiir Schachkompositionen. Von einem solchen  Beschluss war
bereits in meinem Bericht liber den Moskauer Kongref (Heft 28/1961 S.406 letz-
ter Absatz), an dem ich teilgenommen hatte, die Rede.,Aber pbekannt!" sind die-
se Beschlisse nicht geworden, wenn man — wie es doch wohl selbstverstdndlich
ist - darunter versteht, daB sie auch anderen als den Teilnehmern selbst zur
Kenntnis gebracht seien, Ich hatte damals angekiindigt, daB der Text gelegent~
lich in der ,Schwalbe! verdffentlicht werde, in der Annahme, dass der authen—
tische Text uns noch zugehen wiirde; denn es widerstrebte mir, an Hand meiner
handschriftlichen Aufzeichnungen etwas zu verdffentlichen,was sich dann viel-
laicht als ungenau herausstellte. Dieser Text ist uns niemals zugegangen, und
das trifft wohl auch auf alle anderen Problemzeitschriften zu.
wenn die Fide-Kommission daran interessiert ist, daB ihre Beschllsse - wie es
sein sollte - allgemein bekannt werden, dann muB sie auch dafir sorgen, daf
alle einschligigen Stellen unterrichtet werden. Dazu wiirde gehdren, daB zumin-
dest alle Problemzeitschriften den Wortlaut mit der Bitte um Nachdruck mitge-
teilt erhalten, Ich habe Herrn Pachman gebeten, bei der Fide—Kommission in
diesem Sinne vorstellig zu werden.
In der Hoffnung, daB der endgililtige Text uns schlieBlieh doch noch zugehen,
wird, sehe ich auch jetzt davon ab, ausfiihrlicher Uber den damaligen Kommis -
cionsbeschluB zu referieren, Zum Verstdndnis der folgenden Ausflhrungen bemer-
ke ‘ich nur, daB in dem BeschluB fir Bearbeitungen anderer Aufgaben lediglich
vorgesehen ist

1) bei geringfiigiger Umarbeitung: die Verdffentlichung unter dem Namen des
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Friiheren Autors, wihrend in Klammern auf den neuen Bearbeiter hingewiesen
wird
2) bei erheblicher Umarbeitung: die Verdffentlichung unter dem Namen des neu-
an Autors, wahrend der frihere in Klammern unter ,nach...t erwehnt wird.
Eine Versffentlichung unter gleichberechtigter Nennung beider Namen kennt der
BeschluB in diesen Féllen nicht. Dr.W.Speckmann
Noch einmal Uber die Originalitdt

von Viadimir Pachman, Prag.
Or.4.MaBmann kehrt in seinem Artikel ,Die Letztform! (Schwalbe 196%, S. 205 )
zu Diskussionen, die mit den bekannten Beschlissen  de# Kommission FICE fUr
dis Schachkompositionen amtlich! abgeschlossen wurden, zurlick.Diese Beschliis-
se sollen zwar nicht kanonisiert werden, aber es ist nicht ohne Interesse zu
sehen, was mit ihrer Abschaffung erzielt wlirde. '
Dr.MaBmann schligt vor, daB die spaiere Fassung als kollektive Arbeit des Ur—
autors und des Rekonstrukteurs bézeichnet wird, Das ist sber unstatthaft nicht
nur-dann, wenn der Urautor noch lebt und das ablehnt, aber vor allem dann,wenn
er schon tot ist. Danniist es eine Frage der Pietdt. Sollen wir dulden, dass
der eine Havels Probleme mit weifien Bauern reichlich ausschmiickt und den armen
Toten, der sich nicht wehren kann, zu seinem Namen groBmitig als Mitautor hin-
zuschreibt, daB der andere denselben Unfug mit einem Neudeutschen betreibt,
indem er die Zweckreinheit irgendeiner Variante opfert usw.? Hitte der tote
Charlick in der Nr.15 den Schachschliissel gebilligt (wobei es nicht darauf .an-
kommen kann, ob ein solcher £inwand berechtigt wire)?
Mit einer solchen Handhabung wird den Toten das Autorrecht abgesprochen, und
der Rekonstrukteur eignet sich damit fremde Werte an, gleichgliltig ob er den
wahren Verfasser zu seinem Namen zuschreibt oder ihn jeinklammert!. Kann man
Uberhaupt darlber diskutieren, wem pei den Aufgaben 8, 9, 17, 19 das Autor-
recht zugeschrieben werden soll? Sollen z.B. bei der Nr.9 die Autoren, dis hier
der Schachkomposition neue Wege gebahnt haben, den Zusatz ynach . . " oder in
die Klammer ausgewiesen und das Problem dem Rekonstrukteur zugeschrieben wer~
den?
Die FIDE-Kommission hat beschlossen, daB der Urautor nur dann neingeklammert!
werden darf, wenn die spatere Fassung wesentliche Anderungen aufweist, die ei-
nen selbststindigen kiinstlerischen Wert enthalten (wovon Beseitigungen der In-
korpektheiten und konstruktivtechnischer Mangel ‘ausgeschlossen werden) . Sonst
nuB sich der Rekonstrukteur mit einer bescheidenen Stelle in der Klammer be-
gnuigen. So ist es auch richtig, nur abstrakt ausgedrickt., Man kann sich fra-
gen: was sind,das,'die kiinstlerischen Werte? In ein paar Zeilen kann das hier
nicht erértert werden; ich will also nur das Wesertliche bei der Betrachtung
der Originalitét andeuten. )
Dr.MaBmann zitiert Prof.Halumbirek: wZu jedem Problem gehdren Inhalt und Form,
die Invention aber zu beiden! (5,206). Damit sind wir im Reiche  abstrakter
philosophischer Kategorien gelandet, wo wir uns kaum auskennen werden, ebenso
wie bei Dr.MaBmanns Begriffen sGedanke! und yTechnik!. Wir wollen also be-
schéiden (der Diskussion in der FIDE-Kommission folgend) drei Phasen des Kom-
ponierens und zugleich drei Seiten eines Schachproblems unterscheiden: 1., das
Thema (meistens falsch als Idee! pezeichnet), 2. das Grundschema {ebensower
nig passend wie ”Meghanismus”) und 3. konstruktivtechnische Ausarbeitung (kor-
rekte Darstellung, Okonomie, Lésungsschwierigkelt usw.). Natirlich ist . auch
hier die Grenze nicht starr, manchmal haben wir unthematische Probleme,so bei
der bshmischen und alten englischen Schule, wo gie Idee in der Eigenart der
Stellung liegt, manchmal sieht man nicht genau die Grenze,die das Grundschema
von der technischen Ausarbeitung trennt; aber so kdnnen wir doch viel klarer
unterscheiden. So bildet in der Nr.I unsepes Artikels das Thema ein yZagoruch—
lis", wihrend das Grundschema aus folgenden Figuren besteht: w.Dame und beide
gpringer, schwarzer Ksnig, Turme und Laufer. Das ist das Skelett dieser Auf-
gabe, die Konkretisierung des Themzs, das, was der Aufgabe das Gesicht gibt.
Alle anderen Figuren gehdren zur konstruktivtechnischen Ausarbeltung.
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Bei der Schitzung der Originalitdt sei das Arundschema besoriders hervorgeho-
ben. Manchmal werden doch Themen nur als technisches Hilfsmittel bel der Aus~
arbeitung des Variantengefliges benutzt, manchmal kann man kinderleicht einen
Rémer durch einen Dresdner ersetzen usw, Dagegen kommt es oft vor, dass alles
Gewicht der ,Idee" im Thematischen liegt und das Grundschema und damit auch
seine Originalitét zur Nebensache wird, Trotzdem kann man — mit Berlicksichti-
gung solcher Fille - allgemein sagen: Wenn das Thema und Grundschema im we-
sentlichen identisch sind, wird gewdhnlich eine Antizipation vorliegen, wenn
“auch konstruktive Unterschiede bestehen. Nr,I - Ia sind ein Beispiel daflr.
Hartong hat (bestimmt unbewuBt) die Betonung der Satzspiele durch eine Verfiih-
rung aufgegeben und daflir weit mehr an ,Schliff' gewonnen. Trotzdem kann er
nicht als Autor angegeben werden, sondern sein Name muB in die Klammern ver-—
bannt werden. Ebenso verhilt es sich bei mehreren von Dr.M-s Beispielpaaren,
z.B. Nr.3-8, 4-9 u.a. Nr,14-15 weisen das gleiche Grundschema auf, aber the-.
matisch sind sie ganz verschieden: Zwilling, d.h. nStellungsidee" gegen klare
Strategie; hier braucht Dr.Speckmann die Ausweisung nicht zu flrchten.
Es gibt aber zweifelhafte Falle auch dann, wenn bei verschiedenem thematischen
Inhalt das gleiche Grundschema verwendet wird, Klar liegt die Sache bei der
Nr.10-11, wo im Grundschema sowie bei dem strategischen Inhalt wesentliche
Unterschiede bestehen, aber schon bei der Nr,12-13 ist die Sache komplizier-
ter als Dr.MaBmann glaubt. Hier haben wir doch dieselbe Thematik, nur strate-
gisch vertieft, mit einer unwesentlichen Anderung des Grundschemas verbunden,
Das Grundschema der Nr,28 ist mit der Nr,27 identisch, der thematische Unter-
schied liegt darin, daB der Rimer ausgetilgt ist - und wir fassen doch die
Anderungen nicht als Verzichte auf. Daflir hat Dr.Kraemer einen konstruktiven
Glanz erreicht.
{ber die Turnierfdhigkeit - und auch Uber das Autorrecht - dieser Aufgabe kén-
nen nach den FIDE-Beschliissen verschiedene Meinungen auftreten, denn es han-
delt sich darum, was unter den wesentlichen Anderungen und kiinstlerischen Neu-
werten begriffen wird. Ich will meinen Standpunkt folgendermaBen begrlnden:
Dr.MaBmann glaubt, daB die Originalitét dieser Aufgabe durch folgendes gewdhrt
bleibt: 1. Sie verbraucht einen Zug weniger. Natlirlich, wenn der yrémische®
Zug verlorengeht., 2, Es ist hier ein Abspiel vorhanden - das aber mit der I~
dee nichts zu tun hat, dagegen mit einem Bauern, der hier als ,deus ex machi-
na auftritt, 3. Es ist hier eine Verflhrung vorhanden -, die aber keinen the-
matischen, sondern nur konstruktiven Wert hat. Alles liegt also nur in der
Konstruktion. In solchen Fillen bin ich derselben Meinung,die auch Dr.Kraemer
und andere gegenlber Dr.Palkoska verteidigt haben (abgesehen davon, daB Dr.E.
Palkoskas Konstruktionsstudien oft seine Vorlagen verpatzt haben) u., zwar daB
es sehr gefdhrlich ist, technische Routine der schépferischen Arbeit gleich-
zusetzen. Man lese die Artikel vor 30 Jahren, da findet man in Dr.A.Kraemers
Worten unter anderem meine Antwort. Sollen wir selbststdndige  schopferische
Arbeit technischen Ubungen opfern? Wenn ja, dann ist es gut, Aber dann spre-
chen wir nicht mehr von Kunst, sondern von einem Handwerk.
Teh will noch einige Beispiele bringen, Wie gesagt, Nr.I-Ia sind im Themati-
schen sowie im Grundschema identisch., IIa wiederholt das Grundschema ebenso
wie Nr,IIIa und IVa, aber es wird entweder das Thema hinzugeflgt (IIIa) oder
wesentlich erweitert (IVa), Ich halte auch Nr.IVa flr originell gegentber ih~
rem Vorliufer. Nr.Ila allerdings gehdrt zu denjenigen Problemen,die selbstéin-
digen Wert haben und auch turnierfdhig sind, wo aleo dér Erfinder des Grund-
schemas sich mit einer Erwihnung in der Klammer begnligen muB, Dagegen haben
die Griinder der neudeutschen Schule auf die Autorschaft der Nr.IIla ausdrlck-
lich verzichtet (DWS 1912, S.404). Sie, die die Originalitdt ihres Rémers so.
heftig verteidigt haben - weil dort das Grundschema gegeniiber dem Thema eine
Nebensache war - , haben empfunden, daB hier das Grundschema weit mehr wiegt
als das zugegebene Tempospiel, und.deswegen wollten sie mit dem Diagramm, in
dem das wichtigste von einem anderen getan wurde, nichts gemeinsam haben, Ganz
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amders sieht aber die Sache bei der Nr,IV~ IVa aus. Auch hier hat der spétere
Autor das Grundschema Ubernommen, aber das ist an sich ganz wertlos,res nul-
lius", Hier kommt es tatsHchlich darauf an, was man daraus macht.Hier braucht
m.E. der Vorliufer nicht erwdhnt werden.
Vielleicht habe ich angedeutet, wie ich die Originalit#t auffasse,daB ich al-
s0 nicht jede Nachahmung" prinzipiell ablehne. Aber die MaBst#be sind fur mich
strenger als bei Dr.MaBmann, Prof.Halumbirek und auch als bei Dr.Kraemer und
Dr.Zepler. Ja, wir sollen eher den andersen etwas von unserem geben als uns et-
was aneignen. Ich habe viele von Havels Problemen nach seinem Tode korrigiert,
aber nie ist mir eingefallen, meinen Namen zu den Diagrammen zuzuschreiben,
weil das, was ich getan habe, dic Arbeil eines Renovatoren und nicht eines
Schépfers war, Bleiben wir lieber verschwenderisch als zu geizig und schrei--
ben wir unsere Namen nur zu solchen Diagrammen, die zweifellos unser Eigentum
sind. Wir wollen doch nicht Leuten vom Range K.H.Buschmann helfen in Legali-
sierung ihrer Kompositionsmethode, Nicht die Rechte der Autoren sind das Wich-
tigste, sondern das Schétzen der schipferischen Arbeit als die Kraft, die die
Schachkomposition weiter entwickelt, und auch die Erhaltung des - ehrlichen
Benehmens aller Komponisten.
Ich bedauere sehr, daB ich diese ziemlich scharf klingenden Zeilen gerade im
Zusammenhang mit dem Jubildum der beiden Meister, Dr.Kraemer und Dr.Zepler,
schreiben mute., Ich schitze ihr Werk sehr hoch und bin auch iberzeugt, dass
sie cbenso wie Dr,MaBmann u.a. gar nicht daran denken, sich den Weg zur Un—
sterblichkeit zu erleichtern, Bestimmt wollen sie nur das Banale und Unvoll~
endete aus der Problemliteratur ausmerzen., Aber ich beflrchte, ihre Ansichten
ber die Originalitit sind "ein Teil von jener Krafi, die stets das Gute will
und stets das Bbse schafft!, Es wird ja ein Gegenteil erzielt,wenn die Inven-
tion durch die Imitation ersetzt wird, wenn auch nur in einer Phase des Kom-
ponierens. Dann wird der Komponist konsequent dazu geflihrt, so bequem auch im
Ubrigen vorzugehen, und die Folge ist ... eine Okonomie des Denkens, die in
Wirklichkeit eine ganz andere Bezeichnung verdient, Sorgfiltige technische Be-
arbeitung eigener Gedanken, das Streben, individuellen Vorwiirfen einen ebenso
jndividuellen Stil zu geben, das ist der einzige Weg zur Letztform. So kann
ich bei der Nr.4-9 fragen: wer weiB, ob die Autoren nicht die grossere LO-
sungsschwierigkeit héher geschdtzt haben als die Miniaturform? Wer hat das
Recht, seinen Stil ihnen aufzuzwingen? Dasselbe gilt von der Nr. V. So steht
das berlihmte Problem mit dem sBgS! Der arme WlUrzburg hat nichi die G&ttin Mi-
niatur angebetet und hat den Bauern zugegeben, um den Schllissel noch glanzvol-
ler zu gestalten. Derjenige, der den Bauern beseitigt hat, zeigt nur, dass er
Schablone hdher schatzt als den Stil, daB er die Nivellierung anstrebt, da er
die Kunst zum Handwerk degradieren will, Dae sind die Folgen solcher ,Repara-
turen'.
Es sei mir zuletzt erlaubt, eine Geschichte zu wiederholen, die K.Traxler Uber
Dr,.Emil Palkoska — der den Weg den jetzigen Rekonstrukteuren gebahnt hat—-er-
23h1t hat. Kolumbus hat die berihmte Aufgabe gestellt, ein Ei auf die Spitze
zu stellen, Als er dies schlieBlich gezeigt hatte, kam der elehrte Emir P.al
Cosoa mit seiner Idee: er nahm das Ei, beklopfte es und ste lte es auf den
entgegengesetzten, abgerundeteren Ende auf. Traxler berichtet,daB danach alle
Ehre und Anerkennung dem gelehrien Emir zugeschrieben wurde, Ja, ein schweres
Leben hitte auch heute Kolumbus ... mindestens in der Problem-Welt! V.Pachman

Dr.Ado Kraemer, Wlrzburg
V or 1 &uf er

Dr.MaBmann hat mit der Studie "Die Letztform! (Schwalbe 14-15, 1963), meinem.
Freund Erich Zepler und mir zugeeignet, sicher nicht nur uns beiden Freude
bereitet. Was Dr.MaRmann sagt, hat Gewicht. Seine Studie wird im Gesprich
bleiben. DaB ich selbst in 2 Aufgabenpaaren angesprochen bin (27/28 + 12/13)
gibt mir dazu AnlaB, aus schachlicher Zuriickhaltung kurz herauszutreten. Ich
bemerke jedoch, daf ich die angezogenen. Fide-Stellungnahmen von V1.Pchman,H.
Grasemann, j Halumbirek nicht kenne. - 257 ~




Lepuschlitz: Sein S5-Ziiger ist absolut eine Letztform seiner kiinstlerischen Auf-

fassung. Ein wuchtiges, groBangelegtes Gem#lde, kUnstleruyplsch technisch voll=
endst, gedanklich selbst#ndig, Verdienter erster Preis im grofien Kohtz~Gedenk-
turnier, Das Thema hat keine Variationsbreite, Es gehdrt Lepuschiitz. Meine
Aufgabe maBt sich durchaus nicht an, einen Fortschritt darzustellen. Sie will
nicht mehr sein, aber auch nicht weniger, als meine Miniatur-Auffassung sei-
nes Themas auf den Kern reduziert und kompﬁlmwert, Von diesem yNeuwert! aus
will sie wirken und bewertet werden, also yneben' und nicht ”statt"lepu504utz.
Pachman bewertet dieses Neus nicht so hoch, daB das Stlick turnierfihig sei.
Okey. Ich selbst bewerte die Aulgaoe hoch, haﬁte aber auch Zweifel, sie in ein
Turnier zu geben. Also habe ich sie Freund Kltver mit Widmung flr dle aWelt?
gegeben und in dem damals Ublichen InfOﬂmal—Rlng—Turnleron ungewollt und un-
gezielt einen sechsten Platz bekommen, Bei einer echten Turnierbewerbung wére.
dreierlei vcrtretbar gewesen:

. Zurlickgabe,
? Minderbewertung unter Beriicksichtigung des Vorlaufers,

3, Bewertung als selbsténdige Leistung (ich selbst neige
wie friher auch stets als Preisrichter, zu 2),

Aber in jedem Falle gehdrt zur Aufgabe "nach Dr.lepuschiitz!, Ausschliesslich
sein ist die Idee, ihm geh&rt Thema uns Schema. Er hat es erarbeitet. Mir ge-
horﬁtdle meiner kiinstlerischen Auffassung gem#Be Miniaturbearbeitung.  Sonst
nichts.
Shinkman: Gleiches Thema, gleiche Grundform, analoger Losungsablauf Aber das
Thema ist variationsbreit, damit ungeschutzt, jedem zugénglich, ausbaufihig,
erweiterungsfihig, von vielen bearbeitet. Von Miniaturen bis zur GroBffassungl
Von mir selbst x-mal, selbst logisch und mit Probespielen (Turm und Dame! Nr.
1). Shinkmans Dreiziiger ist 1888 entstanden. Dem Verfasser gebiihrt nach Namen
und Jahrzehnt Ehrfurcht, aber keine Rechte am Thema. Ich kannte seinen Drei-
zliger nicht, Der “Wertzuwaehs” (hier also kein "Neuwert") hatte m.E. zu einem
ersten Preis nicht ausgereicht. Selbstversténdlich muB auch diese Miniatur den
Zusatz "nach Shinkman"! tragen., Das ist das wenigste, Besser noch sollte man
mir gestatten, den Doppelnamen Shinkman/Kraemer zu wihlen, schon damit Shink-
man erhalten bleibe,
Bei Lepuschiitz miBte sein Name vom Thema her, bei Shinkman von der Form her

stehen, Dr.A.Kraemer (2) Dr.A.Kraemer (3) DOr.A.Kraemer
(1) Quelle7 Schweiz.Schachztg. 1931  Urdruck Dr.W.MaBmann gew.
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Bei Dr.MaBmann will ich mich mit einer W1dmung bedanken, die ebenfalls in sei-
nen Aufsatz paBt., Der Dreiziger Nr,2 ist in der vorliegenden Form erschienen,
eine gute Bearbeltung vielleicht in dieser Form "Levzgform",vur 2 Jahren ha-
be ich —flir mich- e1ne Sechssteineform mihevoll erarbeitet {Nr.3). Wenn sie
nicht zu Uberbieten ist, was ich fest glaube, ist sie fir dieses Thema mit
Neuwerten (Damenschachs, Probespiele 1,h8D und 1.h8T 1) Letztform. Ich halte
siSS;Ur selbsténdig und groB genug flr die Widmling an einen Freund,
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Bei einem so heiklen Thema mit soviel Grenzfédllen aber folgende Fragen:

1.) Wie soll ich meine Nr,3 benennen: Criginal, Neufassung, Variation?

2,) Angenommen Nr.2 wire aus fremder Werkstatt, dirfte dann bei Nr.3 mein Na-
men mit "nach . . ." stehen?

3.) Angenommen Nr.2 existiere nicht und Lieschen Miiller habe bei Nr.3 nmit ei-
nem schwarzen Turm auf ¢8 aufgehdrt zu komponieren, wie es die Lieschen
Miiller!s tun. Nun komme ich, geliebt und geschdtzt als Mensch und Plagia~
tor, und stelle mit "einem gewandten konstruktiven Eingriff"  statt des
schwarzen Turmes die schwarze Dame auf c8. Darf ich dann Lieschen was tun
und was? Ja, lieber MaBmann: So elnfach 1st das Komponieren und so schwie~
Plg sind die Br#uche! Ado Kraemenr

Theodor Steudel, Marienthal

Allumwandlungen im Wenigsteiner

o

Allumwandlungen, d.h. Aufgaben, die in irgendeiner Form die Umwandlungen eines
oder mehrerer weiBer oder (bzw, und) schwarzer Bauern zeigen, sind seit eini-
gen Jahren ein sehr beliebtes Thema unserer Aufgabenverfasser. Wersich an die
orthodoxen Fassungen dieses Themas erinnert und dabei an die glénzenden Stik-
ke eines W.Jdrgensen, Dr.M.niemeijer, B.Lindgren und N.Rubens denkt,stutzt zu-
nachst, wenn sr hort, daB Allumwandlungen auch in Miniaturform  darzustellen
sind. Wir wollen in dieser Arbeit sogar noch weiter gehen und nur Fassungen
mit insgesamt hochstens 6 Steinen betrachten, Allerdings bedarf es flr derar-
tige Wenigsteiner besonderer Bedingungen (Mehrlingsform, Duplex ete.).In sehr
eleganter Art und Weise 14Bt sich die Allumwandlung im heterodoxen Schach mei-
stern und daher erkldrt es sich, daB von unseren Beispielen nur eines (I) dem
orthodoxen Schach angehdrt.

(II) L.L3wenton & H.P.Rehm (I11) Theo Steudel
I1.Pr. Feenschach, VI/VII.60  Feenschach, IX/X.1959
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{IV) Theo Steudel

{In Mem. Paul Quindt)
Fesnschach, VII/VII1.1961
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Hilfsmatt in 2 Ziigen

(V) H.Ternblad

2016. Feenschach Bl, 165
1.Preis (1/11.1954)
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(VI) K.H.Ahlheim

4827, Feenschach B1.395
IV/V 1960
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2 Lcsungen (7411)
Hilfsmatt in 2 ZUgen
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(3+3)
Hilfsmatt in 3 Zigen
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Karlheinz Ahlheim Tivadar Kardos

(7+14)
Hilfsmatt in 2 Zlgsm
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Bernhard Rehm
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h2t  wib5, 86g2,h2
a) Diagr. b) Bd4 nach 2

(3+6)

(7+3) -
Reflexmstt in 2 Zilgen



Am Ronde des Schachbretils
sachbearbeiter: Dr. Karl Fabel, 8 Miinchen 9, Pistorinistr. §

1284 T.H.Willcocks 1285  Erich Bartel 1286 ¥.Frangen

Bristol Augsburg Bonn
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Welches war (3+11) Selbstmatt in 1 (15+6) (8+10)
der letzte Zug? Zug. Wieviele Losungen Matt in 4 Zlgen

\

NN

%

THW sendet einen neuen Beitrag zu einem 1287

unsersr laufenden Retroturnisre (Stel- H.Pruscha und G.NuSbaum, Dussaldorf
lun en mit geringster Steinzahl, kein K

chach, Frags nach dem letzten Zug). Die beiden weifen und

die beiden . schwarzen

Auch gibt er sinen Uberblick iber dis Tirme sollen in der kir-

gegenwirtigen Rekorde, sowsit B~Uawand- zesten  Zugezahl  die

lungen betroffen sind.Zum lstzien Stand Platze tauschen (also

vergl.des Maikeft 1960, Seite 161. Tal mit Te3 und Tel mit Ta3).

: Vie=
Herzl1chen*?ank! viels varschiedene Zugfolgen sind
= | schligt - méglich?

D IT IL-IS ‘Es sind beachtliche Verbessarungen festzustellen. Wer
B wird D 113115114114 |90 unterbietet die einzige Stellung, dis noch 15 Stei-
B wird T [12[13|14|13| & ne erfordert?
B wird L | 8[14[12[14]44 Dag nowe Rekordihema ven HThK (Febr,/Mérzhefi Nr
B wird S |{10]12]12{12{11 1216) hat viel Intersese erweckt und m:Verbaaserun—
gen AnlaB gegebsn, vergl.EB's Stellung. N. Ringel-’
taube hat ebenfalls Beitrilige eingesandt, und zwar auch mit Uswandlungssteinen
(vergl,die ndchste Spalte), Das whre dann Typ II. - WF bringt ein luftiges
Beigpiel fur die sich gegenseitig ausschlisBsnden Rochaden ?vergl auch das
Maiheft 1962, S.66). = WP und GN werden mir hoffentlish verzeihen,ddf ich Ih~
re Rechenaufgabe in der einfachaten Form bringe und nicht auf dem "8 x 8 -Brett
oder auf beliebigem Brott, Wer Spel daran hat und aulerdem viel Zeit mige sich
zusitzlich daran versushen, - Allen Ubermittlern froher OstergriiBe danke ich
herzlich, bescnders E.Masensk! Dr.K.F.

Bemerkungen und Berichtigungen:

Or.E.Pietzcker verbessert seine Nr,1057 (H. 7-8, 1962) durch Hlnzufugén eines.
wBab und eines sBa7. - In der Nr,1227 (April 1963) mochte E. Vieserman lieber
den sSh8 nach b2 versetzen und den sBb4 streichen. Das ist  in der Tat viel

eleganter. - In Mansfields 928 (April 1962) hat G.Spann die komplizierte N.L.
1.5:e5! entdeckt. - Wie H.Hofmann schreibt, ist auch die Korrekturfassung Nr.
710v von N.G.v.Dijk (Seite 47 Heft 4/April 1962) noch inkorrckt durch 1. LdS+
L:d5 2.D:d5+ 3.0d4%. - G.Eichhorn verbessert seine Nr,.1155 (H.12/Dez.62)durch
Versetzen des sK nach e8, Er verzichtet darauf, die Nebenldsung als Zwilling
zu verwerten, da sie "gegen den Doppelstern abfallen wiirde!. Das entsprieit
auch der !'neudeutschen! Haltung, daB in einem Problem nichts vom Verfasser Un-
gewolltes, Zufédlliges erscheinen soll - und sei es noch so schon. - 067 -



Die Studle Studie 43 A.S.szrwitzgg
Bearbeitar: Dr.H.Staudte, Bad Godesberg Hayel-Gedenkturnmier 19
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Nach dem Hinscheiden Adolf Herbergs beklagt die
Schachwelt den Tod von
‘ Abram Solomonowitsch Gurwitsch,

- der kiirzlich im Alter von 66 Jahren gesterben ist.
Gurwitsch gehirte wie Reti zu den Kiinstlern in der
Studienkomposition, wobsi er das kowbinatorische
Elsment mit derselben Meisterschaft beherrschts
wie das strategische. ‘

_

% 7 7%
i iea. witzl BRY W T

Zu seinem Gedsnksn bringen wir ein kleines,witzi- 4? %97 ?§¢ 22;

ges Epigrems aus seiner letzten Schaffensperiede. %A Azé Yits 7%

Losung zu Studie YOMI (Mattison) Gewinn (3+3)
1.T88¢ Kee2(1) 2.h7 Thi. Oder 2. Ligd+ 3.Kg2! (K:g4? Thi) Te2+(~,LF3 4, K:£3)
4.Kg3 Ted+ 5.K:ig4 Ted+ 6.KF31 Tha 7.h8D T:h8 8,T:hB a4 9.Ta8 Kb3 10.Ke2 a3 1.
Kd2 und WeiB gewinnt, 3.TbZ+!, Nicht aber 3.n807 L:gd+! 4.K:gd T:h8,denn hier
" wiirde WeiB um einen Zug zu splt kommen. 3,-,Kd3 (- K3b2 4,h8D+) 4. Th2!! T:h2
(oder ~¢L:94+) 5.,Kg3! wad gewinnt. .

Zu Studie XXXVIII ?Zepler} sandten richtige L¥sungen R.H,Dees, J.Hille und H.
HeSchmitz.

l.6sungsbesprechungen

Heft 10~ 11 - Oktober/November 1962 - Nr.1096 - 1129

und Heft 9 - September 1962 {Nachtrag Nr.1093 - 1095) :
Am Rande des Schachbretis (Bearbeiter: Dr.Karl Fabel, ~Das Manuskript war in-
folge der Erkrankung von Kurt Timpe  vortibergehend
verloren gegangen. Die L8sungen fehlten daher im Aprilheft. Die Punkte sind
jedoch auf Seite 249 abgerechnet worden,)
1093 von Bondarenko: Zurlick Ke2-Kel. Nun muB schw.K oder T zuletzt gezogen ha-
ben. 0-0-0 ist also unzulissig; daher geht 1.h7 Se3(e1)+ 2.Ke1{c3) ~3.h8DF. (4
Punkte). - 1094 von Klar: Die w.BB e,f,h7 haben je ‘x geschlagen.Zu den Schlag-
objekten bzw. Lrsatzsteinen gehdren auch der schw,a-B,umgewandelt auf b1, und
der schw.g-B, umgewandelt auf g1. Die Rlicknahme von g6:h7 oder g7:f6 ist da-
her nicht méglich. Auch die Riicknahme von Db3=-a4 verbietet sich,weil Weil dann
vorher nicht gezogen haben kann, Letzte Zlige = b3-b4 b4:La3 La3 Dad u.nicht
b2-b4, weil Schwarz auf b2 geschlagen hat. Matt dupch D:e2. Zwilling: ba8D(T)*
Hier hat WeiB keinen letzten Zug und ist daher am Zuge. Letzter schwarzer Zug

Kg4:Th3 Tf3-h3+ - 6.Kgh:Tg4 Tfé-gd+ 5.Kh4:Sg5 TFS5-F4+ 4.Kg3:Sh4 TF4-f3+ 3.
Kg2-g3 Sf3-hd+ 2.Kh3-g2 Sed-g5+ 1.¢5-c6 und Matt durch Sd7. NL: 7. Kgd4:Th3
Tf3-h3+ 6.5e4:5F6 Sg8(e8,d7)~f6+ 5.5F6:Ted Lf4~e3+ 4.KgB-g4 1.g3~f4+ 3.Khd-
95 Lf4-g3+ 2.Kg5-h4 Lg3~f4+ 1,c5-c6 usw. bzw. 6.~ ShS~fé+ 5,5f6:Ted SfA-hS+
4,5h5:5F6 SgB(eB,d7)~f6+ 3.5F6:DhS Dhb-hS+ 2,Kgb~g4 Dh6+ 1.c6 usw.(max.18 P.)
Ohne Nr.von Petrovic: Die Anzahl der legalen Stellungen mit 32 Steinen kann
natiirlich nur angenghert berechnet werden. Es gibt 15 hoch 8 Anordnungen der
16 Bauern; aber nicht bei allen haben die Liufer und Tlrme ihre volle Beweg— -
lichkeit, Z.B. fallen von den 225 Ancrdnungen der b- und d-Bauern 49 praktisch
weg, weil mindestens einer der beiden Damenldufer nicht gezogen haben kann.
Sobald jedoch nur 4 Figur (L oder T) eingesperrt ist, sinkt die Anzahl der
méglichen Anordnungen der freien Figuren auf einen Bruchteil 8 des sonstigen
Wertes und kann mit gutem Gewissen vernachlidssigt werden. 157 X 3/5 durfte
ein angemessener Wert fir die Anzahl der B-Stellungen mit voller Beweglichkeit
aller Figuren sein. - Von diesen B-Stellungen haben etwa 2/9 .8 BB auf weiBen
und 8 BB auf schwarzen Feldern (vergl.Heft 5, S,71), so daB dann 24 x 23 x 24
% 23 Mdglichkeiten fir die Unterbringung der 4 LL bestehen.Sind die BB anders:
auf die Felderfarben verteilt, so sinkt dieser Wert; der Unterschied kann je-
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doeh vernachlissigt werden. Flr die Anordnung der 0D, TT und 8§  ist . der er—

haltene Wert entsprechend den noch freien Feldern mit 44 x 43 x 42 x 41 x 40

X 39 x 38 x 37 x 36 x 35 malzunehmen und auBerdem durch 2'x 2 x 2'x 2 zu divi-
dieren, da die TT und 35S jeweils gleichartige Figurenpaare darstellen, denen

man nicht ansieht, welcher T oder S der Kinigsturm bzw. ~springer und welcher

der Damenturm bzw. -springer ist. Flr die Unterbringung der KK ist schlieBlich

noch mit 34 und 33 palzunehmen; eine statistische Betrachtung der entstehenden

Anordnungen ergibt jedoch, daf im Schnitt nur etwa 1/3 davon legal ist; in den

anderen behindern sich ¢ie KK, da zwischen ihren Standfeldern 1 Feld Abstand .
sein muB, oder beide stehen im Schach oder einer befindet sich in einer ille-

galen Schachstellung u.i. Zusammenfassend erhdlt man folgendes Berechnungs-

chemas -
BCNEM2: 458 | 3/5 x 242 x 232 x 44 x 43 x 42 x 41 x 40 x 39 x 38 x 37 x 36 x

35 x 1/16 x 34 x 33 x 1/3  das macht ziemlich genau 1002 legale An—
ordnungen mit 32 Steinen. N.Petrovic hat seinerzeit mi%t einigen abweichenden
Annahmen, die aich aber gegeneinander aufheben, den gleichen Wert Berechnet.
F.Burchard, der sich als einziger an diese Aufgebe herangetraut hat, dessen
Wert aber noch durch 16 geteilt werden muB, hat unter Berilicksichtigung die-
ser Division 1,1 x 10 hoch 32 erhalten. (20 Punkte)

Zweiziiger (Nr.1096 - 1107) Bearbeiter: Hermann Albrecht.

1096 von Moraes: 1.De3! Sehr fein (HA) Gef#llig (RHD) Entzlickend (A)
10¥# von Ahlkeim: 1.Dcl!, gibt eine dritte Flucht. Zugwechsel mit einem Mehpr-
und einem Neumatt. Der Verfasser allerdings sieht unter Zuhilfenahme der Ver-
suche 1.Lc6+/Ld5+/Dgl?"mehrere Phasen'! und schreibb: "Viermal Mattwechsel nach
Kd6, zweimal Mattwechsel nach Kf6, zusatzlich dreimal Paradenwechsel auf das
Math Dc5." Man k a n n das ja herausdefinieren, aber die Anlage ist nicht
s0, daB man m u B . — Sehr nett, aber einfach (GS) Leicht, aber sehr hiibsch
(AS Verdient volles Lob (HA). — 1098 von Touw: 1.Ta4! Von ihrem Brennpunkt h3
aus deckt die sD drei (statt wie gewdhnlich nur zwel) Matts, von denen sich
WeiB in den Verfihrungen 1.Tc4/Lg8/L:g8? DFS/Db3/Df3! der Reihe nach eins neh-
men vwiirde. Die "schon veraltete Idee! (FN) erhidlt durch diese zyklische Aus—
gestaltung doch wohl eine neue Wirze. - Gutes Tempoproblem (HA)Gefsllt (6S,EB)
Etwas enttduschend, daB der Satz beibehalten wird (A). - 1099 von Myllyniemis
1.D:d4! "droht zu viel" (HA), was kein Fehler, sondern der Sinn der Sache ist.
Die 4 Drohungen 2,De5,D:d2,0d3,Se3 werden durch die 4 Umwandlungen  des  sBd2
sowie L:g2 dualfrei differenziert. - Verwirrend (RHD) Nicht einfach (A). 1100
von Parthasarathy: 1.Td2? (K:e5 2.Te2¥) D:c2!, 1.5de3? (K:eb 2.5d5%)Tef5L, 1.
Sfe3? (K:eb 2.5f5%) D:d5!, 1.Led! K:ed 2.Le2k. Viermal verschiedene Flucht—~
gabe mit Rlckkehrmatt. Der sBe7 wurde vom Autor nach b4 versetzt,um eine Dop-
pelparade {1.Td2? auch L:02!) auszuschalten. - Verfilhrungsreich (RHD) Gut(GS)
Ohne Varianten, aber doch recht nett (HA) Trotz allem etwas einfach und kalt
(RL). - 1101 von Wielgos: Nach 1.Le1? (S:f1!) und nach 1.DeT! erscheinen die
Matts 2,T:f4/Lg2 auf Ked/Se4 verwechselt. Da ber auber dem ruindsen Dual Ked
2. auch D:e3 zum Uberfluf die KL 1.T:f4+! vorhanden ist - beides durch die
Uberdeckung von e3 verursacht - werden wir auf die korrekte Fassung im VYor-
spann (ohne Belegverfihrung) zuriickgreifen miissen. Gefiel HA,RB,6S. ~1102 von
Sujitno: Siehe Neufassung Seite 219, doch ist die vorliegende anscheinend auch
korrekt, nur hat sie eine unndtige Doppeldrohung.Der naheliegende Opferschliis—~
sel 1.5d4! fuhrt u.a. zu je 2 maskierten Selbstfesselungen und Blecks der sTT.
- Gefillige Abspiele (HA,RB) Recht nett (A) Ausgezeichnet (GS) Einfach groB-
artig (FB) Die Frage: Sollte das wirklich originell genug sein? (HH) ist aber
leider allzu berechtigt; vgl., B.G.Laws (V.,Jamaica Gleaner 5.71.1892) Kc6 Dh2
Td5 g2 Ld1 Sf3 BfS g6 —~ Ked Te3 £4 Sh7 Be3 — 2% 1.Dh1l. - 1103 von Ellerman:
Die originelle Absicht war 1.5¢3? e6(e5)!, 1.5e6! Aber nebenlosig mit 1. Th4!
(2.Lc4,Lf3F) . - 1104 von Larsen: 1.Lh4! Die Themaspiele sind Le5/Lc5 2.5¢7/
D:d5¥, Entfesselung einer schwarzen Figur unter gleichzeitiger Offnung ihrer
Wirkungslinie, eine der weniger aufregenden Mode-Ideen der 30er Jahre. ~?6gst



das alles? (A) Bekannte Abspiele (RHD) Gefallt sehr (6S}. ~ 1905 von Lipton:
Der; Versuch; die Matts Sd6 bzw. 5¢5 nach den antikritischen Zugen 1. T:d

T:g57 drohen zu lassen, scheitert an Ta7/Tab! Sie erscheinen erst im Vari-
antenspiel der virtuellen und reellen Fortsetzungsphasen mit gednderter Dro-
hung und zwar in umgekehrter Folge bei einem Turmopfer-Echo: 1.Td317? (dr.
Te3%) K:d3/cd 2,505/3d6F (aber LeS! 2.7) und 1.7f5! (dr.Le2F) K:f5/gf 2.5d6
/Sc5%, Ein origineller, durch die Kongruenz und logische Verkniipfung des Ge-
schehens ‘auch hervorragend sinnfdlliger Probleminhalt. Preisverdichtig! -~
Verfiihrungsreich und schén (PK) Schwierig und sehr gut (ESch) GroBartig (A)
- 1106 von Mlynka: Dies ist nicht UThreat Correction" im strengen Sinn, da
kein Wechsel der Drohmatts in Varianten stattfindet, vielmehr werden zwei
reziprok wechselnde Drohungen (De2 und Te7) gleichzeitig aus— u.eingeschal-
tet, wobei fir die Auswahl entscheidet, welches Springermatt verloren wer-
den darf: 1.5fe7? T:g3!, 1.Sfe3? D:d6!, 1.5de7? Se3!, 1.Sde3! Auch eine ori-
ginelle Konzeption! - Ebenfalls sehr gut (A,GS). - 1107 von Goldschmeding:
Die Satzmatts.T~/Sd—/Ld~ 2.0:d7/L:c?/S:cht werden durch 1.S:¢5! in 2.S5:07/
D:c7/Sed* gedndert, treten aber nach T/5/L:c5! (Feldverbau) als Mehrmatts
auf. Ein viertes Mehrmatt ist K:;cB 2.0:d5¥, Trotz der echten Duale in den
Nebenspielen Lo-/Sg- (auBer :f4) 2.D:d5,De6/De7,le7F und der Enttehrlichkeit
des Sa4 im Satz bleibt die Leistung bedeutend, Begeisterung der Loser! Toll,
mit Abstand der bester Zweizliger (A =Anonymus) Ganz hervorragend, bester 234
(PK) Préchtig (HA) Uberragend (KH) Reichhaltig, gefdllig (RB)Ganz groBertig (HZ)

“Drei- und Mehrziiger (Nr.1108 - 1116) Bearbeiter: Bernhard Schauer.

1108 von Taffs: Der Fehlversuch 1.8d4? Ted+! und die Lo~
sung 1.5¢5! T:ch 2,Lel 1.~ T:d2 2.5d7+ haben gefallen: Sehr hiibsch, obwohl
{7 Lbser-Onkel) logisch und einfach (GS) Gefdllig (RB). — 1108 von Kohl-
rausch: steckt voller Verfihrungen: 1.Dh4? Sh7! 2.D:h7/f2/e1 Ke5/K:T/Sg5 1.
Ko27? Sgb! und 2.~ Shé+, 1.Ke2? K:T! 2.Db1 d5 1.Ted4? 5! 2.Dh7 Se6  1.Dh2?
K:T! 2.062/Dc2+ Kb4. Nur 1.Kf2! stellt tdtlichen Zugzwang her: 1,— e5 2,Dh7
1o~ K:T 2,De1 1.~ Sh7 2.Ted4 1.~ Sgb 2.De1 1.~ Ked 2.Dal+.in dieser Stel-
iung steckt viel mehr, als man anfangs vermutet (HA) Bester Dreiziiger (KF u.
SupPK) . = 1110 von Oudot: Hier beugt sich der Sachbearbeiter dem mehrfachen
Loserurteil, wonach 1.Lgi!(2.Lh2+) e:f5 2.Lb6 6 3.Td5F gegentiber dem Pro-
bespiel 1.Lb67 61761 wohl oder Uber (HHSch) ein Hamburger genannt werden
mub. Er war der Meinung, daR in Probespiel und Losung jedesmal der Lf8, und
nicht der sBe7 verteidigt. In der Ldsung ist der Be7 gezwungen, die Linie
des L8 zu &ffnen und gleichzeitig die des Lg8 zu schlieBen, also Bi-Valve.
~ 1111 von Trzesowski lebt von der Frage, ob L/S- oder D/S-Batterie. 1.Lb87
(2.8de4+ Kd4 3,le5%) Kd4! (1.- T:e3 2,TcB+). Wenn man dann noch feststellt,
daB auch 1.ed? (2.Sg4+ Kd4 3.Sb5F) nicht weiterhilft nach 1.~ Kd4 (1.~ Ld37
2.S5g4+ Kdd 3.e3*), entscheidet man sich doch fir das schwere Kaliber 1.Dc7!
(2.5dc4+ 3,De5%) S:eb 2.D:d7 Scb 3.5F7F, 1.~ Kdd 2.5b5+ K:e3 3.0f4F, 1.- T:
e3 2.T:cB+ Kd4 3.Sb5F. Gefallig (RB). ~ 1112 von JahnizMit 1.d4! .wird eine
Art Mausefalle vorbereitet: 1.~ Lf3 2.Le8! g2 (sonst 3.d5 4.Sd7%)3,Ld7! Lcb
4,d5 L~ 5.5:L#. Der Schlilsselzug droht 2.d5 Lf3/e4 3.Le6 und dualistisch 3.
Le6! (L:gd 4.L:b7). Deswegen gibt es als Alternative zu 1.~ Lf3 nur noch die
Einsperrung nach Kling 1.- Lh1 2.d5 g2 3.Lc6! LO meint: Erstaunlich, daB nur
HA, FB, KF, HH und WK dies Problem vollsténdig geldst haben. Alle anderen
Léser haben sich nach dem richtig angegebenen Schlusselzug in einer der Ma-
schen gefangen. ~ Fiir mich diesmal das beste Problem (GS). - 1113 v. Schau-
er: In den Probespielen 1.5e3? T:h4 2.5f2 T:d5 und 1.5f2? T:dd usw.wird der
wLgl von den eigenen S an der Plachutta-Verstellung vgshindert. Daher muss
der kiinftige Schnitipunkt der beiden sT vorab besetzt werden 1.Ld4! T:d5 2.
SF2 Tid4 (2.5e37 TeHl) 3.5e3 Thd 4.Scd+ usw.,.— T:hd 2.5e3 T:d4 3.5f2 TdS
4.5d3+ usw. Erginzt man die Stellung durch einen sBgb,dann geht nach 1.-Th4
nicht auch 2.8f2 Th3 3.5f4. ~ Schade, daB die weiBen Themasteine so verré-
terisch aufgestellt werden muBten (HHSch) Das schénste Problem des Heftes
(KR) Ausgezeichnete Konstruktion (HZ). - 1114 von Guttmann: Stlinder der sK
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auf b8, so ware 1,0d7 totlich, paradoxerweise muB aber auf dieses Feld erst
eirmal der sT hingelenkt werden: 1.0dB! Tb8 (1.0d7? Se71). Jetzt hat Weiss
Jeit zu 2.Dd1 Te-g8 (2.— ThB8 3.Dal+) 3.Dad+ Kb8 {da ist er!) 4.Dd7! Sc7 5.
D:c7+ KaS 6.D:b7E, Wurde gelebt von denen, die es gelis haben. - 1113 von
Rieper: Die Satzepiele 1.- Ld7 2.S5c4+ Kad 3.Ldi% und 1.~ Le? 2.5c6+ Kab 3.
Le8t kinnen in Ermangelung eines nichts verderbenden yartezuges nicht auf-
recht erhalten werden. 1,Le6! und jetzi Le2? ergibt wieder das Satzmatt 2.
Scb+ Kab 3.LcBk. Daher 1.~ Ld7 2.Lb3 (3.5¢4%) Le6 3.Ld1 LF7 4.Le2 (5. Sc&F)
L?B 5.5ch+ Kad 6.Ld%F. Nach 2.~ LbS 3.Lad Le2/Ld7 4.Ld7/Ld] Lb5 erreicht W.
die Anfangsstellung wieder, aber mit Schwarz am Zuge 5,Lg4! Andersherum mit
1.Ld1? kommt erst in 8 Zigen Mati: LF1! 2.Ub3 Le2 3,Leb Lg4 4.Lcd Ld7 S.le2
Lb5 6.Lg4 usw. Schwierig und ausgezeichnet {Anonymus) KF und KR weisen auf
folgenden 5F von Kurt Wegener, Heidelberg, hin, der Anfang Oktober 1562 in
der Rhein-Neckar-Zeitung erschienen ist: Kf5 Lf2 Sg2 Bd4 ~ Kh5 Lgb BdS; 5%
1.Lh4! wie in 4115 nach dem 3,Zug. - 1116 von Wladimirow: Nach 1.Tel 5f8 2.
Se3+ Kh2 3.5g4+ Kg3 4.Ted+ Kf4 5.Tf3+ Kgd 6.7f5+ Kg6 7.T:eS+ KF7 8.5h6F ist
der gequilte sK in einem quasi iFernstmodellmatt” dank des Fernstblocks auf
£8 gefangen. Gequelt wurden auch die Loser, die "150 ooo Duzle! (FB) fanden,
so daB der LO verzweifelt fragt "wieviel Punkte fir alles?".Die Aufgabe ist
ohr~ sBh7 gedruckt worden. Doch #ndert das nichts an der Autorldsung, noch
veryriBert oder verkleinert das die Inkorrektheit des Problems. Es entféllt
lediglich die Variante 1. h3, insofern hat das Problem durch den Druckfeh-
ler gewonnen, als anstelle von vier jetzt nur noch drei inkorrekte Varian—
ten vorhanden sind., — Ein Problem von heroischer ScheuBlichkeit. Schwierig
und weiter nichts, so schwierig, daf selbst der Autor nicht mehr durchge~
gestiegen ist (FBJ.

Marchenschach (Nr.1117-—1125) Bearbeiter: Hans-Peter Rehm.
== 4117 von Hernitz: Satz 1.- Kgé 2.5d4, Spiel 1.Kf6 Sdb 2.5e5
Lhdt. Den Fesselungswechsel finde ich hibsch (EB) Sehr nett (HA Ued.)s —
1118 von Biscan: 1.— L:c2 2,915 e6F, 1.c15 und weiter wie Losung. SupK und
KA: Leicht. EB: Gefallt mir, aber sehr leicht und schade, daB im Satz genau
der gleiche Verlauf. - Sehwarz macht nur Tempozlge. Der Witz an - der Sache
ist, daB Schwarz nicht einen der Bauern verwandeln und im 2. Zug geeignet
wegziehen kann. - 1119 von Dr.MaBmann: 1.- Kab 2,Sb3+ Kad 3.Sal; 1.Tb3 Sdb
2.Ka3 Kab 3.Sa2. Es gibt mehrere enge und ganz enge Vorgénger; z.B.P.Kniest
Lob, Schwalbe, Sept,1940: Kb2 Sa2 — Kad Sol BaS = h3¥*; 6.Reinard, F.Chess
Review, Juni 1947: Kb8 Sa7 - Kad Ta4 Bbb = h2#*; G.Fuhlendorf, Aachener An-
zeiger, 2.Sept.1932; Kad 5a8 - Kab Tb5 Sbé4 = h3¥* und die Nebenldsung 1.5b3
Sd6 2.Ka3 Kb5 3.Ta2 Sc4¥, ~ 1120 von Sonnenfeld: a) 1.e1T 5 2.Tg1 f6 3.7g7
f1g7 4.f6! ¢80 5.5 Da8¥; b) 1.ell f5 2.Lb4 £6 3.1Le7 fie7 4.6 eBL 5.f5 Lob¥
£B: Prima Zwilling, da in beiden Spielen gleiche Ckonomie herrscht. Das be-
ste Hilfsmatt des Heftes. — Der weile wie schwarze Umwandlungswechsel ist in
Hilfsmatts Uber 4 Ziigen selten. Besonders reizvoll ist, daB zum  Erreichen
fast desselben Mattbildes ganz verschiedene Umwandlungen gewzhlt werden miis-
sen. — 1121 von Ewald: 1.Dg2 T:d3 2.Da2+ 3.Td4+ 4,5f4+ T:f4F.Das Bewegungs—
pild der schwarzen Turme ist das einer vollst&ndigen Antiform eines ..-Tur=
ton (der Sachbearbeiter kann sich nie merken, welches Verdoppelungsmandver
gerade nach Brunner oder Zepler oder Loyd von den Jargonisten getauft wurde
~ was sicher ein Fehler der Terminologie ist). HHS: Netter Mechanismus,aber
nicht mehr. — 1122 von Uddgren: 1.7g8 5 2.T:cd 3.KhS 4.Dh3+ 5.Tg6 Tth3+ 1.
- 6 2.Lg1! 3.Te3+ 4.Dhé4+ 5.Tgb Thi%. Exakte Chamileonechos gelten im st als
sehr schwierig zu bauen. SupK: Schwierig und sehr schdn. HHS: Ein genuB,das
su losen— vor allem, wenn man erkennt, daB 1.Tg7? nicht geht.15 Jahre- kaum
zu glauben: ein Mozart des Schachproblems. - Die Konstruktion ist vorzig-
lich. - 1123 von Chudjakowa: 1.Ke2 2.Tgb+ 3.Tg8 4.Dcl+ Kh7 5.T7g7+ 6,Tgb+ 7.
Kf1 8.Tgh+ 9.T:g3 S:g3*, falls 4.- 63 50 5.Tgb+ 6.Tgd+ 7.Tgb+ 8.T1g3+ 9.Kf1
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593F. HHS meint: "Hibsch, ‘vor allem wegen der amlisanten Variantenabzweigung."
- Doch lagsen sich in der 1.Variante der 6. und 7.Zug umstellen (6.Kf1 7.Tg6+),
als tiefer gehender Dual wurde 3.Tg7+ Kh8! (sonst 2hnlich der L&sung) - 4.-6.
T:g4~g7+~:93+ 7.f8S+ angegeben, und auBerdem fuhrt auch 1.T:g4! mit der Haupt~
variante 1,- h:g 2.Ke2 3.18D Kh7! 4,De8 5.Dh8 6.D0c1 7.Kf1 8.Led Q.L:g3  zum
Ziel. — 1124 von Zilahi: 1.7f1 (nicht Tel..al wegen h1S,L und WeiBl muB matt-
setzen) hID/T/L/S 2.Lh3+/Lf3/Bf3 D:h3/L:f3/Sg3+. ~ Zu leicht, auBerdem miB-
lich, daB es nur drei Abspiele sind (HHS,HPR]. EB fragt: "Wo ist der Wunder-
mann, der in einem Zweizlger DTL einwandfrei differenziert?" Doch alles schon
dagewesen, sogar mit nur 8 Steinen; vgl. Schwalbe Heft 10-11, 1962,5.165 Nr.
23 von F.ibdurahmanovice. Es gibt auch noch frilihere, aber nicht so sparsame
Darstellungen. - 1125 von Bondarenko: 1.Sad K:a2=BK 2.Sb3+ Kb3=SK 3.Ld2 K:d2
=LH 4.T:f4 K:fd=TK 5.0f7 K:f7=DK patt. - EB: Eine nette Gruselgeschichte. -
RHD: "Eine gute logische Zugfolge!, vor-allem "flr Schlagschachfreunde" HHS,
RD: "Nicht mehr als ein Sylvesterscherz!" (auch FB), doch es gibt viele Pro~
bleme, die nicht einmal als Sylvesterscherz taugen. .

Am Rande des Schachbretts (Nr.1126 -~ 1129) Bearbeiter: Dr.Karl Fabel.
1126 von Kuner: Man 138t entweder zundchst den K 2
Schritte von seiner Zugfolge Ka2-f7 oder den S 2 Schritte von seiner Zugfol-
ge Sc1:a5:e3:c7:95 machen und untersucht beide F#lle flUr sich, #hnlich wie
" 0.Riihimaas Aufgabe Nr,5 im finnisch-mathem,Ldsungsturnier (vgl.S.105). Ins-~
- gesamt erhidlt man 55 + 55 + 33 = 143 verschiedene Losungen. Von . vielen be-
zwungen. (13 Punkte) -~ 1127 von Dr.Fabel: Fir die Besitzer  von "Am Rande-
des Schachbretts!" oder "Rund um das Schachbrett" nicht schwierig 2zu lésen.
Zundchst 2 Tempoverlustmirsche von je 15 Zligen: 1,-15.K-h5-e8-d7-c8~b8-b7-g4
c4l 16,-30. =1,=-15. 51 Jetzt ist das Feld c6 nicht mehr blockiert und ein
Tempoverlust auf b8 wegen S-Schach nicht mehr mdglich. Daher 37.Kb7 38. Kb6!
Hier stdrt das S-Schach auf a4 nicht. 39.Kaé 47.Kg4 cb. Nun folgen 3 weitere
Marsche zu je 17 Zlgen: 48.-64. = 65,-81, = 82,-98, = 31.~47, Schwarz zieht
64,c4 81.d5 und 98.Th3. 99.K:h3 und 100.S oder T¥. Die runde  Ziigezahl ist .
reiner Zufall. (10 Punkte) - 1128 von Wenda: Die letzten Ziige waren Kd6-e7
"d5:e6 e.p.+! e7-e5. Lh€ ist also eine Umwandlungsfigur. Der sich umwandelnde
schw.B hat dem w.K vorher Schach geboten. 1.0-0 ist daher nicht mehr m&glich,
und es geht nur 1.Tf1. Sehr nett! (4 Punkte) = 1129 von Kamczyk: Dieses An-
ordnungsproblem fand viel Beifall, auch bei solchen Lésern, die nicht in der
Liste stehen! Ich gebe jeweils die versch.Anordnungen der 4 K, mit denen 36
Felder besetzt oder bedroht werden, und in Klammern die sich hieraus durch
Hinzufligen der beiden T, Drehungen und Spiegelungen ergebenden Ldsungen: b2
b7 g2 o7 (2) ¢3 6 £3 6 (2) ¢2 6 g2 gb (8) d4 d7 g4 g7 (8) d3 d6 g3 g6 (8)
¢4 o7 g4 g7 (16) ¢3 7 £3 £7 (8) b2 b5 g2 g5 (8) b3 b6 g3 g6 (4) b2 b6 g2 g6
(8), zusammen also 72 Losungen. Der Autor hat 4 Stellungen aus Versehen dop-
pelt gez#hlt. (10 Punkte). -

* * » * *

Die Ldserliste fiir die vorstehenden L&sungen wird mit der Liste des Heftes 12
im nachsten Heft verdffentlicht. Aus Grlinden der Raumersparnis wire ohnehin
eine Zusammenfassung der L&serliste fir 2 oder sogar 3 Ldsungsperioden wiin-
schenswert (siche die Liste in Heft 7-8/1962, Seite 116). Auch arbeitstech-
nisch wird mit dieser Regelung flr den Bearbeiter und fir den Schriftleiter
viel gewonnen. Ich wiirde es daher sehr begrliBen, wenn die verehrten L8ser ih-
re Zustimmung zu dieser Neuerung geben wirden. Fir den Loser besteht ein Vor—
teil darin, daB Bewertungsnachtrige (verspiteter Ldsungseingang etc.) fast
ganz vepmieden werden.

Die nichste Ausgabe der SCHWALBE wird als Doppelheft,voraussichtlich 32 Sei-
ten dick, erscheinen und Anfang Juli zum Versand kommen. P.Kt.

+ + + + +
Am 3,April 1963 ist die Urne mit den sterblichen Uberresten .unseres lieben
Freundes Kurt Timpe in G&ttingen beigesetzt worden. Im Namen der nSCHWALBE"
haben Herr Johannessohn und ich einen Kranz am Grabe des Verstorbenen nie-
dergelegt. G.Murkisch. Abgeschlossen: Wegberg, 20,5,1963 Peter Kniest



