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Band XI | Heft 17 Mai 19€3 

  

Zur Frage der Originalität | 
Der Artikel von Dr.Maßmann „Die Letztform'! (Heft 

44/45 Seite 205 ff) hat die folgende Erwiderung von V.Pachman,der sich früher 

schon in mehreren grundsätzlichen Aufsätzen mit den Originalitätsfragen befaßt 

hatte, hervorgerufen, Wir geben seinen Ausführungen gern Raum, da sie andere 

Aspekte aufzeigen und manche Einwände gegen einzelne Auffassungen Dr.Maßmanns 

vorbringen, die auch von deutschen Mitgliedern bereits an uns herangetragen 

worden sind. Erst die Diskussion, das Gegenüberstellen der verschiedenen Auf- 

fassungen ermöglicht es, alle einschlägigen Gesichtspunkte zu erkennen und 

gegeneinander abzuwägen. 
Zu Beginn seines Artikels spricht V.Pachman von den ‚bekannten! Beschlüssen 

der Fidekommission für Schachkompositionen. Von einem solchen Beschluss war 

bereits in meinem Bericht über den Moskauer Kongreß (Heft 28/1961 S.406 letz- 

ter Absatz), an dem ich teilgenommen hatte, die Rede.Aber „bekannt!! sind die- 

se Beschlüsse nicht geworden, wenn man — wie es doch wohl selbstverständlich 

ist - darunter versteht, daß sie auch anderen als den Teilnehmern selbst zur 

Kenntnis gebracht seien, Ich hatte damals angekündigt, daß der Text gelegent- 

lich in der „Schwalbe veröffentlicht werde, in der Annahme, dass der authen- 

tische Text uns noch zugehen würde; denn es widerstrebte mir, an Hand meiner 

handschriftlichen Aufzeichnungen etwas zu veröffentlichen,was sich dann viel- 

laicht als ungenau herausstellte. Dieser Text ist uns niemals zugegangen, und 

das trifft wohl auch auf alle anderen Problemzeitschriften zu. 

Wenn die Fide-Kommission daran interessiert ist, daß ihre Beschlüsse - wie e8 

sein sollte - allgemein bekannt werden, dann muß sie auch dafür sorgen, daß 

alle einschlägigen Stellen unterrichtet werden. Dazu würde gehören, daß zumin- 

dest alle Problemzeitschriften den Wortlaut mit der Bitte um Nachdruck mitge- 

teilt erhalten. Ich habe Herrn Pachman gebeten, bei der Fide-Kommission in 

diesem Sinne vorstellig zu werden, 

In der Hoffnung, daß der endgültige Text uns schließlich doch noch zugehen, 

wird, sehe ich auch jetzt davon ab, ausführlicher über den damaligen Kommis- 

sionsbeschluß zu referieren. Zum Verständnis der folgenden Ausführungen bemer- 

ke ich nur, daß in dem Beschluß für Bearbeitungen anderer Aufgaben lediglich 

vorgesehen ist | 

1) bei geringfügiger Umarbeitung: die Veröffentlichung unter dem Namen des 
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früheren Autors, während in Klammern auf den neuen Bearbeiter hingewiesen 

wird, 

2) bei erheblicher Umarbeitung: die Veröffentlichung unter dem Namen des neu- 

en Autors, während der frühere ın Klammern unter „nach. ».! erwähnt wird. 

"Eine Veröffentlichung unter gleichberechtigter Nennung beider Namen kennt der 

Beschluß in diesen Fällen nicht. Dr.W.Speckmann 

Noch einmal über die Originalität | 
a nn 

von Vladimir Pachman, Prag. 

Dr.wW.Maßmann kehrt in seinem Artikel „Die Letztform! (Schwalbe 1965, S. 205 ) 

zu Diskussionen, die mit den bekannten Beschlüssen ae® Kommission FIDE für 

die Schachkompositionen amtlich! abgeschlossen wurden, zurück .Diese Beschlüs- 

se sollen zwar nicht kanonisiert werden, aber es. ist nicht ohne Interesse zu 

sehen, was mit ihrer Abschaffung erzielt würde. 

Dr.Maßmann schlägt vor, daß die spätere Fassung als kollektive Arbeit des Ur- 

autors und des Rekonstrukteurs bezeichnet wird. Das ist aber unstatthaft nicht 

nur dann, wenn der Urautor noch lebt und das ablehnt, aber vor allem dann, wenn 

er schon tot ist. Danniist es eine Frage der Pietät. Sollen wir dulden, dass 

der eine Havels Probleme mit weißen Bauern reichlich ausschmückt und den armen 

Toten, der sich nicht wehren kann, zu seinem Namen großmütig als Mitautor hin- 

zuschreibt, daß der andere denselben Unfug mit einem Neudeutschen betreibt, 

indem er die Zweckreinheit irgendeiner Variante opfert usw.? Hätte der tote 

Charlick in der Nr.15 den Schachschlüssel gebilligt (wobei es nicht darauf an- 

kommen kann, ob ein solcher Einwand berechtigt wäre)? 

Mit einer solchen Handhabung wird den Toten das Autorrecht abgesprochen, und 

der Rekonstrukteur eignet sich damit fremde Werte an, gleichgültig ob er den 

wahren Verfasser zu seinem Namen zuschreibt oder ihn „einklammert"", Kann man 

überhaupt darüber diskutieren, wen bei den Aufgaben 8, 9, 17, 19 das Autor- 

recht zugeschrieben werden soll? Sollen z.B. bei der Nr. die Autoren, die hier 

der Schachkomposition neue Wege gebahnt haben, den Zusatz „nach „ . " oder in 

die Klammer ausgewiesen und das Probiem dem Rekonstrukteur zugeschrieben wer- 

den? 
Die FIDE-Kommission hat beschlossen, daß der Urautor nur dann weingeklammert! 

werden darf, wenn die spätere Fassung wesentliche Änderungen aufweist, die ei- 

nen selbstständigen künstlerischen Wert enthalten (wovon Beseitigungen der In- 

korrektheiten und konstruktivtechnischer Mängel ausgeschlossen werden). Sonst 

muß sich der Rekonstrukteur mit einer bescheidenen Stelle in der Klammer be- 

anügen. So ist es auch richtig, nur abstrakt ausgedrückt. Man kann sich fra- 

gen: was sind das, die künstlerischen Werte? In ein paar Zeilen kann das hier 

nicht erörtert werden; ich will also nur das Wesentliche bei der Betrachtung 

der Originalität andeuten, 
i 

Dr.Maßmann zitiert Prof.Halumbirek: Zu jedem Problem gehören Inhalt und Form, 

die Invention aber zu beiden! (5.206). Damit sind wir im Reiche abstrakter 

philosophischer Kategorien gelandet, wo wir uns kaum auskennen werden, ebenso 

wie bei Dr.Maßmanns Begriffen „Gedanke!! und „Technik". Wir wollen also be- 

scheiden (der Diskussion in der FIDE-Kommission folgend) drei Phasen des Knm- 

.ponierens und zugleich drei Seiten eines Schachproblems unterscheiden: 1, das 

Thema (meistens falsch als Idee! bezeichnet), 2. das Grundschema (ebensower 

nig passend wie „Mechanismus! ) und 3. konstruktivtechnische Ausarbeitung (kor- 

nekte Darstellung, Okonomie, Lösungsschwierigkeit usw.). Natürlich ist auch 

hier die Grenze nicht starr, manchmal haben wir unthematische Probleme,so bei 

der böhmischen und alten englischen Schule, wo die Idee in der Eigenart der 

Stellung liegt, manchmal sieht man nicht genau die Grenze,die das Grundachema 

von der technischen Ausarbeitung trennt; aber so können wir doch viel klarer 

unterscheiden. So bildet in der Nr.I unseres Artikels das Thema ein „Zagoruch- 

 listt, während cas Grundschema aus folgenden Figuren besteht: w.Dame und beide 

Springer, schwarzer König, Türme und Läufer, Das ist das Skelett dieser Auf- 

gabe, die Konkretisierung des Themas, das, was der Aufgabe das Gesicht gibt. 

Alle anderen Figuren gehören zur konstruktivtechnischen Ausarbeitung. 
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Bei der Schätzung der Originalität sei das Arundschema besonders hervorgehc- 

ben. Manchmal werden doch Themen nur als technisches Hilfsmittel bei der Aus- 

arbeitung des Variantengefüges benutzt, manchmal kann man kinderleicht einen 

Römer durch einen Dresdner ersetzen usw, Dagegen kommt es oft vor, dass alles 

Gewicht der „Idee!! im Thematischen liegt und das Grundschema und damit auch 

seine Originalität zur Nebensache wird. Trotzdem kann man — mit Berücksichti- 

gung solcher Fälle - allgemein sagen: Wenn das Thema und Grundschema im we- 

sentlichen identisch sind, wird gewöhnlich eine Antizipation vorliegen, wenn 

auch konstruktive Unterschiede bestehen, Nr.I - Ia sind ein Beispiel dafür. 

Hartong hat (bestimmt unbewußt) die Betonung der Satzspiele durch eine Verfüh- 

rung aufgegeben und dafür weit mehr an ‚Schliff! gewonnen. Trotzdem kann er 

nicht als Autor angegeben werden, sondern sein Name muß in die Klammern ver- 

'bannt werden. Ebenso verhält es sich bei mehreren van Dr.M-s Beispielpaaren, 

z.B. Nr.3-8, 4-9 u.a, Nr.14-15 weisen das gleiche Grundschema auf, aber the- 

matisch sind sie ganz verschieden: Zwilling, d.h. „Stellungsidee" gegen klare 

Strategie; hier braucht Dr.Speckmann die Ausweisung nicht zu fürchten. | 

Es gibt aber zweifelhafte Fälle auch dann, wenn bei verschiedenem thematischen 

Inhalt das gleiche Grundschema verwendet wird, Klar liegt die Sache bei der 

Nr.10- 11, wo im Grundschema sowie bei dem strategischen Inhalt wesentliche 

Unterschiede bestehen, aber schon bei der Nr.12- 13 ist die Sache komplizier- 
ter als Dr.Maßmann glaubt. Hier haben wir doch dieselbe Thematik, nur strate- 

gisch vertieft, mit einer unwesentlichen Anderung des Grundschemas verbunden, 

Das Grundschema der Nr.28 ist mit der Nr.27 identisch, der thematische Unter- 

schied liegt darin, daß der Römer ausgetilgt ist - und wir fassen doch die 

"Änderungen nicht als Verzichte auf. Dafür hat Dr.Kraemer einen konstruktiven 

Glanz erreicht. | | 

Über die Turnierfähigkeit - und auch über das Autorrecht - dieser Aufgabe kön- 

nen nach den FIDE-Beschlüssen verschiedene Meinungen auftreten, denn es han- 

delt sich darum, was unter den wesentlichen Änderungen und künstlerischen Neu- 

werten begriffen wird. Ich will meinen Standpunkt folgendermaßen begründen: 

Dr.Maßmann glaubt, daß die Originalität dieser Aufgabe durch folgendes gewährt 

bleibt: 1. Sie verbraucht einen Zug weniger. Natürlich, wenn der „römische 

Zug verlorengeht. 2, Es ist hier ein Abspiel vorhanden - das aber mit der I- 
dee nichts zu tun hat, dagegen mit einem Bauern, der hier als „deus ex machi- 

nal! auftritt. 3. Es ist hier eine Verführung vorhanden -, die aber keinen the- 

matischen, sondern nur konstruktiven Wert hat. Alles liegt also nur in der 

Konstruktion. In solchen Fällen bin ich derselben Meinung,die auch Dr.Kraemer 

und andere gegenüber Dr.Palkoska verteidigt haben (abgesehen davon, daß Dr.E. 

Palkoskas Konstruktionsstudien oft seine Vorlagen verpatzt haben) u, zwar daß 

es sehr gefährlich ist, technische Routine der schöpferischen Arbeit gleich- 

zusetzen. Man lese die Artikel vor 30 Jahren, da findet man in Dr.A,Kraemers 

Worten unter anderem meine Antwort. Sollen wir selbstständige schöpferische 

Arbeit technischen Übungen opfern? Wenn ja, dann ist es gut. Aber dann spre- 

chen wir nicht mehr von Kunst, sondern von einem Handwerk. 
Ich will noch einige Beispiele bringen, Wie gesagt, Nr.I-Ia sind im Themati- 

schen sowie im Grundschema identisch, IIa wiederholt das Grundschema ebenso 

wie Nr.IIIa und IVa, aber es wird entweder das Thema hinzugefügt (IIIa) oder 

wesentlich erweitert (IVa). Ich halte auch Nr.IVa für originell gegenüber ih- 

rem Vorläufer. Nr.IIa allerdings gehört zu denjenigen Problemen,die selbstän- 

digen Wert haben und auch turnierfähig sind, wo also der Erfinder des Grund- 

schemas sich mit einer Erwähnung in der Klammer begnügen muß, Dagegen haben 

die Gründer der neudeutschen Schule auf die Autorschaft der Nr.IIla ausdrück- 

lich verzichtet (DWS 1912, S.404). Sie, die die Originalität ihres Römers so. 

heftig verteidigt haben - weil dort das Grundschema gegenüber dem Thema eine 

Nebensache war - , haben empfunden, daß hier das Grundschema weit mehr wiegt 

als das zugegebene Tempospiel, und.deswegen wollten sie mit dem Diagramm, in 

dem das wichtigste von einem anderen getan wurde, nichts gemeinsam haben, Ganz 
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arsiers sieht aber die Sache bei der Nr.IV- IVa aus. Auch hier hat der spätere 

Autor das Grundschema übernommen, aber das ist an sich ganz wertlos,"res nul- 

lius, Hier kommt es tatsächlich darauf an, was man daraus macht.Hier braucht 

m.E. der Vorläufer nicht erwähnt werden. | 

Vielleicht habe ich angedeutet, wie ich die Originalität auffasse,daß ich al- 

so nicht jede Nachahmung" prinzipiell ablehne, Aber die Maßstäbe sind für mich 

strenger als bei Dr.Maßmann, Prof.Halumbirek und auch als bei Dr.Kraemer und 

Dr.Zepler. Ja, wir sollen eher den anderen etwas von unserem geben als uns et- 

was aneignen. Ich habe viele von Havels Problemen nach seinem Tode korrigiert, 

aber nie ist mir eingefallen, meinen Namen zu den Diagrammen zuzuschreiben, 

weil das, was ich getan habe, die Arbeit eines Renovatoren und nicht eines 

Schöpfers war. Bleiben wir lieber verschwenderisch als zu. geizig und schrei- 

ben wir unsere Namen nur zu solehen Diagrammen, die zweifellos unser Eigentum 

sind. Wir wollen doch nicht Leuten vom Range K.H.Buschmann helfen in Legali- 

sierung ihrer Kompositionsmethode. Nicht die Rechte der Autoren sind das Wich- 

tigste, sondern das Schätzen der schäpferischen Arbeit als die Kraft, die die 

Schachkomposition weiter entwickelt, und auch die Erhaltung des - ehrlichen 

Benehmens aller Komponisten. | 

Ich bedauere sehr, daß ich diese ziemlich scharf klingenden Zeilen gerade im 

Zusammenhang mit dem Jubiläum der beiden Meister, Dr.Kraemer und Dr.Zepler, 

schreiben mußte. Ich schätze ihr Werk sehr hoch und bin auch überzeugt, dass 

sie ebenso wie Dr.Maßmann u.a. gar nicht daran denken, sich den Weg zur Un- 

sterblichkeit zu erleichtern, Bestimmt wollen sie nur das Banale und Unvoll- 

endete aus der Problemliteratur ausmerzen. Aber ich befürchte, ihre Ansichten 

Über die Originalität sind "ein Teil von jener Kraft, die stets das Gute will 

und stets das Böse schafft!!, Es wird ja ein Gegenteil erzielt,wenn die Inven- 

tion durch die Imitation ersetzt wird, wenn auch nur in einer Phase des Kom- 

ponierens. Dann wird der Komponist konsequent dazu geführt, so bequem auch im 

übrigen vorzugehen, und die Folge ist ... eine Ökonomie des Denkens, die in 

Wirklichkeit eine ganz andere Bezeichnung verdient, Sorgfältige technische Be- 

arbeitung eigener Gedanken, das Streben, individuellen Vorwürfen einen ebenso 

individuellen Stil zu geben, das ist der einzige Weg zur Letztform. So kann 

ich bei der Nr.4-9 fragen: wer weiß, ob die Autoren nicht die grössere Lö- 

sungsschwierigkeit höher geschätzt haben als die Miniaturform? Wer hat das 

Recht, seinen Stil ihnen aufzuzwingen? Dasselbe gilt von der Nr. V. So steht 

das berühmte Problem mit dem sBgö! Der arme Würzburg hat nicht die Göttin Mi- 

niatur angebetet und hat den Bauern zugegeben, um den Schlüssel noch glanzvol- 

ler zu gestalten. Derjenige, der den Bauern beseitigt hat, zeigt nur, dass er 

Schablone höher schätzt als den Stil, daß er die Nivellierung anstrebt, daß er 

die Kunst zum Handwerk degradieren will. Das sind die Folgen solcher „Repara-. 

turen". 
Es sei mir zuletzt erlaubt, eine Geschichte zu wiederholen, die K.Traxler über 

Dr.Emil Palkoska - der den Weg den jetzigen Rekonstrukteuren gebahnt hat—er- 

zählt hat. Kolumbus hat die berühmte Aufgabe gestellt, ein Ei auf die Spitze 

zu stellen, Als er dies schließlich gezeigt hatte, kam der elehrte Emir P.al 

Cosca mit seiner Idee: er nahm das Ei, beklopfte es und stellte es auf den 

entgegengesetzten, abgerundeteren Ende auf, Traxler berichtet,daß danach alle 

Ehre und Anerkennung dem gelehrten Emir zugeschrieben wurde, Ja, ein schweres 

Leben hätte auch heute Kolumbus „.. mindestens in der Problem-Welt! 
V.Pachman: 

Dr.Ado Kraemer, Würzburg 

Vorläufer 

Dr.Maßmann hat mit der Studie "Die Letztfarm! (Schwalbe 14-15, 1963), meinem 

Freund Erich Zepler und mir zugeeignet, sicher nicht nur uns beiden Freude 

bereitet. Was Dr.Maßmann sagt, hat Gewicht. Seine Studie wird im Gespräch, 

bleiben. Daß ich selbst in 2 Aufgabenpaaren angesprochen bin (27/28 + 12/13) 

gibt mir dazu Anlaß, aus schachlicher Zurückhaltung kurz herauszutreten. Ich 

bemerke jedoch, daß ich die angezogenen Fide-Stellungnahmen von Vl1,Pchman,H. 

Grasemann, ),Halumbirek nicht kenne. - 257 -. 

 



Lepuschütz: Sein 5-Züger ist absolut eine Letztform seiner künstlerischen Auf- 

fassung. Ein wuchtiges, großangelegtes Gemälde, künstlertypisch, technisch voll- 

endet, gedanklich selbständig, Verdienter erster Preis im großen Kohtz-Gedenk- 

turnier. Das Thema hat keine Variationsbreite, Es gehört Lepuschütz. Meine 

Aufgabe maßt sich durchaus nicht an, einen Fortschritt darzustellen. Sie will 
nicht mehr sein, aber auch nicnt weniger, als meine Miniatur-Auffassung sei- 

nes Themas auf den Kern reduziert und komprimiert. Von diesem „Neuwert!! aus 

will sie wirken und bewertet werden, also „neben! und nicht statt" Lepuschütz. 
Pachman bewertet dieses Neue nicht so hoch, daß das Stück turnierfähig sei. 
Okey. Ich selbst bewerte ale Aufgabe hoch, hatte aber auch Zweifel, sie in ein 

Turnier zu geben, Also habe ich sie Freund Klüver mit Widmung für die „Welt! : 

gegeben und in dem damals üblichen Informal-Ring-Turnieren ungewollt und un- 

gezielt einen sechsten Platz bekommen. Bei einer echten Turnierbewerbung wäre. 

dreierlei vertretbar gewesen: 
1. Zurückgabe, 
2% Minderbewertung unter Berücksichtigung des Vorläufers. 
3, Bewertung als selbständige Leistung (ich selbst neige 

wie früher auch stets als Preisrichter, zu 2). 

Aber in jedem Falle gehört zur Aufgabe "nach Dr. Lepuschützt. Ausschliesslich 
sein ist die Idee, ihm gehört Thema uns Schema. Er hat es erarbeitet, Mir ge- 
nörs die meiner künstlerischen Auffassung gemäße Miniaturbearbeitung. Sonst 
nichts, 
Shinkman: Gleiches Thema, gleiche Grundform, analoger Lösungsablauf, Aber das 
Thema ist variationsbreit, damit ungeschützt, jedem zugänglich, ausbaufähig, 
erweiterungsfähig, von vielen bearbeitet, Von Miniaturen bis zur Großfassungl 
Von mir selbst x-mal, selbst logisch und mit Probespielen (Turm und Dame! Nr. 
1). Shinkmans Dreizüger ist 1888 entstanden. Dem Verfasser gebührt nach Namen 

und Jahrzehnt Ehrfurcht, aber keine Rechte am Thema. Ich kannte seinen Drei- 
züger nicht. Der NWertzuwachs!' (hier also kein "Neuwert") hätte m.E. zu einem 
ersten Preis nicht ausgereicht. Selbstverständlich muß auch diese Miniatur den 
Zusatz Itnach Shinkman'' tragen. Das ist das wenigste. Besser noch sollte man 
mir gestatten, den Doppelnamen Shinkman/Kraemer zu wählen, schon damit Shink- 
man erhalten bleibe. | | 

Bei Lepuschütz müßte sein Name vom Thema her, bei Shinkman von der Form her 
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Bei Dr.Maßmann will ich mich mit einer Widmung bedanken, die ebenfalls in sei- 
nen Aufsatz paßt. Der Dreizüger Nr,2 ist in der vorliegenden Form erschienen, 
eine gute Bearbeitung, vielleicht in dieser Form "Letztform!.Vor 2 Jahren ha- 
be ich -für mich- eine Sechssteineform mühevoll erarbeitet (Nr.3). Wenn sie 
nicht zu überbieten ist, was ich fest glaube, ist sie für dieses Thema mit 
Neuwerten (Damenschachs, Probespiele 1.h8D und 1.h8T I!) Letztform. Ich halte 
sis Für selbständig und groß genug für die Widmüng an einen Freund, 
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Bei einem so heiklen Thema mit soviel Grenzfällen aber folgende Fragen; 
1.) Wie soll ich meine Nr,3 benennen: Original, Neufassung, Variation? 

2.) Angenommen Nr.2 wäre aus fremder Werkstatt, dürfte dann bei Nr. 3 mein Na- 
men mit "nach „ „ .! stehen? 

3.) Angenommen Nr.2 existiere nicht und Lieschen Müller habe bei Nr.3 mit ei- 
nem schwarzen Turm auf c8 aufgehört zu komponieren, wie es die Lieschen 
Müller's tun. Nun komme ich, geliebt und geschätzt als Mensch und Plagia- 
tor, und stelle mit "einem gewandten konstruktiven Eingriff! statt des 
schwarzen Turmes die schwarze Dame auf c8. Darf ich dann Lieschen was tun 
und was? Ja, lieber Maßmann: So einfach ist das Komponieren und so schwie- 
rig sind die Bräuche! Ado Kraemer 

  

_ Theodor Steudel, Marienthal 
Allumwandlungen im Wenigsteiner 

pet ne 2   

Allumwandlungen, d.h. Aufgaben, die in irgendeiner Form die Umwandlungen eines 
oder mehrerer weißer oder (bzw. und) schwarzer Bauern zeigen, sind seit eini- 
gen Jahren ein sehr beliebtes Thema unserer Aufgabenverfasser,. Wer sich an die 

orthodoxen Fassungen dieses Themas erinnert und dabei an die glänzenden Stük- 
ke eines W.Jörgensen, Dr.M.niemeijer, B.Lindgren und N.Rubens cenkt,stutzt zu- 
nächst, wenn er hört, daß Allumwandlungen auch in Miniaturform darzustellen 
sind. Wir wollen in dieser Arbeit sogar noch weiter gehen und nur Fassungen 
mit insgesamt höchstens 6 Steinen betrachten. Allerdings bedarf es für derar- 
tige Wenigsteiner besonderer Bedingungen (Mehrlingsform, Duplex etc.).In sehr 
eleganter Art und Weise läßt sich die Allumwandlung im heterodoxen Schach mei- 
stern und daher erklärt es sich, daß von unseren Beispielen nur eines (I) dem 
orthodoxen Schach angehört. 

(I) F.Morice (II) L.Löwenton & H.P.Reha (III) Theo Steudel 
  

    

„Themes 64" (1958) II.Pr.,Feenschach, VI/VII.60.  Feenschach, 1X/X.1959 

777 aD MB I 7 98 7 7 
gen | Zaas| 5 us 
#583 um yo” ee | u, ana R 

h, es ya ud n Ri,” 

n_ - n 4 4 ER 2 
j Mu Thal DAN Wh il 

2+ — Diagr. b) wD - 9? erren 2 Duplex (4+2) 
c) ferner wL - a3 Hilfsmatt in 2 Zügen Hilfsmatt in 2 Zügen 
d) ferner w - 93 (5+1) 

   
      

   

      

  

   

      

  

   

   

   

    

     

  

      

N       

  

   

n
r
 

      

(IV) Theo Steudel (V} H.Ternblad {vI) K.H.Ahlheim 

(In Mem. Paul Quindt) 2016. Feenschach Bl. 165 4827. Feenschach B1.395 
Feanschach, BALE _ I. rs Zn g IV/V.1960 
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(VII)  C.E.Kemp 
9373. Die Schwalbe, 

März-April 1954 
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L'Echiquier de France 1958 
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(VIII)  C.E.Kemp 

The four Years" (D.Nixon gen.) 
36 Fairy Chess Review, I1,% 
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(IX) Dr.J.Dohrn-Lüttgens 
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Allumwandlungsprobleme 
mit 7 Steinen gibt es 
eine ganze Reihe (na- 
türlich meistens mit 
den oben genannten be- 
sonderen Bedingungen) 
und sie aufzuzählen, 
würde bei weitem den 
Rahmen dieses Aufsat- 
zes sprengen. | 
Angeregt durch die Tur- 
nierausschreibungen von 
„Feenschach!! sind eini- 
ge interessante Sechs- 
steiner entstanden, die 
die Allumwandlung im 
Hilfsmatt und zwar in 

der Duplexform zeigen. Außer den angegebenen Beispielen II-IV seien noch fol- 
gende Fassungen erwähnt: 
IVa: Theo Steudel und Z.Zilahi, 4872 FEENSCHACH 399 (VI/VII.1960) Kh3 Bd7 h6. 
- Kh8 Lh7 Bg2; h2# Duplex. * IVbs Theo Steudel, FEENSCHACH-Aufsätze p.58 Nr.1. 

(I11.1961) Kh3 Lh4 Sg2 Bg7 = Kgl Bh2; h2# Duplex. * IVe: Th.Steudel, Froblemas : 
(X/X11.1959) Kd1 Bd7 - Kh8 Tg8 Sg7 Bb2; h2# Duplex. * IVd: A. Karpati ? ? 

FEEN- | 
SCHACH 400 [VI/VIL.1960) Kh1 Da7 Bg7 - Kc6 Sd6 Bf2; hA# Duplex. * IVe: Theod, 
Steudel, 4858 FEENSCHACH 399 (VI/VII1.1960) Ka3 Sa4 Bf? — Kd8 Sb6 Bc2; h2# Du- 
plex, 
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In der Il {wurde von M.Vukcevic steingetreu nachgebaut und erhielt den ersten 
Platz im Wettkampf Bukarest - Belgrad; s.Problem Heft 75-78 5,50 und SCHWALBE 
Heft 12/1962 8.184) ist die Allumwandlung auf zwei weiße, in der III - VI und 
der XII auf einen weißen und einen schwarzen Bauern verteilt. Die Nr.V stellt 
eine einfach klassische Leistung des bekannten schwedischen Meisters dar, wäh- 
rend die VI im Original (meiner Änsicht nach unglücklicherweise) als Zwilling 
(VI: Diacramm; VIa; sLg7? statt sBe6, 2 Lösungen) veröffentlicht wurde, wobei 
der in der Lösung uninteressante Zwilling VIa den guten Eindruck der Diagramm- 
lösung nur schwächen kann. Den Abschluß der Sechssteiner bilden zwei Aufgaben 
mit neutralen Bauern (VII und VIII), die zwei verschiedenen Umwandlungstypen 
angehören und sehr amüsant die Definition der neutralen Steine zur Darstellung 
der Allumwandlung ausnützen. (Neutrale Steine können von jeder Partei gezogen 
und geschlagen werden; ein neutraler Stein kann auch einen anderen neutralen 
Stein schlagen. Ein König steht im Schach, wenn er durch einen neutralen Stein 
angegriffen wird, Neutrale Bauern können durch Weiß aufwärts, durch Schwarz 
abwärts gezogen werden und wandeln sich in neutrale Offiziere um.) 

Die Gruppe der Fünfsteiner eröffnet die glanzvolle IX, bei der durch geschick- 
te Wahl der Aufgabenforderung alles aus Stellung und Material herausgeholt wur- 
de, fürwahr eine Perle der Kleinkunst! F.Abdurahmanovic zeigt mit der Hilfs- 
pattforderung neue Darstellungsmöglichkeiten der Allumwandlung, die bei weitem 
noch nicht alle ausgeschöpft worden sind (X und XI). X enthält ein Satzspiel 
und 3 Lösungen (die wohl besser als 3 Varianten bezeichnet worden wären), wäh- 
rend in der XI in sehr feiner Art eine schwarze Königsflucht eingebaut ist. 
Als Nr.XIa ein weiterer Fünfsteiner in Quartettform: A.Karpati, "Feenschach!! 
267, XI/XIL.1956 3222: Kc8 Sf2 Bd6 - Kei Bh2; hät; 3223; Kb7 Sa2 Bi6 - Kab 
Bh2; h3+; 3224: Kd5 Sh6 Bd6 - Kh8 Bd2; h3F; 3225: Kb7 Sa3 Bd6 - Kad Bb2; hör. 

Natürlich ist das Hilfspatt wegen der -gegenüber dem Hilfsmatt- schon mit ge- 
ringerem Material erreichbaren Pattstellungen sehr geeignet für die Darstel- 
lung der allumwandlung und so finden wir dort auch den einzigen mir bekannten 
Viersteiner, der die Allumwandlung wohl in seiner spartanischsten Form zeigt 
(XII). Daß auch im Dreisteiner die Allumwandiung gezeigt werden kann, sei. mit 
der XIII bewiesen, wenngleich bei dieser Aufgabe der demonstrative Charakter 
nicht ganz zu leugnen ist. 
Immerhin hoffe ich klar gemacht zu haben, daß die Bewältigung eines Themas in 
sparsamster Form immer wieder seinen Zeiz ausübt, weil sie oft für den Kompo- 

“ nisten ungleich höhere Anforderungen an seine Gestaltungskraft und Phantasie. 
stellt als der Löser aus der resultierenden Stellung zu ersehen vermag, denn: 
win der Beschränkung zeigt sich der Meister!!, Theo Steudel, 
Lösungen: I: a) 1.c8S b) 1.c8D c) 1.c&L d) 1.c8T. 

II: 1.Sb6 e8D 2,Sd5 c8SF, 1.c8T Sc? 2,edl Se6+. III: 1.giLe8S 2.La7 
Sc7#, 1.081 g: h1D 2.Td8 Dic&+. IV: 1.Kıal a8ßD 2.biL DhE&#, 1.287 b:aiS 2.Ta4 
Sc2#. IVa: 1.917 d&S 2.Tg8 SF7F 1.d8L g1D 2.Lh4 LfSF, * TVb: 1.hiL geD 2.L:g2 
D:g2F 1.987 h1S 2.T93 Sf2#. * IVe: 1.b1L d8S 2,.Lh7 Sf7# 1.d8T Ted 2,.Td2 bIDE, 

* IVd: 1,fiL g8S 2.165 Se7# 1.981 f1D+ 2.Tg1 Dh3F. * IVe: 1.017 S:b6 2,Tc7 f8 
=DF 1,fEL 015 2.1.64 Se4#, * Vs 1.- f7 2,a1L FEST 3.Lb2 TasF 1.215 f7 2.Sc2sfED 
3.Ka4 Db4#, * VI: 1.b1T Lb2 2.Td1 f7 3.Td7 FEDF 1.b1iL f7 2.196 f8S 3.Le8 Lf6F 
* Vla; 2 b:a1T f7 2.Te1 f&8D+ 3.Te8 1.b1L f7 2.Lf5 Lig? 3.1Ld7. * VII: 1.g1(nL) 
eB(ns) 2 . (nS) c6 helnT)+ 3,( n8) 8 ds eBlnDIE * VIII: 1.f1(nS) e8s{nT) 2.b1(nD) 
Dg6 3 3,128 b: ‚a8lrL)#. * IX: 1.080 915 2.De1 Se2 3.Le4# 1.c8T giL 2. Te2 Le3 3. 
Let. * X: 1.- g:h8S 2.Kf8 DF7# 1.Kh7 g:h8L (g8D, g8T) 2.Kg8(Kh6,Lg7) Da7(Dah? 
D:g7)#. * XI: 1.Kg7 FED(T,L,S) 2.Kg6(Kh6,Kh8, Kg8) Df4(Tg8,Tg7, Sa6)patt. * Xla; 
2222 1.h1D d7 2.0h8+ d8D 3.Db2 DaA1F, 3223 1.h1T d7 2,Th4 dET 3,Ta4 TdöF, 3224 
1.d1L d7 2,Lc2 d&L 3.Lh7 Lf6F, 3225 1.615 d7 2,503 d8S 3.Sa4 Sck#. * XIT: 1. 
IL 08T 2.Lg2+ Tig?2 patt 1,f1S g8D 2.593 De:gd patt. * XIII: a) 1.b&l+ Ka82, 
Kc7 patt 1.b8S Ka8 2.506 patt b) 1.b8D Kal 2.063 patt c) 1.h8T Kal 2.Th2 =. 
XIV: a) 1.Ke6 d8T 2.Kf6 b) 1.Kg5 dED 2.Kın6 c) 1.Kg7 d8L 2.Kh8 d) 1.Kg7 d8S 
2,Kf8. 

ET



Urdrucke 

‚Mai 1963, Nr.1254- 1287 
„ösungen 7 Wochen, gerechnet vom Zustellungstag des Heftes (Poststempel; 

| an Godehard Murkisch, 3413 Moringen, Breslauer Straße 8 

Zweizüger (Bearbeiter: H.Albrecht, 6 Frankfurt/M, ‚David- Stempel- Straße 10) 
mm Richter des Informalturniers 1963: A.Dombrovskis (Riga) 

Das Niveau der Einsendungen läßt letzhin sehr nach. Und heute sind wir schon 
so weit, daß die Frage erlaubt ist: Ist dies eine schwalbenwürdige Zweizüger- 
reihe? Gefragt sind die Löser, aie neuerdings auch kaum mehr den Mund aufkrie- 
gen. Wenn sie doch wenigstens schimpften! Vielleicht würde dann den Herren 
Komponisten klar, daß diese Rubrik weder ein Mülleimer für die Prominenz noch 
ein Refugium für verkannte Genies zu sein beabsichtigt, Das geht nicht so sehr. 
auf die vorliegende Reihe; das schlimmste, jene zu zahlreichen Produkte, Über 
denen die Worte "Original für die Schwalbe! förmlich beleidigend wirken, bleibt 
den Lösern ja erspart. Leider nicht dem Bearbeiter, der auch noch ein Erkleck- 
liches an Auslandsporto opfern muß, um sich den Schmutz - ja, Schmutz! — wie- 
der aus dem Hause zu schaffen. Es macht bald keinen Spaß mehr.Wollen wir nicht 
lieber alle aufhören? Oder wollen wir uns wieder die richtige Idee von der. 

„Schwalbe" angewöhnen? 
Nach dieser Vorrede geniert sich der Bearbeiter, den Lösern nach sonstigem 
Brauch die Aufgaben einzeln ans Herz zu legen, Zu vieles mißfällt ihm. Dass, 
beispielsweise die indonesischen Drillinge einen Charakterfehler besitzen. Daß 
ein Routinier wie Ellerman 26 Steine für einen Task braucht, den schon Dawson 
mit nur 20 gezeigt hat,.Daß so viele Leute glauben, Nachtwächter seien ein Be- 
standteil moderner Weltanschauung. Daß eine schöne Aufgabe von Mansfield lei- 
der nicht mehr als die Fassung iat, die der Vorgänger hätte komponierens ol- 
len. Und so fort. Schließen wir mit den Begleitworten unseres neuesten Mit- 
arbeiters: "... inzwischen 22 Steine geworden, was mir gar nicht gefällt. Aber 
was will man machen? Es fragt sich, ob so viele Steine durch den Inhalt ge- 

rechtfertigt sind." Antworten des Bearbeiters: 1. Einer der 22 ist bestimmt 

nicht gerechtfertigt, von den übrigen 21 weiß er es nicht. 2. (An alle Pro- 
blemschaffenden:) Wenn es Ihnen nicht gefällt, dann werfen sie es weg. Wenn es 

Ihnen gefällt, dann senden Sie es in eins der vielzuvielen Turniere. Wenn es 
außer Ihnen selbst auch andern gefällt, dann senden Sie es der "Schwalbe" | 

Drei- und Mehrzüger (Bearbeiter: B. Schauer, 527 Gummersbach, Marktstraße 8) _ 

| — Die auch in dieser Auswahl zutage tretende mangelnde aus- | 

ländische Beteiligung veranlaßt den Sachbearbeiter zu dem Stoßseufzer,dieaus- 
ländischen Komponisten mögen ihn doch mit einer Flut von Einsendungen beden- 

ken, so daß er demnächst zu Überstunden gezwungen ist! Heute gibt jedenfalls 

nur der Zwilling Nr.1272 mit seiner symmetrischen Stellung dem Ganzen einen 
internationalen Anstrich. Wie es meistens mit solchen Symmetrie - Aufgaben der 
Fall ist, hat auch diese keine neudeutsch-logischen Ambitionen. Dem Andenken 

unseres unvergeßlichen Kurt Timpe ist die Nr.1267 gewidmet, Weiss muss sich 

überlegen, was gegen das drohende Sc2+ zu tun ist. Es bieten sich mehrere Mög- 

lichkeiten an, doch welche allein ist richtig? - Zwei verspätete Gekurtstags- 

glückwünsche sind die Nr.1266 und 1271, beide aus dem gleichen ( böhmischen ) 

Holz geschnitzt und - wie könnte es bei dem Verfasser anders sein -— Miniatu- 

ren. Eine weitere Geburtstagswidmung des gleichen Verfassers für Dr.A.Kraemer 

liegt noch vor, die jedoch erst im nächsten Heft erscheinen wird, da es u.E. 

nicht angebracht ist, einen Autor in einer Serie von neun Aufgaben gleich 3- 

mal zu bringen. Der Sachbearbeiter bittet um Verständnis. -— Auch die Nr.1269 

ist eine Geburtstagswidmung, bei der es streng logisch zugeht. Der Verfasser 

bedauert, und man wird es ihm nachfühlen, daß. es nicht ohne den Lei als Halb- 

nachtwächter geht. - Mit besonderer Freude wird die Nr.1268 vorgestellt, denn 
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mit ihr taucht wieder ein neuer Verfassername auf, und es macht Spaß z zu sehen, 

daß die Problemitis immer noch ansteckend ist. Wo” käme unsere Zunft sonst hin? 

- kuch die Gemeinschaftsarbeit Nr.1270 hat junge Väter. Sie verleihen mit ih- 

rer Aufgabe einem alten Thema neuen Glanz, indem sie es mit einem zweiten ver- 

binden, das mit dem anderen noch nie in einem Atemzug genannt worden ist. -In 

der Nr. 1273 scheitert der versteckte Hauptplan an den beiden geiwchtigen sT. 

Auf elegante und verblüffende Art wird einer nach dem anderen ‚ausgeschaltet. 

Daß zum Schluß eine reines Matt dabei herauskommt, zeügt von Könnerschaft. - 

Der Nr.1274 schließlich glaubt der Sachbearbeiter das Löserurteil schwierig" 

prophezeien zu können. Darum ein Tip (der doch nichts verrät): Beinahe ein Op- 

ferminimal! 

Märchenschach (Bearbeiter: Hans- Peter Rehm, 74 Tübingen, Paulinenstrasse 11) 

. Diese Maiausgabe müßte eigentlich jedem Löser Gelegenheit geben, 

im Märchenschach eine gute Punktzahl zu ergattern; schwere Brocken fehlen fast 

ganz und die seltenste vorkommende Märchenart im Heft (Minimummer) stellt wohl 

die leichteste Aufgabe. Im Minimumner ist Schwarz analog zum Längstzüger (=Ma- 

ximummer) verpflichtet, die geometrisch kürzesten Züge zu machen. Zur Lösung 

unserer Nr.1280 braucht man dann nur noch zu beachten, daß a8-b7 länger als 
a8-a7 ist. Unter mehreren gleichlangen (eigentlich gleichkurzen Zügen) darf 

Schwarz auswählen, Auch die beiden Grashüpferaufgaben dürften dem Löser nicht 

zu viele Mühe bereiten, so daß auch für Anfänger in dieser Märchenart Gelegen- 
heit besteht, Punkte zu holen. Freilich muß man schon versuchen, den grashüp- 
fereigenen Effekten auf die Spur zu kommen, denn ohne solche wäre eine Gras-' 
hüpferaufgabe nicht druckreif. Um einen Blick für die Möglichkeiten zu bekom- 

men, die irgendeine Märchenart bietet, ist es das beste Mittel, gute frühere 

Aufgaben der Art zu studieren (in unserem Fall zum Beispiel die in Heft 10-11 

Okt.-Nov.1962, Seite 163 nachgedruckten Grashüpferaufgaben) „Während es in Nr. 
1281 vor allem auf das Matt ankommt (es existieren von demselben Verf. schon 

viel virtuosere Bearbeitungen dieses Matthemas, doch sei die Aufgabe, wie er. 

schreibt, vielleicht geeignet, Neulinge in dieser Märchenart einzuführen und 

anzulocken.) ‚ist in Nr.1282 vor allem zu überlegen, warum Lösung a) in b) 

nicht zum Ziel führt und umgekehrt, Das Reflexmatt N\r.1283 ist, wie der Verf. 

bemerkt, durch die Nr.1124 (Heft 10-11) angeregt. Zu den übrigen Stücken soll 

nichts bemerkt werden, als daß sie sehr abwechselungsreich sind.Dem Löser sei 
gesagt, daß in der Schwalbe kein Zwang besteht, seine Meinung über eine Auf- 

gabe für sich zu behalten. Dem Sachbearbeiter sind natürlich solche Kommenta- 

re besonders willkommen, die nicht nur ausdrücken, daß ein Stück gefällt, sor- 

dern auch warum es mißfällt. 

1254 125 1256 
Karlheinz Ahlheim Tivadar Kardos Hermann Schulz. 

Mannheim Budapest Hamburg 

N Gy er 7 
% BO I nur Ui E Fa eg 945 
| ar e A a L:; yo en 2 

‚2 uni s B u_= 7, 2” 41902 “ n 
. dh "gs 9%, 0,77 ig s ® m 
2a B 2 2 Ss Z\ 
ao ken e A Da 7 

  

    

   

              

            
  

  

2 La 24 (947) ur (947) 

263 -



257 1258 1259 
Siem Grat Liam Richard Karpeles Kristaps Viksna 

sen Marseille Rucava 

Mh, WIRT, 7A: er 7 AA 7 
Bı2_ = |w = d, “|| #0 #| 
ur || N TEE BA 

ZZ BURLE 1, , a WA 2, 2% 
MD, ke 2 , m, WR „ 7%, GE B_ 7 dB 

n 7 ee HH Pig dh, HAIE 
a a nun. HH, 8 7% 
7222 NA 232 2 \W% 

  

N 
N
 

N
 

LT
 

N
S
S
 

N
 

N
 

  

N     Q ü
_
 

S
 N
 nn
 

D
o
»
 N 

S
e
 

gm 

N
    

2 
BR: 
a     

N
 

‘
 

D
D
 

            

  

  

  

  

DDR 
ze (10+9) 2+ (9441) 

G. hö auf h3, ohne a6 | 

1260 C.Mansfield 1261 1262 
(nach O.Strerath) Moedasir Hans-Dieter Leihs 

Zn — Trechtingshausen 
  

  

    

7 nn 2 ge ” 

Kinn 

  

9,7? 
| 

7, a a gi nn 
on Di; 

4 * na 
ÄÜ Y, 7% WE 

  

    

    

                  
ea Rs re i? M_ HB BR UT 

2+ (1248) 2 (12+10) 

1263 1264. .1265 Feliciano 
Erwin Groß Arnoldo Ellerman Mendes de Moraes 
  

  

  
  

—: Buenos Aires Pocos de Caldası 

4 ED 87 37 
a Bimınıdı Ah: 12 ne 

  

=
 

    

    
    

  

                          

2 : a. 2 al = WM, 0, MW W 
m m MEN, une 87, %, 77,8 
MY % AA), ren: ME E BATZEE 
Er #E Ba ah 
Eusuz anne a 027, W 
ZA VA A GG ZA: DM TE 

2+ (1448) 2+ (1412) 2 (14412) 

= 26



1266 

  

   
     

    

  

1268 

  

  

  

  

    

        

  

  

    

   

  

    
  

  

  

      
  

    

  

  

  

  

  

      

  

  

  

  

  

   

   

  

   

          

   

  
  

   
   
         

Dr.Wiln,Maßmann Dr. en Ä 
Josef Breuer %. arıl Fabel Alfred Grupen 
= eur er . Kurt Timpe zum ai Ai iz 

Pr, „® £ ; T TG T7, 

F “a un, . 2 on. 
ZB 07 ZA DL #4 5 Wr 3% une 9 RG, 

MED y | an 028 
| EN HH.) 787 HE 

go u» \% WAHL 

nn ZN — UMS 

1269 Ir.E.Dechl 1270 1274 

Karl Hagenzapl orms H.Axt & U.Ring Dr.Wilh.Maßmann 

=: g GG en  Pref.Th.Nißl gewidmet | 

vn n us , ER, y” Ir a 
| 

uo= uns ak In ee 
W 7 7 , ; GE 32 

Did Yu N G G 7 y 

“ ee ee 
7 U) 7 BB 

y Ay dh, | 

u las UM gem E7 222 Z ma a 922% 

= 5 (7+12) u (6+1) 

1272 1273 a2 7 
Paul Peer Dr.Max Petri Hermann Lücke 

GB ZZ Z | um Hannover 

un .@ Br . m 
Y ZZ ); Ay I Y HN y TE 7: 

Ei 2 ee 2% 
ee: a ann s e 
MW WIE „ aA 2 TE, 

Be, —. a Ag 2 
Z X | DE Z Gh 

DR “. Di 

DE 
D 

7 Fi, Ü GL, .. 

- En Ye "g u. U Di N BR 2a 

| a) Diagr 8 
b) Stellung ie Reihe Hr (648) 5 SEN 

Liefer, zusätzl. wBf6 265



  

1276 

  

  

    

    
   

    

    

  

  

  
  

1275 P.Fastosky B.Bartel 1277 A.Simonet 
Argentinien Augsburg Brüssel 

Eu a Du . ee BT 9.9 
9 TEE Bi @ GT 7 7 ZBE 

a, | a ee , 
anna nun = num) 2329 en = 20 ee 

Pr, ZZ 4, (Hl u % r, “2 aWrE 9,7 
eo = zul 2 = Du kinız go 

2 Lösungen (7+11) | a) (7+14) 

Hilfsmatt in 2 Zügen 

1278 

Hilfsmatt in 3 Zügen 

1279 
Karlheinz Ahlheim Tivadar Kardos 

Mannhein Budapest 

Hilfsmatt in 2 Zügen 

  ZB 
En . Peg os 

an . a 
una # 
u MB 

    

        

Gh, Th, 724, 770 
I ygy Pay 
ln 

(I A H 

(is 9) TAB, 

Wr ACHT 

  

    
N, GR Ko 

MM, 

N 

    

  

  

(448): 

1281 

Bernhard Rehm 

Stuttgart 

:z 

h4+ 

  

  

“_ es “ HH 
y 9 Ya ll 
0 WM WE De 
a @ 9,” 

AR 

  

  

AB 
| 9 

  aa“ 

höpatt (1412) 

1282 

Pierre Monreal 

(345) 

  

Nanterre . 

79,9 79,,79 
DD abieszsed, 
_ ı un 

_% en a 
    

  

    ‘ 7 r Wh & 
% 

2 

   
    

1280 

Dnjepropetrowsk 

Fig 

HN e 
EEE 

vr 
ZB Ä 

se 7A u, 

Pr Mininunmer 

1283 

Weimar 

7, TA 

9. 
ua 7 

| m 7 7 

F.,S.Bondarenko 

7,777 
_ 9 

Ya 8 ws 7%, 

Y 

Hans H.Schmitz 

|e_ so Pa os 

1, @ ge en 

2 nd        

  

  

e3#+ Löngstzüger (44) 
Schwarzer Grashüpfer 7 

= 266 

h2# w6b5, s6g2,n2 (346) 
a) Diagr. b) Bd4 nach f2 

(78) 
Reflexmatt in 2 Zügen



Am Rande des Schachbreits 
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THW sendet einen neuen Beitrag zu eines 1287 
unserer laufenden Retroturniere (Stel- H.Pruscha und 6.Nußbaum, Düsselcorf 
lungen mit geringster Steinzahl, kein K 
im Schach, Frage nach dem letzten Zug). Die beiden weißen und 

die beiden - schwarzen 
Auch gibt er sinen Überblick über die Türms sollen in der kür- 
gegenwärtigen Rekorde, soweit B-Umwand- zesten Zügezahl die Y 
lungen betroffen sind.Zum letzten Stand Plätze tauschen (also && 

  

  

vergl.das Maiheft 1960, Seite 161. Tal mit Te3 und Toi mit Ta3). Wie- 

Herzlichen Dank! viele verschiedene Zugfolgen sind 

| E| schlägt möglich? | 
„0 | T | L |S ‚Es sind beachtliche Verbesserungen festzustellen. Wer 
  

B wird D 113145114114 1410 unterbietet die einzige Stellung, die noch 15 Stei- _ 

B wird T |12|13)14]13] 8 ne erfordert? 
B wird L 14112114 |11 Das neue Rekordthema von HThK (Febr./Märzheft ‚Nr. 
B wird S |10112]12|12]11 1216) hat viel Interesse erweckt und zu Verbesserun=-. 

gen Anlaß gegeben, vergl.EB's Stellung. N. Ringel-' 
taubs hat ebenfalls Beiträge singesandt, und zwar auch mit Umwandlungssteinen 
(vergl.die nächste Spalte). Das wäre dann Typ II. - WF bringt ein luftiges. 
Beispiel für die sich gegenseitig ausschlisßenden Rochaden (vergl. auch das 
Maiheft 1962, 5.66). - HP und GN werden mir hoffentlich verzeihen,daß ich Ih- 
re Rechenaufgabe in der einfachsten Form bringe und nicht auf dem "8x8 -Brett 
oder auf beliebigen Brett, Wer Spaß daran hat und außerdem viel Zeit, möge sich 
zusätzlich daran versuchen. - Allen Übermittlern froher Ostergrüße danke ich 
herzlich, besonders E .Masensk! Dr.K.F. 

©
     

Bemerkungen und Berichtigungen: 

Dr.E.Pietzcker verbessert seine Nr.1057 (H. 7-8, 1962) durch Hinzufügen eines. 
wBa6 und eines sBa?. - In der N\r.1227 (April 1963) möchte E, Visserman lieber 
den sSh8 nach b2 versetzen und den sBb4 streichen. Das ist in der Tat viel 
eleganter. - In Mansfields 928 (April 1962) hat 6.Spann die komplizierte N.L. 
1.S;eö! entdeckt. - Wie H.Hofmann schreibt, ist auch die Korrekturfassung Nr. 

710v von N.6.v.Dijk (Seite 47 Heft 4/April 1962) noch inkorrekt durch 1. 1Ld5+ 
L:d5 2.D:d5+ 3,.Dd4E. - G.Eichhorn verbessert seine Nr.1155 (H.12/Dez.62)durch 
Versetzen des sK nach e8, Er verzichtet darauf, die Nebenlösung als Zwilling 
zu verwerten, da sie "gegen den Doppelstern abfallen würde!!. Das entsprieht 
auch der 'neudeutschen'! Haltung, daß in einem Problem nichts vom Verfasser Un- 
gewolltes, Zufälliges erscheinen soll - und sei es noch so schön, = 267 =.



Bie Studie Studie 43 1.5, Qurwitsch 

Bearbeiter: Dr.M.Staudte, Bad Godesberg Hayel-Gadenkturnier 1300 

Schubertstr.5 (7 127, 7, Ü; 
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‘Nach dem Hinscheiden Adolf Herbergs beklagt die 

Schachwelt den Tod von 
M Abran Solomonowitsch Gurwitsch, 

der kürzlich im Alter von 66 Jahren gestorben ist. 

Gurwitsch gehörte wie Reti zu den Künstlern in der 

Studienkomposition, wobsi er das kombinatorische 

Element mit derselben Meisterschaft beherrschte 
WEL UM, 

wie das strategische. BR DR Zn 

Zu seinem Gedenksn bringen wir ein kleines, witzi- WED U; U 

ges Epigremm aus seiner letzten Schaffenspsriede. X HÜ: Wh TE: 

Lösung z zu Spudis KROXL (Mattisen) Gewinn (35) 
1.168+ K:e2(!) 2.h7 Thi. Oder 2.- L:g4+ 3.Kg2! (K:g4? Th1) Te2+(-,Lf3 4.K:f3) 

4.Kg3 Te3+ 5.K:g4 Te4+ 6.Kf31 Th4 7.h80 T:h8 8.T:h8 a4 9,Ta8 Kb3 10.Ke2 a 11. 

Kd2 und Weiß gewinnt. 3.Tb2+1. Nicht aber 3.h807 L:g4+! 4.K:g4 T:hd,denn hier 

_ würde Weiß um einen Zug zu epät kommen. 3.-,Kd3 (-,K:b2 4.h8D+) 4. Th2!! T:h2 

(oder - ,L:g4») rat und gewinnt. art | 
Zu Studie XXXVIII (Zepler) sandten richtige Lösungen R.H.Dees, J.Hille und H. 

H.Schwitz. 

Lösungsbesprechungen 

Heft 10-11 - Oktober/Noveaber 1962 - Nr.1096 - 1129 
und Heft 9 - September 1962 {Nachtrag Nr. 1093 - 1095) 

Am Rande des Schachbretts (Bearbeiter: Dr.Karl Fabel. -Das Manuskript war in- 
| | folge der Erkrankung von Kurt Timpe vorübergehend 

_ verloren gegangen. Die Lösungen fehlten daher im Aprilheft. Die Punkte sind 
jedoch auf Seite 249 abgerechnet worden.) | | | 
1093 von Bondarenko: Zurück Kc2-Ke1. Nun muß schw.K oder T zuletzt gezogen ha- 
ben. 0-0-0 ist also unzulässig; daher geht 1.h7 Se3{e1)+ 2.Kc1(c3) 3.h8DF. (4 
Punkte). - 1094 von Klar: Die w.BB e,f,h? haben je 1x geschlagen. Zu den Schlag- 
objekten bzw. Ersatzsteinen gehören auch der schw.a-B,umgewandelt auf b1, und 
der schw.g-B, umgewandelt auf g1. Die Rücknahme von g6:h7 oder g7:f6 ist da- 

her nicht möglich. Auch die Rücknahme von Db3=a4 verbietet sich,weil Weiß dann 
vorher nicht gezogen haben kann, Letzte Züge = b3=-b4 b4:La3 La Da4 u.nicht 
b2-b4, weil Schwarz auf b2 geschlagen hat. Matt durch D:c2. Zwilling: ba8D(T)* 
Hier hat Weiß keinen letzten Zug und ist daher am Zuge. Letzter schwarzer Zug 

  

      

  

sent 

Kg4:Th3 Tf3-h3+ 6.Kg5:Tg4 Tf4-g4+ 5.Kh4:SgS TFS-f4r 4.Kg3:Sh4 TF4-f3r 3. 
Ka2-g3 Sf3-h4+ 2.Kh3-g2 Se4d-g5+ 1.c5-c6 und Matt durch Sd?. NL: 7. Kg4:Th3 
Tf3-h3+ 6.Se4:Sf6 So8(e8,d7)-fF6+ 5.Sf6:Te4 Lf4-e3+ 4.Kg5-g4 Lg3-F4+ 3.Kh4- 
05 Lf4-g3+ 2.Kg5-h4 Lg3-f4+ 1.05-c6 usw. bzw. 6.- Shö-f6+ 5,5f6:Te4 SfA4-h+ 
4,5h5:Sf6 Sg8(e8,d7)-f6+ 3.Sf6:Dh5 Dh6-hö+ 2.Kgö-g4 Dh6+ 1.06 usw. (max.16 P.) 
Ohne Nr.von Petrovic: Die Anzahl der legalen Stellungen mit 32 Steinen kann 
natürlich nur angenähert berechnet werden. Es gibt 15 hoch 8 Anordnungen der 
16 Bauern; aber nicht bei allen haben die Läufer und Türme ihre volle Beweg- 
lichkeit. Z.B. fallen von den 225 Anordnungen der b- und d-Bauern 49 praktisch 
weg, weil mindestens einer der beiden Damenläufer nicht gezogen haben kann. 
Sobald jedoch nur 1 Figur (L oder T) eingesperrt ist, sinkt die Anzahl der 
möglichen Anordnungen der freien Figuren auf einen Bruchteil 8 des sonstigen 
Wertes und kann mit gutem Gewissen vernachlässigt werden. 19° x 3/5 dürfte 
ein angemessener Wert für die Anzahl der B-Stellungen mit voller Beweglichkeit 
aller Figuren sein. - Von diesen B-Stellungen haben etwa 2/9 8 BB auf weißen. 

und 8 BB auf schwarzen Feldern (vergl.Heft 5, S.71), so daß dann 24 x 23 x 24 
x 23 Möglichkeiten für die Unterbringung der 4 LL bestehen.Sind die BB anders 

auf die Felderfarben verteilt, so sinkt dieser Wert; der Unterschied 'kann je 

- 268 -



auch vernachlässigt werden. Für die Anordnung der DD, TT und SS ist der er- 
haltene Wert entsprechend den noch freien Feldern mit 44x43 x 42x 41x 40 

x 59x38 x 37 x 36 x 35 malzunehmen und außerden durch 2x2 x 2x2 zu aivi- 
dieren, da die TT und SS jeweils gleichartige Figurenpaare darstellen, denen. 

man nicht ansieht, welcher T oder $S der Königsturm bzw. -springer und welcher _ 
der Damenturm bzw. -springer ist. Für die Unterbringung der KK ist schließlich 
roch mit 34 und 53 malzunehmen; eine statistische Betrachtung der entstehenden 
Anordnungen ergibt jedoch, daß im Schnitt nur etwa 3 davon legal ist; in den 
anderen behindern sich «ie KK, da zwischen ihren Standfeldern 1 Feld Abstand . 
sein muß, oder beide stehen im Schach oder einer befindet sich in einer ille- 
galen Schachstellung u.ä. Zusammenfassend erhält man folgendes Berechnungs- 

hema: 2 schen 158 x 3/55 x 242 x 23° x 44 x 43 x 42 x 41 x 40 x 39 x 38 x 37 x 36 x 

5 x 1/16 x 34 x 35 x 1/3 das macht ziemlich genau 10° legale An- 
ordnungen mit 32 Steinen. N.Petrovic hat seinerzeit mit einigen abweichenden 
Annahmen, die sich aber gegeneinander aufheben, den gleichen Wert Berechnet. 
F.Burchard, der sich als einziger an diese Aufgabe herangetraut hat, dsssen 
Wert aber noch durch 16 geteilt werden muß, hat unter Berücksichtigung die- 
ser Division 1,1 x 10 hoch 32 erhalten. (20 Punkte) Ä 

Zweizüger (Nr.1096- 1107) Bearbeiter: Hermann Albrecht. 

1096, von Moraes: 1.Deö! Sehr fein (HA) Gefällig (RHD) Entzückend (A) 

104F von Ahlheim: 1.De1!, gibt eine dritte Flucht. Zugwechsel mit einem Mehr- 

und einem Neumatt. Der Verfasser allerdings sieht unter Zuhilfenahme der Ver- 

suche 1.Le6+/1d5+/Dg1?"'mehrere Phasen!! und schreibt: "Viermal Mattwechsel nach 

Kd6, zweimal Mattwechsel nach Kf6, zusätzlich dreimal Paradenwechsel auf das 

Matt De5." Man kann das ja herausdefinieren, aber die Anlage ist nicht 

so. daß man muß . - Sehr nett, aber einfach (6S) Leicht, aber sehr hübsch 

(A) Verdient volles Lob (HA). - 1098 von Touw: 1.Ta4! Von ihrem Brennpunkt h3 

aus deckt die sD drei (statt wie gewöhnlich nur zwei) Matts, von denen sich 

Weiß in den Verführungen 1.Tc4/Lg8/L:g6? DF5/Db3/DF3! der Reihe nach eins neh- 

men würde. Die "schon veraltete Idee!! (FN) erhält durch diese zyklische Aus- 

gestaltung doch wohl eine neue Würze. - Gutes Tempoproblem (HA)Gefällt (6S, EB) 

Etwas enttäuschend, daß der Satz beibehalten wird (A). — 1099 von Myllyniemi: 

1.D:d4! "droht zu viel!' (HA), was kein Fehler, sondern der Sinn der Sache ist. 

Die 4 Drohungen 2.De5,D:d2,0d3,Sc3 werden durch die 4 Umwandlungen des sBd2 

sowie L:g2 dualfrei differenziert. — Verwirrend (RHD) Nicht einfach (A). 1100 

von Parthasarathy: 1.Td2? (K:ed 2.Te2#) D:c2!, 1.Sded? (Kred 2.Sc5F)T:f5t, 1. 

Sfe3? (Kzed 2,5f5#) Didöt, 1.Le4! Kred 2,Lc2#. Viermal verschiedene Flucht- 

gabe mit Rückkehrmatt. Der sBe7 wurde vom Autor nach b4 versetzt,um eine Dop- 

pelparade {1.Td2? auch L:d2!) auszuschalten. - Verführungsreich (RHD) Gut(6S) 

Ohne Varianten, aber doch recht nett (HA) Trotz allem etwas einfach und kalt 

(RL). - 1101 von Wielgos: Nach 1.Le1? (S:f1!) und nach 1.De1! erscheinen die 

Matts 2.T:f4/Lg2 auf Ke4/Se4 verwechselt. Da ber außer dem ruinösen Dual Ke4 

2. auch D:e3 zum Überfluß die NL 1.T:f4+! vorhanden ist - beides durch die 

Überdeckung von e3 verursacht - werden wir auf die korrekte Fassung im Vor- 

spann (ohne Belegverführung) zurückgreifen müssen. Gefiel HA,RB,6S. - 1102 von 

Sujitno: Siehe Neufassung Seite 219, doch ist die vorliegende anscheinend auch 

korrekt, nur hat sie eine unnötige Doppeldrohung.Der naheliegende Opferschlüs- 

sel 1.Sd4! führt u.a, zu je 2 maskierten Selbstfesselungen und Blocks der sTT. 

- Gefällige Abspiele (HA,RB) Recht nett (A) Ausgezeichnet (65) Einfach groß- 

artig (FB) Die Frage: Sollte das wirklich originell genug sein? (HH) ist aber: 

leider allzu berechtigt; vgl. B.6.Laws (V., Jamaica Gleaner 5.11.1892) Kc6 Dh2 

Td5 92 Lad1 Sf3 Bf5 g6 - Ke4 Ted f4 Sh7 Be3 - Z# 1.Dni!. - 1103 von Ellerman: 

Die originelle Absicht war 1.595? e6(e5)!, 1.Se6! Aber nebenlösig mit 1. Tb4l 

(2.Lc4,Lf3#). - 1104 von Larsen: 1.Lh4! Die Themaspiele sind Leö/Le5 2.507/ 

D:dö+F, Entfesselung einer schwarzen Figur unter gleichzeitiger Offnung ihrer 

Wirkungslinie, eine der weniger aufregenden Mode-Ideen der S0er Jahre. ne



das alles? {A) Bekannte Abspiele (RHD) Gefällt sehr (6S). — 1105 von Lipton: 
Der Versuch, die Matts Sd6 bzw. Sc9 nach den antikritischen Zügen 1. Trd 

T:957 drohen zu lassen, scheitert an Ta7/Ta5! Sie erscheinen erst im Vari- 
 antenspiel der virtuellen und reellen Fortsetzungsphasen mit geänderter Dro-_ 
hung und zwar in umgekehrter Folge bei einem Turmopfer-Echo: 1.Td5!1? (dr. 
Te3F) K:d3/cd 2,.5c5/Sde&+ (aber Led! 2.7) und 1.Tf5! (dr.Le2#) Kıf5/gf 2.56 

/Scö+. Ein „rigineller, durch die Kongruenz und logische Verknüpfung des Ge- 
schehens auch hervorragend sinnfälliger Probleminhalt. Preisverdächtig! - 
Verführungsreich und schön (PK) Schwierig und sehr gut (ESch) Großartig (A) 
- 1106 von Mlynka: Dies ist nicht "Threat Correction" im strengen Sinn, da 
kein Wechsel der Drohmatts in Varianten stattfindet, vielmehr werden zwei 
reziprok wechselnde Drohungen (De2 und Te7) gleichzeitig aus- u.eingeschal- 
tet, wobei für die Auswahl entscheidet, welches Springermatt verloren wer- 
den darf: 1.Sfe7? T:gö!, 1.Sfe3? Did6!, 1.Scde7? Scä!, 1.Sde3! Auch eine ori- 

ginelle Konzeption! - Ebenfalls sehr gut (A,6S). - 1107 von Goldschmeding: 
Die Satzmatts-T-/Sd-/Ld- 2.0:d7/L:c7/S:c4F werden durch 1,8S:c5! in 2.5:b7/ 
D:c7/Se4# geändert, treten aber nach T/S/L:c5! (Feldverbau) als Mehrmatts 
auf. Ein viertes Mehrmatt ist K:c5 2.D:dö#. Trotz der echten Duale in den 
Nebenspielen Le-/Sg- (außer :f4) 2.D:d5,De6/De7,Le7F und der Entkehrlichkeit 
des Sa4 im Satz bleibt die Leistung bedeutend. Begeisterung der Löser! Toll, 
mit Abstand der bester Zweizüger (A = Anonymus) Ganz hervorragend, bester 2# 
(PK) Prächtig (HA) Überragend (KH) Reichhaltig, gefällig (RB)Ganz großartig (HZ) 

'Drei- und Mehrzüger (Nr.1108- 1116) Bearbeiter: Bernhard Schauer, 
| 1108 von Taffs: Der Fehlversuch 1.5d4? Te3+! und die Lö- 

sung 1.Scö! T:c5 2.LeT 1.- T:d2 2.5d7+ haben gefallen: Sehr hübsch, obwohl 
(? Löser-Onkel) logisch und einfach (65) Gefällig (RB). -— 1109 von Kohl- 
rausch: steckt voller Verführungen: 1.Dh4? Sh7t 2.D:h7/f2/eT Keö/K:T/Sg5 1. 
Ko2? Sg6! und 2.- Sh4+, 1.Ke2? K:T! 2.061 d5 1.Te47 e5! 2.0h7 Se6  1.Dh2? 
K:TI 2.De2/De2+ Kb4. Nur 1.Kf2! stellt tötlichen Zugzwang her: 1.- e5 2,0h7 
1.- K:T 2.De1 1.- Sh7 2.Te4 1.- Sg6 2.Dei 1.- Ked 2.Dai+.in dieser Stel- 
iung steckt viel mehr, als man anfangs vermutet (HA) Bester Dreizüger(KF u. 
SupPK). — 1110 von Oudot: Hier beugt sich der Sachbearbeiter dem mehrfachen 
Löserurteil, wonach 1.1Lg1!(2.Lh2+) e;f5 2.Lb6 e6 3.TdSF gegenüber dem Pro- 
bespiel 1.166? esf6! wohl oder über (HHSch) ein Hamburger genannt werden 
muß. Er war der Meinung, daß in Probespiel und Lösung jedesmal der Lf8, und 
nicht der sBe7 verteidigt. In der Lösung ist der Be? gezwungen, die Linie 
des Lf8 zu öffnen und gleichzeitig die des Lg8 zu schließen, also Bi-Valve. 
- 1111 von Trzesowski lebt von der Frage, ob L/S- oder D/S-Batterie. 1.168? 
(2.Sdc4+ Kd4 3.Le5+) Kd4! (1.- T:ie3 2,.Tcd+). Wenn man dann noch feststellt, 
daß auch 1.ed? (2.594+ Kd4 3.Sb5#F) nicht weiterhilft nach 1.— Kd4 (1.- 1d3? 
2.5g4+ Kd4 3.e3+), entscheidet man sich doch für das schwere Kaliber 1.De7! 
(2.Sdc4+ 3,Deöt) S:e6 2.0:07 Sch 3.Sf7F, 1.- Kd4 2.5b5+ Kreä 3.Df4F, 1.- T: 
e3 2.T:cd+ Kd4 3,Sb5#+. Gefällig (RB). - 1112 von JahnsıMit 1.d4! wird eine 
Art Mausefalle vorbereitet: 1.- Lf3 2.Le8! g2 (sonst 3.45 4.547#)3.1d7! Lc6 
4.45 L- 5.5:L#. Der Schlüsselzug droht 2.d5 Lf3/e4 3.Le6 und dualistisch 3. 
Le6! (Lig4 4.L:b7). Deswegen gibt es als Alternative zu 1.- Lf3 nur noch die 
Einsperrung nach Kling 1.- Lh1 2.05 g2 3.Lc6! LO meint: Erstaunlich, daß nur 
HA, FB, KF, HH und WK dies Problem vollständig gelöst haben, Alle anderen 
Löser haben sich nach dem richtig angegebenen Schlüsselzug in einer der Ma- 
schen gefangen. - Für mich diesmal das beste Problem (6S). — 1113 v. Schau- 
er: In den Probespielen 1.583? T:h4 2.Sf2 T:d5 und 1.5f2? T:dd usw.wird der 
wLg1 von den eigenen S an der Plachutta-Verstellung vashindert. Daher muss 
der künftige Schnittpunkt der beiden sT vorab besetzt werden 1.Ld4! T:dS 2. 

Sf2 Tyd4 (2.583? Te5t) 3.Sed Th4 4.Sc4+ usw.,1.— T:h4 2,Sed Tıd4 3.Sf2 Tdd 
4.5d3+ usw. Ergänzt man die Stellung durch einen sBgö,dann geht nach 1.-Th4 

nicht auch 2.5f2 Th3 3.Sf4. — Schade, daß die weißen Themasteine so verrä- 
terisch aufgestellt werden mußten (HHSch) Das schönste Problem des Heftes 
(KR) Ausgezeichnete Konstruktion (HZ). -— 1114 von Guttmann: Stünder der sK 

2% - 

  

  

 



auf b8, so wäre 1.007 +ötlich, Paradoxerweise muß aber auf dieses Feld erst 

eirmal der sT hingelenkt werden: 1.Dd5! Tb8 (1.047? Se7t). Jetzt hat Weiss 

Zeit zu 2.Dd1 Te-g8 (2.- Th8 3.Dat+) 3.Dadı Kb8 (da ist er!) 4.097! Sc? 5. 

D:c7+ Kaß 6.D:b7&. Wurde gelobt von denen, die es gelöst haben. -— 1118 von 

Rieper: Die Satzspiele 1.- 1Ld7 2.Sc4+ Ka4 3 .Ldt* und 1.- Le2 2.Sc&+ Ka6 93. 

Le&# können in Ermangelung eines nichts verderbenden Wartezuges nicht auf- 

recht erhalten werden. 1.166! und jetzt Le2? ergibt wieder das Satzmatt 2. 

Sc6+ Ka6 3.Lce&#. Daher 1.- 1Ld7 2.163 (3,Scät) Le6 3.Ld1 Lf7 4.Le2 (5. Scö#) 

Le8 5.504+ Ka4 6.LdY#. Nach 2.- |b5 3.La4 Le2/Ld7 4.Ld7/Ld1 Lb5 erreicht \W. 

die Änfangsstellung wieder, aber mit Schwarz am Zuge 5.1g4! Andersherum mit 

1,.L41? kommt erst in 8 Zügen Matt: LFT! 2.169 Le2 3,Le6 Lg4 4.Lc4 1Ld7 5.Le2 

Lb5 6.Lg4 usw. Schwierig und ausgezeichnet (Anonymus) KF und KR weisen auf 

folgenden 5# von Kurt Wegener, Heidelberg, hin, der Anfang Oktober 1962 in 

der Rhein-Neckar-Zeitung erschienen ist: KfS Lf2 Sg2 Bd4 - Kh5 Lg5 Bad; #5 

1.Lh4! wie in 1115 nach dem 3.Zug. - 1116 von Wladimirow: Nach 1,Te1 Sf8 2. 

Sed+ Kh2 3,594+ Kg5 4.Ted+ Kf4 5,Tf3+ Kos 6.Tf5+ Kg6 7.Tred+ Kf7 8.Sh6&F ist 

der gequälte sK in einem quasi Nrernstmodellmatt" dank des Fernstblocks auf 

#8 gefangen. Gequalt wurden auch die Löser, die "150 ooo Dualel!(FB) fanden, 

so daß der LO verzweifelt fragt "wieviel Punkte für alles?" .Die Aufgabe ist 

ohr« sBh7 gedruckt worden. Doch ändert das nichts an der Autorlösung, noch 

vergrößert oder verkleinert das die Inkorrektheit des Problems. Es entfällt 

lediglich die Variante 1.- h5, insofern hat das Problem durch den Druckfeh- 

ler gewonnen, als anstelle von vier jetzt nur noch drei inkorrekte Varian- 

ten vorhanden sind. - Ein Problem von heroischer Scheußlichkeit. Schwierig 

und weiter nichts, so schwierig, daß selbst der Autor nicht mehr durchge- 

gestiegen ist (FB). 

Märchenschach (Nr.1117- 1125) Bearbeiter: Hans-Peter Rehm. “ 

—————— 41117 von Hernitz: Satz 1.- Kg6 2.544, Spiel 1.Kf6 Sd6 2.Sed 

Lh4+. Den Fesselungswechsel finde ich hübsch (EB) Sehr nett (HA u.a.). - 

1448 von Biscan: 1.- Lic2 2.915 e6f, 41,c1S und weiter wie Lösung. SupK und 

KH: Leicht. EB: Gefällt mir, aber sehr leicht und schade, ‚daß im Satz genau 

der gleiche Verlauf. - Schwarz macht nur Tempozüge. Der Witz an der Sache 

ist, daß Schwarz nicht einen der Bauern verwandeln und im 2. Zug geeignet 

wegziehen kann. — 1113 von Dr.Maßmann: 1.- Ka5 2.5b3+ Ka4 3.5a1; 1.163 Sd6. 

2 .Ka3 Ka5 3.Sa2. Es gibt mehrere enge und ganz enge Vorgänger; z.B.P.Kniest 

Lob, Schwalbe, Sept, 1940: Kb? Sa? - Ka4 Sci Ba5 = h3#*; G.Reinard, F.Chess 

Review, Juni 1947: Kb8 Sa? - KaS Ta4 Bb6 = h2+*; G.Fuhlendorf, Aachener An- 

zeiger, 2.Sept.1932; Ka4 Saß - Ka6 Tb5 Sb4 = h3#* und die Nebenlösung 1.565 

Sd6 2.Ka3 Kb5 3.Ta2 Sc4H. - 1120 von Sonnenfeld: a) 1.e1T f5 2.Tg91 f6 3.197 

f:g7 4.f6! g8D 5.f5 Dadr; b) T.eiL #5 2.164 f6 3.Le7 fie? 4.f6 e&L 5.75 Le6F 

EB: Prima Zwilling, da in beiden Spielen gleiche Ökonomie herrscht. Das be- 

ste Hilfsmatt des Heftes. — Der weiße wie schwarze Umwandlungswechsel ist in 

Hilfsmatts über 4 Zügen selten. Besonders reizvoll ist, daß zum Erreichen 

fast desselben Mattbildes ganz verschiedene Umwandlungen gewählt werden müs- 

sen. - 1121 von Ewald: 1.Dg2 T:d3 2.Da2+ 3. Td4+ 4.5f4+ TıF4F.Das Bewegungs- 

bild der schwarzen Türme ist das einer vollständigen Antiform eines ..-Tur- 

ton (der Sachbearbeiter kann sich nie merken, welches Verdoppelungsmanöver 

gerade nach Brunner oder Zepler oder Loyd von den Jargonisten getauft wurde 

- was sicher ein Fehler der Terminologie ist). HHS: Netter Mechanismus ‚aber 

nicht mehr. - 1122 von Uddgren: 1.Tg8 f5 2 .T:c4 3.Kh5 4.Dh3+ 5.Tg6 Tıhd# 1. 

_ #6 2.Lg1! 3.Te3+ 4.Dn4+ 5.Tg6 ThiF. Exakte Chamäleonechos gelten im sFr als. 

‚sehr schwierig zu bauen. SupK: Schwierig und sehr schön. HHS» Ein genuß,das 

zu lösen- vor allem, wenn man erkennt, daß 1.197? nicht geht.15 Jahre- kaum 

zu glauben: ein Mozart des Schachproblems. — Die Konstruktion ist vorzüg- 

lich. - 1123 von Chudjakowa: 1.Ke2 2.Tg6+ 3.Tg8 4.Dei+ Kh7 5.197+ 6.Tg6+ 7. 

Kfi 8.Tg4+ 9,T:g3 Sıgör, falls 4,- e3 so 5.Tg6+ 8.T94+ 7.Tg6+ 8.T2g3+ 9.Kft 
| - 271 -



5gö+F. HHS meint: "Hübsch, vor allem wegen der amüsanten Variantenabzweigung.! 
- Doch lassen sich in der 1.Variante der 6. und 7.Zug umstellen (6.Kf1 7.Tg6&+), 

als tiefer gehender Dual wurde 3.T97+ Kh8! (sonst ähnlich der Lösung) 4.-6. 
T:g4-97+-:95+ 7.f8S+ angegeben, und außerdem führt auch 1.T:g4! mit der Haupt- 
variante 1,- h:g 2.Ke2 3.f&D Kh7! 4.De8 5.Dh8 6.De1 7.Kf1 8.LeS 9.L:938 zum 
Ziel. - 1124 von Zilahi: 1.Tf1 (nicht Te1..a1 wegen h1S,L und Weiß muß matt- 
setzen) n1D/T/L/S 2.LH3+/Lf3/Bf3 D:h3/L:f3/Sg3+. - Zu leicht, Außerdem miß- 
lich, daß es nur drei Abspiele sind (HHS,HPR). EB fragt: "Wo ist der Wunder- 
mann, der in einem Zweizüger DIL einwandfrei differenziert?" Doch alles schon 
dagewesen, sogar mit nur 8 Steinen; vgl. Schwalbe Heft 10-11, 1962,5.165 Nr. 
23 von F.Äbdurahmanovic. Es gibt auch noch frühere, aber nicht so sparsame 
Darstellungen. — 1125 von Bondarenko: 1.5a5 K:a2=BK 2.5b3+ Ko5=SK 3.1Ld2 K:d2 
=LH 4.T:f4 K:f4=TK 5.087 K:f7=DK patt. — EB: Eine nette Gruselgeschichte. - 
RHD: "Eine gute logische Zugfolge", vor allem !'für Schlagschachfreunde!! HHS, 
RD: "Nicht mehr als ein Sylvesterscherz" (auch FB), doch es gibt viele Pr 
bleme, die nicht einmal als Sylvesterscherz taugen. 

Am Rande des Schachbretts (Nr.1126 - 1129) Bearbeiter: Dr.Karl Fabel. 
1126 von Kuner: Man läßt entweder zunächst den K 2 

Schritte von seiner Zugfolge Ka2-f7 oder den S 2 Schritte von seiner Zugfol- 
ge Sc1:a5:e3:c7:g95 machen und untersucht beide Fälle für sich, ähnlich wie 

 0.Riihimaas Aufgabe Nr.5 im finnisch-mathem.Lösungsturnier (vgl.S.105). Ins- _ 
gesamt erhält man 55 + 55 + 35 = 143 verschiedene Lösungen. Von vielen be- 
zwungen. (13 Punkte) - 1127 von Dr.Fabel: Für die Besitzer von "Am Rande 
des Schachbretts" oder "Rund um das Schachbrett" nicht schwierig zu lösen. 
Zunächst 2 Tempoverlustmärsche von je 15 Zügen: 1.-15.K-h5-e8-d7-c8-b8-b7-94 
c4! 16.30. =1.-15. cS5! Jetzt ist das Feld c6 nicht mehr blockiert und ein 
Tempoverlust auf b8 wegen S-Schach nicht mehr möglich. Daher 37.Kb7 38. Kb6! 

Hier stört das S-Schach auf a4 nicht. 39.Ka6 47.Kg4 cb. Nun folgen 3 weitere 
Märsche zu je 17 Zügen: 48.-64. = 65.-81. = 82.-38. = 31.-47. Schwarz zieht 
64.c4 81.05 und 98.Th3. 99.K:h3 und 100.S oder TF. Die runde Zügezahl ist. 
reiner Zufall. (10 Punkte) - 1128 von Wenda: Die letzten Züge waren Kd6-e7 
d5:e6 e.p.+! e7-e5. Lh6 ist also eine Umwandlungsfigur. Der sich umwandelnde 
schw.B hat dem w.K vorher Schach geboten. 1.0-0 ist daher nicht mehr möglich, 
und es geht nur 1.Tf1. Sehr nett! (4 Punkte) - 1129 von Kamczyk; Dieses An- 
ordnungsproblem fand viel Beifall, auch bei solchen Lösern, die nicht in der 
Liste stehen! Ich gebe jeweils die versch.Anordnungen der 4 K, mit denen 36 
Felder besetzt oder bedroht werden, und in Klammern die sich hieraus durch 
Hinzufügen der beiden T, Drehungen und Spiegelungen ergebenden Lösungen: b2 
b7 g2 97 (2) c3 c6 f3 f6 (2) c2 c6 g2 g6 (8) d4 d7 g4 g7 (8) d3 d6 93 g6 (B) 
c4 c7 94 g7 (16) c3 c7 f3 f7 (8) b2 b5 g2 55 (8) b3 b6 93 g6 (4) b2 b6 g2 c6 
(8), zusammen also 72 Lösungen. Der Autor hat 4 Stellungen aus Versehen dop- 
pelt gezählt. (10 Punkte). . 

% % % % % 

Die Löserliste für die vorstehenden Lösungen wird mit der Liste des Heftes 12 
im nächsten Heft veröffentlicht. Aus Gründen der Raumersparnis wäre ohnehin 
eine Zusammenfassung der Löserliste für 2 oder sogar 3 Lösungsperioden wün- 
schenswert (siehe die Liste in Heft 7-8/1962, Seite 116). Auch arbeitstech- 
nisch wird mit dieser Regelung für den Bearbeiter und für den Schriftleiter 
viel gewonnen. Ich würde es daher sehr begrüßen, wenn die verehrten Löser ih- 
re Zustimmung zu dieser Neuerung geben würden. Für den Löser besteht ein Vor- 
teil darin, daß Bewertungsnachträge (verspäteter Lösungseingang ete.) fast 
ganz vermieden werden. | 

Die nächste Ausgabe der SCHWALBE wird als Doppelheft, voraussichtlich 32 Sei- 
ten dick, erscheinen und Anfang Juli zum Versand kommen. P.kt. 
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Am 3.April 1963 ist die Urne mit den sterblichen Überresten unseres lieben 
Freundes Kurt Timpe in Göttingen beigesetzt worden. Im Namen der „SCHWALBE 
haben Herr Johannessohn und ich einen Kranz am Grabe des Verstorbenen rie- 

 dergelegt. 6G.Murkisch, Abgeschlossen; Wegberg, 20.5.1963 Peter Kniest


