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Band XI~ Heft 14 - 15 Februar - Mdrz 1963

Am 27.Januar wurde Dr.Erich Zepler und am 23,Mirz Or.Ado Krasmer

65 Jehre ait. Den beiden Ehrenmitgliedern der "achwalne" gilt unser herzlichster Gliick-
wunach, und wir freuen uns, einen diesem Anlal gewidmeten Aufsatz von Dr.W.MaBmann Uber
einen Fragenxomplex vorlagen zu kénnen, dem auch unsere Jubilare bora;ts ihre bssondere
Aufserksaskeit zug det haben. Dr.¥.Sp.

Dr, Wilhelm MaBmann, Kiel
Die Letztform
Dr.Ado Kraemer und Dr.Erich Zepler zum 65.Geburtstag

Dr. Ado Kraemer und Dr. Erich Zepler haben uns in ihrem Buch "Im Banne des:
Schachproblems" eine Auswahl ihrer eigenen Schachaufgaben und Studien ge—
schenkt. In der Einflhrung heiBt es auf Seite 5: "Will man ein strategisches
Problem schaffen, so strebe man nach Tiefe, nach Originalit&t, aber ebenso nach
Schonheit und Konstrukt1on . . . Erst wenn das Problem bis zum AuBersten ge- -
feilt ist, erst wenn der Komponist Uberzeugt ist, die "Letztfora" gefunden: zu!
haben, darf er hoffen, daB sein Problem mehr als’ Tageswert besitzt". Und in ih-
rem Geleitwort zu ihrem Buch "Problemkunst im 20. Jahrhundert", das 328 ausge-
wihlte Schachaufgaben enthilt, erliutern die Verfasser den Begriff der "Letzt-
formt' | wVielleicht ist es hier am Platze, ein Wort der Warnung anzufiigen.Wir
verwenden h#éufig den Begriff der Letztform, und meinen damit Probleme,die eine
bestimmte Idee und ein bestimmtes Thema in harmonlscher ausgewogener und an—:
sprechender Form darstellen, also eine hohe kunstlerlscheL91stung ihres Schop-
fers darstellen. In einer solchen Aufgabe passen Inhalt und Form zusammen....
Der Komponist hat ein Recht auf seine Darstellung und auf seine Auffassung des
Themas,"

Der Versuch, einen Gedarken in "Letztform" darzustellen,flhrt unweigerlich zu
der Frage, die schon von je her die Gemiiter bewegt hat: Ist es erlaubt, eine
veroffentllchte Aufgabe, sei es eine eigene, sei es die Aufgabe eines anderen,
neu zu bearbeiten. Die Antwort auf diese Frage fallt sehr verschieden aus, una
schwankt zwischen der absoluten Ablehnung eines solchen Verfahrens und seiner
Duldung. Besonders heftig ist dieser Streit bei der Schaffung einer von der.
nFide" zu erlassenden Ordnung fir Problemturniere zum Ausdruek gekommen. Auf
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der einen Seits steht V1.Pachman, der gegen jede "Nachahmung" ist,wéhrend Pro—
fessor Halumbirek und H,Grasemann die "Neuhearbeitungen® im gewissen Umfange
zu tolerieren bereit sind.

Ganz ausscheiden aus der vorliegenden Ersrterung muB die Frage der unkewuBten
Nachbildung. Selbst den grsBten Komponisten wie Loyd, Shinkman oder Havel ist
es unterlaufen, daB sie eine Aufgabe verdffentlicht haben, die schon vor ihnen
in gleicher oder #hnlicher Fassung von einem anderen Komponisten versffentlickd
war, Gegen solche Zufdlle ist niemand gefeit. An den sonstigen Werken des Au-
tors, den ein solches MiBgeschick betroffen hat, wird man ohne weiteres erker—
nen kdnnen, daB es sich um eine zufidllige, unbewuBte Ubereinstimmung handelt.

Das hier zu erdrternde Problem taucht erst auf, wenn eine bewuBte Neubear—
peitung dlterer eigener oder fremder Aufgaben vorliegt, Professor J.Halumbirek
hat seinen bejahenden Standpunkt in der Schwalbe 19€0,Seite 181,188 folgender-
maBen umrissen: ) :

,Gedanken sind frei. Anregungen, die bel der Betrachtung,beim Lésen nder

tieferem Studium fremder Aufgaben in uns geweckt werden,kann niemand ver—

bieten, Sch&pfungen, die daraus entsgringen, sollten,wenn sie sinen Fort-
schritt bedeuten, nicht unterdrlickt werden. Wes fortschreitet, hat Le~
bensrecht und Anspruch auf Beachtung und Férderung.Immer wire aber grund-

sdtzlich zu untersuchen, ob Bearbeitungen fremder Werke in wesentlich o-

der unwesentlich versinderter Form vorliegen: Eine wesentliche Verdnderung

macht turnierfdhig, wéhrend eine unwesentliche Verdnderung. im Einklang
mit der Berner Konvention weder Autsorschaft noch Turnierwiirde begriindet,
Diesem Standpunkt h#lt V1.Pachman entgegen:

nlch habe den Eindruck, daB alle Antrdge, die gegen die Forderung der

Originalitédt in Problemturnieren gerichtet sind, einen ~anderen schweren

Mangel aufweisen: ,Sie sind n&mlich nicht zweckrein', Es geht doch nicht

an, daf jemand mit einer einzigen Komposition fortlaufend auszeichnungen

erreicht. (Hier zeigt sich, wie falsch die Annahme ist, daB durch Besei-
tigung des Postulats der Originalitdt die Qualit#t der Komposition geho-
ben wiirde. Es wére dann nZmlich unvorteilhaft, sogleich die |Letztform’

zu puklizieren, womit sich ja der Autor von vornherein mit einem einzigen

Preis bescheiden wiirde).

Problemwerte schafft blof die Invention des Autors, die technische Rou-

tine dient mehr oder minder bloB zu ihrer Realisierung., Wenn die Bewer-

tung einer Komposition das Ergebnis der Beurteilung und Vergleichung von

Inhalt und Form ist, bedeutet dies noch nicht, daB zwischen der Idee und

der Bearbeitung ein Gleichheitszeichnen gesetzt werden soll., Wenn in der

Rekonstruktion das Neue fehlt, verliert die Komposition allen Wert als

Eigentum des Rekonstruierenden.! (yFide" Januar 19€0).

Diese argumente Pachman's sind zum grofien Teil auBerordentlich beachtlich. Man
kann urm3glich ein Verfahren als berechtigt anerkennen,bisher erschienene Auf-
gaben daraufhin anzusehen, ob an ihnen mehr oder minder grofie Anderungen vor-
genommen werden k&nnen. Auf der anderen Seite aber schittet die Behauptung:
nProblemwerte schafft bloB die Invention des Autors, die technische Routine
dient mehr oder minder blof zu ihrer kealisierung" nach meiner Ansicht das Kind
mit dem Bade aus. "Zu jedem Problem gehdren Inhalt und Form,die !Invention' a-
ber zu beident!", wie Prif.Halumbirek in seinem Artikel ,Der ewige Paragraph!
sagt ("Fide" 1960 Seite 100).

Zudem halte ich die Fragestellung, iber die gestritten wird,nicht flir richtig.
Man sollte nicht sagen, daB Rekonstruktionen eigener oder fremder Aufgaben nicht
zum Turnier zugelassen werden dirfen. Flr ein Turnier ist letzten Endes die

Ausschreibung maBgebend. Es kénnen Aufgaben mit neuen Ideen verlangt werden,es

-~ 206 -



kann aber auch die Lbsung bestimmter technischer Probleme gefiyrdert werden.la-
her kann &s sich nicht um die Zulassung zu Turnieren, sondern ganz allgemein
darum handeln, wann eine Aufgabe existenzberechtigt ist,

Cie Beantwortung dieser Frage ergibt sich aus dem Srundsatz, dass jede Schach-
aufgabe existenzberechtigt ist, wenn sie nicht die Rechte eines frilheren Ver-
fassers verletzt,

Dieser Grundsatz ist sehr einfach zu handhaben, wenn es sich um zwei identische
Stellungen handelt, von denen die eine friiher versffentlicht ist als die ande~
re. Nach allgemeiner Auffassung hat némlich das Urheberrecht an einer Aufgabe
derjenige, der sie zuerst verdffentlicht hat, der Verfasser der zuerst verdf-
fentlichten Aufgake hat also den Anspruch, daf die zweite (identische) Aufgabs
nicht versffentlicht werde. Selbst bei dieser klaren Sachlage sind Zweifel nicht
ganz ausgeschlossen, Die Aufgabe Nr,71 wurde spiegelbildlich in der Deutschen
Schachzeitung, und zwar in der Mai-Nummer 1837, unter dem Namen Dr.Zepler ver—
&ffentlicht mit dem Zusatz, die Aufgabe sei am 2,April 1937 eingelaufen. Genau
die gleiche Stellung habe unter dem 15.April 1937 L.Mangalis eingesandt. Es
kann keinem Zweifel unterliegen, daB R.Dillemann der rechtmiBige Erstverfasser
ist,wenn auch die Aufgabe

unter Zeplers Namen mehr— (Nr.1) R.Dillemann - (Nr.2) Verfasser

fach nachgedruckt ist.Wenn vy 1
. bek t
Dillemann die Aufgabe nicht Frankf Gen.Anz, 2¢ 4,1937 und Quelle unbekann

2uerst versffentlicht hét- 7 7 7. ) 747 7
te,so erscheint mir zwe%— 4¢/ /// é?z ZZZ 47 {%ﬁ éég é%z
felhaft, ob Pr?f.Halumbl— % 7// /// ,// / // // ﬁ

rek, der damalige Heraus-

cber der Dt. So V. // %A\ V) /// 7.
geber der Dt. Schachztg., // 7 Z4
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gebend ist der Zeitpunkt / // // %} ///x // // /
der Versffentlichung. éé? é%t ﬁ%? 467 éz; ‘ZV

Die Aufgabe Nr. 2 hatte
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(Nr.3) H,A.Loveday (Nr.4) Kohtz & Kockelkorn {Nr.5) Henry Turton
Ch.Players Chrom, 11,1845 Das Indische Problem 1903 Ill.Londen News, 6.9. 1856’
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Krieges ausgeschrieben hatte, eingeschickt, Der Bericht - des Preisrichters,

F.Palatz, enthielt nur die Notiz, daB ich den II.Preis gewonnen hétte, Ich
habe dann im Januar 1949 im Schachspiegel die Stellung  verdffentlicht, als
Widmung an W.Kluxen. Bei der L®sungsangabe oder spiter erschien dann die No-
tiz, daB die gleiche Stellung schon xurz vorher von einem Verfasser aus
Schweden versffentlicht worden sei. Dadurch wurde klargestellt, daf ich kein
Autorrecht an der Aufgabe hatte, da sie unter meinem Namen nicht verdffent-
licht worden war.
Nun kommt es aber verhdltnismiBig selten vor, daB die zu vergleichenden Auf-
gaben identisch sind, Denn vorsdtzlich wird niemand eine Aufgabe versffent-
lichen, werin er weiB, daB sie friher schon von einem anderen Verfasser ver-
8ffentlicht worden 1st Zahllos sind jedoch die F&lle, in denen eine spétere
Aufgabe irgendwelche Ahnlichkeiten mit friher veroffentllchten Stellungen
aufweist. In solchen Fdllen muB genau gepriift werden, in welchen Beziehun-
gen die spétere Aufgabe mit der friheren Ubereinstimmt,
Es bestehen drei Mdglichkeiten: 1, Die spétere Aufgabe kann in dem Gedan-
ken, also in ihrem Thema, mit der friheren Aufgabe Ubereinstimmen.

2. Die spitere sufgabe kann in der Technik
mit der fruheren Aufgabe Ubereinstimmen.

3. Die Ubereinstimmung zwischen beiden Auf-
gaben kann darin bestehen, daB sowohl hinsichtlich des Gedankens als auch
hinsichtlich der Technik Ahnlichkeiten bestehen.

I. Ubereinstimmung im Gedanken,

Lie allgemeine Auffassung geht dahin, daB die Ubereinstimmung im Gedanken der
spiteren Aufgabe nicht schadet., Denn das Autorrecht steht steht einem frihe-
ren Verfasser nur hinsichtlich der von ihm angewendeten Technik zu,

Wir vergleichen zunichst das berlhmteste aller Probleme, das indische Pro-
blem, Nr.3 mit der Aufgabe Nr.4.

Cbgleich beide Aufgaben den gleichen Gedanken haben, und obgleich jedermann
weiB, daB der Gedanke in Nr.3 zuerst dargestellt ist, wird niemand auf den
Gedanken kommen, bel Nr.4 den Vermerk hinzuzufligen; yNach Loveday".

Ein anderes Beispiel: Nr.5 hat den Gedanken, der nach ihrem Verfasser benannt
wird, Nr.6 enthdlt gleichfalls den Turton-Vorwurf, Obwohl aber die Aufgabe
von Loyd um etwa 1 Monat spédter erschienen ist, wlirde niemand auf den Gedan-
ken xommen, seiner Aufgabe den Zusatz "Nach Turton' hinzuzufiigen. Auch die
Aufgabe Nr.7, die den Gedanken der Nr,6 in Miniaturform darstellt, ist nie-
mals mit dem Zusatz "Nach Turiton" oder mit Zusatz "Nach Loyd" verdffentlicht
worden, Der Preisrichter (Freiherr von Hnlzhausen),der der Aufgabe den drit—
ten Preis und zugleich den Sonderpreis. flr die beste Miniatur gibt, sagt Uber
die Aufgabe: "Cie sogen. Loyd-Turton!sche Figurenverdoppelung, die den stér-
keren Stein ins Hintertreffen versetzt, um dem schwécheren den Vorzug zu las-
sen, hat hier durch die Einflihrung der Pattgefahr (1. Dd6? Sel 2, Td7 Sd3 3.
D:d3 Patt) eine neuartige Begriindung erhalten, Die von Erfindungsgeist zeu-
gende Aufgabe wiirde selbst einem Samuel Loyd nur Ehre gemacht haben'', Arders
liegt die Sache jedoch bei Nr.8 und 9, Bei Nr,8 ist der Zusatz: 'Nach Love-
day" erforderlich, da die Aufgabe nur eine technische Verbesserung der Nr.3
ist. In beiden Aufgaben flUhrt der Laufer den kritischen Zug und der Turm den
Sperrzug durch, Ebenso ist in Nr,9 der Zusatz "Nach Kohtz und Kockelkorn" er—-
forderlich, da auch diese Aufgabe lediglich eine technische Verbesserung der
Nr .4 darstellt

Eine Ubereinstimmung im Gedanken liegt auch dann vor,wenn die spdtere Aufga-
be zwar den gleichen Gedanken hat wie die friiheren; wenn die spitere Aufgabe
aber von der Technik nur einen geringfligigen Teil Ubernommen hat.
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{Nr.6) Sam Loyd

1.Pr.Saturday Cour.T. 1856 Palitzsch-Ged,T,32,111.Pr

{Nr.7) Dr.E.Zepler

{Nr.B) J. Berger
h H,A, Loveda;

Akad. Manatﬂh £.5¢h.192
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{Nr.9) Or.W. MaBmann

(Nr.10) W.v.Holzhausen

{Nr.11) H.Grasemann
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(Nr.12) W.A,Shinkman
Sunny South 1888
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(Nr.13) Dr.A.Kraemer
I1.Preis Hannov.Anz.1955
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In welchen Beziehungen
stimmen Nr,10 und Nr.11
Uberein? Eine Uberein-
stimmung - im Gedanken
liegt zweifellos vor:
Der schwarze Turm wird
in beiden Aufgaben so
gelenkt, dass die weiBe
Dame matt geben kanr
und dabei auch ein Dia-
gonalfeld deckt, Tech-
nisch hat Nr. 11 zwar
auch  etwas von Nr.10!
Ubernommen, némlich die’
Lenkung des schwarzen/
Turms dadurch, dass er
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- ken

die weiBe Dame fesseln muB. Dem Urteil von V1.,Pachman {a.a.0.) stimme ich in

‘vollem umfange zu, wenn er sagt:
daB diese Aufgabe eine bloBe technische Vervollkommnung ist -

"Von Nr,11 148t sich allerdings nicht sagen,

sie bringt in

der Auffassung des Themas so viel Neues, daB ich ihr im Unterschied zu Prof.
Halumbirek den ersten Preis zuerkannt h#tte, Hier gehen allerdings unsere An-
sichten Uber den absoluten Wert bei der Komposition auseinander.Wenn namlich

in der Urteilsbegriindung zu lesen ist, daB das Problem Nr.11
so scheint mir im Gegenteil die Sache die zu sein, dad

ten Holzhausens steht,

ganz im Schat-

Grasemann ein totes Schema in ein lebendiges Werk umgewandelt hat.!

Nr,12 und 13 haben in etwa den gleiehen Gedanken, n&mlich 4 Schachs,

die dem

weifien Kdnig von zwei schwarzen Springern gegeben werden, Die Gleichheit des

Gedankens kann man allerdings deshalb in Zweifel ziehen, weil

in Nr, 13 der

. weiBe K&nig andere Ausweichfelder hat als sie ihm in Nr,12 zurVerfligung ste-

hen,

die weiBe Dame im ersten Zug auf ein Feld gezogen wird,

Technisch jedoch hat Nr.13 nur die unwesentliche Ubereinstimmung, dass

von dem aus sie matt

droht, Im Ubrigen aber ist Nr,13 vollig unabhdngig von Nr.12 konstruiert.Der
Preisrichter hat Nr.13 mit Recht einen ersten Preis gegeben, Von Nr.13 kénn-
te man anndhernd das Gleiche sagen, was V1,Pachman von Nr,11 gesagt hat.

I1. Ubereinstimmung auch
in der Technik.

Wenn zwei Aufgaben im Ge-
danken uhd in der Technik
Ubereinstimmen,sollte man
annehmen,dal sie identisch
" sind.Es sind jedoch Fidlle
“denkbar,in denen zwei Auf-
gaben den gleichen Gedan-
haben, aber auch in
der Technik weitgehend U-

bereinstimmen, Einige F#l-

le seien nachstehend auf-

gefiihrt:

a) Erweiterung des Gedan-
kens der frlheren Auf-
gabe unter Beibehaltung
der Technik.

Die Betrachtung der Nr.15

zeigt, dass in ihr Nr, 14

sowohl gedanklich als auch

(Kr.14) K.Charlik
Austral Chess 1896
77 //"// 7 o]
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/// 25
/ i//é;
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4
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a) Matt in 2 Ziigen
b} Ohne Bb3 « 2%

a) 1.Ta2 b) 1.708

b
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{Nr.16) Signora M.Corrias

{Nr.15)
K.Charlik & Dr,W.Speckmann
Thémes 64, 1961, 2.e.Erw,
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1.583+ K:a2 2,5b5 3,7a2
(Ne.17)
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tachniseh  voll enthalten L'Eco degli Scacchx, 1914 2785 W.Leipe.Z.,11.8.1925

ist,daB aber Nr,15 diesen
Gedanken durch Vorschal-
tung zweier Zlige erweitert

hat.Der Verfasser der Nr.~

15 ist also als verpflich-
tet anzusehen, auf die

Existenz der Nr,14 hinzu-
weisen,

Mir erscheint es jedoch
zweifelhaft, ob bereits
durch den Vermerk "Nach
Charlik" das Autsarrecht
des friheren Verfassers
hinreichend gewahrt wére.
Deshalb wird man dem fri-
heren Verfasser nur dann
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gerecht, wenn er als Mitverfasser der neuen Aufgabe

her die Namen beider Verfasser Uber das Diagramm Nr.
Allerdings k&nner gegen dieses Verfahren Einwendungen erhoben werder,

ein Verfasser lebt,

weiterten Fassung eingeholt werden,
b) Verbesserung unkorrekiter Aufgaben,

Den gleichen Standpunkt mud man nach meinem Daflirhalten

unkorrekter Aufgaben einnehmen,

Betrachter wir die Nr.16, Sie ist eine zierliche kleine

Schlissel.,
Nr.17 hake ich die Aufgabe
16 bezeichnet,

verbessert, Ich habe sie

genannt wird, ler hate opm
15 gesetzt.

Solange

mUBte nach meinem Dafiirhalten seine Zustimmung zu der er-

pei oer Verbesserung

Aufgabe mit gutenm

Sie ist jedoch nebenlésig und daher in dieser Fassung ohne Wert,In:

als Beriehtigung der Nr,

Da die Aufgabe erst durch die Berichtigung ihren Wert wieder erhélt, stehe ich
auf dem Standpunkt, daP mein Name Uber dem Diagramm miterscheinen mube
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ist, bleibt auch die Seele beim Menschen. Wenn sie Langewsile hat, dann ver-
schwindet sie und erlischt!". Ist das nicht der Stein der Weisen?

Threm yVater Ubeleisen" sprechen der Unterzeichnete und die gesamte ,Schwalbe!
zu seinem 88sten die herzlichsten Glickwiinsche aus; midge er noch viele Jshre

in kdrperlicher und geistiger Ristigkelt seinen Platz als unser Problem-Nestor

M

augfillent - . : Dr .W.Speckmann
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6 Probleme von Adam Ubeleisen, Berlin

Wettkampf Baden -Berlin

1953 IV.Preis Borlinar'Morgenpost 1953 Berliner Morgenpost 1955
//%///%'////%/////%/?//?é///
i é?z , éﬁ% ﬁéﬁ /’ %%//wéagédhjéz;éﬁ 5227#422277f$§%7%72§247/

4; s il ¥ uaur|ly 4 7
s B U W w0, 0, | 0 KT
7 2 2 % 7N Lkt
W yl'e sy ultnr )
& | e | LT
V7 7 7\ wwts &

Matt in 5 Ziigen © - Matt in 3 Ziigen Matt in 3 Zlgen

: 4 SCHACH 1959
Berliner Morgenpost 1957 Berliner Morgenpost 1958 H. Grasemann gawidmot

7 7 A\ 8 //////a Bllw7 7 7,
7 // W, 7 %W/ % % /@ fé ///n

B

S&

2 2 /f// 3

: ;& 7 .
%/////%/f 2; % //53/ %%/4// %/ 4 /%//// 7]
VA7, 7% % i U ﬁﬂiay// 7.

Matt in 4 Zugen Matt in3 Zugen Matt in 5 Zugen

Lédsungen

1) 1.Lh5? Le7 2.Ld1 LeSI. Durch 1.Se€i (droht 2.5f4 e6 3.5e2 4.Sa2+) d:eb 2,
Le8! {L- 3,522+ 4.b6%) 5 wird die Blockung des Feldes ed  aerzwungen, wo-
rauf 3.LhS 4.Ld1 zum Ziele fiihrt,

2) 1.Th8! (droht 2.D:h5+1) S.h8/D.h8 2.L:954/5924-.

2) 1.Da7! (droht 2.Te3+) LoS5 2.Da5 (3.0d2¥) |bh4 3.0: h5%; 1. Teh 2.pa’(3, nd?T)
Te3 3.D:e7¥. Doppelwendiger Grimshaw - Richitpunkt,

4} 1.Lh7? Dg1t; 1.Lb8I b4 (Dg1? 2.De7) 2.Lh7 (2.Dcft Kgtl) droht 3.Dg6, 2.~
Dg1 3.De7. Bahnung und Loyds—linienrdumung.

5) 1.Dd2? S:c8!, 1.Dc3? f2!, 1.De2! droht 2.D:c4d+ und, auf fe 2.L:b4,  die’
2, Reihe ist jetzt verstellt; 1,- 2 2.DhS+. Zahlreiche Liéser sind damals
den Verfihrungen zum Opfer gefallen.

6) 1.0b8 (droht 2.S:b2) Th8 2.0:h8 h2 3.D:h4 h1D (Ka2 4,D:e7) 4.0:D K:a2 5,
Da8¥. Alleingang der weiBlen Dame, die einen beachtlichen Appetit entwik-
kelt und die der Autor darum humorvoll als Raubschwalbe" charakterisiert.
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Buchbesprechungen

3 Beispiele aus dsm Buch:

{1} Or.F.Binder
‘Deutsche Schachzeitg,1906

w7 7 B 7

/ 7 ;/ 7/ 27

A % %7//@/

m/// %, %, %
/ 7/

7 7

Matt in 3 Zugen

(2} £.M.H,Gutmmann
nach Dr.W,Speckmann
SUddeutsche Schachz. 1960

g@%&i % 7

A% 44

‘\\‘

// W ////

Matt in 5 Zigen

%

(3) H,Hultberg
Tidskrift fér Schack 1928

g/////
é/////////

’ém% 7,

Matt in 4 Zigen

&

E.M.H.Guttmann: Minimalprobleme

Walter Rau - Verlag, Kempten/Allgdu und Dusseldoerf,

1962, Band 5 der Slcwestschachreihe: 64 Seiten mit

iber 200 Diagrammen, 6,40 DM.

Kurz vor Weihnachten arechlen dieses reizende Bleh-

lein, das {auBer weiteren in den Losungen wiederge—

gebenen Lufgaben) 200 Minimalprobleme von 70 Ver-

fassern enthdlt, Minimale sind Probleme, die ausser

dewm Kdnig nur noch einen einzigen weiBen Stein auf-

weisen. Diese aAufgabenart erfreut sich seit langem

groﬁer Beliebtheit. Und mit Recht: denn solche Stel-,
lungen miissen schon durch die Ausserste Sparsamkeit

der Streitkrafte der siegreichen Partei  anziehend

wirken, weshalb sie auch besonders geeignet sind,

unter den Schachspielern fiir das Schachproblem. zu

werben; darlber hinaus aber ist es zudem von beson-

derem Reiz, die einzelnen Figuren daraufhin zu be-
obachten, welche Wirkungen sie entfalten kénnen,

wenn sie auf sich allein gestellt sind.Es war daher

ein glicklicher Gedanke des Verfassers, der schon

seit Jahrzehnien und namentlich in letzter Zeit mit.
zahlreichen Minimalen hervorgetreten und also ein

Fachmann auf diesem Gebiet ist, diesen- Aufgaben ein

eigenes Buch zu widmen. Es 1st interessant, welche

Fiulle von Ideen und Themen mit diesem begrenzten Ma—
terial dargestellt worden ist; deshalb wird auch der

theoretisch Interessierte voll auf seine Kosten kom-

men, In seinen L8sungsbesprechungen vermeidet der
Verfasser bewuBt alle Fachausdricke,doch kennzeich-:
net er kurz und prizise den Inhalt der jeweiligen

Kombination, auch gibt er ab und an kurze Erldute-

rungen allgemeiner Art. Hinzu kommen knappe Bemer—

kungen iUber die einzelnen Komporiisten - was der Le-

ger ja besondérs schitzt. Alles in allem ein Buch,

das wir vorbehaltslos empfehlen kdnnen.

Bei dieser Gelegenheit sei darauf hingewiesen, daB folgende Berichtigungen
vorzunehmen sind: Nr.42 ist glelchzeltlg als Urdruck in der ,Schwalbe! (Okt./

Nov.1962 Nr.1114) erschienen;
sungsangabe zu Nr.4 beginnt die Zeile 7 mit den Worten jeines weiteren
1.~ d5 2,0e7% (nicht 2,Df8¥);

plans"; zu Nr.21:

2.0f3);

zu Nr,126 in der letzten Zeile:
der Text in der Klammer nicht zutreffend und daher zu strelchen,

in Nr,116 ist ein sBh2 hinzuzuflgen; in der L&~
Vor~
zu Nr.34: 1.-g2 2.Kg3F {nicht
Nro139 (nicht Nr,140); zu Nr, 155 ist
zu Nr, 185:

der Schlisselzug ist 1.Df3 (nicht 1.0e7).

Lssungen: 1)
KaB1.

fassung. »

Alleriel

Hang =

1.7d6% Sd7!;
1.0h3! Tf8 2,0b3+ 3,Db7+ 4,D:c7+ 5.Dd7+. 1.De6? Th81; 1.
Der sT darf nicht zu weit bahnen, auBerdem darf der sKonig
a8 entwischen; daraus erklidrt sich das Damenmantver. Wirklich
3) Es geht nur 1,Lf8! Sb2,e3 2.Ke2 3.Lg7+.

1.7Th6! Zugzwang: 1,~ Sh7 2,Td6, 1.~ Sgb6 2.T:g6; =
Df7?
nicht nach
eine ,Patent-

Dr.W.Speckmann

Dieter Leihs, Trechtingshausen:

Beobachtungen zu Kromaths tFormidee im Dreiziiger'

Mit Interessae habe ich die Entwicklung der von Schachfreund Herbert Kromath
im Dezemberheft 19671 ($.443) propagierten Formidee im Dreiziiger” verfolgt und
mich gefreut lder die Moglichkeiten der Variation, die damit fir den modernen
Dreiziiger gegeben sind.

-t e



Aber, wie so oft scheint auch ;
{Nr.1) 0.Votruba ‘(Nr.11)  Q.Votruba

hier der Vorglngerteufel die : 3
Freude - vor allem des Entdek- 1-Pre,Narodni polit.1940 II.Pr,,Narodni polit.1941

kers - etwas zu trlben: beim 2//% 7, Bw 7 7 7 s
Durchblittern meiner Problem— % ;///// %&%3 % %3 %/ Z////c

sammlung fiel mir ein schon ' ‘. vy % % % %
uber 20 Jahre altes Stlick von ,} ///// )///%y 7//»7,, ;’é //%yg///%}/ ///4};/%/
0.Votruba in die Hinde,des die /7 A W4 2 7k 3 7 K

Kromathische Idee schon haar- /%@% £774:
au  vorwsggenommen ha . Wha v Y
%?n uVe:gzzigge:omgig hazlt(nﬁg: %é,%; ,/////7/%
oIn einem Dreizliger droht WeiB %%///%} ///////
ein Matt im dritten Zuge {(Nr. % %/ & 4//%

I: 1.Le3! droht 2,Deb 3.Lf2%); 3% (8+11) 3% (13+12)
Schwarz verhindert nun einen
der beiden Drohziige (Nr,I: 1.- f6/f5 verhindert 2,Dc5 wegen 2.~Dcd), was WeiB
zu einer anderen Fortsetzung ndtigt (Nr,I: 2.D:e5/D:e4 droht 3.0g3/0h1¥), die
dann aber wieder zum SchluB (Nr,I: 2.~ f:e5/f:ed4) in dem Matt des Drohspiels
(Nr.I: 3.LF2F) endet,t
Hier 148t sich also der Problemablauf mit Kromaths eigenen Worten beschrei-
ben; die beiden Themavarianten sind in diesem Beispiel dazu so prignant her-
ausgearbeitet, daB man wohl kaum von einem Zufall sprechen kann,Der Komponist
mu das Thema bewuBt so gestaltet haben, Ich habe nun versucht, weitere Stiicke
Votrubas aus etwa der gleichen Zeit zu finden, die dasselbe darstellen, habe
jedoch nur noch ein Stlick gefunden, daB der Urdefinition von Kromath nicht
ganz entspricht, jedoch als weitere Variante des Themas gelten kann (vgl,Heft
9/1962 S.123). Der Unterschied liegt darin, daf in diesem Stiick (Nr.II) Schw.
im 2.Zug keine Parade mehr hat. Die L8sung: 1.0h6! (dr. 2.D:g6 3.Lb2%) 1,- £3
2.K:d5 3,Lb2%, 1.- g4 2.Kd6 3,Lb2¥, '
Ich méchte mit diesen Beobachtungen keineswegs Schachfreund Kromath das Ver-
dienst absprechen, das Thema entdeckt, oder besser: (unbewuBt) wiederentdeckt
und publiziert zu haben. Ich kann mir andererseits aber nicht denken, daf die-
se Idee bisher noch nie definiert worden ist, Das Problem Nr,I1 hat immerhin
einen I.Preis errungen, und die Thematik ist s» sauber und ohne - NEbenspiels
dargestellt, daB zumindest im Preisbericht etwas Uber den Inhalt und,was si-
cher auch interessant zu erfahren wire, Uber die Originalitét ausgesagt sein
miBte, Ebenso wahrscheinlich ist, daf das Problem inzwischen mehrfach repro-
duziert wurde; vielleicht gelingt es dem einen oder anderen Schachfreund, im
Zusemmenhang mit dem angefiihrten Stiick festzustellen, ob und wann frilher schon
einmal eine Definition des Themas vorgenommen wurde, oder andere Vorglinger zu
finden, bei denen dies zutrifft, Im Ubrigen verdient Schachfreund Ht.Kromath
trotz vorhandener Vorgiinger Lob und Anerkennung; seine durch  intensive Be-
schiftigung mit der Thematik gefundenen ,Erweiterungen” (s.o.) dirften, minde-~
stens zum Teil, wirklich Neuland sein. 6531 Trechtingshausen, den 8,1.1963
UnterstraBe 151 H. D, Leihs

J?an Oudot, 1 bis, Rue Rouget de Lisle, Courbevoie (Seine), méchte gerne mit
elnschlﬁgigen Komponisten oder Sammlern in Verbindung treten, die ihm mittei~
len kdnnen: 1.} direkte orthodoxe Meredith-Zweiziiger (er plant lber diese Auf-
gabenart einen griBeren Aufsatz zu schreiben); 2.) direkte Zweizliger, die be-
liebige Mérchenfiguren benutzen (vorzugsweise nur eine Art; wie z.B. G, N, Ka-
mel, Zebra, Imitator, Mao, Pao, Vao, Giraffe, Drachen, Amazone usf.), die als
Beispiele zu einer Anthologie dienen kénnen. ’
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Weihnachtss und Neujahrsgriifie

‘Tivadar Kardos, Budapest

7 f;é /@/ o~ Tivadar Ksrdos, Budapest Istvan Ragé Kocsér
| [ 77 % 774
« i Pl /é
BeT 7 N HKeH, K
/%@% Ywly % % f

| 7y
L% m % % ///// “da
% U @%Q%,% %

\

’ //// V7, V7 7
&7, Wel, 0 W0 %
0 D T W /// ///

% // /’
2% (6+3) 7 7 ’ _

J. M. Rice, London * (742) ¥ (9+8)
Vom British Chess Maga- Dr.G.Paros, Budapest
zine" an Die Schwalbe" Ldrinc Bata, Fonyod Magyar Sakkélet 95 12,1962

/Q/Q' _
Y 7 % /
% % % x
' 3s %w/
ﬁ/ 4, %, %
u%%é%%%%
A / 7% //
V, % 7, %

2¢ 3 Lsungen! (748) 5% (6+2) h2% 2 Losungen (547)

/// %/ ///
7 7 %
% %
%/ ///
AT, 7
%/%%%w
W87 %
£ 7 %,

&
&

N

\

\
.\\

Turnierentscheidungen

:Ceskoslovensky Sach 1961, Mehrziiger

Richter: Josef Breuer. Ein (neu-)deutscher Richter in einem tschechischen Tur~
nier ist ein historisches Novum, das erwdhnenswert ist und hoffentlich auch
anderswo Nachahmung findet. Die Problemschulen sollten voneinander lernen.
I.Preis: V.Pachman (s.Diagr.) 1.Ded4? S7d6 2.0f4 Lg1? 3.Sf2+! aber 2.- K3;g21
1.0f41 Ld6 2.Ded Scb 3.0e3 Lh2 4,593 bzw. 3.- Kig2 4.Dgt+. "Die Achse hi~-
b7 scheint nur einseitig bearbeitet. Man verhindert das Umschwenken des Le5
auf die andere Seite der Achse durch den plausiblen Vorplan De4, um bei nzhe-
rem Hinsehen festzustellen, daB das Ausbrechen des schwarzen Kdnigs im 2.Zuge
diesen vordergriindigen Ablauf zerstért. Erst das Herausfordern der léastigen:
‘Verteidigung und die Umschaltung auf die andere Achsenseite flhren zum Ziel'
mit dem wuncerschdnen Echo des Scheinspiels." - II.Preis: M.Havel (s. Diagr.).
1.0f8! {2.De7), 1.- beliebig/e5/Tgl 2.0e7/Sd4/DF3 Kd2/ed/Kd2 3.Td1/Tel/Sa3.
1GewiB ist der grob zupackende Schliissel mit der abseitigen Dame keine Zierde;
~aber die dreifache Auswahl im 1.Zug, die lang ausgesponnene Drohung als Haupt-
spiel und das geistvoll gestaltete Echo, das gute Nebenspiel und die bauern-
lose Stellung sind doch Aktivposten genug ..." = III,Preis: Dr.A.Mandler (Kd4:
Te8 L1 Sd5 ~ Kdb Bab b6 f2 3, ~ 4F) 1.Tc7! bd 2.Tb7 Keb 3.Tb8 und 1.- ad 2.:
Tf7 Keb 3,TF8 usw. "... Vorsichtig lavierend bewegt sich der Turm auf dem di-
plomatischen Parkett und erreicht gleich zweimal in eleganter Manier, was ein
plumpes Drauflosgehen nie gewonnen hitte." ~ Ehr.Erw.: 1. A.Johandl (Ke2 Tat
Sab o8 Bad b5 d2 ~ Kab Leb SaB Ba7 ¢3 c¢5 db, ~ 6F) 1.5b8! Kb4 2.d3 ¢4 3.d4 L;,
d4 4.5a6 5.5d6 Kbb6 6,25+, ~ 2. V1.Pachman; "3, Dr.W. Speckmann (s Diagramm) 1.
Td41 gf 2.Tgs fg 3.h4! 1.- Se3 2.Tg4 Se2 3.fg! YEin Sackmann hdlt den Sa2 nie-
der {1.7d3? Sc3!) und erzwingt dadurch das Vorpreschen eines Bauern vor sei-
nen Landsmann, was an das alte Kinderspiel 'Eins, zwei, drei - das letzte Paar
vorbeil! erinnert." — 4. Rudenko/Tschepishnyj, 5. Dr.h.Mandler. J.Br.
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vladimir Pachman M.Havel (+) ) Dr.W,Speckmann |

Ceskoslovensky Sach 1961 Ceskoslovensky Sach 1961 Ceskosloversky Sach 1961-
' . 3.ehr.Erw,

1.Preis 11.Preis

G 7 . -7

Al ., I,
7 77 7 V7
ek 7, 74

_

7

L T s
7 7

W

%

o %, O, T
» 27, 7, 2 >
T, kAT &,
V. 7 el -
5% (5+10) . 4%
Dr.H.L.Musante H.Hermanson - Ka?l Junker
‘ I. und II.Preis geteilt, To Mat 1961 i Lob, To.Mat 1961
T O e e T e 7
4 /%/@ %, 2 . e;%/ﬁ/// : 787
e Y V. /4 7 a
s 0%, V0 L AT AT
e B s X817 p ////; W ﬁ/ %
Yar // : 1% ;//;/ /7// 4 : // /// LK y
7 }% ;/ W, %/// ////% %%//// 7, i, 1///@ ,’ﬁ'ﬁ) 74
313D 87, TRE 7 WAL /
gy% g S % % 8 7 VA ;//,”/
/7/%/7 : /// %% /',/// 7//7 /Z?,////////él >,
. VA % 4 Z Y/ 7%
8., ,%% , % y %y/ %////2//

2% {11+6) 2% (1047)

To Mat 1961 {informal).

52 Bewerbungen. Preise: I.und Il.geteilt: Dr.H.L.Musante, Buenos Aires (Diag.
1.0d/Sf:d5? D:c?/Deb!, 1.T7:d5! Zugzwang, fast ein Tempoproblem, sehr gut und
reichhaltig ungeachtet einiger Multipel, mit Wahl unter  dreierlei mehrfacher
direkter Batterie-Entfesselung) und H.Hermanson, Unbyn (Diagr.; Satz Tc/e:eb,
1.D92? Debi, 1.Db7! Drei Phasen mit dreigliedrigem, jedoch nicht zyklischem
Matt- bzw, Paradenwechsel durch unterschiedliche - Turmfesselungen unter Ent-
sperrung der 8D, die stdrende, well unsaubere Parallelverflhrung 1,Lg27 D:d8!
wiirde besser fehlen). — III,und IV.geteilt: A.Ellerman, Buenos Aires (Kal De6
Th3 Lf6 Sd6 o7 Bb4 b6 d5 e2 &5 -~ Kd4 Dab Te2 g8 Lh7 Sh1 b2 Ba2 =4 f7 ¢5; Satz
Tg6/Sc4, 1.Dg4? Sd3! und 1.De8! zeigen starken Drei-Phaser~Mattwechsel bei
Verstellungen) und Prof.Byron Zappas, Zypern (Kd7 Dg3 Lal h5 Sd5 7 Bb3 <2 eb
g6 ~ Kf5 Lg4 h6 Sh2 Bb4 ¢3 d6 o3 ed g7 - 1.0h4! BSediegenes Zugwechselproblem
mit vier Matténderungen, davon zwei reziprok), — Ehrende Erw.: 1., N,G.G, van
Dijk, Zound 3.geteilt V.Bartolovic und T.H.Amirow, - Erwdhnungen {nicht ganz
so ehrend): 1. W,Tura, 2, APituk, 3., N.G,G.van Dijk., - Lobe: 4. E.A.Wirta-
nen, 2.bis 6.geteilt Karl Junker, Neuenrade (Diagramm; 1,Lc3! Prichtiger
Schlussel und wunderbare Konstruktion, aber auf den Spuren von G, Heathcote -
857 Good Companicn 22.2,1916 - Kal 0d3 Ta7 f6 Lh1 S5d5 6 Be2 —~ Keb Te8 SbB o3
Baf d4 -~ 1,Te6!), A,Ellerman, V.Bartolovic, W.Hoek, G.Prestigiacomo, - Rich-
ter: P.Moutecidis (Saloniki), mit dessen Jungfern-Urteil man recht wohl zu-
frieden sein kann. [HAL)
Schach-Echo 1961 (informal).

Preises I. Herbert Ahues, Bremen (Diagr.).Halbbatterie-Mattwechsel mit nahe-
liegender Verfihrung 1,L:ed4? Sd2! und gutem Schliissel 1,Le3! « II. Fritz Bin-
der, Wien (Ka3 DeB Tb5 h4 Lg? Se3 f4 Bd2 - Ked Dg7 ThB d8 LeB Se7 Bab ab bb d3
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f& « 1,7¢5; die Themavapi.
anten T/Ld7 sind uralt und

Herbert Ahussg
¥.Preis, Schach-Echo 1961

Oskar Wislggi
II1.Pr.,Schach-Echo 1961

b2

SO WEIWr

. Ka7 7
%,

der  Dual nach Sd5 stért
sehr). — 1III. Oskar Wiel-
gos, Bottrop(Diagr.).1.S94
/Se4? TeB/DeS!, 1, Ld4l!
Dreifache Kreuzschach-Aus-
~wahl ‘mit  einem wirklich
priachtigen LOsungezug, -
‘Ehr.Erw,: 1, M. Lipton, 2.
Dr.W,Speckmann, - Lobe: 1,
DriE.Bachl, 2, O0.Wielgos.
Richter: Willy Popp (Wirz-
burg) . (HAt)
11 Due Mosse, 14.T.1961/62

{informal}. = 40 Priobleme,
Preise: I. Dr.Santi Pirrone,
thequi Terme (Diagramm). 1.
D:g2? Lf21, 1.DeB!  Drei-
Phasen-Mattwechsel in drei %z
einfachenVarianten mit Dek-
kungsverlust. - 11, 0.Stoc-

E . 4
W wy Yk oA
7,8, %4
AT K

N

//A:// Z
.
% 7

A%ﬁ/
7

4

.7 7.4

* ~{10+10) < (8+15)

N

Herbert Ahues
Lob, Il Due Mosse 1961/62

7 7 A
7k v B
7 /‘ 7 . s d

Dr.S.Pirrone
I.Pr., 11 Due Mosse 1961/62

Ve s Y

Vs, % WA

chi, Lanhirano(Ke1 Df8 Lf4 Z, % 5. T

o8 5d1 f3 822 a4 b5 c2 hd | VWl W4 77

Ko4 Td5 Lh8 Sal g7 BaS b6 177 2% 4% A&
hiwe Vo

d7 hS~1,Le2? Scb!, 1.Ld2!
Mattwechsel zwischen Ver- % (7+10)

flhrung und L&sung, wobel jeweils eine dreifache Dro-
‘hung dualfrei differenziert wird). - III. G.Brogi,Ge-
nua (Ka2 De7 Tad LeB f8 Sa3 o2 Bb2 b3 -

I.Tatransky
Ke5 Dd2 Lf5  I.Pr.,CSSR-Spalten 1961

Sf7 Bb7 f2 g6 - Mattwechsel zwischen 1.5¢47 Ld7! und X7/ 24 7 4
1.5b5t) .~ Ehr.Erw.: 1. A,Ellermann, 2. W,.F,Rudenko, 3. ?Z¢§EZ%Z |
C.Goldschmeding, = Lobe: 1., C.Groeneveld (Kad Dd7 Te3 D

h4 1.d8 g2 S5d5 o1 Bb2 o5 e4 &b f2 ~ Kd4 Dh2 Td3 Bb3 cd
d6 - 1.8b4/5F47  D:e5/D:g2!, 1.Se3! ~Kontraststarker
dreimaliger Mattwechsel bei den zwel K-Fluchten, eine
besondere Leistung, voll befriedigend dargestellt; vom
‘Richter wegen der "etwas gequélten Stellung” so nie-
drig plaziert), 2, H.Ahues; Bremen (Diagramm; 1, Tf57
LgB!, 1,5f4! Halbbatterie-Mattwechsel), 3, P.Monreal, i
4. W.N,Sabunoff, - Richter: R.Prete (Genua), (HAt) 2%

CSSR-Spalten 19671 (Ring~Informaliurnier), 109 Aufgaben.

Preise (alle 3 Probleme aus der "Smena"): I. Ivan Tatransky, PreBburg (Diagr.).
Paradenwechsel von Blocks auf f4, wobei leider ein Satzmatt flr Kif4 fehlt, zu
Liniendffrung durch Sb7, dazu Mattwechsel, - II. L.Apro, Miskole (Kg1 Del Ta4
ad Lh7-Sd2 h3 Bd4 ¢2 g3 h2 - Kg4 Te? Lcb d3 S5g6 Beb -~ 1.Sc4? S5f4!,1,Se4!,zwei~
mal Mattwechsel bei Kreuzschach)., - III, L.dpro (Kal Db2 Td4 g7 Lf7 h8 Sc3 g¢b
BeS db ed 6 - Kf6 TbS h2 SaB h1 Bad ¢6 ¢7 g3 g4 ¢d ~ 1,5:847 cd!,1.T:a4! Halb-
batterie-Mattwechsel in Zugzwangform). - Ehr.Erw.: 1. J.Szdghy, 2. L.Apro, 3.
J.Haring. - Richter: V.Pribyl (Prag). {HAt)

* * * * %* * * *

(10+10)

.| Nach RedaktionsschluB erreicht uns die traurige Nachricht, daB  unser lie-
ber und treuer Mitarbeiter Kurt Timpe am 23.Februar 1963 an
seinem Herzleiden gestorben ist., Die Schwalbe! hat dadurch einen schwaren

. Verlust erlitten. Des Verstorbenen werden wir im folgenden Heft ausfihrlich

Aedmpyl
- gedenken, Abgeschlossen: Wegberg, den 1.M8rz 1963  Peter Kniest



