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Band XI~ Heft 14 - 15 Februar - Mdrz 1963

Am 27.Januar wurde Dr.Erich Zepler und am 23,Mirz Or.Ado Krasmer

65 Jehre ait. Den beiden Ehrenmitgliedern der "achwalne" gilt unser herzlichster Gliick-
wunach, und wir freuen uns, einen diesem Anlal gewidmeten Aufsatz von Dr.W.MaBmann Uber
einen Fragenxomplex vorlagen zu kénnen, dem auch unsere Jubilare bora;ts ihre bssondere
Aufserksaskeit zug det haben. Dr.¥.Sp.

Dr, Wilhelm MaBmann, Kiel
Die Letztform
Dr.Ado Kraemer und Dr.Erich Zepler zum 65.Geburtstag

Dr. Ado Kraemer und Dr. Erich Zepler haben uns in ihrem Buch "Im Banne des:
Schachproblems" eine Auswahl ihrer eigenen Schachaufgaben und Studien ge—
schenkt. In der Einflhrung heiBt es auf Seite 5: "Will man ein strategisches
Problem schaffen, so strebe man nach Tiefe, nach Originalit&t, aber ebenso nach
Schonheit und Konstrukt1on . . . Erst wenn das Problem bis zum AuBersten ge- -
feilt ist, erst wenn der Komponist Uberzeugt ist, die "Letztfora" gefunden: zu!
haben, darf er hoffen, daB sein Problem mehr als’ Tageswert besitzt". Und in ih-
rem Geleitwort zu ihrem Buch "Problemkunst im 20. Jahrhundert", das 328 ausge-
wihlte Schachaufgaben enthilt, erliutern die Verfasser den Begriff der "Letzt-
formt' | wVielleicht ist es hier am Platze, ein Wort der Warnung anzufiigen.Wir
verwenden h#éufig den Begriff der Letztform, und meinen damit Probleme,die eine
bestimmte Idee und ein bestimmtes Thema in harmonlscher ausgewogener und an—:
sprechender Form darstellen, also eine hohe kunstlerlscheL91stung ihres Schop-
fers darstellen. In einer solchen Aufgabe passen Inhalt und Form zusammen....
Der Komponist hat ein Recht auf seine Darstellung und auf seine Auffassung des
Themas,"

Der Versuch, einen Gedarken in "Letztform" darzustellen,flhrt unweigerlich zu
der Frage, die schon von je her die Gemiiter bewegt hat: Ist es erlaubt, eine
veroffentllchte Aufgabe, sei es eine eigene, sei es die Aufgabe eines anderen,
neu zu bearbeiten. Die Antwort auf diese Frage fallt sehr verschieden aus, una
schwankt zwischen der absoluten Ablehnung eines solchen Verfahrens und seiner
Duldung. Besonders heftig ist dieser Streit bei der Schaffung einer von der.
nFide" zu erlassenden Ordnung fir Problemturniere zum Ausdruek gekommen. Auf
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der einen Seits steht V1.Pachman, der gegen jede "Nachahmung" ist,wéhrend Pro—
fessor Halumbirek und H,Grasemann die "Neuhearbeitungen® im gewissen Umfange
zu tolerieren bereit sind.

Ganz ausscheiden aus der vorliegenden Ersrterung muB die Frage der unkewuBten
Nachbildung. Selbst den grsBten Komponisten wie Loyd, Shinkman oder Havel ist
es unterlaufen, daB sie eine Aufgabe verdffentlicht haben, die schon vor ihnen
in gleicher oder #hnlicher Fassung von einem anderen Komponisten versffentlickd
war, Gegen solche Zufdlle ist niemand gefeit. An den sonstigen Werken des Au-
tors, den ein solches MiBgeschick betroffen hat, wird man ohne weiteres erker—
nen kdnnen, daB es sich um eine zufidllige, unbewuBte Ubereinstimmung handelt.

Das hier zu erdrternde Problem taucht erst auf, wenn eine bewuBte Neubear—
peitung dlterer eigener oder fremder Aufgaben vorliegt, Professor J.Halumbirek
hat seinen bejahenden Standpunkt in der Schwalbe 19€0,Seite 181,188 folgender-
maBen umrissen: ) :

,Gedanken sind frei. Anregungen, die bel der Betrachtung,beim Lésen nder

tieferem Studium fremder Aufgaben in uns geweckt werden,kann niemand ver—

bieten, Sch&pfungen, die daraus entsgringen, sollten,wenn sie sinen Fort-
schritt bedeuten, nicht unterdrlickt werden. Wes fortschreitet, hat Le~
bensrecht und Anspruch auf Beachtung und Férderung.Immer wire aber grund-

sdtzlich zu untersuchen, ob Bearbeitungen fremder Werke in wesentlich o-

der unwesentlich versinderter Form vorliegen: Eine wesentliche Verdnderung

macht turnierfdhig, wéhrend eine unwesentliche Verdnderung. im Einklang
mit der Berner Konvention weder Autsorschaft noch Turnierwiirde begriindet,
Diesem Standpunkt h#lt V1.Pachman entgegen:

nlch habe den Eindruck, daB alle Antrdge, die gegen die Forderung der

Originalitédt in Problemturnieren gerichtet sind, einen ~anderen schweren

Mangel aufweisen: ,Sie sind n&mlich nicht zweckrein', Es geht doch nicht

an, daf jemand mit einer einzigen Komposition fortlaufend auszeichnungen

erreicht. (Hier zeigt sich, wie falsch die Annahme ist, daB durch Besei-
tigung des Postulats der Originalitdt die Qualit#t der Komposition geho-
ben wiirde. Es wére dann nZmlich unvorteilhaft, sogleich die |Letztform’

zu puklizieren, womit sich ja der Autor von vornherein mit einem einzigen

Preis bescheiden wiirde).

Problemwerte schafft blof die Invention des Autors, die technische Rou-

tine dient mehr oder minder bloB zu ihrer Realisierung., Wenn die Bewer-

tung einer Komposition das Ergebnis der Beurteilung und Vergleichung von

Inhalt und Form ist, bedeutet dies noch nicht, daB zwischen der Idee und

der Bearbeitung ein Gleichheitszeichnen gesetzt werden soll., Wenn in der

Rekonstruktion das Neue fehlt, verliert die Komposition allen Wert als

Eigentum des Rekonstruierenden.! (yFide" Januar 19€0).

Diese argumente Pachman's sind zum grofien Teil auBerordentlich beachtlich. Man
kann urm3glich ein Verfahren als berechtigt anerkennen,bisher erschienene Auf-
gaben daraufhin anzusehen, ob an ihnen mehr oder minder grofie Anderungen vor-
genommen werden k&nnen. Auf der anderen Seite aber schittet die Behauptung:
nProblemwerte schafft bloB die Invention des Autors, die technische Routine
dient mehr oder minder blof zu ihrer kealisierung" nach meiner Ansicht das Kind
mit dem Bade aus. "Zu jedem Problem gehdren Inhalt und Form,die !Invention' a-
ber zu beident!", wie Prif.Halumbirek in seinem Artikel ,Der ewige Paragraph!
sagt ("Fide" 1960 Seite 100).

Zudem halte ich die Fragestellung, iber die gestritten wird,nicht flir richtig.
Man sollte nicht sagen, daB Rekonstruktionen eigener oder fremder Aufgaben nicht
zum Turnier zugelassen werden dirfen. Flr ein Turnier ist letzten Endes die

Ausschreibung maBgebend. Es kénnen Aufgaben mit neuen Ideen verlangt werden,es
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kann aber auch die Lbsung bestimmter technischer Probleme gefiyrdert werden.la-
her kann &s sich nicht um die Zulassung zu Turnieren, sondern ganz allgemein
darum handeln, wann eine Aufgabe existenzberechtigt ist,

Cie Beantwortung dieser Frage ergibt sich aus dem Srundsatz, dass jede Schach-
aufgabe existenzberechtigt ist, wenn sie nicht die Rechte eines frilheren Ver-
fassers verletzt,

Dieser Grundsatz ist sehr einfach zu handhaben, wenn es sich um zwei identische
Stellungen handelt, von denen die eine friiher versffentlicht ist als die ande~
re. Nach allgemeiner Auffassung hat némlich das Urheberrecht an einer Aufgabe
derjenige, der sie zuerst verdffentlicht hat, der Verfasser der zuerst verdf-
fentlichten Aufgake hat also den Anspruch, daf die zweite (identische) Aufgabs
nicht versffentlicht werde. Selbst bei dieser klaren Sachlage sind Zweifel nicht
ganz ausgeschlossen, Die Aufgabe Nr,71 wurde spiegelbildlich in der Deutschen
Schachzeitung, und zwar in der Mai-Nummer 1837, unter dem Namen Dr.Zepler ver—
&ffentlicht mit dem Zusatz, die Aufgabe sei am 2,April 1937 eingelaufen. Genau
die gleiche Stellung habe unter dem 15.April 1937 L.Mangalis eingesandt. Es
kann keinem Zweifel unterliegen, daB R.Dillemann der rechtmiBige Erstverfasser
ist,wenn auch die Aufgabe

unter Zeplers Namen mehr— (Nr.1) R.Dillemann - (Nr.2) Verfasser

fach nachgedruckt ist.Wenn vy 1
. bek t
Dillemann die Aufgabe nicht Frankf Gen.Anz, 2¢ 4,1937 und Quelle unbekann

2uerst versffentlicht hét- 7 7 7. ) 747 7
te,so erscheint mir zwe%— 4¢/ /// é?z ZZZ 47 {%ﬁ éég é%z
felhaft, ob Pr?f.Halumbl— % 7// /// ,// / // // ﬁ

rek, der damalige Heraus-

cber der Dt. So V. // %A\ V) /// 7.
geber der Dt. Schachztg., // 7 Z4
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(Nr.3) H,A.Loveday (Nr.4) Kohtz & Kockelkorn {Nr.5) Henry Turton
Ch.Players Chrom, 11,1845 Das Indische Problem 1903 Ill.Londen News, 6.9. 1856’
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Krieges ausgeschrieben hatte, eingeschickt, Der Bericht - des Preisrichters,

F.Palatz, enthielt nur die Notiz, daB ich den II.Preis gewonnen hétte, Ich
habe dann im Januar 1949 im Schachspiegel die Stellung  verdffentlicht, als
Widmung an W.Kluxen. Bei der L®sungsangabe oder spiter erschien dann die No-
tiz, daB die gleiche Stellung schon xurz vorher von einem Verfasser aus
Schweden versffentlicht worden sei. Dadurch wurde klargestellt, daf ich kein
Autorrecht an der Aufgabe hatte, da sie unter meinem Namen nicht verdffent-
licht worden war.
Nun kommt es aber verhdltnismiBig selten vor, daB die zu vergleichenden Auf-
gaben identisch sind, Denn vorsdtzlich wird niemand eine Aufgabe versffent-
lichen, werin er weiB, daB sie friher schon von einem anderen Verfasser ver-
8ffentlicht worden 1st Zahllos sind jedoch die F&lle, in denen eine spétere
Aufgabe irgendwelche Ahnlichkeiten mit friher veroffentllchten Stellungen
aufweist. In solchen Fdllen muB genau gepriift werden, in welchen Beziehun-
gen die spétere Aufgabe mit der friheren Ubereinstimmt,
Es bestehen drei Mdglichkeiten: 1, Die spétere Aufgabe kann in dem Gedan-
ken, also in ihrem Thema, mit der friheren Aufgabe Ubereinstimmen.

2. Die spitere sufgabe kann in der Technik
mit der fruheren Aufgabe Ubereinstimmen.

3. Die Ubereinstimmung zwischen beiden Auf-
gaben kann darin bestehen, daB sowohl hinsichtlich des Gedankens als auch
hinsichtlich der Technik Ahnlichkeiten bestehen.

I. Ubereinstimmung im Gedanken,

Lie allgemeine Auffassung geht dahin, daB die Ubereinstimmung im Gedanken der
spiteren Aufgabe nicht schadet., Denn das Autorrecht steht steht einem frihe-
ren Verfasser nur hinsichtlich der von ihm angewendeten Technik zu,

Wir vergleichen zunichst das berlhmteste aller Probleme, das indische Pro-
blem, Nr.3 mit der Aufgabe Nr.4.

Cbgleich beide Aufgaben den gleichen Gedanken haben, und obgleich jedermann
weiB, daB der Gedanke in Nr.3 zuerst dargestellt ist, wird niemand auf den
Gedanken kommen, bel Nr.4 den Vermerk hinzuzufligen; yNach Loveday".

Ein anderes Beispiel: Nr.5 hat den Gedanken, der nach ihrem Verfasser benannt
wird, Nr.6 enthdlt gleichfalls den Turton-Vorwurf, Obwohl aber die Aufgabe
von Loyd um etwa 1 Monat spédter erschienen ist, wlirde niemand auf den Gedan-
ken xommen, seiner Aufgabe den Zusatz "Nach Turton' hinzuzufiigen. Auch die
Aufgabe Nr.7, die den Gedanken der Nr,6 in Miniaturform darstellt, ist nie-
mals mit dem Zusatz "Nach Turiton" oder mit Zusatz "Nach Loyd" verdffentlicht
worden, Der Preisrichter (Freiherr von Hnlzhausen),der der Aufgabe den drit—
ten Preis und zugleich den Sonderpreis. flr die beste Miniatur gibt, sagt Uber
die Aufgabe: "Cie sogen. Loyd-Turton!sche Figurenverdoppelung, die den stér-
keren Stein ins Hintertreffen versetzt, um dem schwécheren den Vorzug zu las-
sen, hat hier durch die Einflihrung der Pattgefahr (1. Dd6? Sel 2, Td7 Sd3 3.
D:d3 Patt) eine neuartige Begriindung erhalten, Die von Erfindungsgeist zeu-
gende Aufgabe wiirde selbst einem Samuel Loyd nur Ehre gemacht haben'', Arders
liegt die Sache jedoch bei Nr.8 und 9, Bei Nr,8 ist der Zusatz: 'Nach Love-
day" erforderlich, da die Aufgabe nur eine technische Verbesserung der Nr.3
ist. In beiden Aufgaben flUhrt der Laufer den kritischen Zug und der Turm den
Sperrzug durch, Ebenso ist in Nr,9 der Zusatz "Nach Kohtz und Kockelkorn" er—-
forderlich, da auch diese Aufgabe lediglich eine technische Verbesserung der
Nr .4 darstellt

Eine Ubereinstimmung im Gedanken liegt auch dann vor,wenn die spdtere Aufga-
be zwar den gleichen Gedanken hat wie die friiheren; wenn die spitere Aufgabe
aber von der Technik nur einen geringfligigen Teil Ubernommen hat.
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{Nr.6) Sam Loyd

1.Pr.Saturday Cour.T. 1856 Palitzsch-Ged,T,32,111.Pr

{Nr.7) Dr.E.Zepler

{Nr.B) J. Berger
h H,A, Loveda;

Akad. Manatﬂh £.5¢h.192
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{Nr.9) Or.W. MaBmann

(Nr.10) W.v.Holzhausen

{Nr.11) H.Grasemann
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(Nr.12) W.A,Shinkman
Sunny South 1888
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(Nr.13) Dr.A.Kraemer
I1.Preis Hannov.Anz.1955
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In welchen Beziehungen
stimmen Nr,10 und Nr.11
Uberein? Eine Uberein-
stimmung - im Gedanken
liegt zweifellos vor:
Der schwarze Turm wird
in beiden Aufgaben so
gelenkt, dass die weiBe
Dame matt geben kanr
und dabei auch ein Dia-
gonalfeld deckt, Tech-
nisch hat Nr. 11 zwar
auch  etwas von Nr.10!
Ubernommen, némlich die’
Lenkung des schwarzen/
Turms dadurch, dass er
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- ken

die weiBe Dame fesseln muB. Dem Urteil von V1.,Pachman {a.a.0.) stimme ich in

‘vollem umfange zu, wenn er sagt:
daB diese Aufgabe eine bloBe technische Vervollkommnung ist -

"Von Nr,11 148t sich allerdings nicht sagen,

sie bringt in

der Auffassung des Themas so viel Neues, daB ich ihr im Unterschied zu Prof.
Halumbirek den ersten Preis zuerkannt h#tte, Hier gehen allerdings unsere An-
sichten Uber den absoluten Wert bei der Komposition auseinander.Wenn namlich

in der Urteilsbegriindung zu lesen ist, daB das Problem Nr.11
so scheint mir im Gegenteil die Sache die zu sein, dad

ten Holzhausens steht,

ganz im Schat-

Grasemann ein totes Schema in ein lebendiges Werk umgewandelt hat.!

Nr,12 und 13 haben in etwa den gleiehen Gedanken, n&mlich 4 Schachs,

die dem

weifien Kdnig von zwei schwarzen Springern gegeben werden, Die Gleichheit des

Gedankens kann man allerdings deshalb in Zweifel ziehen, weil

in Nr, 13 der

. weiBe K&nig andere Ausweichfelder hat als sie ihm in Nr,12 zurVerfligung ste-

hen,

die weiBe Dame im ersten Zug auf ein Feld gezogen wird,

Technisch jedoch hat Nr.13 nur die unwesentliche Ubereinstimmung, dass

von dem aus sie matt

droht, Im Ubrigen aber ist Nr,13 vollig unabhdngig von Nr.12 konstruiert.Der
Preisrichter hat Nr.13 mit Recht einen ersten Preis gegeben, Von Nr.13 kénn-
te man anndhernd das Gleiche sagen, was V1,Pachman von Nr,11 gesagt hat.

I1. Ubereinstimmung auch
in der Technik.

Wenn zwei Aufgaben im Ge-
danken uhd in der Technik
Ubereinstimmen,sollte man
annehmen,dal sie identisch
" sind.Es sind jedoch Fidlle
“denkbar,in denen zwei Auf-
gaben den gleichen Gedan-
haben, aber auch in
der Technik weitgehend U-

bereinstimmen, Einige F#l-

le seien nachstehend auf-

gefiihrt:

a) Erweiterung des Gedan-
kens der frlheren Auf-
gabe unter Beibehaltung
der Technik.

Die Betrachtung der Nr.15

zeigt, dass in ihr Nr, 14

sowohl gedanklich als auch

(Kr.14) K.Charlik
Austral Chess 1896
77 //"// 7 o]
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/// 25
/ i//é;
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4
7%§%@4
%e W Y
a) Matt in 2 Ziigen
b} Ohne Bb3 « 2%

a) 1.Ta2 b) 1.708

b
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{Nr.16) Signora M.Corrias

{Nr.15)
K.Charlik & Dr,W.Speckmann
Thémes 64, 1961, 2.e.Erw,
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1.583+ K:a2 2,5b5 3,7a2
(Ne.17)
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tachniseh  voll enthalten L'Eco degli Scacchx, 1914 2785 W.Leipe.Z.,11.8.1925

ist,daB aber Nr,15 diesen
Gedanken durch Vorschal-
tung zweier Zlige erweitert

hat.Der Verfasser der Nr.~

15 ist also als verpflich-
tet anzusehen, auf die

Existenz der Nr,14 hinzu-
weisen,

Mir erscheint es jedoch
zweifelhaft, ob bereits
durch den Vermerk "Nach
Charlik" das Autsarrecht
des friheren Verfassers
hinreichend gewahrt wére.
Deshalb wird man dem fri-
heren Verfasser nur dann
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gerecht, wenn er als Mitverfasser der neuen Aufgabe

her die Namen beider Verfasser Uber das Diagramm Nr.
Allerdings k&nner gegen dieses Verfahren Einwendungen erhoben werder,

ein Verfasser lebt,

weiterten Fassung eingeholt werden,
b) Verbesserung unkorrekiter Aufgaben,

Den gleichen Standpunkt mud man nach meinem Daflirhalten

unkorrekter Aufgaben einnehmen,

Betrachter wir die Nr.16, Sie ist eine zierliche kleine

Schlissel.,
Nr.17 hake ich die Aufgabe
16 bezeichnet,

verbessert, Ich habe sie

genannt wird, ler hate opm
15 gesetzt.

Solange

mUBte nach meinem Dafiirhalten seine Zustimmung zu der er-

pei oer Verbesserung

Aufgabe mit gutenm

Sie ist jedoch nebenlésig und daher in dieser Fassung ohne Wert,In:

als Beriehtigung der Nr,

Da die Aufgabe erst durch die Berichtigung ihren Wert wieder erhélt, stehe ich
auf dem Standpunkt, daP mein Name Uber dem Diagramm miterscheinen mube
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¢) Kleine technische Anderungen.

Was ich damit meine, mége durch Nr,.18 und Nr.19 veranschaulicht werden. Nr.19
unterscheidet sich von Nr.18 nur dadurch, dab der weiBie Bh4 gestrichen worden
wund alle Ubrigen Steine um 2 Felder nach rechts gerlickt worden $ind, Dadurch
ist nicht nur ein Stein gespart worden, sondern der schwarze Bf6 hat noch die
zusitzliche Bedeutung erhalten, daB er nach 2.KhS die Dame hindert,auf g3 matt
zu setzen. Ich glaube daher, dal die Aufgabe in der Form der Nr,19 weiterle~
ben sollte. duch in diesem Falle kénnte ich natiirlich Uber das Diagramm schrei-
ben: "nach Wasastjerna', Da aber der Vermerk: "hach....." bei Nachdrucken zu-
meist verschwindet, ist es nach meiner Ansicht vorzuzichen, die Aufgabe als
Gemeinschaftsarbeit, und zwar mit dem Namen des Verfassers der Nr.18an erster
Stelle. .
II1. Teilweise Ubereinstimmung im Gedanken und in der Technik.

In diese Rubrik gehdren die meisten der sogenannten Vorwegnahmen.Die reizende
Nr.21 von S.Loyd hat sicherlich schon zahlreiche Leser begeistert.Nr.20 stimmt
mit ihr teilweise hinsichtlich des Gedankens, teilweise in der technik Uber-
ein. Aber gleichwohl be- :

steht ein himmelweiter (Nr.24) {Nr.25)
Unterschied zwischen Nr. J.Kohtz und C.Kockelkorn J.Kohtz und C.Kockelkorn

20 u. Nr.21, und ich.bin 101 ausgew.Schachaufg.! XXVIII Zum Feierabend 1879

der Auffassung, daB Loyd Z 7 VA7 7 7 T

it Recht nicht tnach o ﬁf@///% ” 7, 7 %y y T /%w%
—— % /’ v 4/ “ 1 / 9

rville" unter seinen Na % ///é //%// %é % & //2 % %&

men geschrieben hat, A U o
Bei der Vertffentlichung W/%é/k 'Eﬁ;yy %/ﬁ/ij/% j / /// / 7
der Nr.23 habe ich nicht [/ 77, & 5/////; %

i '{/ % “,

22 al 4 % Y

an::f‘ Nr. als Vorgénger | § /ﬁ % % //;

hingewiesen,obwohl diese 7M. %

\ oy wl B N Iy i

Aufgabe in einer Varian~ //y//“///:y// 7@ T, TR, L
te den gleichen Gedanken ///% % /{//% Z% ;////;/// g;%/g % %
hat wie Nr.23.Fur unsere V7 @ 7/ wr e\ Wy vy oy
Bogriffe ist jedoch Nr, KZZ 7,47 7,8 7 % 7 7
22 s0 unzureichend kon- Matt in 3 Ziigen Matt in 4 Ziigen
ftffmef“hdaﬁ,mh,sel?e"" 1.L:g6 Kd7 2.DcB+ 1.Lb8 d:c2 2.Dc8 Kdé/Ked
zeit den Hinweis nicht Ke7 2.DfB+ 3.Dc34+/Df5+; 1.- Ked/Lc2
flr notwendig gehalten 2.Dg6/Kd8 Kf3/Ked 3.Dd3+
habe. /DeS+.

{(Nr.2B) W.A,Shinkman (Nr.27) Dr.H.Lepuschitz (Nr.28) Dr.A,Kraemer

Dubuque Ch.Journ.,X1.1830 Kohtz-Gedenkturnier 1943 VI.Preis, DIE WELT 1949

sy 77 Z o7 V) V. V7 V77 V7 7

7. |, e, 7, 00\, 0%, R,
” w7 @ Y

. 2 7 2y :?;// 7

7 Zz 7

., 0, %, 7, & el L0, K,
77 om 7 7 7 7 Z : 7
ey 7. WA TN, T, T,

////// ¥ ///; £ Z%’/ z 7/ 4 7z Yoy 7z 7 5 /// / » e 72 ]

7 T oA

% wy W
/7/ /%///////;///,/%/7//%%// b / V%f//f% ’ //// /////
Z%zf/z/.////'///// W, 000,07, 7, %) 0, .,
wow R L A e, %, 0, B
v W W s Y N\ T V%Y
Matt in 3 Zigen Matt in 5 Ziged Matt in 4 Zigen

1.Le2 Kbb 2.0ad+ 1.Kg7 Tg4+ 2.Kh6 Tdd 3. 1.Kb2 Th8+ 2.Kad TeB
Kb7 2.Dc8+ T;bd T:b4 4.586 3.5d3



Zu Nr,26 schreiben J,Kohtz und C.Kockelkorn in der Festschrift des

schen Schachvereins Minchen (1911):

Akademi-

nDie Idee von Nr,26, die Doppelsetzung einer berihmten allbekannten Bayer!

schen SchluBwendung hatten wir schon friher, aber

in ganz anderer Auffas-

“sung dargestellt. Die Besitzer unserer '101 ausgew#dhlte Schachaufgaben!

werden sie in deren Nr XXVIII
&en,

hat W.A,Shinkman unsere Idee von neuem bearbeitet,

wiedererkennen. Neuerdings, vor etwa 12 Jah-

aber ohne anzuge-

en, woher er sie genommen hat, Dieser Brauch ist so allgemein verbreitet,

aB ich Uber den einzelnen Fall nicht klagen will; wohl
1ls verwerflich bezeichnen. Abgesehen von dieser Unterlassung

aber darf ich ihn
ist die

shinkman'sche Neugestaltung nur zu loben. Indem er die Damenopfer in unse-

rer Nr.25 von der Mitte des Brettes an den Rand verlegte, gelang

ihm eine

Darstellung mit nur 7 Steinen, wo wir deren 16 verbraucht haben,und in die-

ser Gestalt ist unsere Idee viel populdrer geworden als

durch unser kom-

‘pliziertes Problem. Damals, als wir es komponierten, standen wir unter der

Herrschaft des 'groBen Stiles!,
sein, sonst war das Problem ja nicht 'turnierge-
recht!! Jetzt weil ich es besser. Ich weiB, dass
die einfachste Darstellung fast immer die beste
ist. Schon aus einem Vergleich der hier abgebil-
deten Shinkman'schen Stellung mit der unsrigen
kann man das erkennen, Leider konnen wir aus die-
ser Erkenntnis keinen Nutzen mehr ziehen,"
Ich kann der Auffassung der verehrten Altmeister
nicht beipflichten. Nach meiner Ansicht ist Nr. 26
ein durchaus selbsténdiges Werk.
- Das Gleiche kann man von Nr,28 sagen, wenn man sie
mit Nr.27 vergleicht. V1.,Pachman ("Fide" 1960 S.38)
Lemorkt zu Nr,28: "Nr,28 reduziert den thematischen
inhalt der Aufgabe von Lepuschiitz und erzielt bel
Jbernahme ihres ganzen Schemas durch einige gewand-
te konstruktive Eingriffe Miniaturform. Gehdrt also
als technische Rekonstruktion nicht in ein Turnier.®
Abgesehen davon, daB Nr,28 einen Zug weniger braucht
als Nr,27, also doch einen

(Nr.30)
Dr.Galitzky u.K.A.K.Larsen
Svenska Dagbladet 1926

{Nr.31) J.G6.Nix
(etwa 1881)

%V%///ﬁif//, Y
////,//// %A /:////
//////// 7 //%ﬁ%% 7
7 % e Vi, K é//

ny %,/ m
//;2342?22%A¢7/2?%¢7é;/
0y e |

% /////%////%

. //
x” 7 7 ////
Vi % %

Ohne Varianten durfte

anderen Inhalt hat, ist

‘Matt in 3 Zugen
1.Dd3 droht (Tal) 2.Tcl+
Ta3-8 2.7c3-8+
Ka1l/e2 2.Dd4/Dc3

Matt in 4 Ziigen
1.0h8 K:ad4 2,Db2 3.0b3

Ke2 2.Ta3 3.0h2
N.L.

es beileibe nicht

{Nr.29) Dr.A.W.Galitzky
5152 La Stratégie 1896

W,
L%////%
e n
///@/////////

////%
l////////%
Matt in 3 Zigen

1.0e3 Ta3-8 2,7¢3-8
Kal 2.Dd4

(Nr.32)
J.G.Nix(+) u.Dr.W.MaBmann

Die Schwalbe, Januar 1963
Dr.Ado Kraemer gewidmet

w////////)
sy
.
"
//%///
% % ,
Matt in 4 Ziigen
1.Dh8 usw,

'/

\\\\E

1.Tg4 Kb2/Ke3 2.7g3/Da3+
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die Konatruktion der Aufgabe Nr.28 ein gewaltiger Fortschritt gegeniiber Nr.27,
Hinzu kommt das Matt nach 3.~ Tf8 4,9:f8. Auch die Verfihrung 1.a7? Ted 2,a8D
TaS+ 3.D:a5 Patt, darf nicht Ubersehen werden. Dr.Kraemer nat bei der Einsen—
dung der Aufgabe auf den Vorganger von Lepusahlitz hingewiesen, Er nat carauf-
hin nur den VI.Preis flr seine Nr.26 erhalten., Die " mangeinge Originalitdt!
igt damit hinreichend perlicksichtigt, una es ist nicht  elnzusehen, warum die
Beteiligung am Turnier mit dieser Aufgape verboten sein soll,
ils die Ldsung der Nr,29 erschien, wurde vermerkt, dai 2 Ldser mehrere Neben—
lésungen angegeben hitten, namlich 1,Db3 und 1.7d,e,f,¢2. Inm Jahre 1898 hat
. Galitzky seine Aufgabe durch Hinzufligen eines sBd4 verpessert, Im Jahre 1926
versffentlichte K.A.K.Larsen die Stellung der Nr.30, wobei er offensichtlich
die Aufgabe von Galitzky nicht kannte. Seine Verbesserung macht nicht nur die
Nr.29 korrekt, sonaern sie flgt ger Ldsung 2 varianten hinzu. In solchen F&l-
len aber ist es nach meiner ansicht ungerecht, Galitzky's Namen Uberhauptnicht
2u nennen. hus diesem Grunde habe ich Galitzky und Larsen als Verfasser be-
zeichnet. .
Nr.31 habe ich in einem alten Jahrgang der Deutschen Schachzeitung gefunden,
In Nr.32 habe ich nur technische Verbesserungen angebracht, indem ich zur Be-
seitigung der Nebenl®sung den weiBen Kdnig nach g4 gestellt und die Bauern b6,
b7 und cb weggelassen habe. Aus den oben erwdhnten Griinden stehe ich auf dem
Standpunkt, daB Nix als der erste Verfasser genannt werden muB, dass aber die
. verbesserte Aufgabe mir zusteht.
" Aus den vorstehenden Darlegungen ist ersichtlich, daB das Streben nach der
‘Letztform die Verfasser immer wieder veranlaft, sich mit friher erschienenen
" Aufgaben zu beschaftigen. Daran ist nichts auszusetzen, wenn sie die Aufgaben
Anderer mitteilen, mit denen sie sich beschaftigt haben. Dr. Kraemer und Dr.
‘Zepler, denen wir den Begriff der Letztform zu verdanken haben, sind in ihrem
Problemschaffen uns allen ein leuchtendes Vorbild!

Urdrucke
Februar - Mirz 1963, Nr.1185 - 1218

.8sungen 7 Wochen, gerechnet vom Zustellungstag des Heftes
(Poststempel) an K.Timpe, 34 Gdtiingen, Friedldnder Weg 27

Zweizliger (Bearbeiter; H. Albrecht, & Frankfurt/M, ,David - Stempel - StraBe 10)
Zundchst muB der Bearbeiter auf diesem Wege vielen fir freundliche
Weihnachts— und Neujahrswiinsche danken und dann sich bei allen wegen des be~
dausrlichen Ausfalls der Zweiziiger im Januarheft entschuldigen, der durch ei~-
nen nicht eingeplanten Krankenhausaufenthalt im Dezember bedingt war, Aus dem
gleichen Grunde konnte auch noch kein Richter fur 1963 dingfest gemacht wer-—
den; es ist aber bis zum nichsten Heft sicher soweit. Inzwischen ist auch das
Urteil fir den Jahrgang 1961, der ebensogut oder fast so gut war wie der 62er,
aus Danzig avisiert, Mehr als den I.Preis (769 Loschinskij/Tschepishryj), der
sowieso beinahe obligatorisch war, mdchte ich noch nicht verraten!
Auch der 63er Jahrgang laBt sich nicht Ubel an, zumindest sind viele alte
Freunde mit grofen Namen vertreten, Den Anfang macht ein Zugwechselstlick von
einem Spezialisten dieses Genres, Bei Wielgos gibt es zu den Sdtzmattshalbe!
Belegverfithrungen, "die doch eigentlich nach neuesten mathematischen Erkennt-
nissen eine ganze ergeben miiBten” (schreibt er). Es folgt ein weiterer neuer
Mitarbeiter aus Indonesien - herzlich willkommen! Nachgerade kénnte eigentlich
Bundesminister Scheel etwas fur die "Schwalbe! abzweigen! Altmeister Ellerman
kommt mit einer merkwirdigen ... also mit demselben wie Haring, dessen beson-
ders verfihrungsreiches Stiick im letzten BCF-Turnier durchfiel! was Michael
Schneider bringt, ohne es gewollt oder gemerkt zu haben, ist eine Halbbatte-
rie-Unkehrform — der Film lauft gleichsam rlckwirts ab, Beabsichtigt war: das—
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aelba verfihrungatnema, 1as uns besnnders schén die Arbeit von L.Musante
zeigt und das von Mr,ten Nate kraiert wurde., Der, hollindische Problemi-
sten-Chef - lbrigena auch ain neuer Gast, wenigstens in der Zweiziiger-ib-
teilung - offeriert ain Nachtwichterfest, das die Frage aufwirft, ob eir
snlcher verfiihrungs—-Mattwechsel-Task a) echt und b) =2rwiinscht ist. Ob da
nicht auch Fortschrittsfreudige den strikt un-modischen Mansfield vorzie-
hen? Bleiben drei Mattwschselstiicke: Petite (mit Satzspiel),Knuppert (mit
Echo Verfilhrung/L8sung) und GroB (dreiphasig und m.E.das interessanteste).
Bitte recht eifrig kommentieren, liebe Léser!
Drei- und Mehrziiger {Bearbeiter; B.,Schauer, 527 Gummersbach, Marktstr.8)
Die heutige Serie umfaBt recht verschiedenartige Stik-
ke: Da stehen Kolossalgemilde neben leicht dahingetupften Aquarellen, von
beiden arten hoffe ich, daB sie beim [&serpublikum "ankommen," -  Zu den
aquarellen unter den Dreiziigern zdklt sicherlich die Nr,1197.Wer hier nur
die Losung und nicht die thematisch zusammenhingenden Fehlversuche sieht,
bringt sich um Verstidndnis und GenuB. - Der Nr,7198 kénnte man einen bes-
seren Schlissel und lebhafteres Spiel der weiBlen Figuren wiinschen. Doch
die Harmonie der drei Abspiele mag Uber diesen Mangel hinwegsehen lassen,
Wer die Nr.1199 lést, wird sich erinnern, vom gleichen Verfasser Ahnliches
schon gesehen zu haben, Aber auch dieser Vergleich mit friheren Aufgaben
hinkt, denn nur auf den ersten Blick sieht es so aus,als ob es ein echter
... (nun, was wohl?) wire, Bei genauerem Hinsehen merkt man, daB die Far-
ben dieses Bildes nicht echt sind, - auch wenn man nochmals den letzten
aufsatz des Verfassers der Nr,1200 durchliest, ehe man sich an seine heu-
tige Aufgabe heranmacht, und so das Grundthema erfidhrt, wird die einprig-
same Form lberraschen, Wie denn Uberhaupt Kromaths Formidee samt Erweite-
rungen nur Skelett ist, das erst ansehnlich wird durch das Fleisch des
Einfalls., - Bei Nr.1201 ist, wie der Verfasser selbst schreibt, nicht das
Was, wohl aber das Wie wesentlich, Tatsschlich ist die Lésung so "selbst-
verstandlich" | aber auch gsolche Kleinigkeiten, wenn sie in ansprechender
Form verpackt sind, haben ihre Berechtigung. -~ Die in Diagramm, L&sungs-
ablauf und Mattbild gleichermaBen dsthetische Nr,1202 wird sicher verdien-
ten Beifall finden, Der strategische Witz der Aufgabe stimmt mit der &du-
Beren Form Uberein, geradezu ein Idealfall, - Die Idee der Nr,1203 ist an
sich vierziigig. Sie zeigt die Verbindung zweier Themen. Die elegante Form
konnte durch die Verlingerung auf fiunf Zige erreicht werden, - Nicht ohne
Skrupel bringe ich die Nr,1204, die eigentlich eine Verbesserung einer
friheren Aufgabe des Verfassers ist. Das Stellungsbild weicht von der in-
korrekten Aufgabe nicht wesentlich ab, Eine Notiz unter | Berichtigumgent
hatte also geniigt. Die Aufgabe ist aber - formal und der Idee nach ~ so
wertvoll, daB eine neuerliche Versffentlichung angezeigt erscheint, Die
inkorrekte Aufgabe, auf die das heutige Stiick zuriickgeht, mag bei der L&-
sungsbesprechung erst genannt werden, damit mdglichst eine erneute Priifung
durch die Léser stattfindet., - Logisch gestaffelte direkte und indirekte
Vorpline zeigt schlieBlich die Nr.1205, wobei die indirekte  Kombination
als solche wohlbekannt ist. Der Witz liegt in den Mitteln, mit denen sie
erzwungen wird.
Mirchenschach (Bearbeiter: Hans= Peter Rehm, 74 Tiubingen, Paulinerstr.11)
Wieder einmal wird in Nr,1206 ein aus dem Zweizliger bekann-
tes Thema auf das Hilfsmatt lbertragen. Im Hilfsmattzweiziiger - versuchen
die modernen Komponisten die im Hilfsmatt libliche Beschrinkung auf ein
einziges Spiel dadurch abzuhelfen, daB sie mehrere Ldsungen oder Varian-
ten, Satzspiele oder Mehrlingsstellungen (= gleichwertige Ausdrucksform)
einfiihren. Dadurch gewinnt man die MAglichkeit ,Mehrfachsetzungen von The--
men auch im Hilfsmatt zu zeigen. Damit folgt der Hilfsmattzweizliger einer
_im orthodoxen Zweiziiger lingst vollzogenen Entwicklung,denn dort ist bei-
nahe undenkbar, daB ein einigermaBen brauchbares Stlick mit einer einzigen

thematischen Variante auskime. - 215 -




Im Duplex {Nr.71209) kénnen, es sei nocn einmal caran erinnert, beide Parteien

die Problemforderung erfiillen, Die Idee der Nr,1270 wirc
kannt sein. Nr.1211 zeigit, wie der Verfasser schreibt, eine
Der Lingstziger Nr.12713 wird wohl schwieriger als Nr,1212 sein;

unseren .Lo0sern ve-
klassische Idee.
welcher aper

gefdllt besser? Zum AbschluB zur Ubung noch ein kleines Reflexmatt, das jeder

nerausbringen miiBte., Mit diesem Stlick ist im .Augenblick aer

Vorrat in dieser

Problemart unter den zur Verdffentlichung in der Schwalbe bestimmten Uraruk-

ken erschipft,

Eine Klarstellung: Ich habe in Heft 7-8, Seite 110, nicnt, wie H.shues

be-—

- hauptet (siehe Schwalbe Heft 10-11, Seite 159}, den Stande
punkt vertreten, die Verbesserung einer friher inkorrekt versffentlichten auf-
gabe dirfe nicht als Urdruck verwendet werden. Es war dort nur gesagt worden,
daf die betreffende ~ufgabe, nachdem schon ihre Verbesserung in 'Problem! er-

schienen war, in derselben verbesserten Form durch die angegebenen

ungliick-

lichen Umstdnde noch einmal in der Schwalbe nachgedruckt wurce.

In der Sache selbst neigt der Sachbearbeiter mehr zu Ahues Meinung,
Zusatz, daB die rein sachliche Verbesserung einer Aufgabe bis

mit
zu seinem Tode

allein dem Komponisten zusteht, oder daf zumindest seine Einwilligung notwen—
dig ist (hier meine ich den reinen ausbau der Nebenldsung, nicht aber Verbese

serungen der Form, die mit gréReren Anderungen verbunden sind).

H-P.R.
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1191 1192 1193
Horacio L.Musante Jac . Haring Erwin Gro8
Buenos Aires Den Haag Gaustadt
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1200 1201 1202
Herbert Kromath Otto Binkert Dr.Arthur Mandler
Kaiserslautern Carl Bilfinger gewidmet Prag
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1206

1210 1211
S.Tolstoi Johann CGalls M.Schneider
Thilisi Wanne-Eickel Schweinfurt
., I, T //// //// T, x”“ B 7., 7
y 8o, W ti ;?/;,/4 71 /// v ///
i % e 1% 0 G\ 5 7
b, 0,0, //‘ a8 U A U K K
35 . BT BRI AY Kk
7, %@ o i m/ 7
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Duplex (3+3) (2+13) (10+6)
Hilfsmatt in 4 Zigen Hilfsmatt in 4 Zigen Selbstmatt in 2 Ziigen
1212 1213 1214
Paul Leibovici Dr.M.Petri Erich Bartel
Jasi Leipzig Augsburg
"'7/ 7. 7 A 787, w B e 7. 7
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//4%7/427 4%7 é% Z%///// // %2 V/Z%};%%/Z%¢v%?
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Langstziger (3+9) Léngstziigeh (645) ' (7+4)

Reflexmatt in 2 Zigen

Selbstmatt in 3 Ziigen Selbstmatt in 5 Zugen

Bemerkungen und Berichtigungen:

K.Sujitno gibt seiner 1102 (Okt./Nov.1962) folgende Neufassung: Kb8 Dal Tc3 6
Lh8 Sc2 Bd6 a2 — KeS Df1 TdD e4 Bab b5 cb &3 f2 g4 (8+10) ~ 2% 1.5d4!
Th.Steudel verbessert seine 846 (Heft 30, Dezember 1961) durch Hinzufiigen
nes weiben Bauern auf d2. ‘

Im Diagramm Nr,21 {Okt./Nov.18€2, Seite 165} fehlen versehentlich 2 weile L&u-
fer {ohne die das Spiel nicht elndeJtlg wire) auf h7 und f8.  Wir bitten den
Verfasser dieses Versehen zu entschuldigen.

T.Kardos macht darauf aufmerksam, daf die auf Seite 184 (Dez,1962,Heft 12) ab-
gedruckte Aufgabe (1.Platz von Milan Vukcevic) des Wettkampfes Bukarest - Bel-
grad steingetreu vorweggerommen ist durch den II.Preis im Thematurnier v.Feen-
schach 1959 von L.Loewenton und Hans-Peter Rehm.

Der Dreiziiger von M.Havel (Nr.17 Schwalbenauslese 1954, Heft 3/4 1959) i Preis
SVTVS 1954 ist nebenldsig mit 1.SF3! (2.Tb5+ und Tc6+) Sd6 2.Db3+!,teilt Josef
Hille, Halberstadt, mit.

el
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Am Rande des Schachbretis
Sachbearbeiter: Dr. Karl Fabel, 8 Miinchen 9, Pistorinistr. 8

1215 ' 1216 1217
Paul Vatarescu Hans Theo Kuner B.P,Barnes

Oltenita Rheinfelden Southwick
7. 7.7 B 777, [ Ferea =
33 37 7Y W 7Y 7Y E A7 874
i m g | B Hlavsiaiat
///527@/6} %/E %// ////y / 4 7/‘/ /% %}’i// /:/// %/ //7////
////%//%75/5 & %//” g////// %w /g% 9%/%// //// ///%
i, A A, |V, T, A K N EET T, ///////
i, k0, / % % 87 7 /

(13+9) Selbstmatt in 1 (15+6)

. Matt in 1 Zu 14+9)
Matt in 1 Zug Zug, Wieviele L&sungen? g nac

Zwilling: Le h a8,
Matt in 1 Zug

o
~——

Nr.1218 von Ulrich Ring, Darmstadt:

Welches ist die Anzahl der SchluBstellungen in den kiirzesten, mit einem Matt
durch den en passant-Schlag endenden Partien?

Meinen besonderen Dank an die auslandischen Retrofreurde. Wenn ein Zweiziiger-
komponist wie BPB seine Finger in der Retroanalyse hat, so werden die Abspie-
le, die in Retrcaufgaben meistens nur Beiwerk sind, etwas farbiger.. - Wer
iberbietet den Rekord von HThK? Im Gegensatz zu bekannten Rekordsteliingen ist
es hier erforderlich, da8 jeder Zug der anziehenden Partei Schliisselzug und
die Fortsetzung der Losung dualfrei ist! - UR ist sicherlich durch Eero Bons-
dorffs Neujahrsgruf 1962 zu seiner Aufgabe angeregt worden. Hoffentlich ist
sie nicht schon in Finnland vorweggenommen

Die Studie
Bearbeiter: Dr. H. Staudte, 532 Bad Godesberg, SchubertstraBe 3

Hermann Mattison, einer der gréBten Studienkiinst— XXXX1I. H.Mattison
ler aller Zeiten, zeigt in unserer heutigen Auf- Magyar Sakkvilag 1925
gabe eine hochelegante, unter Turmopfer erzwunge- 1.Preis

ne Lenkung des schwarzen Turms, die das entschei- — S—
dende Eingreifen des weifien Kdnigs gestattet. 22% é%?

Nach 1.Tb8+ ist mit Riicksicht auf das nach etwa 2%} Z // jZV
1.~ Kel1? 2.h7 Th1(!) 3.h8D L:g4+ 4.K:g4 T:h8 ent- //% % / A .

P

@
\\

stehende Turmendspiel die iAntwort 1.-K:c2 erzwun—

/
gen. Und dann ... ?! - /Z // 7/// /

Lésung der Studie XXXIX (Kiljakin): %2 W W 7
Mit 1.Ke6 begibt sich WeiB auf die Springerjagd. 77”// /ggﬂ/ AZ%¢§§éZ%
Angesichts der Mattdrohung 2.5f6 sieht sich der % // //@¢//g

‘%

Sprquer zum Rlickzug nach e8 gendtigt (1.-Sed? 2, A7 ZZZ //
f3+ usw.). Es folgt {1.~ Se8) 2.Ke7 Sg7 3. Kf71, 2/7 27 /y
und schon ist die Jagd zu Ende: 3.- SH5 4. Se3++, % 7
oder 3.— Sf5 4.Sf6++. - Einfach, aber nett. WeiB gewinnt
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Lésungsbesprechungen

Heft 7- 8/ XI - Juli -August 1962
Nr,.1023 -~ 1062

Zweizluger (Bearbeiter: H, ilbrecht)

1023 von Or,Speckmann: Satz Kd4 2,
T Dd&F, L8sung 1.f4! Kd4 2.Db6%,
ein Mustermatt, Hibsche Zugwechsel-
Miniatur (HZ) Variantenlos und doch
schon (DrHA) Gefallt gut (GS)

1024 von Kardos: 1.0e5! 0-0 2,Lh7%#,
T sonst 2.0b8 oder D:h&F{Drohun—
gen, dualfrei). Nett, aber doch et-
was. dirftig (HZ) Sehr einfach (GS)
1025 von Formanek: Die drei L&sun-
T gen 1.S¢7! (dr. 2.5e6,5b5%) S
c4 2.D:c4,0f 4%, 1,531 (droht 2.5b3,
Se2¥) Sic4 2,DF4,T:cd+ und 1, SF4!
(dr. 2,Se2,Se6%) S:c4 2.T:ic4, DicdF
zeigen zyklisch angeordnete Doppel-
drohungen und Doppelmatts in denr
Themavariante. So etwas ist gar
nicht leicht zu  konstruieren, vor
allem weil es  keine "parasitiren!
Verfihrungen geben darf. - Nett(HZ),
aber allgemein verkannt oder ver-
schméht: Nein! Wozu? (HHS) und Zhn
lich HH,GS,FB. Auch der Bearbeiter
meint, daB das Zweizliger - Zeitalter
noch eine gute Weile ohne solche um-—
stirzlerische Tendenzen  auskommen
kann.

1026 von Moraes: 1.0b1!, wihrend 1.
"7 Dh3/Db5? an Te5/Sch! scheitern,
Effektvoller Schlissel (HZ) Reizend
(DrHA) Gefsllt mir (UB) Feines Pro-
blem (GS),aber bekannte Hinterstel-
lung (RB)Der viel zu fette Dual ma-
jor Tgb(f6) 2.TF8,T(:)f6+
niemanden zu stéren.

1027 von Schulz: 1,Se4! GroBe Klag-
T se (UB) ist das bestimmt nicht,
wohl aber ein reizvolles (HZ), fei-
nes Stlick (WKl)  Interessant, aber
einfach (GS) Sehr gut (DrHA)

1028 von Larsen: 1.5f4! mit 6 Matts
T durceh B-Umwandlungen (kein Re-
kord). Schwierig (HZ) Einer der be-
sten 2er (GS) Ein Kabinettstiick (Dr
Ha) Kritiken wie: Etwas stérende Um-
wandlungsduale {HH) und: Schade, daB
statt T/L auch D gewdhlt werden kann
(FB) gehen fehl, weil eine solche

schien

Differenzierung im Mattzug im Matt-
ztg gar nicht méglieh ist, :
1029 von Ellerman: Gegeniiber = den
T Haupt-Verfiihrungen 1,Tg4 (Tg3)?
Sf7! bringt der Schllssel - 1.Te7! -
lalbbatterie-Mattwechsel bei den T~
Zugen sowie bei S:ef,die feine Flucht
-Zugabe Keb5 2,Tf7# und absolute Dual-
freiheit trotz der mehrfachen Abzugs-
drohung. Gut (FB,RB,HHS) Recht spar-
sam (HH) Feiner Schlissel(DrHA) Hier
spiirt man die Meisterhand (HZ)
1030 von GroB: 1.Db4? Sf5!, 1, Deb!
T mit je nach der Fesselung ver-
schiedener Erledigung von Daé /Le7,
Sehr nett (DrHA)Gut{JB,RB},aper: Von
diesem Autor gibt es wesentlich Bes—
seres (HZ) Allerdings etwas klein,
1031 von Kozdon; 1,Scé! gitt die vier
(Stern-)Fluchten,es folgen aber
nur 2 verschiedene Mattziige.Der schon
vor fast 100 Jahren beliebte Schliis~
sel-Effekt war u.a.im 1.Thematurnier
der "Hamburger Problem- Nachrichten!
von 1947 gefordert, Mit nur 10 Stei-
nen lassen sich 4 verschiedene Matts
erzeilen: H,Lenhart (302 HPN, I- 11/
1949) Ke7 Dd5 Tab g1 Lb4 SF6 7 - Kg7
Sgb Bd7 - 24 1.Sd6! ~ Viel Lob(DrHé,
NR,JB,GS,HZ)
1032 von Schneider: Die Drohung 2,
Ob5% durch 1,5g5? oder den fort-
gesetzten Angriff 1.5d4!? herbeizu-
fuhren, scheitert an 1.-,g1D! bzw.1, .
~,@3! Aber auch 1.Se3?{droht 2,Ddé%)
genigt nicht wegen 1.-,Sb6! Man muB
doch mit 1.5d2! die sD  entfesseln,
und nun klappt alles, mit der Zugabe
1.-,0a3(Dg3) 2.5b3(Sf3)%. Vortreff-
lich (DrHa) Schwierig (NR) Sehr ver-
flhrungsreich (HZ)Ein wirklich sché-
nes Problem (GS) ,
1033 von Brabec: Satz Tf:d6/Td:d6 2,
Sg6/Sd3¥; 1.0e3? Tf:d6/Tf:f4 2.
Sd3/L:f4%, aber 1.-,hgl; 1.Dg7! Td:
f4/Td:d6 2.L:f4/Sg6E.Drei Phasen mit
zyklischer Mattfolge. -~ Sehr leicht
(HZ), sonst keine Kommentare.
1034 von Bartolovid: - Absicht 1, &3t
Der wBb2 ist nur flr 2 der 3
Halbbatterie~Verfilhrungen nétig, die
Uberdies doppelt scheitern, und ver-
ursacht die NL 1.5b3! Lohnt kaum ei-
he VePbeSserung,
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1035 von Lennon/Di Scala: 1.Dad! Ki
T FU/KFS/KAB 2,068/ Sd4/ Dot {statt
2.0:d5/T:e5/Db6+) - also Mattwechsel
bei den 3 Fluchten. Allerhand Nacht-
wichter (HH) Eine ansprechende Kom-
position (HZ) Gefallt gut (GS) Fein
DrHA)
1036 von Szwedowski: 1.0b7! de/d4/
T T-/Tif6/L-/Lied 2.0b2/De7/De7/
0:d5/D:d5/Scb¥,also eine offen-ket-
"~ tenférmige und hicht die gewohnte
zyklische Mattfolge,was dadurch be-
dingt ist,daB der Bd5 keine Vertei-
digung 2.Grades,sondern zwei gleich-
wertige Ziige hat. - Fein (HH)} Her-
vorragend. Hat mir von den 2% die
meiste Mihe gemacht (HZ)
1037 von Monréal/Scotti: 1.0h7! mit
Mattwechsel nach den Schachs
D:e6/L.d5+ und ferner,durch wTad und
wSb5 zu teuer erkauft (HH), nach 1.
-, de, Der Satz ist durch den un-
wahrscheinlichen Versuch 1.f6? Le7!
belegbar. -~ Das ist nicht gerade
toll (HZ)
1038 von axt: 1.Ld7/5d7? Tc6/Te8t,
T 4.L:g4? Te6!, 1.S:g4! Halbbat-
terie gekoppelt mit Selbst~ plus
Entfesselung der Themafiguren, die
Thematik von Liptons 731 (IX/1961),
hier mit Kreuzschach - Riickkehrmatts
angereichert, Lal steht nur flr das
Verfihrungsspiel; uUnd der schwere
Multipel in der Losung nach der so
wesentlichen Parade 1.-, Db1 {2.Sg~
und auch Dh2%) ist unglicklich, aber
4die Darstellung war auBerordentlich
mlihevoll" (Verf.). = Multipel nicht
tragbar (HH)Mehrere gute Verfithrun-
gen (RB) Mit drei Kanonen wird ein
Spatz erlegt (FB) Nach meinem Ge-
schmack diesmal einer der schonsten
Zweiziiger (HZ)
1039 von Andersson: 1.De8! mit Mait-
™ wechsel nach c4lb6/T:d3,trotz-
dem inhaltslos. - Ein erfrischendes
Stiick (HZ) Viel Geschrei und wenig
wWolle (WK1)
1040 von Petite: 1.5d67 Dd4 oder
" De3! {leider) und 1.5f2! erge-
ben Mattwechsel bei Sf4-/Seb!,wobel
die abwechselnde Aussperrung von sD
und sL in Erscheinung tritt, - Ein
gutes Problem (HZ)
Gesamturteil; Eine schone Reihe fast
durchweg sehr erfreulicher 2+(DrHA)
-222 -

3.T:F3%); 1.- D:f2(De2)

Drei-u.Mehrz, (Bearb,: Dr.Speckmahn)'

1041 von Fréberg: 1.5d3? (T:al1? 2.
TeB) Ta2!, daher 1,Tb8! Tb8 2.,
Sd3. Schlagrdmer als Miniatur. Nach
folgendem ichtsteiner von G.Dehler
(dem Sohn Otto Dehler's)  gebaut:
Kgl Tf5 Lf3 Sed g4 - Kel Tab Bg2 3F
1.Te5 T:ch 2,5e3. ~Nettes einfaches
Problem (6S),hat mich beeindruckt(N
R),vortreffliche Miniatur (HZ).
1042 von Eichhorn: 1,Tb3! Kd6 2,Scé
K:chb 3.b5% und 1.~ Kidd 2,Lb2+
Ked 3,S5¢7¥. Nach hibschem Schlissel
zwei nette Abspiele mit unreinen,
aber Skonomischen Matts.Aber neben- -
16sig durch 1,Kb7! Kd6 2.5c6 3.Sf6¥
1043 von Breuer: 1.Kh4! Zugzwang:
. 1.~ Lf6+ 2,795+ fg+ 3., fig¥,
Kreuzschach, Auf 1.— Lg7(Kf6) 2.T:L
(£5); nach 1.- Le5 Kurzmatt 2.f:e¥.
E S? etwas gefsllt immer(DrHA), nett
HZ).

104% von Ringeltaube: Damit Dd8 mit

Drohung geschehen kann,  wird
durch 1.0d7! (dr. 2.Db5+ Kd6/c5/Sc5
3,5¢4/D:b8/D:c5¥) ¢6,5 dieser B zum
Vorrlicken gezwungen, so daB nun 2.
Dd8 (dr, 3.0:b8F; Ld6 2.D:f6¥) er-
folgreich geschehen kann. - Vor-
trefflich (DrHA), nicht leicht zu
1ssen (HZ) :
1045 von Petite: 1.Tf1 (dr. 2.S5:d3+
2,Kf6
Dd4{D:ed) 3.T:f3k(D:edF); 1.- L:f2
2.Kh6 Lh4 3,T:f3+.D und L werden so
gelenkt, daB sie die Linie des wT
freilegen; jedoch keine logische
Kombination., -Die L&ser waren dies-
mal nicht gerade gesprichig; zu 1045
- 1047 fehlt es an jedem Kommentar.
1046 von Dr,.Fabel: 1.Ld7? La7 u.a.!

1.Le6? Td2! - 1.Lf5! Te2 2,Ld7
Te6 3,L:e6 {ein Rémer "im weiteren
Sinne); 1.- Te4 2.Le6 (Td4 3.Dgl%,
der Verstellrdmer leider als Kurz-
matt) Tgd+(-) 3.L:g4(LdD+).

1047 von Axt: 1.d7? Sb71(2.Te8 Sc4)
T nicht 1.~ Sc4 2.Te8 usw., wie
Lésung; entsprechend 1.¢3? Sb1t (2.
Te8 Scd4), nicht 1.- Scd 2.Te8 usw.
Daher 1,TeB! und nun sinddie sS ge-
zwungen, sich gegenseitig auf ed zu
verstellen {Nach Verfasser: sozusa-.
gen doppelwendiger Holzhausen): 1.-~
S5¢4 2.d7! 3,5d6+ S:d6 4.T:edF; 1.



S3e4 2.c31 3.,5d2+ S:d2 4,T:eb%.Coch
geht nach 1,TeB Sc¢4 auch 2,506 3,
Sd7; ferner nebenltsig in 3 Ziigen
durch 1,5b6 2,5d7 bzw, 1.8e¢7 2.5¢8
nebst 3.5f6%, Sollte ein s.Bg7 feh-
len?

1048 von Schaaf: 1.0a2! (dr.2.De2F)
T gih 2.T:h6+! Kih6é 3,.Dh2+  Kgb
4,0n5%; 1.-a:r 2,D:a6+ 3,0d3+, - FB
fuhlt sich an die Probleme von Stam—
ma erinnert,

1049 von Dr.Leopold: Nach dem Ein-
T leitungsmandver 1.Sb4! Ke3 2,
Sd5+ Ked/Kd2 3.Sb6(+) Ke3,durch das
der Sa2 nach b6 geflihrt wird, muss
WeiB durch das Tempoduall 4,Ld71 Kd2
5.Lb3 Ke3 6.,Lad die Zugpflicht auf
Schwarz abwilzen,worauf als Abschlu@
6.~ Kd2 7.5cd+ Ke3 8,5a3 Kd2 9,Sbl+
erfolgt. Zur "seelischen Vorberei-
tung" auf diese Aufgabe (s, Heft 22
$.319) diente der 5% Nr,620 (H., 22/
1961) und der verungllickte 7+ Nr.
715 (Heft 26/1961). Leider aber ist
auch 1049 miBraten; 1.Kf2 und 1.5f4

fuhren ebenfalls in 9 Zugen zum Ziel

Marchenschach (Bearbeiter: H.P ,Rehm)

1050 von Lopatinskij: Im Satz nach

1.- Lb6 die beiden Varianten 2.
Scb Scd4¥ und 2.Se6 SF7¥; im Spiel
nach 1.e5 K:d2 (Tempo)auf dieselben
Zluge 2.Sc6/Seb andere Mattzlige, ndm-
lich 2.- Sb7/Sed, also * wieder zwei
Varianten, Die parallelch /Ariczeten
mit Mattwechsel lassen erkennen,daf
sie vom Verfagser beabsichtigt und

geform: wurden. Will man den Matt~
wechselgedanken vom Zweizlger auf
das w#Wilfsmatt Ubertragen, so muB

man, weil dieser erst bei mehreren
Varianten richtig Uberzeugend wird,
auch die Variantenbildung ins Hilfs-
matt Ubernehmen. Offerbar hat kein
einziger L&ser der Loser diese Auf-
gabe richtig verstanden, und das
wahrscheinlich wegen der Nebenlé-
sung 1.Sc6 K:e2 2.e5 Sb7¥F.

1051 von Prof.Bonivento: Satz: 1.-
d3 2.5¢2 Tg5¥, Spiel: 1.d3 Lf2
2,Kb5 Sa7+. Das Stiick wurde Uberein-
stimmend als sehr schwierig bezeich-
net, EB:Habe mir deswegen eine Nacht
um die Ohren geschlagen ohne Erfolg.
HHS: Dafir habe ich sehr lange ge-
braucht und war dann nicht recht be-
friedigt. FB: Es ist geradezu un-

wanrscheinlich,wie verschieden hier
Satz und Spiel sind.
1052 von Dr,Selb: 1.Ls2+ Kg3 2.Td3
YT Sg6 3.Te4 Seb 4,d4 Scak, Ver-
fasser: Vierfacher Treffpunkt (e4)
mit zwei kritischen Zligen in Minia-
turform, Hierzu kann bemerkt werden,
dafl an den ,kritischen" Zlgen .die
Blockierung des sK auch sehr wesent-
lich 1ist, was man im Neudeutschen
Jargon als Zwecktriibung bezeichnen,
muBte., Des weiteren ist im h¥ ein
Treffpunkt etwas viel Blasseres als
im Orthodoxen, da der Treffpunkt
nicht durch Lenkungen erobert wer-
den muB, sondern freiwillig gerdumt
wird. Keine L#serstimmen, :
1053 von Cheneys Die Frage nach der
L8sungszeit war hier wiederum
ein Schlag ins Wasser wegen der Ne-
benldsung 1.5bd+ a:bd 2,83 Ked 3.5+
Kb3 4,f1S/1./Tg2 Td1*. Wer nach die-
ser ,Funfminutensache (WK)" an den
Dualen am SchluB erkannte, daf das
nicht gemeit sein konnte, der brauch-
te nach lbereinstimmenden Angaben
mindestens eine Stunde, um 1.S5:c3+
Ke4 2.Dg8+ Kbd 3.Tgg7 Ke3 4.Da2
Tdl# zu finden,
1054 von Or.Bebesi: Satz 1.- Sg8%.
T Lésung 1.~ 9.K:ed 10,Kd4 12,e3
fied+  13,Keb L2 14.Kb6 edF. HHS:
Dieses Schema haben wir in letzter
Zeit zu oft.  gesehen (das stimmt!
KTp, HPR).
1055 von B.Rehm: 1,~ Ld1#. - 1.Df3+
2.Lf4 3,LeS+ 4,Dd1+ 5.Lb2 Ldi¥
Nur eine L&serstimme: Hibsch (HH).
Sollte sich die Lsergunst von den
friher doch - ach - so beliebten Zug-
wechselselbstmatts abwendent?
1056 von Mortensen: 1.T7d3 3.Se4 5.
T Se5 9.e8L 11.La2 12.Lb1 13.Sa6
15.b8T 16,Tb2 17,La2 ab¥, HHS: Ich

habe lange dazu gebraucht; die L&-
sung hat mich dann fiur alle Mihe
entschadigt,

1057 von Dr.Pietzcker: 1,- Sc7+,. 1.
T Sh3 Lhd 2.L:g6 Let  3.LF7 Lab
4,Th4 Ld8 5, Leb+ Ke7  6,Tcd ST+,
Doch leider nebenlésigs 1.Sh3 2,.Ld3!
3.Ked 4,Tbd Ld8 5,Lab+ Ke7 6.Ld3.
Schade um die feine L&ufereinsper-
rung mit Matténderung,

1058 von H.P.Rehm: 1,ThD? droht La?
Ld5¥. Schwarz verteidigt sich,,
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COSERLISTE

(Bearteiter: Kurt T i m p e)

indem er durch 1.,- L- den Lb8 fes-
selt, Aber gerade dadurchwird jetzt
2.T:b6 a:b¥ mdglich,Also verteidigt
sich Schwarz "fortgesetzt",indem er
vorsorglich auch noch den Tb7 fes—
selt 1.~ Ld5!, worauf es nach 1,ThS
keine Fortsetzung gibt. Hat man je-
doch {!fortgesetzter Angriff!) 1.Tb5!
gezogen, so kann die Fesselung bei-
der Steine durch 2.T75b6 aib geniitzt
werden. Wer sich hierdurch nicht im-
ponieren 1ieB; fand die prosaischen
Nebenldsungen: 1,T:b6 und 1.L:d6+,
Hoffentlich legt man es dem Betrof-
fenen nicht als listigen Trick aus,
daB  er durch die L8sungshinweise
von den Nebenlésungen abgelenkt hat,

~ 224 -

Heft 7/8 2515k | k| A [Kto=St,|B |C | BC |Kto=St  Eppeichbare Pkt.
41Dr.H.eugustin|42[15(21| 781 1* 407| 8| 2| 10| 470 a: 2%: 40+ 3= 43
2| Hemmo nxt 14|18|21| 79| 1* 18144| 4| 48] 230 ZE: 154 3= 18
Z|E.RBartel - = - = 2251121 71 19 509 nE: 21422= 43
“4|R,Bienert 38112(12| 62[19* 281|10| -| 10|1* 614 51082104
5|J.Bdhmer 34115| 4| 53 53| = = - - B: 56+16=72 Pkt.
6|F.Burchard  |42[18(43|103| 1% 127|72\32|104|1* 717 =" 2, o koo
7|K-H.Buschmann|{38| ~| 3| 41 5131 -y - - 203 = . :
‘8lBodo v.Denn 18112 -| 30| 3* 28] 6| 2| 8| 301 Erfolgreichster
9lP.EisenbeiB = |16] 3| ~| 19 782 -| -| -| 168 L&ser war in a+B
10 |K,Frank 40]15]34| 89 837]62| | 62|1* 211 F.Burchard, Net-
11|H. Hofmann s1118]21] 77]14* 99|52|14| 66|1* 719 phen,mit 104 bzw
12|R.Karpeles  [30[12] 8| 50| 7* 103|31| 2] 33| 593 72 Pkt.
13|6.Kern z4115|12| 61| 4* 748{ 2| -| 2| 341 Sonderpunkte:
141W.Klages 30| 9| 4| 43|16% 556| ~| -| -| 333 F. Burchard 4/0
15|H, Th.Kuner -l =] - - 258| -|31{ 31|1* 206 (S.99/1II, N1.1)
16|W.kuntsche  [38[15121] 74| 1* 183]60|27| 87}1* 692 Se5 und VIII Du-
17 |Sup.P.Kister }32]15|12] 59 58633 -| 33 242 al nach1,Leb Sc8
18|H.Lang - = - - 51|52| -1 52| 586 2.L/Bd3!).
19|H.D.Leihs 38(15|13| 66 236(20| -1 20| 112 R, Karpeles 3/0
20|H.Leuzinger |40112| -| 82| 1* 373} - - - 23 (5/805v).
21|D,Nixon 8] 3] 9| 20¢ 1* 414143112] 55|2* 101 N,Ringeltaube 2/0
22 |E ,Raschick ~1121121 24| 4* 391154| 2| 56 427 (8.58/11 = unl.)
23|M.Rieger 42115 8| 65| 1* 685 8| 2| 10| 701 ;
24|N.Ringeltaube |30 (12| ~| 42 653| 4| -| 4| 232 ?égéicgjétgsaf/3
25|K.Roscher 40|15|34| 89| 1* 697144 ~| 44 490 000 () !
26|Dr.Seeger 121 3| -| 15| 7* 659] -1 | ~| 369 =L
27|Dr.H.Selb 6] =| = 6]11* 395[12| ~| 12]1* 227 erreichten
28|G.Slupina 321121 4] 48 4971 -1 - - 139 H.axt zum 1* und
2916.Spann 26| 3| ~| 29 162 - -y - 64 §.Schaaf zum 9*.
30|E.Schaaf 34i12|17| 61] 9* 52| 4] 2! 6| 582 K.Tp.
31[H.H.Schmitz |40]15|30| 85}26% 99|p6|24] 90|3* 209
3216, veich 36112121 69| 1* 870| 2| -] 21 466
:33|4, Zander 40115 ~| 55 821|16| -| 161 288

Am Rande des Schachbretts

Bearbeiter: Dr.Karl Fabel
1059 von Bondarenko: Absicht = zu-
T riick Ta8-f8 und Matt durch den
e.p.~3chlag, doch 1&Bt sich der
letzte Zug g7~ g5 nicht beweisen,
weil Schwarz Kh8(g8):Lh7(Sh7) gezo-
gen haben kann, Diese Mdglichkeit
wird immer wieder Ubersehen, dieses
Mal leider auch von mir, doch befin~-
de ich mich dabei in bester Gesell-
schaft (z,B. FB,HThK,DN).Die Aufga-
be hat ihren Zweck, viele L&ser (mit
z.T. sehr merkwlirdigen L&sungsver-
suchen) anzulocken,bestens erfullt,
(Bis zu 4 Punkten)
4060 von Bartel: 5 Ziige, und zwar1,
T 563, z.B. €6 2.5b5 oder Sed.




Wie ON mitteilt,vorweggenommen durch
J.E.Funk, Fairy Chess Review 28.11.
1939, und vermutlich noch friher
durch F.J.Marschall, (5 Punkte)
1061 von Santiago: Die letzten Ziige
T waren 1,0e6~c8, dS-d4 2,5d7-b8
d6-d5 3,Sc¢h5-d7, d7-d6 4,ThE=b7, Kb8
-a8 5,5b7-c5+. SCthPZ darf mattset-
zen mit 1.T:g5. (5 Punkty) .

1062 von Dr.Fabel: Die mittlere Be-
T weglichkeit von 1 w. D, wenn 2
w. D auf dem Brett stehen, betrigt
10n2=15n+2

Das macht fir n=8 22%. Die allge-

meinen Formeln wurden nur von FB,
HTHhK u,WK angegeben. ,Sehr interss-
sant" (WK}, (Bis zu 20 Punkten) .

Die Aufgaben

des finnischen Ldsungsturniers:’
1= 11.796.480; 2=571.500; 3 = 668;
4 = 7,491.236.659,200; 5 = 510; 6 =
458,377.9201 175 Teilnehmer,von de-
nen 12 alles richtig geldst haben,
davon 6 aus der Bundesrepublik und
darunter der L¥sungsonkel ,F .Burchard

und  der Schreiber dieser Zeilen,
Alle Teilnehmer erhalten vom Veran-—
stalter eine Benachrichtigung.

3n .Das macht fir n= 8 21§
wenn 1 w, und 1 schw.D auf dem Brett

stehen, so bekommen wir 10n° - 5n~ 3
3(n+1) Or.K.F.
Personalien ‘
Der Nestor der deutschen Problemkomponisten
Ubeleaisae.n vollendete ani 22. Februar sein 83.Lebens~

Adam

““““““““ === jahr. Und die 188! ist sicher ein hinrei~

chendar AnlaB, dieses Ereignis geblhrend zu wlrdigen.
Wer im deutschen Problemschach zuhause ist, dem ist auch der Name unseres
Jubilars hiufig begegnet, und der weiB auch daf seine Probleme stets des
Beifalls der L&ser sicher sind, Trotz splﬁea hohen Alters ist Adam {bel-
eisen immer noch eifrig kompositotisch tatig, wie die nDeutsche Schach-
zeitung" und ,Schach! ausweisen. Dem Unterzeichneten schrisb er kilrzlich,
nachdem er sein kdrperliches Befinden geschildert hatte, das trotz der
Tribute, die dem Alter nun einmal gezollt werden missen,noch durchaus zu~
friedenstellend ist: ,Auch das alte und in Ubung gehaltene Schachhirn
macht noch manchem viel Jiungeren 5fters etwas vor", und das kénnen wir
ihm mit bestem Gewissen vorbehaltslos bestétigen, Persénlich ist mir Adam
Ubeleisen in liebenswerter Erinnerung aus den Jahren 1940/ 1942, als er
‘mit seinem - nun schon seit Jahren nicht mehr unter den Lebenden weilen-
den - Freund Gustav Buchmann ein regelm&Biger Besucher der monatlichen
immer gut besuchten Berliner Problemabende war., - Einige Lebensdaten un—
seres Jubilars mdgen den Bericht vervollstédndigen. Er wurde am 22.2.1875
in Merkendarf (Mittelfranken)} geboren, ‘seit 1895 lebt er  in Berlin., Be-
ruflich war er als Maler und M#lzer, spiter als Gastwirt t&tig, und seit
dem Kriege - der ihm alles genommen hat - verbringt er 'seine Tage als
Rentner, wobei er sich nebenher mit Schildermalen und der Anfertigung
von "Stillen Portiers" (so nennt man die Mieterverzeichnisse in den Haus-
fluren Berliner Hauser) beschéftict. 1919 fand er AnschluB an die Arbei-
terschachbewegung, und seit 1921 befaBte er sich- angeregt durch 6,Buch-
mann und geférdert von AKlinke - mit dem Problemschach, dem heute seine
ganze Liebe gehért, Insgesamt hat er etwa 300 Probleme versffentlicht, von
denen wir 6 von ihm ausgewdhlte Aufgaben bringen.Und es werden noch man-
che weitere hinzukommen, denn 100 Jahre will er mindestens erreichen; daf
er gute Aussichten hat, dies zu verwirklichen, zeigt schon sein aus letz-
ter Zeit stammendes Blld Wie er dies schaffen wird, hat er uns auch ver-
raten: "In meinem langen Leben habe ich immer wieder erlebt, defl das Pro-
blemschach eine ansteckende Gesundheit ist. Solange der Gelst beschédftigt
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ist, bleibt auch die Seele beim Menschen. Wenn sie Langewsile hat, dann ver-
schwindet sie und erlischt!". Ist das nicht der Stein der Weisen?

Threm yVater Ubeleisen" sprechen der Unterzeichnete und die gesamte ,Schwalbe!
zu seinem 88sten die herzlichsten Glickwiinsche aus; midge er noch viele Jshre

in kdrperlicher und geistiger Ristigkelt seinen Platz als unser Problem-Nestor

M

augfillent - . : Dr .W.Speckmann
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6 Probleme von Adam Ubeleisen, Berlin

Wettkampf Baden -Berlin

1953 IV.Preis Borlinar'Morgenpost 1953 Berliner Morgenpost 1955
//%///%'////%/////%/?//?é///
i é?z , éﬁ% ﬁéﬁ /’ %%//wéagédhjéz;éﬁ 5227#422277f$§%7%72§247/

4; s il ¥ uaur|ly 4 7
s B U W w0, 0, | 0 KT
7 2 2 % 7N Lkt
W yl'e sy ultnr )
& | e | LT
V7 7 7\ wwts &

Matt in 5 Ziigen © - Matt in 3 Ziigen Matt in 3 Zlgen

: 4 SCHACH 1959
Berliner Morgenpost 1957 Berliner Morgenpost 1958 H. Grasemann gawidmot

7 7 A\ 8 //////a Bllw7 7 7,
7 // W, 7 %W/ % % /@ fé ///n

B

S&

2 2 /f// 3

: ;& 7 .
%/////%/f 2; % //53/ %%/4// %/ 4 /%//// 7]
VA7, 7% % i U ﬁﬂiay// 7.

Matt in 4 Zugen Matt in3 Zugen Matt in 5 Zugen

Lédsungen

1) 1.Lh5? Le7 2.Ld1 LeSI. Durch 1.Se€i (droht 2.5f4 e6 3.5e2 4.Sa2+) d:eb 2,
Le8! {L- 3,522+ 4.b6%) 5 wird die Blockung des Feldes ed  aerzwungen, wo-
rauf 3.LhS 4.Ld1 zum Ziele fiihrt,

2) 1.Th8! (droht 2.D:h5+1) S.h8/D.h8 2.L:954/5924-.

2) 1.Da7! (droht 2.Te3+) LoS5 2.Da5 (3.0d2¥) |bh4 3.0: h5%; 1. Teh 2.pa’(3, nd?T)
Te3 3.D:e7¥. Doppelwendiger Grimshaw - Richitpunkt,

4} 1.Lh7? Dg1t; 1.Lb8I b4 (Dg1? 2.De7) 2.Lh7 (2.Dcft Kgtl) droht 3.Dg6, 2.~
Dg1 3.De7. Bahnung und Loyds—linienrdumung.

5) 1.Dd2? S:c8!, 1.Dc3? f2!, 1.De2! droht 2.D:c4d+ und, auf fe 2.L:b4,  die’
2, Reihe ist jetzt verstellt; 1,- 2 2.DhS+. Zahlreiche Liéser sind damals
den Verfihrungen zum Opfer gefallen.

6) 1.0b8 (droht 2.S:b2) Th8 2.0:h8 h2 3.D:h4 h1D (Ka2 4,D:e7) 4.0:D K:a2 5,
Da8¥. Alleingang der weiBlen Dame, die einen beachtlichen Appetit entwik-
kelt und die der Autor darum humorvoll als Raubschwalbe" charakterisiert.
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Buchbesprechungen

3 Beispiele aus dsm Buch:

{1} Or.F.Binder
‘Deutsche Schachzeitg,1906

w7 7 B 7

/ 7 ;/ 7/ 27

A % %7//@/

m/// %, %, %
/ 7/

7 7

Matt in 3 Zugen

(2} £.M.H,Gutmmann
nach Dr.W,Speckmann
SUddeutsche Schachz. 1960

g@%&i % 7

A% 44

‘\\‘

// W ////

Matt in 5 Zigen

%

(3) H,Hultberg
Tidskrift fér Schack 1928

g/////
é/////////

’ém% 7,

Matt in 4 Zigen

&

E.M.H.Guttmann: Minimalprobleme

Walter Rau - Verlag, Kempten/Allgdu und Dusseldoerf,

1962, Band 5 der Slcwestschachreihe: 64 Seiten mit

iber 200 Diagrammen, 6,40 DM.

Kurz vor Weihnachten arechlen dieses reizende Bleh-

lein, das {auBer weiteren in den Losungen wiederge—

gebenen Lufgaben) 200 Minimalprobleme von 70 Ver-

fassern enthdlt, Minimale sind Probleme, die ausser

dewm Kdnig nur noch einen einzigen weiBen Stein auf-

weisen. Diese aAufgabenart erfreut sich seit langem

groﬁer Beliebtheit. Und mit Recht: denn solche Stel-,
lungen miissen schon durch die Ausserste Sparsamkeit

der Streitkrafte der siegreichen Partei  anziehend

wirken, weshalb sie auch besonders geeignet sind,

unter den Schachspielern fiir das Schachproblem. zu

werben; darlber hinaus aber ist es zudem von beson-

derem Reiz, die einzelnen Figuren daraufhin zu be-
obachten, welche Wirkungen sie entfalten kénnen,

wenn sie auf sich allein gestellt sind.Es war daher

ein glicklicher Gedanke des Verfassers, der schon

seit Jahrzehnien und namentlich in letzter Zeit mit.
zahlreichen Minimalen hervorgetreten und also ein

Fachmann auf diesem Gebiet ist, diesen- Aufgaben ein

eigenes Buch zu widmen. Es 1st interessant, welche

Fiulle von Ideen und Themen mit diesem begrenzten Ma—
terial dargestellt worden ist; deshalb wird auch der

theoretisch Interessierte voll auf seine Kosten kom-

men, In seinen L8sungsbesprechungen vermeidet der
Verfasser bewuBt alle Fachausdricke,doch kennzeich-:
net er kurz und prizise den Inhalt der jeweiligen

Kombination, auch gibt er ab und an kurze Erldute-

rungen allgemeiner Art. Hinzu kommen knappe Bemer—

kungen iUber die einzelnen Komporiisten - was der Le-

ger ja besondérs schitzt. Alles in allem ein Buch,

das wir vorbehaltslos empfehlen kdnnen.

Bei dieser Gelegenheit sei darauf hingewiesen, daB folgende Berichtigungen
vorzunehmen sind: Nr.42 ist glelchzeltlg als Urdruck in der ,Schwalbe! (Okt./

Nov.1962 Nr.1114) erschienen;
sungsangabe zu Nr.4 beginnt die Zeile 7 mit den Worten jeines weiteren
1.~ d5 2,0e7% (nicht 2,Df8¥);

plans"; zu Nr.21:

2.0f3);

zu Nr,126 in der letzten Zeile:
der Text in der Klammer nicht zutreffend und daher zu strelchen,

in Nr,116 ist ein sBh2 hinzuzuflgen; in der L&~
Vor~
zu Nr.34: 1.-g2 2.Kg3F {nicht
Nro139 (nicht Nr,140); zu Nr, 155 ist
zu Nr, 185:

der Schlisselzug ist 1.Df3 (nicht 1.0e7).

Lssungen: 1)
KaB1.

fassung. »

Alleriel

Hang =

1.7d6% Sd7!;
1.0h3! Tf8 2,0b3+ 3,Db7+ 4,D:c7+ 5.Dd7+. 1.De6? Th81; 1.
Der sT darf nicht zu weit bahnen, auBerdem darf der sKonig
a8 entwischen; daraus erklidrt sich das Damenmantver. Wirklich
3) Es geht nur 1,Lf8! Sb2,e3 2.Ke2 3.Lg7+.

1.7Th6! Zugzwang: 1,~ Sh7 2,Td6, 1.~ Sgb6 2.T:g6; =
Df7?
nicht nach
eine ,Patent-

Dr.W.Speckmann

Dieter Leihs, Trechtingshausen:

Beobachtungen zu Kromaths tFormidee im Dreiziiger'

Mit Interessae habe ich die Entwicklung der von Schachfreund Herbert Kromath
im Dezemberheft 19671 ($.443) propagierten Formidee im Dreiziiger” verfolgt und
mich gefreut lder die Moglichkeiten der Variation, die damit fir den modernen
Dreiziiger gegeben sind.

-t e



Aber, wie so oft scheint auch ;
{Nr.1) 0.Votruba ‘(Nr.11)  Q.Votruba

hier der Vorglngerteufel die : 3
Freude - vor allem des Entdek- 1-Pre,Narodni polit.1940 II.Pr,,Narodni polit.1941

kers - etwas zu trlben: beim 2//% 7, Bw 7 7 7 s
Durchblittern meiner Problem— % ;///// %&%3 % %3 %/ Z////c

sammlung fiel mir ein schon ' ‘. vy % % % %
uber 20 Jahre altes Stlick von ,} ///// )///%y 7//»7,, ;’é //%yg///%}/ ///4};/%/
0.Votruba in die Hinde,des die /7 A W4 2 7k 3 7 K

Kromathische Idee schon haar- /%@% £774:
au  vorwsggenommen ha . Wha v Y
%?n uVe:gzzigge:omgig hazlt(nﬁg: %é,%; ,/////7/%
oIn einem Dreizliger droht WeiB %%///%} ///////
ein Matt im dritten Zuge {(Nr. % %/ & 4//%

I: 1.Le3! droht 2,Deb 3.Lf2%); 3% (8+11) 3% (13+12)
Schwarz verhindert nun einen
der beiden Drohziige (Nr,I: 1.- f6/f5 verhindert 2,Dc5 wegen 2.~Dcd), was WeiB
zu einer anderen Fortsetzung ndtigt (Nr,I: 2.D:e5/D:e4 droht 3.0g3/0h1¥), die
dann aber wieder zum SchluB (Nr,I: 2.~ f:e5/f:ed4) in dem Matt des Drohspiels
(Nr.I: 3.LF2F) endet,t
Hier 148t sich also der Problemablauf mit Kromaths eigenen Worten beschrei-
ben; die beiden Themavarianten sind in diesem Beispiel dazu so prignant her-
ausgearbeitet, daB man wohl kaum von einem Zufall sprechen kann,Der Komponist
mu das Thema bewuBt so gestaltet haben, Ich habe nun versucht, weitere Stiicke
Votrubas aus etwa der gleichen Zeit zu finden, die dasselbe darstellen, habe
jedoch nur noch ein Stlick gefunden, daB der Urdefinition von Kromath nicht
ganz entspricht, jedoch als weitere Variante des Themas gelten kann (vgl,Heft
9/1962 S.123). Der Unterschied liegt darin, daf in diesem Stiick (Nr.II) Schw.
im 2.Zug keine Parade mehr hat. Die L8sung: 1.0h6! (dr. 2.D:g6 3.Lb2%) 1,- £3
2.K:d5 3,Lb2%, 1.- g4 2.Kd6 3,Lb2¥, '
Ich méchte mit diesen Beobachtungen keineswegs Schachfreund Kromath das Ver-
dienst absprechen, das Thema entdeckt, oder besser: (unbewuBt) wiederentdeckt
und publiziert zu haben. Ich kann mir andererseits aber nicht denken, daf die-
se Idee bisher noch nie definiert worden ist, Das Problem Nr,I1 hat immerhin
einen I.Preis errungen, und die Thematik ist s» sauber und ohne - NEbenspiels
dargestellt, daB zumindest im Preisbericht etwas Uber den Inhalt und,was si-
cher auch interessant zu erfahren wire, Uber die Originalitét ausgesagt sein
miBte, Ebenso wahrscheinlich ist, daf das Problem inzwischen mehrfach repro-
duziert wurde; vielleicht gelingt es dem einen oder anderen Schachfreund, im
Zusemmenhang mit dem angefiihrten Stiick festzustellen, ob und wann frilher schon
einmal eine Definition des Themas vorgenommen wurde, oder andere Vorglinger zu
finden, bei denen dies zutrifft, Im Ubrigen verdient Schachfreund Ht.Kromath
trotz vorhandener Vorgiinger Lob und Anerkennung; seine durch  intensive Be-
schiftigung mit der Thematik gefundenen ,Erweiterungen” (s.o.) dirften, minde-~
stens zum Teil, wirklich Neuland sein. 6531 Trechtingshausen, den 8,1.1963
UnterstraBe 151 H. D, Leihs

J?an Oudot, 1 bis, Rue Rouget de Lisle, Courbevoie (Seine), méchte gerne mit
elnschlﬁgigen Komponisten oder Sammlern in Verbindung treten, die ihm mittei~
len kdnnen: 1.} direkte orthodoxe Meredith-Zweiziiger (er plant lber diese Auf-
gabenart einen griBeren Aufsatz zu schreiben); 2.) direkte Zweizliger, die be-
liebige Mérchenfiguren benutzen (vorzugsweise nur eine Art; wie z.B. G, N, Ka-
mel, Zebra, Imitator, Mao, Pao, Vao, Giraffe, Drachen, Amazone usf.), die als
Beispiele zu einer Anthologie dienen kénnen. ’
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Weihnachtss und Neujahrsgriifie

‘Tivadar Kardos, Budapest

7 f;é /@/ o~ Tivadar Ksrdos, Budapest Istvan Ragé Kocsér
| [ 77 % 774
« i Pl /é
BeT 7 N HKeH, K
/%@% Ywly % % f

| 7y
L% m % % ///// “da
% U @%Q%,% %

\

’ //// V7, V7 7
&7, Wel, 0 W0 %
0 D T W /// ///

% // /’
2% (6+3) 7 7 ’ _

J. M. Rice, London * (742) ¥ (9+8)
Vom British Chess Maga- Dr.G.Paros, Budapest
zine" an Die Schwalbe" Ldrinc Bata, Fonyod Magyar Sakkélet 95 12,1962

/Q/Q' _
Y 7 % /
% % % x
' 3s %w/
ﬁ/ 4, %, %
u%%é%%%%
A / 7% //
V, % 7, %

2¢ 3 Lsungen! (748) 5% (6+2) h2% 2 Losungen (547)

/// %/ ///
7 7 %
% %
%/ ///
AT, 7
%/%%%w
W87 %
£ 7 %,

&
&

N

\

\
.\\

Turnierentscheidungen

:Ceskoslovensky Sach 1961, Mehrziiger

Richter: Josef Breuer. Ein (neu-)deutscher Richter in einem tschechischen Tur~
nier ist ein historisches Novum, das erwdhnenswert ist und hoffentlich auch
anderswo Nachahmung findet. Die Problemschulen sollten voneinander lernen.
I.Preis: V.Pachman (s.Diagr.) 1.Ded4? S7d6 2.0f4 Lg1? 3.Sf2+! aber 2.- K3;g21
1.0f41 Ld6 2.Ded Scb 3.0e3 Lh2 4,593 bzw. 3.- Kig2 4.Dgt+. "Die Achse hi~-
b7 scheint nur einseitig bearbeitet. Man verhindert das Umschwenken des Le5
auf die andere Seite der Achse durch den plausiblen Vorplan De4, um bei nzhe-
rem Hinsehen festzustellen, daB das Ausbrechen des schwarzen Kdnigs im 2.Zuge
diesen vordergriindigen Ablauf zerstért. Erst das Herausfordern der léastigen:
‘Verteidigung und die Umschaltung auf die andere Achsenseite flhren zum Ziel'
mit dem wuncerschdnen Echo des Scheinspiels." - II.Preis: M.Havel (s. Diagr.).
1.0f8! {2.De7), 1.- beliebig/e5/Tgl 2.0e7/Sd4/DF3 Kd2/ed/Kd2 3.Td1/Tel/Sa3.
1GewiB ist der grob zupackende Schliissel mit der abseitigen Dame keine Zierde;
~aber die dreifache Auswahl im 1.Zug, die lang ausgesponnene Drohung als Haupt-
spiel und das geistvoll gestaltete Echo, das gute Nebenspiel und die bauern-
lose Stellung sind doch Aktivposten genug ..." = III,Preis: Dr.A.Mandler (Kd4:
Te8 L1 Sd5 ~ Kdb Bab b6 f2 3, ~ 4F) 1.Tc7! bd 2.Tb7 Keb 3.Tb8 und 1.- ad 2.:
Tf7 Keb 3,TF8 usw. "... Vorsichtig lavierend bewegt sich der Turm auf dem di-
plomatischen Parkett und erreicht gleich zweimal in eleganter Manier, was ein
plumpes Drauflosgehen nie gewonnen hitte." ~ Ehr.Erw.: 1. A.Johandl (Ke2 Tat
Sab o8 Bad b5 d2 ~ Kab Leb SaB Ba7 ¢3 c¢5 db, ~ 6F) 1.5b8! Kb4 2.d3 ¢4 3.d4 L;,
d4 4.5a6 5.5d6 Kbb6 6,25+, ~ 2. V1.Pachman; "3, Dr.W. Speckmann (s Diagramm) 1.
Td41 gf 2.Tgs fg 3.h4! 1.- Se3 2.Tg4 Se2 3.fg! YEin Sackmann hdlt den Sa2 nie-
der {1.7d3? Sc3!) und erzwingt dadurch das Vorpreschen eines Bauern vor sei-
nen Landsmann, was an das alte Kinderspiel 'Eins, zwei, drei - das letzte Paar
vorbeil! erinnert." — 4. Rudenko/Tschepishnyj, 5. Dr.h.Mandler. J.Br.
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vladimir Pachman M.Havel (+) ) Dr.W,Speckmann |

Ceskoslovensky Sach 1961 Ceskoslovensky Sach 1961 Ceskosloversky Sach 1961-
' . 3.ehr.Erw,

1.Preis 11.Preis

G 7 . -7

Al ., I,
7 77 7 V7
ek 7, 74

_

7

L T s
7 7

W

%

o %, O, T
» 27, 7, 2 >
T, kAT &,
V. 7 el -
5% (5+10) . 4%
Dr.H.L.Musante H.Hermanson - Ka?l Junker
‘ I. und II.Preis geteilt, To Mat 1961 i Lob, To.Mat 1961
T O e e T e 7
4 /%/@ %, 2 . e;%/ﬁ/// : 787
e Y V. /4 7 a
s 0%, V0 L AT AT
e B s X817 p ////; W ﬁ/ %
Yar // : 1% ;//;/ /7// 4 : // /// LK y
7 }% ;/ W, %/// ////% %%//// 7, i, 1///@ ,’ﬁ'ﬁ) 74
313D 87, TRE 7 WAL /
gy% g S % % 8 7 VA ;//,”/
/7/%/7 : /// %% /',/// 7//7 /Z?,////////él >,
. VA % 4 Z Y/ 7%
8., ,%% , % y %y/ %////2//

2% {11+6) 2% (1047)

To Mat 1961 {informal).

52 Bewerbungen. Preise: I.und Il.geteilt: Dr.H.L.Musante, Buenos Aires (Diag.
1.0d/Sf:d5? D:c?/Deb!, 1.T7:d5! Zugzwang, fast ein Tempoproblem, sehr gut und
reichhaltig ungeachtet einiger Multipel, mit Wahl unter  dreierlei mehrfacher
direkter Batterie-Entfesselung) und H.Hermanson, Unbyn (Diagr.; Satz Tc/e:eb,
1.D92? Debi, 1.Db7! Drei Phasen mit dreigliedrigem, jedoch nicht zyklischem
Matt- bzw, Paradenwechsel durch unterschiedliche - Turmfesselungen unter Ent-
sperrung der 8D, die stdrende, well unsaubere Parallelverflhrung 1,Lg27 D:d8!
wiirde besser fehlen). — III,und IV.geteilt: A.Ellerman, Buenos Aires (Kal De6
Th3 Lf6 Sd6 o7 Bb4 b6 d5 e2 &5 -~ Kd4 Dab Te2 g8 Lh7 Sh1 b2 Ba2 =4 f7 ¢5; Satz
Tg6/Sc4, 1.Dg4? Sd3! und 1.De8! zeigen starken Drei-Phaser~Mattwechsel bei
Verstellungen) und Prof.Byron Zappas, Zypern (Kd7 Dg3 Lal h5 Sd5 7 Bb3 <2 eb
g6 ~ Kf5 Lg4 h6 Sh2 Bb4 ¢3 d6 o3 ed g7 - 1.0h4! BSediegenes Zugwechselproblem
mit vier Matténderungen, davon zwei reziprok), — Ehrende Erw.: 1., N,G.G, van
Dijk, Zound 3.geteilt V.Bartolovic und T.H.Amirow, - Erwdhnungen {nicht ganz
so ehrend): 1. W,Tura, 2, APituk, 3., N.G,G.van Dijk., - Lobe: 4. E.A.Wirta-
nen, 2.bis 6.geteilt Karl Junker, Neuenrade (Diagramm; 1,Lc3! Prichtiger
Schlussel und wunderbare Konstruktion, aber auf den Spuren von G, Heathcote -
857 Good Companicn 22.2,1916 - Kal 0d3 Ta7 f6 Lh1 S5d5 6 Be2 —~ Keb Te8 SbB o3
Baf d4 -~ 1,Te6!), A,Ellerman, V.Bartolovic, W.Hoek, G.Prestigiacomo, - Rich-
ter: P.Moutecidis (Saloniki), mit dessen Jungfern-Urteil man recht wohl zu-
frieden sein kann. [HAL)
Schach-Echo 1961 (informal).

Preises I. Herbert Ahues, Bremen (Diagr.).Halbbatterie-Mattwechsel mit nahe-
liegender Verfihrung 1,L:ed4? Sd2! und gutem Schliissel 1,Le3! « II. Fritz Bin-
der, Wien (Ka3 DeB Tb5 h4 Lg? Se3 f4 Bd2 - Ked Dg7 ThB d8 LeB Se7 Bab ab bb d3
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f& « 1,7¢5; die Themavapi.
anten T/Ld7 sind uralt und

Herbert Ahussg
¥.Preis, Schach-Echo 1961

Oskar Wislggi
II1.Pr.,Schach-Echo 1961

b2

SO WEIWr

. Ka7 7
%,

der  Dual nach Sd5 stért
sehr). — 1III. Oskar Wiel-
gos, Bottrop(Diagr.).1.S94
/Se4? TeB/DeS!, 1, Ld4l!
Dreifache Kreuzschach-Aus-
~wahl ‘mit  einem wirklich
priachtigen LOsungezug, -
‘Ehr.Erw,: 1, M. Lipton, 2.
Dr.W,Speckmann, - Lobe: 1,
DriE.Bachl, 2, O0.Wielgos.
Richter: Willy Popp (Wirz-
burg) . (HAt)
11 Due Mosse, 14.T.1961/62

{informal}. = 40 Priobleme,
Preise: I. Dr.Santi Pirrone,
thequi Terme (Diagramm). 1.
D:g2? Lf21, 1.DeB!  Drei-
Phasen-Mattwechsel in drei %z
einfachenVarianten mit Dek-
kungsverlust. - 11, 0.Stoc-

E . 4
W wy Yk oA
7,8, %4
AT K

N

//A:// Z
.
% 7

A%ﬁ/
7

4

.7 7.4

* ~{10+10) < (8+15)

N

Herbert Ahues
Lob, Il Due Mosse 1961/62

7 7 A
7k v B
7 /‘ 7 . s d

Dr.S.Pirrone
I.Pr., 11 Due Mosse 1961/62

Ve s Y

Vs, % WA

chi, Lanhirano(Ke1 Df8 Lf4 Z, % 5. T

o8 5d1 f3 822 a4 b5 c2 hd | VWl W4 77

Ko4 Td5 Lh8 Sal g7 BaS b6 177 2% 4% A&
hiwe Vo

d7 hS~1,Le2? Scb!, 1.Ld2!
Mattwechsel zwischen Ver- % (7+10)

flhrung und L&sung, wobel jeweils eine dreifache Dro-
‘hung dualfrei differenziert wird). - III. G.Brogi,Ge-
nua (Ka2 De7 Tad LeB f8 Sa3 o2 Bb2 b3 -

I.Tatransky
Ke5 Dd2 Lf5  I.Pr.,CSSR-Spalten 1961

Sf7 Bb7 f2 g6 - Mattwechsel zwischen 1.5¢47 Ld7! und X7/ 24 7 4
1.5b5t) .~ Ehr.Erw.: 1. A,Ellermann, 2. W,.F,Rudenko, 3. ?Z¢§EZ%Z |
C.Goldschmeding, = Lobe: 1., C.Groeneveld (Kad Dd7 Te3 D

h4 1.d8 g2 S5d5 o1 Bb2 o5 e4 &b f2 ~ Kd4 Dh2 Td3 Bb3 cd
d6 - 1.8b4/5F47  D:e5/D:g2!, 1.Se3! ~Kontraststarker
dreimaliger Mattwechsel bei den zwel K-Fluchten, eine
besondere Leistung, voll befriedigend dargestellt; vom
‘Richter wegen der "etwas gequélten Stellung” so nie-
drig plaziert), 2, H.Ahues; Bremen (Diagramm; 1, Tf57
LgB!, 1,5f4! Halbbatterie-Mattwechsel), 3, P.Monreal, i
4. W.N,Sabunoff, - Richter: R.Prete (Genua), (HAt) 2%

CSSR-Spalten 19671 (Ring~Informaliurnier), 109 Aufgaben.

Preise (alle 3 Probleme aus der "Smena"): I. Ivan Tatransky, PreBburg (Diagr.).
Paradenwechsel von Blocks auf f4, wobei leider ein Satzmatt flr Kif4 fehlt, zu
Liniendffrung durch Sb7, dazu Mattwechsel, - II. L.Apro, Miskole (Kg1 Del Ta4
ad Lh7-Sd2 h3 Bd4 ¢2 g3 h2 - Kg4 Te? Lcb d3 S5g6 Beb -~ 1.Sc4? S5f4!,1,Se4!,zwei~
mal Mattwechsel bei Kreuzschach)., - III, L.dpro (Kal Db2 Td4 g7 Lf7 h8 Sc3 g¢b
BeS db ed 6 - Kf6 TbS h2 SaB h1 Bad ¢6 ¢7 g3 g4 ¢d ~ 1,5:847 cd!,1.T:a4! Halb-
batterie-Mattwechsel in Zugzwangform). - Ehr.Erw.: 1. J.Szdghy, 2. L.Apro, 3.
J.Haring. - Richter: V.Pribyl (Prag). {HAt)

* * * * %* * * *

(10+10)

.| Nach RedaktionsschluB erreicht uns die traurige Nachricht, daB  unser lie-
ber und treuer Mitarbeiter Kurt Timpe am 23.Februar 1963 an
seinem Herzleiden gestorben ist., Die Schwalbe! hat dadurch einen schwaren

. Verlust erlitten. Des Verstorbenen werden wir im folgenden Heft ausfihrlich

Aedmpyl
- gedenken, Abgeschlossen: Wegberg, den 1.M8rz 1963  Peter Kniest



