Die Schwalbe

{Nachdruck nur mit Queilenaugnbe gestattetj

Herausgeber Schwalbe V. v. P.
Alle Einseadungen an Dr. W. Speckmann, Hamm i.W,, Lisenkamp 4;
Probleme an ‘die Sachbearbeiter:

Hermann Albrecht, Frankfurt/Main, David- Stempel-Str. 10 (2-Ziiger}
Dr. Werner Speckmann Hamm iW., Lisenkamp 4 [3- und Mehrziiger
Hans-Peter Rehm, Geislingen/Steige, Lessmgstr. 2 {Mirchenschach)

Dr. Karl Fabel, Miinchen 9, Pistorinistr. 8 (Mathematisches und Retro}
Kurt Timpe, Gottingen, Friedlinder Weg 27 {Losungen; Liste u. Versand)

Kassenwart : Gerhard Latzel, Hiddesen bei Detmold, Chemskerweg 15.
Zahlungen auf das Postscheckkonto der Schwalbe V.v. P. Hamburg 94717 oder
auf Kto-Nr. 1364 bei der Stidt. Sparkasse Detmold; Bezugspreis yahrl 12,00 DM

Schriftleitung: Peter Kniest, Wegberg/Rhld Tiischenbroischer Str, 59 (Ruf 433)
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wSCHUALBE V.v.P." und nDEUTSCHER SCHACHBUND e.V.",

ein hoéchst unerfreulicher Bericht,

Auf der Generalversammlung der "Schwalbe" am 1,.0ktober 1961 in. Dusseldorf

wurde folgender BeschluB gefaflt:

Die lISchwalbe' beauftragt den Vorstand, sofort die Aufnahme der
pSchwalbe" in den Deutschen Schachbund" 2u beantragen Der Vor-
stand hat volle Verhandlungsfreiheit, ,

Am 17,/13.M8rz 1962 hat nun in Frankfurt/Main der diesjdhrige Kongreﬁ des

Deutschen Schachbundes (0SB) stattgefunden, u.a. mit folgendem Ergebnis:

1) Herr G,\.Jensch wurde als wVertreter des Problemschachs" in den erwei-
terten Vorstand des .DSB gewdhlt, Wie der Prisident des 0SB in -einem

 Schreiben an mich hierzu bemerkte, ergibt sich daraus ,von selbst",daf
Herr Jensch den DSB auch in der Fldekommxssxon fiir Schachkomposxtlonen
weiter vertreten wird,

2) Zu einer Aufnahme der ;,Schwalbe" in den DSB ,kohnten sich Prasidium u.
Deligierte nicht entschlieBen", weil diese Organisation Mitglieder auch
auBerhalb der Bundesrepubl:k und liest-Berlins hat. Der Vorstand wurde
daraufhin beauftragt, eine Kommission n2ur Prifung etwaiger Vorschlige

“nicht angeschlossener Problemistenvereinigungen" zu b11den.
In der Zwischenzeit war folgendes geschehen:
bit Sehreiben vom 9,11,1961 hatte ich den Présidenten des DSB, Herrn Emil

Dshne, von dem BeschluB der aSchwalbe" vom 1,10.1961 in Kenntnis gesetzt

und darauf hingewiesen, daB zur angemessenen lahrnehmung . der Belange des

Deutschen Problemschachs auf internationaler tbene eine Regelung - der Be-

21ehungen zwischen DSB und ,Schwalbe" erforderlich sei, zundchst aber ge-

wisse aus der besonderen Stellung der nSchwalbe" im deutschen Schachleben

sich erqebcnde Fragen erértert werden miBten, kit Schreiben vom 4,12.1961

antwortete mir Herr Dihne im gleichen Sinne: im Hinblick auf die Stellung

der ySchwalbe" im deutschen Schach sei es sehr winschenswert, ‘in = einer
persbnlichen Ricksprache zunichst einmal die Mdglichkeiten urd Bedingun -
gen eines etwaigen Anschlusses zu erdrtern, damit er dem KongreB des DSB

im Marz 1962 ausfihrlich und prézise berichten kdnne; er werde auf einer

seiner Geschaftsrezsen in absehbarer Zeit mit mir Ver‘bmdung aufnehmen,
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Uurcn Schreiben vom. 27,712,796 have ich meinen Dank = flur diese Ankiindi-

gung ausgesproehen — worauf von seiner Seite nichts mehr =~ erfolgte. Mit

Ricksicht auf den unmittelbar bevorstehenden Kongref habe ich ' dann am

14,3,1962 an Herrn Dihne noch einmal geschrieben und ihm die massgebli-

.. chen Gesichtspunkte eingehender dargelegt.

Als -der KongreB des DSB in Frankfurt seine obigen Entscheidungen traf,

hatte Herr Dihne sich also zu Verhandlungen bereit erklért,und ich war-

tete darauf, daB er seine Zusage, mit mir Verbindung aufzunehmen, wahr-

machen werde. In diesem Stadium hat man es nun fir richtig gehalten,

heimlich und ohne mir auch nur irgendwelche Andeutungen zu machen, voll-
zogene Tatsachen zu schaffen, die offensichtlich allein dahin. zielen,

einem Funktiondr des DSB die Stellung als Delegierten bei der Fidekom-

mission fir Schachkompositionen endgiiltig zu sichern, DaB die ,Schwalbe’
Mitglieder auch auBerhalb der Bundesrepublik und West-Berlins -hat, war

Herrn Jensch. - mit.dem seit Jahren Uber den Beitritt verhandelt - wurde-
und der das. sicher nicht ohne Einvernehmen mit Herrn Ddhne getan hat -

seit jeher bekannt, und bisher hatte ihr dieser Umstand nicht gehindert,

mit grdBtem Nachdruck den AnschluB der ,Schwalbe! zu betreiben,Von vorn-
herein schon bestand Einigkeit dariber, daB der Beitritt sich eben nur

auf die Mitglieder aus der Bundesrepublik und Westberlin beziehen werde,
Wie ist es nun aber zu erklidren, daB man diesem Bedenken plstzlich eine

derartige Bedeutung beimaB, und es nicht einmal flur erforderlich hielt,

das mit mir zu erdrtern, bevor man eine Entscheidung traf? Scheute man

sich etwa vor einer solchen Erdrterung, weil man sioch bewuBt war,daB es

sich hier um einen leeren Vorwand handelte?

Die Heimlichkeit des Vorgehens, die dabei an den Tag gelegte Eile und

die fadenscheinigen Argumente -~ all dies ist schwerlich zu - vereinbaren

mit einer Einstellung, der es um eine der Sache dienende Regelung zu tun

ist. Wesentlicher aber ist die sachliche Seite der Angelegenheit: -Nach-

dem man bisher den Beitritt der ;Schwalbe' mit Nachdruck herbeizuflhren

gesucht hatte, hat ,man! inzwischen wohl eingesehen,daB "gewissen Zwek-

ken" besser gediernt ist, wenn die ,Schwalbe' weiter drauBen bleibt;denn

da die ,Schwalbe' die deutsche Problemistenvereinigung ist,der DSB hin-

gegen nach dem Kriege nie das-geringste Interesse am deutschen Problem-

schach gezeigt hat, muBte es flir jeden, dem es hier um die Sache ging

und der nicht persdnliche oder Prestigegriinde in den Vordergrund stell-

te, klar sein, daB auch auf internationaler Ebene die deutschen Belange

in erster Linie von der Schwalbe' wahrzunehmen sind, Auf dieser Grund-

lage war ich denn auch mit dem Delegierten des DSB bei der Fidekommission
fir Schachkompositionen, Herrn Jensch, vor der Generalversammlung der
1Schwalbe! in Disseldorf am 1,10,1961 in persdnlicher Ricksprache im we-
" sentlichen Uber alle Bedingungen eines Beitritts der (Schwalbe! zum DSB
einig geworden. Ich kam deshalb nach Diisseldorf in der Uberzeugung, dass
die Verhandlungen nun schnell zu einem positiven Abschluf kommen wurden.
Aber Herr Jensch hatte sich offenbar in der Zwischenzeit die Sache anders
Uberlegt, Wie die Teilnehmer an der Generalversammlung wissen, trat er
dort unvermittelt mit heftigen Angriffen gegen mich und Dr.MaBmann - we-
gen angeblicher Verschleppung der friiheren (1) Verhandlungeri — = hervor.
Dadurch provozierte er eine scharfe Auseinandersetzung,und zu einer sach-
lichen Erdrterung kam es nicht mehr, was - wie mir ‘dann spéter klar ge-
worden ist ~ offembar von ihm auch. beabsichtigt war, Dieses Verhalten war -
fir mich damals umso unerklarlicher, als die bereits niedergelegten Be-
dingungen des Beitritts der Schwalbe' zum DSB derart waren, dass  Herr
Jensch von seinem Posten als Delegierter bei der Fidekommission ohne Zu-
stimmung des Deutschen Schachbundes gar nicht h#tte entfernt werden k3n-
nen. Aber vielleic¢ht hatte er das nicht erkannt, oder es genligte dies sei-
" nem Sicherheitsbedirfnis nicht, weil er sich Uberdies nicht sicher war,
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in der Fidekommission besondere Sympathien zu genieBen? Zu einer solchen
Annahme hatte er auch wohl einigen AnlaB; denn dort ist es mit der Teil-
hahme an den Sitzungen, also der bloBen Reprisentation, nicht getan, viel-
mehr schlieBt sich daran eine weit weniger ‘ins Auge,fallende‘Kleinarbeit
an, und die ist eben nicht nach jedermanns Geschmack.Als Beispiel erwih-
ne ieh hier nur des 2 Internationale Problemturnier der FIDE,bei dem die
" Bewerbungen bis zum 1,8,1960 an Herrn Jensch.als Vertrauensmann einzusen—
den waren;-wie er aber Ende August 1961 in Moskau vor der ergtaunten. Ver-
sammlung einrdumen muBte, hatte er bis dahin (1) die Einsendungen immer
noch: unbearbeitet Zuhause liegen, also mehr als ein Jahr lang nichts un-
ternommen, um die Aufgaben den Preisrichtern zuzuleiten. Jedenfalls ein
interessanter Beitrag zur Geschichte der Problemturniere!
Aber man hére zunschst, was nach dem KongreB des DSB im Mérz 1962 weiter
geschehen ist: ) e .
Inzwischen ist beim DSB die oben orwihnte Kommission yzur Priifung etwai-
er Vorschlége seitens nicht angeschlossener Problemistenvereinigungen "
?man peachte diese Formulierung: als ob es auBer der 1Schwalbe! hier noch
weitere solcher Vereinigungen gabe, die Schwalbe! also nur eine von meh-
reren sei, und als ob sich bereits Problemistenvereinigungen dem DSB an—
geschlossen hitten!) gebildet worden, und zwar in der Zusammensetzung G.
W.Jensch (= federflhrend), A.Brinckmann und W.Hagemann, Von Herrn Jensch
erhielt ich dann ein Schreiben vom 12.5,1962, in dem er mir die BeschlUs~
se des DSB und die Bildung. der Kommission mitteilte, die Hoffnung auf ei-
ne "ersprieﬁliche,Zusammenarbeit" mit der ,Schwalbe' zum Ausdruck brach-
te und damit schloB, daB er einer ,diesbeziiglichen Stellungnahme' entge-
gen sehe. Ich habe darauf - entgegen meiner urspriinglichen Absicht, auf
Vorschlag eines unserer Vorstandsmitglieder ~ nochmals an Horrn Déhne ge-
schrieben; in diesem Brief (vom 16,7.1962) habe ich - in sehr zartflh-
lender! Weise - mein Befremden liber sein Verhalten zum Ausdruck gebracht,
auf die zwielichtige Rolle, die Herr Jensch in der ganzen Angelegenheit
gespielt hatte, hingewiesen, und zum SchluB erklért, daB ich zu weiteren
Verhandlungen dann, aber nur.dann bereit sei, wenn zuvor der Beschluss
aufgehoben werde, die - gar nicht ‘beantragte ~ Aufnahme der (Schwalbe! in
den DSB - abzulehnen, Herr Dihne antwortete unter dem 26.7,1962, dass ein
o formeller! BeschluB Uber die Nichtaufnahme nicht gefaBt sei; seine libri-
gen Ausfihrungen lassen jedes Eingehen auf meinen Brief vermissen, sie ge-
hen als selbstversténdlich davon aus, daB die ,Schwalbe' nunmehr mit der
Kommission des DSB zusammerizuarbeiten habe, wenn sie Uberhaupt noch zu
Worte kommen will. R . : .
Ob ‘die -Aufnahme der ,Schwalbe!: nun durch ,formellen Beschlu@" oder an-
derweitig abgelehnt worden ist, -ist fur die Beurteilung der Sachlage v8l-
lig gleichglltig. Das indert nichts Jaran, daB die Gegenseite sich hier
in einer Weise verhalten hat, die mit den an einen Verhandlungspartner
billigerweise zu stelleriden Anforderungen nicht zu vereinbaren ist, dass
ich mich persdnlich briiskiert fihlen muB, und daB man runmehr versucht,
die auf diese Weise geschaffenen yvollzogenen Tatsachen' der ,Schwalbe’
als Verhandlungsgrundlage aufzudridngen, Ich sehe deshalb den von der Ge-
neralversammlung dem Vorstand erteilten Auftrag als erledigt und meine
Korrespondenz mit dem Prasidenten des Deutschen Schachbundes — dem . ich
dies zum Ausdruck gebracht habe - als beendet an. :
Ziehen wir also die Bilanz: Die deutschen Problemisten werden wie bisher
in der Fidekommission flr Schachkompisitionen. nicht vertreten sein,Herrn
Jensch, der dort als Vertreter des DSB fungiert, fehlt jede Legitimation
seitens der deutschen Problemisten: Die in der \Schwalbe! als der einzi-
.-gen deutschen Problemistenvereinigung zusammengefaBten Problemfreunds be=
streiten (mit einigen wenigen Ausnahmen) Herrn Jensch jedes Recht, fur
sie in der Fidekommission aufzutreten; er vertritt dort nur sich selbst
und den am deutschen Problemschach véllig unbeteiligten und uninteressier
ten DSB. Der Sinn der von der F.I.D.E. getroffenen Regelung ist damit in
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geradezu beispielloser Weise in ihr Gegenteil verkehrt worden.Allerdings
 sind durch die Satzung der F.I.D.E, dem DSB auf internationaler Ebene
formelle Zusténdigkeiten auf dem Gebiet des Problemschachs eingerdumt
worden; aber sicherlich nicht, um dem DSB einen weiteren Funktiondrspo- '
"sten zu verschaffen, sondern damit der DSB seinerseits diesjenige Regelung
treffen konnte, die sachlich geboten ist, Wie eine solche Regelung aus-
sehen kdnnte, zeigt das hollindische Beispiel, wo der Schachbund die dor-
tige Problemistenvereinigung mit der selbstdndigen Wahrnehmung eller pro-
blemschachlichen Fragen beauftragt hat. Hierzulande ist so etwas ' offen-
bar nicht mglich; hier klammert man sich mit aller Kraft an formelle
Kompetenzen, sieht also nur den ,Posten" und nicht die ,Sache'.
Auch das wire schlieBlich noch tragbar, und auch bei dieser Sachlage wé~
re u.U. noch eine Einigung m¢glich, wenn die vom DSB und seinem Delegier-
ten entfaltete Tatigkeit tats#chlich von Vorteil fiur das - deutsche Pro-
blemschach wire. Aber gerade das Gegenteil ist der Fall, es ist mit Si-
cherheit abzusehen, daf in Bilde unser ganzes internationales = Prestige
verwirtschaftet sein wird, Um das zu verdeutlichen, soll im folgenden an
einigen Fallen dargelegt werden, wie der Delegierte des DSB seine Aufga-
ben als Vertreter bei der Fidekommission fir Schachkompositionen auffalt °
und wahrnimmt, Es bedarf wohl keiner Begrlindung, daB es seine Pflicht wa-
re, daflr zu sorgen, daB die deutschen Problemisten - lUber die Schachzei-
tungen und namentlich die 1Schwalbe! von allen Entscheidungen cer Kommis—
sion unterrichtet werden, und daB namentlich alle internationalen Turnie-
re, Wettkémpfe usw,, die von der FIDE ausgeschrieben werden, in der Bun-
desrepublik und Westberlin zur Kenntnis gelangen und reibungslos vonstat-
tenh gehen. Wie ist es nun damit bestellt? A :
Bei dem retrospektiven Fide-Album-Turnier 1945-1955 (s.Heft 20/21 S5.305)
war vorgesehen, daB die'Aufgaben seitens der Landes-Schachverbsnde gesam-
melt und von dort an die Turnierdirektoren weitergeleitet werden sollten.
Dadurch sollte u.a. gewdhrleistet werden, daB auch Probleme nicht —mehr
aktiver Und namentlich verstorbener Komponisten berlicksichtigt = wurden.
Herr Jensch hat aber ‘gar nichts veranlaBt, so-daB wir schliesslich unse-
ren Mitgliedern empfehlen muBten, ihre Aufgaben an die -~ darob dann ziem-
lich erstaunten — Turnierdirektoren unmittelbar einzusenden.Nachtraglich
wurde die Einsendefrist um ein halbes Jahr verléngert; das muBten. . wir
aber ausldndischen Schachzeitschriften entnehmen, Herr Jensch. hatte. es
nicht fir ndtig gehalten, uns davon Mitteilung zu machen. Allerdings war
er daflir in anderer Hinsicht aktiv geworden: in Leipzig hatte er mit Herrn
Grasemann besprochen, daB die in dessen beiden Blichern ' Problemschach!"
enthaltenen Probleme ohne weiteres beriicksichtigt wirden, und ich hatte
‘das in gutem Glauben zu der Ausschreibung vermerkt. Spater kam -mir die
Sache dann aber doch bedenklich vor, und ich muBte feststellen, daB Herr
Jensch auch insoweit nichts weiter veranlaBt und nicht einmal das Einver-
stdndnis des Prasidenten der Fidekommission eingeholt hatte,Die Hinweise
in Heft 29/1961°S,438 und Heft 3/1962 S.44 zéigen mein Bemihen, dafir zu
" sorgen, daB unseren Mitgliedern aus diesen Unklarheiten keine Nachteile
entstehen konnten. : ;
DaB das Fide~Album-Turnier inzwischen auch fir die Jahre 1959 - 19611 aus—
geschrieben worden ist, erfuhren wir -~ da Herr Jensch eine entsprechende
Information wiederum nicht fur erforderlich: hielt — = ebenfalls nur aus
anderen Zeitschriften; zum Gluck konnten wir die Ausschreibung ~aus ' dem
Marz-Heft 1962 von ,Schach" Ubernehmen. ’ nir
Herr Jensch ist offenbar davon Uberzeugt, daB unserer:Aufmerksamkeit oh-
nehin nichts entgeht, 'daB wir ihm gern alle Arbeit abnehmen und.schlief-
lich auch die durch seine Untédtigkeit entstandenen Pannen:schon ausblgeln
-~ werden, Aber Ubernatirliche Fihigkeiten kann er von uns dennoeh nicht er-
warten, das Rad der Zeit zurilckzudrehen sind wir nicht in  der Lage. So
missen wir uns denn angesichts des folgenden ~ im Juniheft (1962) S. 189
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von ySchach" erschienen - Aufrufes darauf beschrénken,unser Bedauern iber”
die versdumten Fristen und dariiber auszusprechen, daB wir von der . ganzen
Angelegenheit erst verspitet aus .einer anderen Zeltschrlft Kenntnis = er-

langten' hchtung' Schachkomponisten!

Die FIDE schreibt e€inen Internationalen Mannschaftswettkampf der
.- Freundschaft zwischen den: Schachkomponisten aus, der alle drei Jahre
wiederholt werden soll, Nachdem die Teilnehmerlinder ihre Mann—
schaftsflhrer bis 10.,Juni 1962 dem diesmaligen Turnierleiter R. Kof=
man in Moskau benannt-haben, erhalten diese bis 15.Juli die Themen
zugesandt; und zwar je drei flr die sechs abteilungen: Zwei-, Drei-,
Vier- und Mehrziiger, Studien, Selbstmatts, Hilfsmatts.
Jede:Mannschaft kann sich mit unbegrenzter Teilnehmerzahl nach Belie~
ben an einer oder mehreren dieser Abteilungen beteiligen; jeder Ein-
zelteilnehmer darf aber nur mit Bearbeitung eines der drei Themen in
jeder Abteilung auftreten (Kollektlv—Komp051t10nen sind zugelassen),
und jedes Teilnehmerland darf mit h&chstens zwei Kompos1t10nen zum
gegebenen Thema konkurrieren, Bis zum 15.Dezember 1962 - haben die
Mannschaftsfiihrer die Kompositionen ihrer Mannschaft dem Turnierlei-
ter zuzuschicken, der sie an 18 internationale Schiedsrichter! zur
Nachpriifung und Bewertung bis 1,Mai 1963 ohné Namensnennung der Ver—
fasser weitergibt, Deren endglltiges Urteil ist bis 1., Juni 1963 zu
‘féllen, der Entscheid bis 1.November 1963 zu ver&ffentlichen, Die
Siegermannschaft erh&lt den von der Schachfdderation der UdSSR ge -
stifteten Wanderpreispokal nebst Diplomen, Zweite und  dritte Mann-
schaftspldtze werden mit Diplomen ausgezeichnet, ebenso die Verfasser
der auf die ersten Pldtze gesetzten Kompositionen,
Die Austragung solcher Mannschaftswettkémpfe war in Moskau Ende -August
1962 beschlcssen worden. Wie aus diesem Aufruf hervorgeht, ist die Durch-
fiubhrurg schon recht weit gediehen: bis zum 10,6.1962 sind von den teilneh—
menden L&ndern bereits dic Mannschaftsfihrer benannt worden, und auch die
Mannschaften missen langst feststehen, da die Themen bereits bis zum 15,
7.1962 versandt wurden, All dies h#tte Herr Jensch als Delegierter bei der
Fidekommission fir die Bundesrepublik und Westberlin organisieren missen;
offenbar hat er aber gar nichts unternommen. Der Mannschaftswettkampf, auf
den unsere russischen Gastgeber so viel Gewicht legten und der zwelfellos
ein bedeutendes schachliches Ereignis ist, findet also dank Herrn Jersch
ohne uns' statt,
Wie gut die internationalen. Belange des” deutschen Problemschachs beim DSB
und seinem Delegierten aufgehoben sind, ergibt sich auch aus folgendem: Es
ist Sache des DSB, der Fidekommission Vorschlage fir die Ernennung ninter-
nationaler Schledsrlchter fiir Schachkompositionent! aus dem Gebiet der Bun~
desrepublik und Westberlins zu unterbreiten. Wegen der zahlreichen von. ihr
ausgeschriebenen (Album~ und sonstigen) Turniere hat die FIDE einen erheb-
lichen Bedarf an solchen Schiedsrichtern, Nun vertritt der DSB hier, wo es
soch nur auf die Sachkunde ankommen kann, den eigenartigen  und mit sach-
lichen Gesichtspunkten nicht zu begriindenden Standpunkt, nur solche Pro-
. blemisten vorzuschlagen, die Mitglieder des DSB, also einer reinen Spiel-
organisation, sind. Das hat zur Folge, daB unter den internation,Schieds-
richtern im Vergleich mit anderen Landern deutsche Experten nur:in unver-
haltnismdBig geringer Anzahl vertreten sind (bisher: H,albrecht,J.Breuer,
W.Hagemann, G.Latzel, Dr.J.Niemann, W.Unzicker; ferner H, Grasemann, der
‘diesen Titel Uber die DDR erhalten hat; sowie schlieBlich P.Kniest, Dr.W.
MaBmann und Dr.W,Speckmann, die dieser Ehre nur teilhaftig geworden sind,
weil auf der Generalversammlung der ,Schwalbe! in Wiesbaden 1959 Verhand-
lungen lber den Beitritt zum DSB beschlossen worden waren und Herr Jensch
in sicherer Erwartung dieses von ihm damals nachdriicklichst erstrebten Bei-
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tritts es flr gerechtfertigt erklérte, die Mitglieder der Schwalbe schon
als solche des 0SB zu behandeln), Im Februar 1961 erhielt ich nun von dem
Prasidenten der Problemkommission der Fide ein Schreiben, in' dem er da-
rauf hinwies, daB die Anzahl der deutschen internationalen Schiedsrichter
reichlich klein sei, und worin er mich bat, weitere Richter vorzuschla-
gen. Selbstverstindlich entsprach ich ‘dieser Bitte -~ die Frage, ob die
,Schwalbe'! nach der Satzung der Fide vorschlagsberechtigt war, war fir
mich ja ohne Interesse — und ich nannte ihm (nach Zustimmung der Betei~
ligter) folgende Namen: H.Ahues, Dr.K,Fabel, H,Kliver, Dr.H,Selb, Dr. H.
Staudte und Th.Steudel, In Moskau Ende August 11961 wurden nun diese Vor-
schldge von der Kommission erdrtert, Die Ernennungen scheiterten aber an
Herrn Jensch, der aus formellen Griinden (weil die Vorschlige nicht vom
DSB ausgingen) Widerspruch erhob, Die unerfreuliche und dem deutschen An-
schen wenig fsrderliche Auseinandersetzung, die sich darauf vor der Kom-
mission. abspielte und in der Herr Jensch schwere Vorwirfe gegen die
1Schwalbe! (Verschleppung der Beitrittsverhandlungen, anmaBung von Zu-
" stindigkeiten des DSB) erhob, will ich hier Ubergehen, da sie in meincr
nbwesenheit stattfand, SchlieBlich kam der BeschluB zustande,daB die Er-
nennungen erfolgen und wirksam sein sollten, sofern der Président des DSB
auf dem F,I1.D.E.-KongreB in Sofia im September 1961 dem Présidemten der
Problemkommission der F,I.D.E. seine Zustimmung erklérte;bezeichnend ist,
daB Herr Jensch sich hierbei der Stimme enthielt, Der - Widerspruch  von
_Herrn D#hne ist dann -prompt erfolgt, obwohl inzwischen Herr = Jensch und
ieh uns Uber die Bedingungen des Beitritts der. ,Schwalbe! im wesentlichen
geeinigt hatten, Die Mitteilung hiervon, die mich schon an dem-guten Wil-
len meiner Verhandlungspartner hitte stutzig machen sollen,war die erste
Uberraschung, die mich am 1,10,19671 in Dusseldorf erwartete. -~ Wenn der
DSB, wie zu erwarten ist, bei den Titelvorschlédgen seine bisherige Ubung
fortsetzt, wird der deutsche Anteil an den internationalen Schiedsrich—
tern immer bedeutungsloser werden, Was bezweckt man dort eigentlich mit
diesem seltsamen Vorgehen? Will man auf diese Weise die Problemisten, die
auf den Schiedsrichtertitel Wert legen, dazu zwingen, dem DSB als Mit-
glieder beizutreten, oder will man nur seine Macht demonstrieren?

' Wie dem auch sei - ich glaube, die bisherigen beispielhaften Ausfuh-
rungen. genligen, um unseren Mitgliedern eine Vorstellung davon zu  ver-
schaffen, welch goldenen Zeiten das deutsche Problemschach entgegensehen
-kann, Der DSB aber darf wirklich stolz auf seine Leistung sein; ist es

" doch mit seiner tatkr#ftigen Unterstiitzung einem seiner Funktion#re ge-
lungen, die deutschen Problemisten vom internationalen Schachverkehr aus—
zuschalten und sich selbst gegen ihren Willen an ihre Stelle zu setzen!

. Hamm (Westf,), im Juli 1962
Dr.Werner Speckmann

Herbert Ahues {Bremen):

WeiB-schwarze Vorausverstellungen
Zweizlger, ir denen WeiB in VerfUhrungen und L&sung schwarze Deckungsli-
nien verstellt, sisht man heute oft. Als Beispiel m&ge Nr.I dienen, in
~ der durch weiB-schwarze Verstellungen ein mehrmaliger fortgesetzter An-
griff bewirkt wird. ;

In allen Aufgaben dieser Art verstellt WeiB immer eine bereits wirksame
schwarze Deckungelinie, die ich als ,gegenwdrtige" Deckungslinie bezeich-
. nen méchte, Von solchen gegenwdrtigen schwarzen Deckungslinien soll jetzt
nicht die Rede sein. Es handell-sich hier vielmehr um die ziemlich sel-
tenen Verstellungen zukilinfiiger schwarzer Deckungslinien durch WeiBl, Un-
ter yzukiinftigen" schwarzen Deckungslinien sind solche zu verstshen, die
im Augenblick noch gar nicht von Schwarz beherrscht werden.Durch die Vor-
ausverstellungen verhindert Weil, daB Schwarz sich diese Daeckungslinien
nutzbar macht. ‘ .
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- {I)" H.Ahues (I1) A.Zarur (III) H.Ahues (IV) H.ihues
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Skakbladet 1961
2 T o o
v

2
Z

Main -Post 1962 Tidskrift for Sohask 1962 Schach -~ Eoho 1561
Y 5///1/'?/%1/ 7 / : // %/// %w
i K, AT,
v K Ly

Y U % U
U R Y

7 7 &
%

»
9w

Ny
% 7

2

//A;/////% Z »

@787 7 T KE W % 7 %
A8 s |8 mamsw |[Eis w B |f G Gk
Ll e ey

Matt in 2 Zugen Matt in 2 Zugen Matt in 2 Zigem Matt in 3 Zigen

1.L3-7 To2(TF7)1 1.Ld22 - 1.Lb12 D:fdl  1.Led? D:if4  1.55-7 TdB(LF6)T 1.5d67 1.Lew? (T78,To3}1 1,Ld37
TE7C 1.LF47 Th21 2.04% aber 1.-,L:f3) Lf6! 1.5037 Td8! 681 1.L757 T3t

1.Le51 Th2(T17) 1.UF57 D:F4 2,678 aber 1,Sadl T LSt (dr.2,dde]
2.0:e5(La%)% K:fdl = 1.Lg6! 2,517 : 5b5(SeB) 2,Lf5(Le3)

Eine gelungene Bearbeitung des Themas ist Beispiel II. Hier - verstellt
WeiB durch die beiden Verflhrungszige 1.Tc4? und 1,Tf4? die von - den
schwarzen Tiirmen noch nicht besetzten Linien b4 - d4 bzw.g4-e4 im voraus
und erméglicht so'die Nutzung der schwarzen Verstellungen 1.-,Tb4(Tg4).
iber es geht auch einfacher, In Beispiel III, das manchem vielleicht
allzu simpel erscheint, gibt es sogar 4 schwarze Linien,die von WeiB im
voraus verstellt werden, Leider haben wir aber nur 2 verschiedene schw.
Widerlegungen. : -
Beispiel IV zeigt in den beiden Verflhrungen weiB-schwarze  Vaorausver-
stellungen, wahrend der Schlissel eine gegenwértige schwarze Deckungs—-
linie verstellt. Ich finde diese Kombination ganz reizvoll. Wir sehen
sie auch in V und VI, Bei V stdrt jedoch, daB in den Verflhrungsspielen
ein Teil der Figuren unbeschéftigt herumsteht, VI zeigt unser Thema in
den fortgesetzten Angriffen 1,Le4? und 1.Lf57?, }
Natiirlich war ich auch auf den naheliegenden Gedanken gekommen,. .~ einen
4 Voraus-Nowotny" darzustellen. Als mir aber klar wurde, daB dann - nach
dem Schliissel keine einzige schwarze Verteidigung mehr librigbleiben wir- |
de, gab-ich den Plan schnell wieder auf., G.Jonsson lieB sich durch sol-
che Bedenken jedoch nicht abschrecken. Offenbar.angeregt durch. meine Nr.
IV komponierte er VII, ein hochelegantes Stlick mit kristallklarer The-
- matik. Aber - wie gesagt ~ nach dem Schlissel folgt gar nichts mehr!

Zum AbschluB mag VIII andeuten, daB weiB-schwarze = Vorausverstellungen
auch im Dreizliger darstellbar sind. Da ich.auf dem Dreizligergebiet aber
kein Fachmann bin, kann ich nicht beurteilen, ob diese Thematik dort au-
Bergewdhnlich ist. Vielleicht &uBern sich unsere Dreizligerexperten ein-
mal dazu. ) ;
Freilich ist die Thematik der weiB-schwarzen Vorausverstellungen weniger
auffsllig und damit auch weniger effektvoll fUr den Loser -als Verstel-
lungen gegenwirtiger schwarzer Deckungslinien durch Weifi.Es besteht so-
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2ar cie Gefahr, daB die Vorausverstellungen von einem oberflichlichen L3-
ser -ganz und gar Ubersehen werden, Trotzdem scheint mir hier noch wert-
wolles Neuland zu liegen; das nur auf Ausbeutung durch ideenreiche Kom-

ponisten wartet, Wer macht mit? Bremen, den 10,ipril 1962  Herbert Ahues

Urdrucke
Juli/~ugust 1962, Nr.,1023-1062
Ldsungen 7 Wochen, gerechnet vom Zustellungstag des Heftes
{Poststempel) ‘an Kurt Timpe, G8ttingen, Friedlander Weg 27
Zweinger (Bearbelter Herm. Albrecht, Frankfurt/M.,Dav1d~8tempel—8tr10)
Richter des Informalturnlers 1962: J, M. Rice, London
Achtzehn Aufgaben ~ Sommer-SchluB-Verkauf in der Zweizligerabteilung! Das
Lager wird fast ricksichtslos gerdumt, um flr (hoffentlich kommende) neue
Herrlichkeiten Platz zu machen, Ramsch? Fihrt die Schwalbe nicht., Dafir
leicht Angestaubtes, ganz wenig Beschéddigtes, einige Restposten von wirk-—
lich guter Qualit&t, ein paar schwer verkaufliche Neuheiten,alles zu stark
_herabgesetzten Qualitdten, Verzeihung, Preisen natlrlich. Versiumen Sie
nicht die giinstige Gelegenhelt -zumal der Urlaub hinter Ihnen liegt und
Sie wieder. ein’'ganzes Jahr lang Zeit haben!.
Sechs neue Mitarbeiter k%nnen wir begriBen, vzer aus Frankrelch(mzt zwel
Gemeinschaftsarbeiten, beides Mattwechselstiicke) und zwei aus der Slowa-
kei (denn auch Brabec ist in der Problem~Hochburg Bratislava zu Hause und
mit groBer Wahrscheinlichkeit ein Schiiler von Ing.Formanek). 1033 zeigt
mit Satz, Verflihrung und Lésung einen Matt-Zyklus, der auf der Fesselung
zweier Figuren aufbaut, eine Spezialitédt des Verfassers. Die 1035 gehért
als Mehrspinner nach Art der Neumann-Form im Hilfsmatt zu ' einem auf dem
Zweiziigergebiet gottlob noch seltenen Typ. Wenn die Mehrlingsmechanik so
straff funkticniert wie hier - wo sie auch noch mit Dualmatts verbunden
ist! ~, kann mar auch etwas so unorthodoxes mal goutieren, ‘Da. wir von
. Zyklen sprecheni Auch 1036 bricht gewissermaBen einen Bann, aber doch in
streng orthodoxem Rahmen - inwiefern, lieber Ldser? Mit Verflihrungen ar-
beitende Mattwechselprobleme sind 1030 und 1040 sowie (bedingt) 1032, da~-
zu natiirlich die dlversen, sofort erkennbaren Halbbatterle—Aufgaben. Al
les Ubrige bedarf kaum eines Kommentars.
Orei- und Mehrziiger (Bearbeiter; Dr.W,Speckmann, Hamm i,W,, Lisenkamp 4)
Der ichtsteiner von G,Dehler, nach dem 1041 - gebaut
ist, wird bei der L&sung angegeben; ob" es aber nicht schon eine dhnliche
Miniatur gibt? anspruchslos, aber nett ist 1042, Was zeigt das Hauptspiel
von 10437 Der Verfasser der 1044 irrt zwar (weil er in seinem angeblichen
uProbespiel zu Unrecht eine Drohung annimmt), wenn er in ihr einen Dres-
dener erblickt; aber eine logische Kombination zeigt die Aufgabe denroch,
1045 wiirde bei logischer Ausgestaltung sehr gewinnen, Bei 1046 ist eine
der Varianten thematisch nicht ;astrein", wie uns scheinen will, Nr.71047
ist nicht nur inhaltlich, sondern auch thearetisch interessant, wihrend
bei 1048 schon der Name des Verfassers sagt, daf sie theoretlschen Ehr-
geiz nicht hat, Subtile Mandver schlieBlich fiuhren bei 1049 zum Ziel, wenn
es ~ wie wir. hoffen ~ hier nur so geht, wie der Verfasser es will.
Mérchenschach (Bearbeiter: Hans-Peter Rehm,- (74)TUbingen, Paulinenstr.’1)
NP .1050 entlehnt dem modernen Zweizliger einen Teil = ihrer
thematischen Gedanken, Die Stellung ist beinahe symmetrisch; halten das
unsere L8ser fir einen Vor— oder Nachteil? Man kdnnte diese Frage “auch
allgemeiner Stellen: Wann ist Symmetrie der Stellung gutzuheifen? Gibt es
jemanden, der Nr,1053 auf Lnhieb gel®st hat? Bitte aber bei der Wahrheit
bleiben! In Nr,1054 beachte man den Satz., Die L3sung durfte trotz der 14
Zuge nicht zu schwer sein, da man auBer dem Richtigen wenig ~ verninftig
tussehendes anfangen kann, Es ist also auch schon vom Punktsammleratand~
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punkt aus ratsam, sich mit der Aufgabe zu beschiftigen, Flr Nr.1056 gilt
bei #hnlicher Ziigezahl Ahnliches. So- wére z.B. der Sachbearbeiter gleich
bereit, hohe Wetten auf den Mattstein abzuschlieRen. Nr,1057 hat mit Nr.
1054 die Art des Satzmatts gemeinsam, Mit Nr,1058 stellt der Sachbear-
beiter ein eigens fur die Schwalbe-Ldser gebautes Reflexmatt vor. Es ist
nach Konstruktion und Lhseschwierigkeit bestimmt kein schwerer Brocken.
Es soll also fur diese Marchenart werben, die der Sachbearbeiter,wie oft
schon betont, flr besonders zukunftsreich halt. Kurz 'sei noch einmal das
Reflexmatt erkliért; Beide Parteien missen mattsetzen,sobald die Moglich—
keit dazu besteht., Jede Partei ist (auf Selbstmattart) bemiiht,eine Stel-
iung zu erreichen, in der der Gegner sie nach sbiger Regel mattsetzen mul..
Damit eich mdglichst viele Liser mit der ~ufgabe befassen,will ich eini-
ge Lasungsanleitungen geben, die unsere Experten Uberschlagen mégen. Man
beantworte also die Fragen: 1. Was droht nach 1.Th5? {oder: Welchen 2.Zug
mu WeiB machen, damit Schwarz ihn nach obiger Regel mattsetzen muB?) 2,
welche Verteidigungsmiglichkeiten hat Schwarz? (indem &r z.B. so zieht,
daB der Drohzug entweder wirkungslos, d.h. keine Mattsetzung durch.Schw.
 darauf. mehr méglich oder unmdglich ist.) 3, in welchem der Verteidigungs-

ziige scheitert Th5? = 4. Welcher yverbesserte Schliisselzug - tragt auch
dieser Verteidigung Rechnung, indem nach ihr Schwarz eine Mattsetzmdg-
lichkeit aufgezwungen werden kann? Damit miiBte nun die LBsung leicht~
fallen! Zusatzfrage: Welches Thema stellt die wufgabe dar?
Berichtigungen: Baldur Kozdon korrigiert seine Nr.782 (Heft 28/X) durch
Versetzen des Lf2 nach d4, - In seiner Nr,164 (Heft 6/X)
setzt Richard Forster den wK nach a1 und ergénzt wBd2 und sBd3, - Dr.H.
wugustin und J.Hoffmann teilen mit, daf durch die in Nr.II1I des Aufsatzes
Finnischer Nowotny" (Heft 5/X1~1962, S.58) vorgenommene = Stellungsénde-
rung (s Lal nach ¢3) die Aufgabe unlésbar geworden ist (1.L:d4 Kidd! 2..
Dd2+ Ld2); zur (nur einstweiligen) Verbesserung genigt ein zusdtzlicher
wBe2, wie J.Hoffmann vorschlégt, - Die Verbesserung der Aufgabe 517 von
Mostert (Heft 30/X-1961, S.448) ist noch inkorrekt: 1.063 Keb 2.La2 Kd6 3,
Tgb+ bzw, 1.~, Keb 2.Ld5 = 3,Tgb+.

Am Rande des Schachbretts _
Sachbearbeiter: Dr. Karl Fabel. Miinchen 9. Pistorinistr. 8

F.S.Bondarenko Erich Bartel 1061 J.B.Santiago
1059 Dnjepropetrowsk(UdSSR) 1060 Augsburg Belo Horizonte{Brasilies)
7. 7 B_7|ARLEYEAR [¢EeT 7 7
e s I'ynnners
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sl i
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(5+4)
Weif nimmt zurlick und
setzt in 1 Zug matt,

FSB hat uns mehrere nett
Ubliche Mattforderung durch eine Schachfo
- Noch etwas flur die Mathematiker:
fe D insgesamt 1456 verschie-

nicht schwierig.

suf dem normalen Schachbrett kann eine wei
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Welches ist die klirzeste
Zugezahl,in der Wei ge~
gen die beste Verteidi-
gung zu einem . Schachge-
bot gelangt?

e kleine Retrosachen gesandt, — EB
rderung. - Das Retro von JBS ist

(16+14)
Wer darf im n¥chsten
Zug mattsetzen?

ersetzt die

1062 von Dr.K,Fabel:




dene ZUge ausflnhren, Das macht pro Feld
eine mittlere Beweglichkeit von 22 3/4,
Wie groB ist die mittlere Beweglichkeit,
wenn 2 weille Damen auf dem Brett stehen?
Wie groB ist sie, wenn eine  weiBe und
eine-schwarze Dame auf dem Brett stehen?
welche Werte ergeben sich fiir beliebig
groBe quadratische Schachbretter?

Losungsturnier mathematischer
Schachaufgaben
“Suomen Tehtivdnickat”  (Problemustenveremn  in
Finniand) veranstaltet emn perseniiches Losungsturnier
mathematischer Schachautgaben. 1 dem sechs Prob-
leme zu losen sind In samthicben Problemen wird nach
der Zahl der verschiedenen. Zugfolgen gefragt, und
die blosse Angabe dieser Zahl genigt als Losung. Als
verschieden gelten Zagfolgen, die: sich sélbst 1m  ge-
ringsten vonemnander unferscherden, z B. bezuglich der
Reihenfolge der Zige oder Umwandlungen von Bauern.
Ta den Serienzug-Problemen des Turmers (Nr. 3 und
5) zieht nur Wesss allein, und keiner der beiden Konige
darf vor dem letzten Zuge im Schach stehen. Unter
der geometrischen Linge eines Zuges wird der Abstand
zwischen den Mittelpunkten der Felder verstanden.
Fir jede richtig geloste Aufgabe wird ein Punkt
erteilt. Die Loésungen sind spdtestens am 30. 9. 1962
unter der Adresse: FEero Bonsdorff, Mannerheimin-
tie 40 D, Helsinki, Finnland/Suomi einzusenden. = -
Es werden drei Preise 40, 30 bzw. 20 USA-Dollars
vergeben. Ferner kommen finf Preise zu je § 10 unter
denjenigen zur Verlosung, die mindestens zwei Auf-
gaben richtig gelést haben.
Die Probleme sind Urdrucke. Nr. 1, 5 und 6 sind
von Olavi Riihimaa, Turky, und Nr. 2, 3 und 4
von Eero Bonsdorff, Helsinki, verfasst.

3

- Die Studle
Bearbeiter: Dr.W. Speckmann

Der geniale Studienkomponist Henri Rinck
hat im Jahre 1947 in Madrid ein Buch her-
ausgegeben mit dem Titel Las scrpresas
de la teorie" (Uberraschungen der Theo=
rie), das 111 Studien mit  dem Material
wzwel leichte Figuren gegen zwei Tlrme!
enthilt. Dieses Endspiel wird in den Lehr-
biichern schlechthin als ~flr die schwi-
chere Pariei verloren angesehen. H.Rinck
zeigt nun an seinen = Kompositionen, wie
vielfaltig die Mbglichkeiten sind,ein Re-

., % Emiwegag
i ‘3% 33 3% 33
'f//’/%y,r % : »
L 0, 0
7 VWi 7 B U
‘1Y 3 Y3 Y 3

FINA LY T
Hilfspatt in 7 Zligen. Wie-

(Nr,1):
viele verschiecene LB sungen®Schw.
beginnt und hilft dem WeiBen mit
‘dem 7.Zuge Schwarz patizusetzen.)

(Nr,2): welches ist die <Zahl der
kirzeszen Zugfolgen, die aus der
partieanfangsstellung zur Diagr.-
Stellung flihren, so dai veide Par—
teien das Recht zur langen Rocha-
de verloren haben?

(Nr,3): Als Ausgangspunkt gilt die
partieanfangsstellung,Welches ist
die Zahl der mit Matt durch Bau-
ernumwandlung endenden Serienzug-
partien, bei denen die zusammen-
gerechnete geometrische Lénge der
Zlige ein Minimum ist?

(Nr,4): Welches ist die Zahl der
kiirzesten Zugfolgen, die aus der

Partieanfangsstellung zu einer
symmetrischen Stellung fihren, in

der simtliche Bauern gezogen sind
und Schwarz am Zuge ist?

Y
G,

4 e\ AR

(Nr.5): Serienzug-Patt in 17 ZU-
gen. Wieviele verschiedene Lésun~
gen? {Nur Weif zieht und setzt S.
patt.)

(Nr,6): Welches ist die Zahl der
kurzesten Zugfolgen, die aus der
partieanfangsstellung zur Diagr.-
Stellung flhren?

%%
) e ",
%% Z? %%

mis herbeizuflhren, und zwar in der Regel auf studienhaft anmutende Wei-
se. Sogar einige Gewinnstudien sind in dem Buch verireten.Bel dieser Art

Studien erhebt sich natiirlich die Frage,

ob sie schon kiinstlerische Stu-

dien oder nur hdher organisierte Endspiele — die man als theoretische o-
der analytische Studien pezeichnet - darstellen. Dazu schreibt H. Rinck:
wiese Positionen wird man richtigerweise in die grofe Familie der theo-
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retisch—-kiinstlerischen Studie einordnen.Man hat
sich sehr oft bemiiht, das Wesen der Kunststudie
klar zu definieren und sie namentlich - vom End-
spiel oder der theoretischen Studie zu unter-
scheiden. Es ist nun nicht immer leicht, gewis-
se Kompositionen in der einen oder der anderen
Gruppe unterzubringen, Kein Zweifel ist dann be-
griindet, wenn cdie L&sung uns durch unerwarteto
Ziige entzlickt oder durch subtile und versteckte
Mandver Uberrascht, da das gerade den kiinstle-
rischen Charakter ausmacht. In dieser Gruppe,

also bei den Kunststucien, besteht das Material

in der Regel aus Figuren und Bauern, Beschrénkt

sich hingegen der Kampf auf Figuren allein,also
ohne Bauern, so verliauft das Spiel vielfach auf
eine methocdische, sozusagen  wissenschaftliche
wWeise und macht dadurch wen Eindruck eines the-
oretischen Belspiels, - Ohine Riicksicht hierauf
gibt es jedoch - wie man.bel der Prifung ver-
schiedener arten moderner Studien  feststellen
kann hiufig Stellungen, die bei uns die gleichen
Empfindungen nervorrufen wie die  Kunststudie,
Diese sehr zahlreichen Studien,in denen die The-
orie sich eng an die Kunst anlehnt, bilden die
groBe Familie, cie ich als theoretisch-kiinstle-
rische Studie buzeichnet habe und die sich Uber
das ganze Gebiet der Endspiele erstreckt, vom
Spiel der Bauern bis zu dem der geringeren Fi-
guren,”
Solche 'theoretisch-kiinstlerische! Studien sind

also unsere heutlgen beiden Beispiele, In XXXV muB Schwarz selbst
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Herstbllung einer Mattformation beitragen, die Weif durch Qualltétsge-
winn ausnutzt, In XXXVI wird es Schwarz zum Verhlingnis, dass der eine T
ein Fluchtfeld des K blockt und der andere in eine Abzugslinie gerdt,

Ldsung zu Studie XXXIII
3":

(nicht 5.K:f57 oder 5, Lf8+? Kg7 6.K:f5.

e3 4.L:c3 Sf6+ S.L:f6 gatt) 2,Le3 Se7 4,Lb4 SF51!

(Herberg):s 1.h5 ¢5 (Se7? 2.La3!) 2.Le5 c4{droht

5. Ld2+!

LSsungsbesprechungen
Heft 1-2/XI - Januar-Februar 1962
Nr.854 - 839

Zweiziiger {(Bearbeiter: H.Albrecht)
854 von Dr.MaBmann:  1.Th3! e4 2,
7 Dg3+ (statt 2.DbSt),wihrend Ked
2.D:c4t ploibt. Leider nur ein Matt-
wechsel (KP) Keine wesentliche Stei-
gerung gegentber Hagemann(HDL) Wohl
ist der Fortschritt nur  formaler
Art, aber bei solcher Kleinaufgabe
doch sehr erheblich, Jetzt erst
nsteht!" siel (HAt)Beifall von Axt,
DrHA, RB, KHB, KH.
855 von Bilfinger: 1. Le2! droht 2,
Sf5%, aber auch{unbeabsichtigt,
doch sohadlos) 2,TedF;\ wes stbru,
sonst hiibsch (Axt,FB,HDL HHS) Uber-
zeugt nicht sehr(HP) Gute Alltags—
kost(KHB) Gefiel auch DrHa,KH,HZ.
- 106 -~

856 von Jensch: 1.Ke2! (dr.Se34) Ke4
/Kd4/Deb 2.5e6/S:b3/5:03F,  Wer
m&chte wohl aus solch einer Aufgabe
noch die zugrunde liegende Kochbuch
~Thematik herausklauben? Sie wird
durch zeitlose Schonheit(KHB) férm—
lich ad absurdum gefiihrt, ( Der
Schlissel muB eine weiBe Figur ent-
fesseln, die Matt droht und  dann
ruckgefesselt wird, ferner eineF lucht
geben =~ hier zwei ~, auf die nicht
das Drohmatt folgt. 5 Die Verfuhrung
1.Ta4? mit den Entfesselungen Sf5/
Df6  2.3¢3/S:f6+ (aber 1.-,5F31)ist
ein besonderer Vorzug und macht den
Zwilling - den sie 18st -eigentlich
Uberflissig (HP,HAt), zumal er viel .
weniger gefallig ist(RB) -~ Viel Lob:
Uberraschender Schlissel (HHS) und
gut konstruiert(FB) Sehr schén (GM,
ESchd,KF,DrHA) Hubsch (HDL) Ausge~



zeichnet (HZ) Meine Hochachtung fur
die Diagrammauf yabe (KH) :
857 von Haring: Absicht 1.Lg2? Td7!
T daker 1,Lb7! mit Echo-Batterie-
mattwechsel, aber auch 1,D3aS+! und
1,7e7+! (= 2 NL) Anscheinend leicht
zu korrigieren durch Versetzen des
Lab nach b5 (HAt) .
853 von Dr.Musante: Im Scheinspiel
7 direkte Selbst- und Entfesselun
der wD: 1.D:eb5? }dr.52f4¢) LL—/Le39
Lg3/L:e5+ 2.De2/D:e3/D:g3/det, aber
1.-,Lh2! 2,7 ,In diesem Duell zwi-
schen wD und sL behdlt der L die O-
berhand, aber die wD- richt sich.”
(verf.) Namlich so: 1.0a6! (dr.S5c3+)
sd+/ ed+ 2,5d6/Sc7+ Zwei Kreuzschachs
mit Blocks. Ferner: 1.-,Ld2/Ked 2.
de/Sc3k, - Schwierig u,verflibrungs—
raich (KHB) Feine Verfihrung(KP)In-
tercssante Konstruktion (HDL), ob-
gleich der die D angreifende s.8e7
sohr stért (FN) Ganz groBartig (HZ)
und besonders hervorzuheben: Blitz—
saubere und dualfreie Abspiele in
Verfihrurg und Lésung, die Widerle-
gung der Verfihrung, der Gegensatz
in den beiden Themen (HP)Prima Dar-
stellung, gute Widmung (GM)
859 von Mansfield: 1. e3/c4/d3/da?
T Ld5/La5/L:e5/Led!  Die L¥sung
liegt ganz woanders: 1.0f7! - bie
Halbbatterie ist nur eine  moderne
Schaufensterattrappe, wenn man in
den Laden hineingeht,bekommt man et-
was ganz anderes angedreht! Eine
sehr schone Lufgabe (HZ) Ahnlichen
SpaB daran hatten HL ('originell -
Glatteis'),Axt ('ein gutes Stiick!)
HP ('ausgezeichnete Parodie'), HHS
und KP.
860 von Ahues: Eine echte und typi-
~ ache Halbbatterie-Aufgabe  mit
einem typischen Themaspiel {abwech-
selnde Selbstfesselung und Aussper-
“ rung zweier Batteriekontrolleure).
Zwischen 1,Td4? Ld7! und 1,Td3! be-
. steht Mattwechsel in 4 Varianten:
Te:e7/Th:e?/K:c7/L:g6 2.Th3/Te3/Tc3
/T:g6% bzw. 2.Thd/Ted/Tcd/Tfe¥, fer-
ner Se8-/Ld7 2.e85/Tf6+, Hervorra-
gend in Aufbau und Gehalt{DrHA) Gu-
te Bewaltigung des Themas(KHB) Ge-
£allig (FN) Hubsch (Axt) Sehr schdn
(EScha) Sehr gut {GM) Klassel! (HZ)
851 von Ellerman: 1.76:c5? (Da8+ 2.
— Tc6%) De3l, 1.T4:e5? (Da2+ 2,
Todt) Db4!, 1.5:05! Dd2+ 2.Sd3+.

Gut (ESchd) GroBartig (GM)
‘zeichneter Schliisselzug (DrHA)

Drei originelle Kreuzschachs:mit ai-
rekter Entfesselung und Rickkehr(KH
B) Verfihrungsreich (HZ) ~und sch’n
(KP) Nicht ganz mein Geschmack(HOL)
474 ist entschieden eleganter ~(HP)
Ausge~

862 von Grof: Die Absicht war Halb-
— patterie mit Halbfesselung,aber
Autor und Bearbeiter miissen getréumt
haben, denn in der Themavariante
T:d4 geht nach 1.Ld4? (TeS5!) wie
nach dem vermeintlichen Schlissel 1.
Sd41? jedes Abzugsmatt,und auBerdem
ist die iufgabe nach 1,-, T:hS! un-
l#sbar, V&llig kaputtl

863 .von Wielgos: Auch diese unter—
" schiedlich beurteilte  Aufgabe
jet defekt. Beabsichtigt waren die
Satzspiele Lb6/Tg4,die Verflhrungen
1,557 L:f5(1), 1.T:e67 Le7! und 1.
Sc6! mit diversen Anderungen, . aber
es geht auch 1,5:b5! (NL).

864 von Visserman: 1,7e3? {dr.Tg3%) -
" Sed!, richtig 1.Te5! (dr.To5%¥).
Jede Halbbatteriefigur bildet eine
zusitzliche Batterie, was einen re- .
ziproken Mattwechsel nach K/T:g1(2,
Te2/Tc2% und umgekehrt) ermdglicht.
Ein drittes Themaepiel ist 1,-, S5
mit 2,Tel bzw. Tel¥.Gut und schwle-
rig (Axt) Ganz groBartig! (FB, GM)

‘Tatsichlich sehr fein {HHS) Herrli~

che Konzeption (FN)} -6 verschiedene
Abzugsmatts. Je lénger man das Pro~
blem betrachtet, desto faszinieren-
der wirkt es, desto gr#Ber wird die
Hochachtung {HP) Cer- schénste und
beste aller Halbbatterie-Zweiziiger,
die ich bisher sah; ein Meisterwerk,
stark preisverdachtig (KHB) Der be= -
ste Zweizliger der Serie (HDL)

865 von Macleod: Satz Se-+/Tf3+ 2.

T ScB/efF, Lisung 1.Kg5! (dry Se3,

SfeE) Te3-+/sf3+ 2,5:02/ofF etc.Ab-
zugsschach wird direktes Schach und
umgekehrt, Schwer und groBartig(PK)
Gewaltiger Mechanismus (HDL), aber
daB nach Sc6+) ein Satzmatt fehlt,
diirfte nicht sein (HHS).Dieser Mei-
nung sind auch FB,KHB,KP,HAt. Uber— .
laden (FN)
Eine sehr ansprechende Zweizliger—
Parade (GM) Sehr gut gefielen mir
859, 864 und 865 (KR). Eine Schla~
gerserie!l Mr. Rice durfte viel
Freude an seinem Richteramt. haben,
wenn es das ganze Jahr 'so bleibt!
(KH) -~ 107 -



Drei«u.Mehrz.(Bearb,: Dr.Speckmann)

866 von Steffen: 1.Tgatl (S— 2,L:8)
ST Sf4 2,T3f4 und 1,-, Sc7 2, Lf4.
sbfangthema.: Der Schlilsselzug wird
Jadurch motiviert, daB nach 1,-,5f4
weif durch 2.L.:f4 pattsetzen wirde.
~ Prachtiger S-fang in Miniaturform
{KHB)
867 von vatarescu: 1.Df7+ KeB(K:igd,
T Kg3) 2.d4+, [jedoeh Dual Sd3+),
Df%+,Df3+; in den beiden letzten ib-
spielen verschiedene Rand = Modell-
matts mit D und S {(und 2,%,Bausrn) .
als schwierig (He, SupK) und
witzig (DrHa) bezeichnet, wahrend
andere die Aufaabe unintersssant(RB
KP,NR,FN,KHE] Finden oderden Schach~
schlissel als nieht gerechtfertigt
pezeichnen (KP,HDL).
868 von Breuer: Zundchst zwei gewal-
T tige Verfihrungen: 7.Kd77?dr.2.
£8D) Seb,2.Leb 3.5F3F; 1.-, Sgb 2.
5f3+ 3.Lebt; 1.-,5g5 2.S5cb+ 3.5e7¥,
aber 1.-,L.d311,jedoch auch 1.=,5f2
2.£8D Sed!. 1.a:b? (droht 2.5e4+ 3.
Se3+) Sd5 2,594+ 3,D0h7F; 1.-,5e2 2.
Sf3+ 3.Dh7%; aber 1.-,596!. Lbsung:
4,Leb! (dr.2.5F5+ 3.5G7%)Seb 2.5f3+
3,0h7#; 1.-,5e2(Sd3) 2.Sg4+ 3,Dh7%;
1,-,d5 2.5g4+ 3.L.F5+/Df8¥. Der nach
1.-,5d5 2,594 Ke4d auftretende Matt-
dual {3.Dh7 und 3,Lf5)ist stellung-
bedingt. - Spiel = Echo des Schein—
spiels mit Parade- und Mattwechsel
(Verf.) - Die teuflische Verfihrung
jet 1.Kd7!1 mit vielen guten Abspie-
len (FB),Uber die viele L3ser stol-
perten (KT) Schade (wegen des Matt-
duals nach 1.,-,5d5) um die sonst so
* vorzliglich durchkombinierte Sache (H
HSch) Schdne Mattspiele in Verfih-
rung und Spiel (HP) mit Meisterhand
geschaffen (JH) Schwierig (NR).
869 von Ericson: 1.De6! droht 2,d4;
— 1.-,Td3 2.c%; 1,-,Ld3 2.c3; 1.-
fi192.d3 = insgesamt als 4 doppel-
wendige'Nowotnyverstellungen.Auf 1.
-,Lf6,g7,h8 2.B bzw.K:L; auf 1e=,hg
2.f6. - Sehr gut (KF,SupK) Ein Re-
kord? (FB).
870 von Johannessohn: auf 1.Tes7(2.
7 Sb4,Sf4F) ist 1.-,T:d3 die
schlechte, 1.-,Th4 die gute Parade.
1,781 T3 schaltet - durch rimische
Lenkung des sT = die gute Verteidi-
gung. aug, so dal nun auf 2, Te8 nur
. die schlechte verbleibt: 2,-T:d3 3.
che Kdd 4,Sb5%, Also 'rimische Beu-
gung' {s.zu Nr,189 in 1Strategie im
~ 108 -
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Schachproblem" ), - Beugung in  an-
sprechender Form (HP); muB man lo-
ben (KF) Leicht,aber sehr gute Ver-
fihrung 1.The? (FN) Ein strategi-
sches Meisterstiick (KHB) Fein:(KP).
Dank flr die wirklich schtne und ge-
haltvolle widmungsaufgabe,die obige
Kommentare durchaus verdient hat, K.
Timpe. : i
871 von Sladek: weiB will zu Tf3
nebst Tg3 kommen, Bereitet er
1as sofort mit 1.5:e3? L:e3 vor, so
kann - da zundchst gegen Tec2+ Vor-
sorge getroffen werden muB - nach 2.
®d7 Schwarz sich dem Angriff durch
2e~Lg1t 3.TF3 TgB! entziehen. Des-
halb muB die Zurechtstelluny des w.
Kénigs vorab erfolgen: 1.Kd7! bel.
2.5:63 Lee3 3,TF% Lg1 4,Tg3;,  nicht
1,Kb7? ©31 2,5:03 Lie3 3.Tf3 b2 4.
Tg3 biD+!. Auch das mehrfach ange-
gehene 1.5¢57 fuhrt nicht zum Ziel,
2.3, 1.-,Lg1 2.5f3 Tc2+! 3.k~ T+ 4.
K:T Lf21 5,7, Ein schwieriges Stiick
mit der Pointe ‘im 3.Zug,das auch den
Partiespieler anspricht (DrHF1)Sehr
raffiniert (GM)Nur schade,daB Schw.
in der Ldsung kein Gegenspiel hat
(WK) + '
872. von Dr.Speckmann: Neben dem be-
absichtigten 1.Kg1 geht auch 1.
Se5! Sif6 2,5b31, Die Aufgabe soll
eine ganz neue Fassung erhalten,des-
halb ersparen wir uns hier eine
(leicht mdgliche) Verbesserung.
873 von Dr.Fabel: 1. Le2! Tf8 2,Ld3
" Te8 3.,Lcd Td8 4.Lb5, und der sT
- der bisher mit Erfolg die Diago-
nale &5-g3, wo er ein Opfer des Lc7
geworden wére, vermieden hat - muB
nun dran glauben: 4,-,Td6 S.L:d6.
Gestaffelte Vorplane wmit schlagrd-
mischen Lenkungen. Wegen
Darstellungen vgl.die LBsungsbespre-
chung zu Nr,157 (Heft 9/1960 S.135)
- Erstaunlich ist, was sichaus die-
ser Idee noch herausholen 1&8t{HOL)
wihrend HHSch meint " nicht gerade
neu', was auchldie Quintessenz ei-
niger anderer AuBerungen ist.
874 von Dr.Zepler & Ott: 1.Tg3! Lb3
— (lenkt den sL zugleich kritisch
tber d5 und zur Verstellung ~der b-
Linie fur Bb2) 2,Tg5 d5 3.Kb6 d4 4.
Ko7 d5 5.Kbb. Eine Abwandlung = des
pekannten Funfzligers von Dr.E.Zepler
{Schwalbe 1931) Kbb Tgd - KaB Lb3
Dad b2 d6 d7; 1.Kc7 d5 2.Kb6 04 3.
Ke7 d5 4.Kb6), bel der der sb schon

an seinem Platz steht,die aber zwel

fritherer



vollstindige Pendelbewegungen Jes w -
K3nigs. aufweist, —~ Von denen,die o-
bigen Vorlaufer bei der Beurteilung
nicht beriicksichtigten, sehr gelobt
(WK ,HA ,HP ,KHB ,RD, GM , KP ,EScha) , wah-
rend HHSch hier meint "nicht gerade
neu", Was uns interessiert - hétte,
ware die Beurteilung der Frage, ob
der Funfzuger durch = das vorgebaute
Mandver gewonnen hat - was uns zwei-
felhaft erscheinen will.

Marchenschach(Bearbeiter: H.P.Rehm)

875 von Limbach: 1,0e5! ed/f4 2,Tg4
T /Tf3 (nicht umgekehrt}. Der 'zu
naheliegende' Schllssel (WK)  wird
von den meisten Ldsern  toleriert

weil die Aufgabe nach HDL elegant
und reich' ist,In der Tat haben wir
hier Halbfesselung nebst Auswahl im
weiBen Entfesselungszuge, was der
Aufgabe zumindest Druckreife sichert

876 von Mikan: ,Schines bohmisches
aF, aber lieB sich kein besserer
Schllsselzug anbringen?" (KP) 1, Td5
L:f2 2.D0g5+ 3.Dg2+; 1.-,Lh2 2, Dhd+
3,7g2+; 1.-,Kg3 2,Tg5+ 3,Tg2+,Sonst
aber viel Lob, 'Hat begeistert! (KF)
Trotz unschdnen Schlissel schwierig
(HZ). - Wer in der Variante 1,~,Lh2
mit 2,095 (statt h5)fortsetzen woll-
te, hat sich einen Minuspunkt ein-
gehandelt!! Haufiger Fehler!!t(K.Tp)
877 von Schaaf; 1.T:hS d5 2,T:h6 db
T 3,Tab 4,Th2 5,Tc2, Hier wurde
mit Ausnahme von SupK (iberraschen-
de L3sung) allgemein die mangelnde
Schwierigkeit geriigt: Zu wenig(HHS)
Primitiv (WK) Sduglingskost(AH)u.d.,
Im Gegensatz zu 875 wird auch keine
thematische Beschwerung geboten,-

Der Ldseronkel meint, mit so harten
Urteilen wie die obigen miisse man
etwas zurlckhaltender sein, Es gebe
bestimmt schlechtere Aufgaben in ih~
rem Genre. Das ist wohl richtig,doch
sollte flr die Schwalbe nicht das
Zweitschlechteste,sondern das Beste
gerade gut genug sein, = Hoffen wir,
“daB der Autor, unser Senior (iber 80
Jahre alt), wie ihn der L&seronkel
zu kennen glaubt,zu all dem nur ab-
geklart schmunzelt, Soll doch Kri-
tik, ich mdchte das betonen,hiernie
ein persénlicher Angriff auf den Au-
tor sein, sondern sie soll ihm zei-
gen und darin beraten, was er nach
Meinung anderer (er kann diese Mei-
nung immer noch begrlindet  zurilick-

weisen) das nichste Mal besser ma-
chen koénnte.

878 von Zander: 1. Td5 L:b2 2, T:d3
T De3 3.Let+ TF2 4,Tc3 S:c3%, 1.
Te5? was manche versuchten,  flhrt
wohl nach 1.-,Tff1, nicht:aber nach
dem gleichlangen 7,-,Dh6! zum Ziel.
Allgemeiner Beifall. - 1n puncto
Schwierigkeit: Leicht,gefdllig (KP)
Schwierig (Axt), was wieder ~einmal
zeigt, wie relativ ~dieser Begriff
ist, i g

879 von HPRehm: Nur 4 Lé&ser,von de-
T nen 2 die (leichtere)  Nebenlo-
sung, die doch eigentlich die ‘mei-
sten unserer Liser hdtten finden kon-
nenl? {1.b6 Le2 2,5a4 u,a. La6 3,
Sh2+ Ke2 4.L:e5 Ld3F)geben,die ver-
schwindet, wenn man (Korrektur,bit-
te grifen!) De6 nach b3 versetzt.
F.Burchard fand Autor- und Nebenld-
sun? (bravo). HHSchmitz gibt die Au-
torldsung: 1.Dcd+!i S:cd 2,5h2+ Kgi
3.7f4 4,TF5; 1.,-,5d3 2.Th1+! Lg1 3.
Sh6 4.5f5; 1.-,Se2 2.Lf2 La7 3, Dad -
L:d4 4,b6 Le3F und den sachkundigen
Kommentar: "Schachschliissel nicht zu
beanstanden, da Schwarz danach drei
Zuge hat, Die Echomatts sind hibsch,
aber das weiBle Aufgebot doch sehp
reichlich," - -

880 von Kardos: 1.Td8+ e:dL. 2,Kd4/
T Kd6 Lf6/LcH und 1.TF8+ e:fL .2,
KF6/K:f4 Lg7/L:d6+, Stern-Thema mit
4 Modellmatts und 4 L-Umwandlungen,
Task! (Verf.). Aber auch die schoén-
sten Themanamen machen eine Aufgabe
nicht besser, So gab es geteilte Auf-
nahme: Zu schematisch (Axt) Ausge-
zeichnete Darstellung (GM),treffend
zusammengefalt von EB: "Gute Mecha~
nik, aber ohne Leben." ESch und HHS
bemerken: "Das sind doch keine vier .
Lésungen," dem sich auch der L8ser-
onkel anschloB® und nur vier Punkte
verteilte,
881 von Wielgos; Auf f3 steht = ein
" gchwarzer Laufer (Druckfehler),
Wir bitten den Autor um Entschuldi-
gung. Satz: 1.-,5:f3F; Losung:1,.Ld1
Sc2 2.e2 Sbi¥,
882 von Dr.MaBmann: 1,-~,Ke2 2, g2
77 Dh4f; 1.0g2 Dab 2,Kh3 DaS.Fei-
nes Echo (HDL),das allerdings - dem
Sachbearbeiter nicht mehr ganz tau-
frisch erscheint.
883 von Tschepischnij: a) 1,917 ¢8T
— 2,T¢5 Th8F; b) 1igiL g8L 2. La7
Ld5%; ¢) 1.915 985 2.5f3 SfEF, Die-
‘ - 109 -



ses sparsame "késtliche Dreigespann
{SupK)" erweckte Uberall Begeiste-
rung, so daB FN's Meinung: " Ohne ¢
wire es schoner!! (wegen der leider
of fensichtlich ndtigen zus#tzlichen
Th5) doch etwas zu scharf erscheint.
884 von Wastl: WeiB zieht Kb2-f6-f7
T und Schwarz cd-c:b=b1L-Lh7, "In
5 Sekunden gelést (KP),  ausserdem
steingetreu vorweggenommen durch J.
Bajtay 'Skakbladet VIII/1927', Wir
danken T.Kardos fir die Mitteilung.
885 von Oudot: Satz: 1.-, Ge4d 2,6b7
Gebt; Fehlversuche: 1,Kf2 Ged+?
{unmdglich, da 6e2 gefesselt) 2.Ke3
GebF; 1.Kf2 Geb+? (unmdglich,da Ged
gefesselt) 2.Ke3 Ged¥; Also  1,Kd4!
(entfesselt Ge4 indirekt),so daB 1.
~,6e6 méglich, 2.Ke3+ ( durch Gb4 )
(die entfesselnde Figur zieht mit
“Sehach ab und erméglicht so das F):
2,~,6e4%. Dieser Mechanismus wurde
im 29,TT.von PROBLEM von G, Authier
als Thema vorgeschrieben,Er ist hier
mit einem 2,Thema verbunden: = Satz
und Spiel fihren zu dem selben Matt,
jedoch die Reihenfolge der w. Ziige
ist wohlbestimmt und in Satz u, Lo~
sung genau vertauscht,AuBerdem Riick—~
kehr des s.K&nigs, = Die Aufgabe ist
jedoch keir, Urdruck,sonderndie Ver-
besserung einer in PROBLEM erschie-
nenen hufgabe., Vielleicht ist es
ganz interessant, wenn -der Sachbe-
arbeiter die ungliicklichen Unstande
aufzahlt, durch die es ohne Schuld
des hutors zu dieser - Doppelverdf-
fentlichung kam: J.0udot hatte die
hufgabe in nebenldsiger Form an PRO-
BLEM geschickt, spéter die NL ent-
deckt und die Aufgabe deshalb .von
PROBLEM zurilickgezogen.Die gegliickte
Korrektur schickte - er dann an die
SCHWALBE . Nun stellte sich aber her-
aus, daB seine Ziriicknahme bei PRO-
BLEM offerbar erst nach Redaktions-
schluB eingegangen war und die Auf-
gabe dort -nebenldsig=" erschienen
war, Sofort schrieb er:an uns, zog
die Verbesserung zuriick, um sie in
der spéteren Nummer von PROBLEM zu
versffentlichen. Wegen der Umstel-
lung bei meiner Ubernahme des Mér-
chenteils kam aber die Zurlicknahme
bui der SCHWALBE auch nicht mchr zu-
recht, so daB er zu scinem Erstau-
nen die Verbesserung in der SCHWALBE
noch einmal versffentlicht fand.
~1lso kein Urdruck. .
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886 von Litwinow: Hauptplan 1., Lg6?

{dr.Lf7) cIN! = 4.LF5! (dr.L:d7
wogeden, . wegen der. Doppeldrohung 3.
Lb5 und 3.Le6+ auch c¢1D? nicht aus-
reicht) 1.-,016 2.Lg6 6:c5 (Ersatz-
verteidigung) 3.Sa5¥. ilso '"Holst-
umwandlung" (WK) ,wegen der neuen auf-
tretenden Ersatzverteidigung ein
"R&mer im weiteren Sinn ( nach der
von Dr.Speckmann - vertretenen Theo-
rie). - Man kann aber auch mit 1.
Ge7+ Kd4 2,Nd5F schon in zwei Ziigen
nebenlésen (hier lassen sich die Zu-
ge auch umstellen und man kann 1,
Kb6, nicht aber 1.Kab5? {ciN+!) die-
ser NL voranstellen). Diese Sonder-
punkte lieBen sich leicht verdienen!
Pech flr den Teil der Loser,dersich
mit dieser Aufgabe nicht befaBt hat.

Am Rande des Schachbretts

Bearbeiter: Dr.Karl Fabel )
887 von Kntppel: 1.Lf:d6 (droht 2.

Lg:e7) Kd8 2.Kf7 u. weitere Ab-
spiele, Die schw,Rochade ist nicht
mehr mdglich. Wenn sie noch m&glich
sein soll, missen die w.BB  minde~
stens 4 x geschlagen haben, um die
Felder a8, d7, e8 u.f7 zu umgehen.
Ein weiterer Schlagfall ist erfor-
derlich, um auf 6 schwarzfeldrige w
LL zu kommen. Hierfir gibt  es ver-
schiedene M3glichkeiten, .aber Schw.
benstigt in jedem Fall 6 Schlagfal-
le, um 7 BB auf schw.Feldern umzu-
wandeln, und WeiB fehlen nur 5 Stei-
ne! .~ "Ausgezeichnet, denn die Ro-
chade -scheitert an genau einem feh-
lenden (schw,oder w.) Schlagfallth
(HThK) . (6 Punkte). ‘
888 von Bonsdorff: Der Autor hat
T inzwischen eine Liste der insge-
samt 57 LBsungen verschickt.lch ge=
be daher nur einige Beispiele: 1.d4
&5 2,5a3(Se3) ed4d 3.D:d4 Ke7 4.Ded+
Kd6 5.Le3, jetzt 16 versch, Warte-
ziige, dann 6.,0-0-0F = 2 x 16 = 32
Stellungen. 1.d4 d6 2,5a3 Kd7 3.0d3
Ke6 4.Lf4{Lgd,Lh8) Kd5 5. DfS+ K:d4
6.,0-0-0F. Ahnlich mit 1.-e6,f6 oder
f5 = zusammen 3 x 4 = 12 Stellungen.
1.d4 c5(Seh) 2.5a3(Se3) cdd (S:d4d )
3,0:d4 o5 4,Dcd Ke7 5.Lg5+ Kdb6 . 6.
0-0-0% = 4 Stellungen, Dazu 9 =z.T.
recht raffinierte Spiele (20 Pkte).
889 von Dr.Fabel: Man' spielt ‘eine
T wD Uber b4 nach f8,. entwandelt’
sie, zieht den wB nach f5 zurtick u.
entschlagt mit f5:g4 auf f5  einen
sB, Dieser wird benstigt, um 2 Tem—




poziige auszufihren, wenn die beiden
w.TT Uber bl=h1-gl~g3 ins Freie ge~
spielt werden., Der erste dieser B-
ZUge war in der Beweispartie der ge-
suchte letzte B~Zug f6~f5. - Meiner
Meinung nach ist die Stellung partie-
unmiglich (KR). So verblufft war ich
noch nie (nach fast 2-einhalb Stun-
den)! {wWK). (10 Punkte)

L8sungsbesprechungen
Heft 3/XI - Marz 1962 - Nr.BS0 - 922
Iweizliger (Bearbeiter: H. Albrecht )

890 von Ellerman:  Verfilhrungsreich
T (PK), z.B. 1.Te7? Df61,1.Tf8(a8)?
Se4!, vor allem aber 1.L:eb2(Dh1+ 2.
Ld>F) DgS! mit Kreuzschach u. direk-
ter Entfesselung wie in der - Ldsung:
1.5:e61 Dc1+/Dhd/Df8 2.5¢5/5g5/S: f&+
Hier sind es drei Entfesselungen,da-
zu ein Mattwechsel 1.-,0g6 2,0f4F

(statt 2.S:g6%) und noch Df6/S- 2.

De7/Df5%. Natirlich gibt es zwangs-
1iufig Duale und Multipel, immerhin
eine perfekte Konstruktionsleistung
(LW) Ein groBartiger Wurf von Loyd-
scher Unbekiimmertheit (HHS) Sehr gut
(GM,ESchd) Schén und sparsam (KP,HZ)
Das gekonnteste Stiick der 2er— Serie
(DrF) H.Ahues verweist auf seinen mit
Drohung arbeitenden und daher (rela—
tiv) dualfreien Elfsteiner (Schach-
Echo 1961) Ke2 Dg4 Teb Lht Se3 Sd3 -
Kd4 Te7 1.d8 Le8 Be4 - 1.5:e4? Lh5!,
1.L:e4! Der Vergleich  verdeutlicht
gut die unterschiedliche Kompositi-
onsweise beider Autoren. Mit  oder
Eleich nach der Konzeption des Gedan-
ens kommt bei Ahues die Frage nach
der handlichsten Fassung,wéhrend E1-
lerman das Schema gleichsam unter der
Hand wuchern 188t und erst - im letz-
ten Augenblick b#ndigt.Hier empfinde
ich die Zugwechselform bei Ellerman
als ein gewaltiges Plus, das die Du-

ale aufwiegt (HAT)

891 von Ahlheim: 1.Lb4? (f3, f:e+ 2.
Ld6F) Lab!, 1.Ld4? (£3, fie+ 2.

LeSt) Leb!, 1.642 (f3+ 2.e5%) Lb6!,

1.efl Lb6 2.f5F. Also Entfesselung

und nicht die verschiedencn = Kreuz-

schachs. Dies ist die Ellerman gewid-
mete Fassung, nicht die folgende. -
Gut {DrHS) Sehr nett (GS) Klein,aber
fein (HZ) Ausgezeichnet! - (H. Ahues)

Enttauschend (FN) -Gefallt mir nicht
(KE) Ein reizvolles Schema -~ . doch
nicht mehr. "Letztformen" werden lei-
der oft schematisch (HHS,KHB)

892 von shlheim: 1,5:f4?(Sd6 2.S5g6¥F)
T Deb!, 1.ef? (Db6 2.f5F) Da?l, 1.
e4? (f3+ 2.e5F) Da7(b6)!, 1.Ld4? (f3
fet+ 2.Le5F) Ded!, 1.Lb4l 3, fre+ 2.
Ld6+, Lebhaftere Verflihrungen, - aber
Nachtwichter Se2 (HHS) Sehr hibsche
Abwandlung des ersten Zuges(DrHA) Ein
feines Paar (ER), doch wurde 831 ent-
schieden vorgezogen (v. H.:hues,DrHS,
LW,ESehd,Hz) ,wahrend KHB,GS - fur 892
stimmten. ) :

893 von Haring: 1.0d5+! { HHS: Was
T sonst?) Sd4+/5d2+/Td2/Kel 2.1.c3/

Lg3/D:d2/Ld2%, Kreuzschachs — beider
Parteien mit Halbfesselung. = Scharf
ausgeprigte Thematik (LW) - Wirklich

eine feine Sache (HZ) Schén {ESchi,
DrH.) GroBartig (KHB) Lecker u.leicht
(AH) Zierlich und fein (KE)Fir einen
Schachschlissel wunderbar! (FN) Ir-
teressant (DrHS) Schlissel  gefillt
mir nicht (NR,GS) ~
894 von Iseler: 1.5e57 {droht  Sf7%#)
T 5:65/66/DF1/0f3/L:c4  2.5b5/5F5/
Se2/S:f3/S:c4k, eine tolle  Verflh-
rung, bei der sémtliche thematischen
Varianten wunderbar klappen und die
nur an dem versteckten Zug 1.-, Sh8!
scheitert (FB) Richtig: 1.Se6! { dr.
peSt) Dal/bg1/Dg4/Dh5/de,de 2, Sb2/
SF2/S5f4/Se5/DdSE. Ausgezeichnet (HZ)
Gut (GS) Fein (KP)Eine angenchme Be-
reicherung der Halbbatterie~Thematik
(KHB) Es steckt viel Schiénes in die~ -
ser Aufgabe (DrHA) Unstreitig der be- °
ste Zweiziiger (FB) Qualitit (H.Ahues)
Die auBerordentlich starke Verfiih~
rung, der Themawechsel und die ele-
gante Konstruktion-alles von grofBem
Format. Ein Meisterwerk allerersten
Ranges (LW) Dem ist beigustimmen.Wel-
chen Aspekt der schlackenfreien. Ar- .
beit man auch ins Auge faBt, es ist
alles noch besser als nur gut. .
395 von Ahues {(nach Pruscha): 1.De4? .
T Al /Ld5/Td5/ Te5/T103/Tzeq 2. T/
De6/Dba/SF7/Td8/De7/Ssed4¥, aber Sd4!
2. 7 Also: 1.DF5! dr./Leb/Te6/Te7/
Tg?/T:£5 2.7,Dd7/0f8/SF7/Tb6/0e5/ S:
f5%., Wunderbares, gehaltvolles Echo-
spiel. Was fiir ein Jammer, dass Pru-
scha (Lésung 1.Dg5? Lf6!, 1. Df41)
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nicht diese Stellung - fand‘bezw. dafB
sie Ahues nur halb gehért (HAt) Ehe-
~iich gesagt, mir gefallt Pruscha bes-
ser (KE) Ahues ist zweifellos besser
{GM) Gut gemacht (KP,RB) Beachtlich!
(4H) Sehr vielseitiy (PK) Sehr an-
sprechend (DrHa) Sehr schon ( ESchd,
Lw) Daran kann man Freude haben (HZ)
896 von Kamczyk: Satz 1.—,e4 2,Lgé+,
T Ldsung 1.Se31 (dr.lg4,lest) Lieb
2.8d5%, Zugwechsel mit Ubergang zur
(Doppel-)Drohung. — Sehr mager (FB,
ESchd) Zu durchsichtig (PK) Moment—
sache (RB) Ging das nicht mit weniger
Steinern? (DrHA) Recht nctt (GS,HZ)
Garz maBig! (KE) Hibsche Mausefalle
(Drf) Wenig, aber gut (KHB)

897 von Axt: 1.5¢2, ein schwacher
T Schlissel (FN),der durch die all-
zu geldufige Reziprok-Thematik nicht
gerechtfertigt wird,und auch der nach
Sc5 auftretende Quadrupel durfte nicht
sein, Ein von H.Ahues genannter ei-
gener Vorganger (II.Pr.Magasinet 39)
war dem Bearbeiter bekannt. Gleich-
wohl gefiel diese Antrittsvorstellung
von Loser 4xt und erhielt viel Lob
(von KHB,RL,GS,ESchd,HZ,Lu)

598 von Visserman: 1.0a1? droht/Sed/
T Sd5/5a4/5d1t 2,D:¢3/ fe/L1c5/Td2/
? %, - 1.Dh8! dr./Sd3/Sc4/Sd7/Sg4 2.
D:eb/fe/L:c5/TF4/SF5%.Bei diesem Pa-
radenwechsel folgen dieselben Matts
auf die Verstellungen -des  jeweils
nicht gefesselten sT. = Bezauberndes
Echospiel! Lars Larsen und H. Ahues
verweisen auf folgende Aufgabe vonH.,
Hermanson (III.Pr,, Nordischd Kompo-
-sitionismeisterschaft 1960/61)Kh7 Dgb
Tal Lb3 Sb7 d5 Bb2 c2 2 e4d f3 f4 -~
Kd4 Te5 e3 Se5 Be7 - 1.Dg7/Db6? T:b3
/T:£31, 1,0g1! Bei gleichem Schema
ist die Thematik doch anders entwik—
kelt und kinstlerisch ein weit gerin-
geres Resultat erzielt als bei 898,-
Ausgezeichnet (LW) ~part u.klassisch
(KHB) Sehr schon (PK,ESchi)Ganz groB—
artig (HZ,GM) Hervorragende Prézisi-
onsarbeit (DrHA)

899 von Wirtanen (mit sBg7 statt wBc2):
~ Nach 1.Ld4! (dr.Tc5f) werden die
Matts 2.0a8/Se3 durch die Blockziige
T:d4/Se4 ausgeldst statt wie im Satz
durch Lcd/L:ed (Paradenwechsel); zu-
gleich ergibt sich nach allen diesen
4 Zugen von Schwarz auch Mattwechsel.
Der sBg7 vermeidet einen Dual nach
T:c7, der wBe2 ist tatsdchlich lber-
fliissig. = Schwierig! Versteckter
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Schliussel (PK) Wunderbarer wechsscl-
mechanismus (HZ) Hervorragend durch
einheitliche Konzeption u. Konstruk-—
tion (LW) Feine Darstellung (GM)

900 von Larsen: ~. 1,0f71,8.1.0:97!
T Dem Verfasser kam es auf die zu-
gleich liniendffnenden schw. Entfes-
selungen 1.-,c6 bzw., 1.-,e5 an.= Die
Einzelaufgabe ist etwas inhaltsleer,
aber das Paar ‘zusammen gefallt mir
(ESchid) Hubsche Zwillinge (KP) Sehr
feine Unterscheidung der D-Ziige(DrHa)
Sekundersache mit der aufdringlichen
wD und noch dazu unschdn (FN) Inter-
essant, gefallt! (GS) ausgezeichnet
(PK) Noch mehr davon! (KH)

901 von Barnes: Zum besseren Ver-
T stdndnis erst einmal das bekann-
teste Beispiel dieser sogenannten
Thematik der vertauschten Gewinner:
4. Dombrowskis (I.Pr., Probleemblad
1958) KeS Dad Te4 Lh6 Sc2 h5 Bb4d -~
Kd3 Df1 Le1 SeB Ba6 b6 3 f2 - 2F 1,
Le1? {dr.Sf4f) Ld2t, 1.Sg37{dr.Td4%)
[e2!, 1.5e3! (dr. De2t) Ld2/De2 2.
Sf4/Td4%. Die Drohungen der Verflh—
rungsziige erscheinen in der [ dsung
als Matts nach denselben Zigen, die
in den Verfihrungen die Widerlegung
bildeten. "Originell und eindrucks—

‘voll, aber das Verflihrungsspiel kam

mir etwas flach vor.," (Barnes) Des-
halb hat in 901 jede Verfihrung noch
ein Abspiel, das von der Parade der
anderen Verfihrung gebildet wird: 1.
a4? (dr./S:d4 2.Tc3§D:d5¢)T:c6! - 1.
D:g4? (dr./T:c6 2,5:25/L:d5¢)S:d4! ~
1.T:d5! dr./T:c6/S:d4/K:d5 2.Te5/Te3
/S:a5/Useb¥. ~ Da werden aber auch
wahrhaftig alle Zuge vertauscht.Fas-
zinierend! Fiir mich das interessan-
teste Stiick dieser Serie(RL) Ein tol-
les Stick (6M) Sehr verfilihrungsreich
(KHB) Gut (GS) Pradchtiger Schlissel
(DrHA) Sehr schén! (PK)

Gesamturteile:

Die Serien dieses Jahres sind bis-—
her bedeutend besser als die des ver-
gangenen. Es ist schwer, unter den
sehr guten 890, 893, 898, 899, 900
die beste aufgabe zu nenen(KH) Meine
Favoriten: 893, 894, 897, 895, 901 ,
898 (KHB) 892 und 897 (GS) 894, 698,
899, 897 (LW) 894, 898 und quasi au-
Ber Konkurrenz 895, 890 (Der alte
Pelikan). ;
Drei- u.Mehrz.(Bearb.: Dr.Speckmann)

802 von ahlheim: 1.0f67 Se7!, Mit 1.
T DgB+! {Ke7 2.Teb+) KB 2,Teb wird




ein paralleles D + T/K = System auf-
gebaut, und nun kann die (im Probe-
spiel durchgreifende)Verteidigung 2.
~,5e7 durch 3,Tfé6F als Block genutzt
. werden. Strategisch interessant. -
Kagtlich (SupK) hingegen:Einfach(GS)
ist das eine Nebenldsung, ich finde
nichts ‘anderes (KP)

903 von Pruscha: 1.Le1! K:e5 2, Te7+
T omit Sternflucht(3.Lb4,h4{f2,d2¢)
Als gefallig und nette Kleinigkeit
bezeichnet von FB,KHB,DrHA,KP, SupK,
GS. Letzterer meint 'nicht neu', wo-
von auch wir. Uberzeugt sind,ohne daB
ein Vorgidnger zur Hand wére. =
S04 von Vatarescu: 71.Dh3+ Ke4 2,Df3+
T Keb 3.0F5%; 1,-,Kf4 0 2,5cd3+ Ked
3.0F3%; 1.-,Kf2 2.Sed3+ Kg1 3,5e2+.
Die Ldser sind allgemein der Ansicht,
daB mangels entsprechenden ~Inhalts
der Schachschliissel: hier nicht ge-
rechtfertigt ist.

905 ‘von Dr.Leopold: - 1, Lh4? (2.e7%)
T b4t (2.5b3 Sb5+).0ie Vorplanlen-
kung 1.5b3! L:b3 ersetzt die Vertei-
_ digungskonstellation La4/Bb5 durch
die analoge Lb3/Bd5, was fiir Schwarz
den Nachteil hat, daB jetzt 2.Lh4 d4

das Matt durch 3.e4 zuldft. Kein Ro--

mer und kein Hamburger, sondern ver-
allgemeinerte Umschaltung mit passi-
ver Verteidigung im thematischen Pro-
‘be~ und L8sungsspiel, in welchen La4
nur als Wirkungsstein fungiert!,

schreibt der Verfasser, - Bestechend
durch das logische Geschehen(KE)Sehr
gut die Weglenkung der im Wege ste-

henden Figuren (KF) Gef#llt. am be-
zu finden

‘sten, L&sung nicht leicht
(GS) Recht nett (DrPHA,KHB) .
906 von Bilfinger: 1.Lh8! K:h8 2,5f6
T eif 3.7 KgB 4.e8D%. - Hineinzie-
- hungsopfer, von einem weiteren Opfer
zwecks Freispielung des dann allein
ibrig bleibenden Be6 gefolgt. 1.Lf87
behindert spiter durch ~Verstellung
der 8,Reihe. -~ Hibsches Doppelopfer
(RB) Nettes Hineinziehungsopfer (PE)
Reizend {HHSch) Eindrucksvoll (KHB)
Hiibsch (DrHS)Unverkennbar humoristi-
sche Note (DrHA) Nett,es sollte mich
aber wundern, wenn da kein Vorgénger
existiert (KP) Sehr einfach(KE) Sehr
leicht (EScha),
907 von Billek: 1.Tb1! Ka2 2,Tb5 Ka3
T 3.1b2 Ka2/Kad 4.Sc3F; 1.-,Kad 2.
Lc3 Ka3(b5) 3.Lb4+(Sch+) Ka4,2(Ka3)
. 4.5c3¥(Tal¥). Die 4 Matts durch Sc3

“bilden zwei Paare spiegelbildlicher

Fchomatts. — Schdne und schwierige
Miniatur  (HZ,FB,KHB,DrHAKP). Der.
beste der Vierziiger,vielleicht der
ganzen Kollektion (SupK).

908 'von Dr,.Speckmann und Breuers
" Satz:; 1.- Ka?7(T-) 2.Da6(Db7)¥.

1.Df3! Ka7 2.DF6! Ka8 {Tbb6) 3.Dcb

(Dal+). Tempoduell mit .strategi-
schem Damenmanéver, dessen Verlauf
durch die Notwendigkeit  bestimmt
wird, im Nebenspiel (2,-, Tb6) mit
der D im 3,Zuge auf - die a-Linie
zu gelangen, Durfte man auf den wK
verzichten, so ginge es noch ein-
drucksvoller (wegen des noch frei-
eren Raums): Df3 5f4 - Kh1 Tg1 Tg2
Bf5; 4%; 1.Deb! Kh2 2.0c3 Kh1(Tg3)

3.0f3(Dh8+). In Doppelsetzung zeigt

das Mandver ein 7 der - Verfasser
aus der Osterreichischen Schachztg
1955 (Kal Dc6 Sdé Bf4 — Ka8 Ta7 b7
La1 Bb2 5 £7 - 1.0¥3 Kb8 2.Dc3 Ka8-
3.Dc6 f6 4.0d5 Kb8 5.Dcd Ka8 6.Dcb
zuerst fiuhrt die D hier einen gré-
Beren, dann einen kleinen Dreiecks—~
marsch aus). ~ Auch ein grossarti-
ges Problem{HZ) Schones Tempopro~
blem (FB,SupK,PK) Prichtig ( DrHA)
Hervorragend {LW) Hat  mir  lange
Kopfzerbrechen gemacht (HHSch).
909 von Johannessohn: Um das Mand-
™ ver 2,73+ Ked 3,75 4.TeS+ durch-
zusetzen, scheinen 1.T24,1.Tb4 und
1,Ted gleichmdBig geeignet zu sein.
1.Ta(b)4? scheitern aber an T.-,
5f61, nach 1.Tc4! hingegen = steht
darauf die weitere Drohung 2. Sbd
zur Verfligung., Also 1,Tc4!l a5 (pa-
riert 2,5b4, aber nicht:) 2. Te3+

"Ked 3.Te5 4,Te5+.Einige(auch star-

ke) LAser erklarten die Aufgabe fir
unldsbar, ‘weil sie nach 1, Ted a5

nur 2.86% sahen. - Die S-Drohung °

hilft den sS auszuschalten ( SupK)
Sollte sich aus dem Mechanismus
nicht noch etwas Hlibscheres machen
lassen? (HHSch).

910 von Schulz: = Satz: 1.-, Lf5 2,
T Td6+ Ld7 3,T:d7+ Ke8 4.Td1-6 +
Td7 5,L:d?¥. Zugwechsel, mangels
eines Wartezuges kommt WeiB anders
zum Ziel, indem er mit dem T dem L

nachsetzt: 1,Tth4! Led(Lf5,e8 2,Td4

usw,wie Satz) 2,T7f5.Ld5 3,Tf6  Leb
4,T1e6 K= 5,TeBt oder Td6F bzw, 2.
~,Lf5 3,T:f5 Ke8 4,TdS5+ Td7 5.Ld7F
Leider weist'diese von LW,K-HB,AH,
SupK und ESché gelobte Aufg.durch-
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gingig Duale auf: im Satz geht auch
4,Te7 und 4,T:c7,im Abspiel 2,~,Lf5
auch 4,Te5, und das Abspiel 2.-,Ld5
hat den (fir sich allein unbedeuten-
den) Mattdual.

Marchenschach(Bearbeiter: H,.P,Rehm)

911 von Dr.Paros: 1,~Tcb 2,Lg4 Sg3+
T {8d67); 1.56¢6 Tg2 2.6 Sd6F (u.
jetzt nicht Sg37). Es handelt sich
hier darum, daf die zur Entfesselung
notwendigen Zige des w.T gleichzei-
tig unfreiwillig kritisch sind, so
daB von zwei mdglichen Mattziigen nur
der eine wirksam bleibt. Das Thema
_hat bei den orthodoxen 2% eineHoch~
blite erlebt - freilich mehr als
reine Verfihrungsidee als Mittel zur
Dualvermeidung. Die L&serkommentare
sind samt und sonders anerkennend u.
reichen von 'Mit Routine . gemacht'
(RL) bis zu 'Klassisch!{KH)
912 von Lefkovits: a) 1.KF7 'Lg7 2.
T Kg8 LaZ¥; b) 1. Kd7 Le7 2.Ke8
Lf5; ¢) 1.Kdb Le3 2,Ked LalF; d)
. 1.KFS Lg3 2.Kg4 Ld7%, 'Schine Matt-
bilder, aber keine thematische Idee!
(KHB)?! Hier haben wir sogar 2 Ideen
vereinigt: den verldngerten Kdnigs-
stern (LW) und dazu.  sternfbrmigen
_Abzug des w,L, Diese Idee ist zwar
mehr figurativer Art, Probleme die-
sen Typs verzichten meist  auf kom-
plizierte Kombinationen. Gerade das
aber macht ihren Stil aus, der sich
deutlich von dem der Nr,911 z,B,un-
terscheidet. Auch viel mit Lob be-
dacht, unzufriedene Stimmen fehlen
fast ganz -bei den Hilfs-F aus die~
sem Heft.,. .
913 von Kozdon: Wie man ganz leicht
" nachweist, muB hier  der letzte
Zug b2-b4 gewesen sein, Also ist 1,
atb e.p. erlaubt, worauf 1,-f32.b4
Te5 die Mattfiuhrurig vollendet,  In
Stellung b) kann der letzte Zug auch
z.B. Th5=d5 gewesen sein, deshalb
- darf nicht e.p.- geschlagen werden.
Doch geht nun 1.Tb3 f4 2,Tf3 Td4F.
Erstklassig (HHS) Sehr schwer.
914 von Santiago: 1.-,5e5 2,Lf3 5¢6
T 3,5e5 die <.lgd Ld3F; 1.Se5 Sel
2.53g6 S:d3 3.e5 die 4,d4 Ld74. Der
Kenner genieBt die Schwierigkeit u.
die Tinteressanten thematischen Ein-
zelheiten! (DN} :dentreizvollen Kreu-
zungspunkt mit wechselinder Vorfahrt
- 114 = :

auf e5'(HHS), die Auswahl des S-We-
ges nach d3 {nicht Uber e5 mdglich),
den schwarzen Tempozug im Spiel. Der
Sachbearbeiter bemerkt  als alter
Priifer noch, daf die Abwesenheit von
Nebenldsungen eigentlich = ziemlich
erstaunlich ist, - Fir mich das be-
ste k¥ vor 913 und 911 (HHS,DN,HPR)
Auch noch viel weiteres Lob von den

Bezwingern.. .
915 von Fastosky:  1.b8T g:f/Le7 2.
" Ke5/TcB8, Eine, MiBfallen aus-

driickende Stimme; 'Infantil' (JO)

Wirklich hitte der = Sachbearbeiter
hier mehr Protest erwartet. - Es
scheint bei uns wie in manchen Ge-
bieten der Kunst zu sein: Gleichgiil-

tigkeit und Nichtbeachtung ist das
sehlimmste Urteil,
916 von Dr.Glnther: Hier wiederum

war die Frage nach der L8sungs~-
zeit ein Schlag ins Wasser: Es gibt
ndmlich den banalen Dual zur Autor-
18sung: 1.Lb3 (Zugzwang, falls 1.-,
a:b? 2,D0a8 3.Df3+) c5 2.Lebt (dr,3.

De8 4.Led+ 5,D0e2) b31 und nun soll-

te nach Absicht des.Autors 3,De8 'an

b4 scheitern, da Lc4 nicht mehr geht.

Man kommt aber einfach mit 4,Tcd c6

5.Wartezug zum Ziel, so daB kein Lo-

ser auBer JO den geplanten meister-

haft pointierten Zug 3.Lg4!!fand 3.

~,Kcd/Ked  4,LF3+4/Sc3+ 5.Le2+, Au-

Berdem geht im Dual auch 2, Lf7 3.
Df8. Sehr schade! Ubrigens 1ist in

der Autorlésung 1.Lb3 ein zweckrei-
ner Vorplan, der ‘die Hinlenkung des

c—Bauern zum Fernblock zum Ziel hat.

Merkwiirdig, daB auch in der Neben-

16sung 1.Lb3 als zweckreiner Vorplan

auftritt; doch bringt - nun derselbe

Zug BeS als Schiddigung die Verstel-

lung von Lb3 mit sich, Ein eigenar-

tiger, nicht geplanter Wechsel der

Schidigungsfunktion desselben Zuges,
vielleicht eine mdgliche = Anregung

fiir orthodoxe Mehrziger,

'912 von Trautmann: 1.Sc3 Lad 2,Td4+
) Sed+ 3.Ked Lcb 4.5b5 db+ H,esd-

¢.p, Le3 6.d7 Lh5 7.d8S Le8 8, Sf7
Lb5%k. Die Aufgabe ist zum Gedenken
an Dr.FuB, — Der Umwandlungs - L c©
stérte offenbar niemanden,wohl aber
der-vernichtende Dual 6.5a;¢3,a7,c7
Lad  7,d7 L:d7 8,5b5 L:ib5%.

918 von Taffs: WeiB setzt matti: a)



1.De6t b) 1.0d5 2.Te8F ¢) 1.0d5+,
2.0e6+ 3,Lh6t  d) 1.Dh7+ Keb{KeB 2.
DgB+) 2.Dgb+ 3.e6+ 4.S5ed%+ o) 1.0d5+
2.0eb+ 3,TcB+ 4,0h6+ 5.e6%, Schwarz
setzt matt: a) 1.0b2% b) 1.Tel+ 2.7
att ¢) 1.Tb2+ 2,T:d2+ 3, Ld3+ d) 1.
Tb2+ 2.Dcl+ 3.Tb1+ 4.5¢3¥ e) 1.Tb2+
2.Tb3+ 3,Ta3+ 4,Dal+ S.c:d¥. - Hier
lohnt es sich einmal, sémtliche L&-
serstimmen in natura’ { alphabetisch
geordnet) zu zitieren: Eine kostba-
re Raritdt (HA) Ein ausgesprochener
Blodsinn (FB) Da wird man ja konfus!
'Bin total durchgedreht! Eine groB-
artige Konstruktionsleistung; aber
trotzdem kann ich mich nicht recht
daran begeistern (KHB) Tolle Sache!
huch das muB erst einmal gebaut wer-
den (KH
von Interesse, Fiir den Lo&ser kein
SpaB (DN) Eine unterhaltsame Mansu-
be (MR) Witziger Einfall! Und wahr-
scheinlich gar nicht so leicht zu
konstruieren (HHS) '
919 von .Oudot: .1.Tg1 Zugzwang! d1D,
- 71,L,S 2.Sd2,Ke2,Ld4,Sd4 Dd2,
Td2, Lc2 Sf2# Allumwandlung mit Matt
dureh dén Umwandlungsstein, ' Dazu 3
weitere ‘Umwandlungen im 2.Zug: 1,-,
L:b3/b:c/Td6  2.Lf1/Tel/Ke3 d1o/des
/315, Nebenvariante: 1.-,Tc5 2,5d4
Te3¥. Das Modethema (sparsamste Re-
flexmattfassung bis jetzt von Abdu-
rahmenovic, 6 Steine, soviel ich mich
entsinne) 1st hier 'in durchaus ei-
gensténdiger kerniger Weise gemei-
stert, ~ FB: Ein ausgezeichnetesRro-
blem. HHS: GroBartiges  Varianten-
problem,  HA: Eine feine “fir dmich
neue Problemart, - Diese Einstellung
freut den Sauhbearbe1ter. - DN: Ein
Meisterwerk,
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1,) Geldrechnung..

) FUr den Verfasser vielleicht ™

Am Rande ges Scnechis
Bearbeiter: Dr,Karl Fabe.

A

920 von Barnes und Lipton:(mit sBh3
™ vergl.5.50)Das Halbbatteriethe~
ma (vergl.das 133.Thematurnier) ver-
bunden mit Rochade und Retroanalyse:
1.5b27 Dg2!, und 2.0-0-0% ist nicht
zuldssig, weil La7 aus dem schw,c-B

auf dem Weg Uber d2 entstanden ist. -
Daher nur 1.Kd2 Dg2+ 2.5f2¥, -
Zwilling korrigierten die Verfasser
- leider verspitet — wie folgt: Be2
nach 6 und nicht nach f5, = Jetzt
scheitert 1.Kd2? an D:g6,wdhrend auf-

1.5b2 D:g6 2.0-0-0% zulasslg ‘ist.

(6 Punkte)

921 von Riihimaa: Die w,TT  ziehen
nach -bd und g8, und alle ‘w, BB

laufen auf mit Umwandlung in 'L auf
a8 und h8, Jede Zugumstellung gilt
als Ldsung flir. sich, Die Regeln der
Kombinatorik fiuhren zu der niedli-
chen Formel 36! .5

(41)6 + (61)2

93873 436 053 649 778 225700000 000 ,
was .nur FB und HHS gefunden - haben,
Zur Veranschaulichung der GroBe die-
ser Zahl wurden verschiedene nette
Vorschlige gemacht (10 Punkte).Alle
Interessenten haben sicherlich in-
zwischen die neuen 6 mathematischen
Aufgaben .von E.Bonsdorff u,0.Riihi-
maa erhalten (die wir der Rubrik v.
Dr.K,Fabel in diesem Heft anfligten.
Red.). Ich wlnsche guten Erfolg bei
dem hochdotierten L3sungsturnier!
922 .yon Dr,Fabels Der wK darf sich
" wegen eines drohenden S-Schachs
nur auf bestimmten Feldern bewegen:
1.=5,K=67-d7-c7-b6-c5 L g8 6.Kb4 (es
droht 7.Kb3 u, 8,5e3 zieht)eSH! 11,
Ke?7 1.h7 12.Kf8 ¢51 17.K:e5 " Lg8 18.
Kbd hdl 24,Kf8 1.g8 25.K:g8 26.5+.
GroBartig (WK) (10 Punkte)

Ubersicht Uber die Geldbewegungen vom 1, Januar 1961 bis . 31.12, 1961

Kassenbestand 1.1.1961 210,45 Kassenbestand 31,12,1961 43,01
Bankbestand 1.1.1961 199 79 Bankbestand 31.12.1961 347 99
Postscheckguthaben 1.1.1961 792 75 Postscheckguth. 31.12.1961 570, ,01
Einnahmen 1961: Ausgaben 1961: ;
Beitrage fur Vorjahre 24,00 Porto 742,60
Beitrage- fur 1961 2.1709.00 Sonstige Unkosten 455,28
Beitr#ge flr 1962 etc. 291,85 - Druck :1.800,00
Spenden 426 05 ' Darlehen f.Druckunterlagen 850 00
Inhaltsverzeichnisse 68 1o -PortovorschuB 167,90-53,60 114, "%
Verkauf alter Jahrgénge, in T
Zahlung gegebener Blicher etc 831,20

4,953,19 4,953,19
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L 5 S ER LI S T E (Bearbeiter: Kurt Timpe, G&ttingen)
Heft 1/2 Heft 3 Kontost |Kontos
oxlze|mtla |8 o | l2ki3 mela 1B lCI] A B4C

1{Dr.H.Augustin 221 gl21/53|29| ~{|26] 9{17{52128| -{| 1* 173 391
2 |Hemmo wxt «126] £121153134| 6{]26]12]17|55{41| - T82011* 76
3|Erich Bartel 21 3] =519} = = =t - -1 -] = . 225 412
4{R.Bienert ~*128| 6[17]51|27]10| 26| 9| 9|44{27}| - 19* 124 (1% 471
5|F ,Burchard *124115126]72144(361 12611212664 |58 26 82811* 279
 B|H.K.Buschmann 26112116(54135]| ~1|26]12]17|55{26| - 3391 122
7|R.Dees 6l 3l42121126| ~|| 6| 4 6|16 =| ~| 7* €659 = 572
8|Bodo von.Dehn 18| 8] 630|221 ~||22] 6|12]40(14]| -|| 3* 520 253
9|H.Domaratius 201 314213513 -|126| ~| 4|30}|10}| ~ 65 23
10|P.Eisenbeil 131 311212811 ~-|{18] 9| 4|31} 2| - 703 155
11{K.Ewald ool 6l16laa|27| ~||26[12] 8l46]27| || = 0| 54
12|0rH.Fleischmann |21] 6|26]53|10| -||22] ~| 4|26] ~| - 324 148
13|K.Frank 26(12]21(59|35} ~| |26 12122160(501 ~1] - 666[1* 30
14]J.Hille | o0l 9142143132 ~{]22].9112]43|18] ~{| 1* 942 312
15}A.Hoffmann +1491142126157|27| -{122]12|26]60{10} = 327 105
16 H.Hofmann »123142116(51(|37|30| |26]12]26]64 (22 (10} | 13* 847 1* 513
17|K.Hraba 20| -| -|20{19| - ||24| -| 4|28|22| ~|| 1* 246| 692
18)C. Johannessohn 121 3116131 = =|} =| =] = =| =] = 3217~
19{R.Karpeles #1231 6]12141]26] -||18] 9{12]39]|28| ~|| 6* 920 1* 420
206.Kern oo| ol12]a3|1a| ~||22|12]17|51]12| ~|{ 4* 535] 301
21|wW.Klages 121 9]17]|38[18] ~||14{12[17}41|12| ~||16* 367 322
22 |H.Klug -] =] =| =] =| =|[Nachtrag|36| 4| - ~20€ 12
23| Th.Kuner 16| ~1 =|16{13135|| ~| =| =} - ~| - 20819* 127
24 iW.Kuntsche +107112126165]36110| |26]12|26164|50|16 932 |1* 327
25|Sup.P.Kiister  *[18(.9]21/48|25] -||26| 9|21|56/24| - 389 116
26|H.Lang Lol el al |26l <|| -] =] =] =48] - 51| 463
27|D.Leihs |24l 3112]39(12]| -]{20| 6{13 39116 - .78 28
28{H.J.Leuzinger 221 9112143] -] =||22]12] ~|34] ~|. ~|| 1* 291}, 23
29|R.Ludes . =)=l = -]~ ~{]26112] 8]46{12] - 190]  -.132
30{G.Maier. ool gl21({52135! ~{126]12[12{50]20| —||14* 164 1*.388
31|E.Masanek 10| -] ={10121} =] =} ~| =] =] - 84 40
32|D.Nixon 8| 3] ~[11136] ={| 4| ~| - 4{45 1* 38211*. 577
33|F .Nowotny =loa1q2126|62113| -|126{12]17|55] =| -{| 1* 443 105
34|J.0udot |-l =l =l2g| =] =] -] | ~[32] - - 94
35iK.Pohlheim *logl 611414636 ~1|26|12{21{59]32| -|| 3* 575{1* 143
36{H.Pruscha #126112126164] = ={| =| = =] =| =| - 922 497
37|E.Raschik- =|16| 5[14|35]27] -||14]12]21]47|41] -|| 4* 230 168
38|M.Rieger - w24l 6|121421311 ~| |24 3| 4[31]26) -|| 1* 5341 617
39[N.Ringeltaube =120l 9l10139(23| =||24] 3| 8135(24| - 489 193
40 |K ,Roscher: » 106112126164 (35] 6]]26]12{17|55|50 |14 1% 43212* 188
411Dr.R.Seeger -l =| =f =1 =| -|{Nachtrag|52|31| - 7* 5641 324
4210r.H.Selb Nachtrag} 8]13| -|| 8| 6] 4 181184 - |11* 347{1* 170
43|6.Slupina |24 9121154123 ~||18]12]12|42]10] = 355 104
441G.Spann | = =l =1 =] -]{24]|12]21{57132]10 57 42
45|E.Schaaf - «|20] 6}16142|28| -||20|12{18{50 {22} -|| 8% 839 524
46|E.Schafer w342 115 150127 ~|{26(|12|26164(21| ~{| 1* 874 406
47|H.H.Schmitz «1og11512116214020| |26 [12]21]59(45{26| |25* B44{2* 561
48|G,.Weich 100l 6116144113] ~| |22} 9]21{52]|20| ~{| 1* 660 428
A9{L. Wiemer o ] =] - =] =1{26{12117]55(14| -~ 837| - 694
50|H.Zander 201 =l ~120] 5| ~{|26|12]|12|50]|22}| - 653 181

Erreichbare Punkte: H.1/2 4: 2% : 23 + 8=31 H, 3 A: 28 :26+-=206

o ZF e 12 4+ 3215 - O E e == 12

. i 26 + 5 =231 rfF 21 +5=26

- 116 = 61 + 16 = 77 59 + 5 - 64



reft 1/2: B = 44 P,, C=36P, Heft 3: B=454+13 =58P, C=26P.
Erfolgreichste Loser: Heft 1/d = F.Burchard, Netphen {Sieg) mit 72 bzw 44 -
Punkten in beiden Gruppen

‘ Heft 3, Gruppe A = F,Burchard, H.,Hofmann, W. Kuntsche u. t.ccnafer Monsa—
chau, mit je 64 Punkten, Die Urkunde erhilt £.Schéfer.,

6ruppeB = F.Burchard, der die erreichbaren 58 Punkte 100 %19 schaffte.
Sonderpunkte: Or.H.A.: 10/0; R.B.: 0/3; F.B.: 4/0; P.E. 2/0 J.H.:
T 16/9; AuHas 44/17; K.R.1 0/9,

Wegen Druckfehler’ wurden die Aufgaben Nr,872 und 881 nicht gewertet. Wie
Ublich erhielten diejenigen Ld&ser (*), die die Druckfehler erkannten und
daher richtige L¥sungen einsandten, die daraus erzielten Punkte auf das -
petreffende Dauerkonto gutgeschrieben, — Die Aufgabe Nr.9718 wurde mit nur
2 x 5 = 10 Punkte bewertet. - Nachtrag: K.Mraba 0/20 (aus Heft 27).

750 Punkte (Gruppe B.+ C) erreichten F.Burchard zum 2*, Hemmo Axt, Darm-
, stadt und K,Frank, Heldelberg, zum 1%, ’
Als neue Lser begriBen wir: H,Domaratius, Rohrsdorf bei Leipzig, K. Ewald
Feldafing, D,Leihs, Trechtingshausen und G.

Spann,. Oldenburg, K.Tp.
2.) Vermbgensibersicht 31,12,1961
Besitzposten o Schulden L :
Kasse 43,01 Vorauszahlungen 1962 291,85
Bank ; - 347,99 Vermdgen - 2.456,88
. ‘Postscheck 570,01
AuBensténde ~ . 413,20
Portovorschul , 167, %
Druckkostenvorschufl 850,00

Druckutensilien 405,81 ;
Abschreibung - 50,19 355,62
Friihere .Jahrgénge und Blicher 1,00
‘ 2.748,73 ' i . 2.748,73

3.) M1tgl1eder- und Bezieherbestand ' :
Dieser betrigt am 31,12.1961 = 215 deutsche und 110 ausldndische, a1801ns~ :
gesamt 325 Bezieher oder Mitglieder und zwar ohne die Austausch- Partner.

Elne weitere Steigerung und damit Festigung ist elngetreten. :

4,) Spenden 1962

Allen Spendern an dieser Stelle herzlichen Dank der SCHWALBE. Es ist be-
absichtigt, aus den Spenden die Preise flr das in Klrze auszuschrelbends
nSchrader~Gedenkturnier! ~zu liefern. Dieses Turnier soll sich . an alle
Komponlsten wenden (vom Zweizliger- bis zum Marchenschacn—&omponlsten) und
Sonderpreise fir die besten Gesamtleistungen versehen.weitere Spenden fur
diesen Zweck.werden daher begruBt, um diéses Turnier m8glichst breit aus-
- _schreiben zu kénnen,
1961 spendeten: L.Bente 8,- DM, Dr. Blckermann 8,-~ DM, C.Bilfinger 1,2 Ok,
F.Billik 3 - DM K.BoBhardt 6,- DM J Breuer 8,- DM, P.
EisenbeiB 3,~ DM, Dr,Haupt.8, 7’ DM, D.W.Herles 6,- DM A.Hermann 3.00 OM,
H,Hofmann 3,~- DM H. Jentjens 13,- DM H.Jihe 3.~ DM C Klett 8,70 DM, H.
Kliver 3,~ DM P.Kniest 19,05 DM W.Koch 3,- DM, W. Kramer 3,- DM Hilen-
zinger 1 - DM Dr.W. MaBmann 100,~ DM, A, Mayer 1 7o O™, H, Mayer 3 ~ DM, Dr,
J.Niemann 13,~ DM, D,Nixon 3,- DM H. Ott 34,- DM Dr. E Pietzker 8 ~DM, A
Pries 3,~ DM E. Ramln 6,~ DM G.4.Riester 3 - DM N.Ringeltaube: 13 ,00 DM
G. Romme 1 8,~ DM A, Rothlander 53,- DM, E. Schafer 8,- DM, B.Schauer ) ,~DM,
W.Schlarbalm 3,- DM, K.Soltsien 3 - DM B.Sommer’ 6 - DM, 0.Strerath 7,90,
W.Utsch 2,- DM Ungenannt 3,~ DM, "Chr.Wachenhusen 3,— DM, R.Wastl 3,70 DM
O.Weisert 3,~ DM, W.Weyding 8,~ DM, G.Winkelseth 3,~ DM, J.Zeillinger 4,30
insgesamt 426,00 DM. Ferner spendete Peter Kniest die Kosten flir den Neu-
druck der Hefte 1-4 Band X. , - 117 -




5.) Nirtschaftlicher Erfolg
Echte Einnahmen e

Goitrige 1961, gezahlt 1961 2.109,00  Porto 742,60
Dito gezahlt durch Gegenleistung, ca. 150,00 - Unkosten 485,28
Beitrage 1961, gezahlt 1960 , 451,06 - Druck 1,800,006

~ : : 2.710,06 3.027,88
.2.710,06

Damit sind die echten Mehrausgaben gegen das Mehrausgaben 317,82

Jahr 1960 etwa gleich geblieben, jedoch hat sich das Barvermdgen gegen das

Vorjahr erhoht, wie die folgende Rechnung zeigt:

. : Vermdgen - 2,457,88
AuBenstinde 413,20
Druckutensilien 355,62 - 768,82

Dieses Vermdgen sichert die Finanzierung des ersten Weihnachts—- ‘E;SES;SS

buches der Schwalbe (dessen Abrechnun “noch nicht erfolgte, also in den o-

bigen Zahlen noch nicht enthaltén'ist?. Ferner ist der Restbetrag fur das

Schrader~Gedéchtnisturnier bestimmt.

6.) Bitte des Kassenwartes ) \

Zur Unterstitzung des Uberlasteten Kassenwartes wird gebeten: .

a) Zahlen Sie bitte bereits Anfang des Jahres die Beitrége und - zwar ‘auch in

" . einer Summe. Spatestens im Juli méchten alle Beitrége eingezahlt sein.

b) Bitte keine Anfragen, Bestellungen etc, auf die Zahlabschnitte setzen.

Geprift: Hiddesen, 24.6,1962

Wildbergerhitte, 6.7.62  Kiel, 13.7.62 gez. Gerhard Latzel
gez. Josef Breuer gez. Bodo v.Dehn

Personalien F.V.Schulz  F.V.Schulz
Friedrich VEle“tin Schulz 2.L°b,Th. Problemist 1939 1.e.E. ,sch“lb_‘ 1957(V0rb)

in Minster ( Mitglied des Y U %// 7, % z// 7.
dorti tadtisch Oor- | /77 o 4 Z: ﬁ,/ %7 > //7
1962 €0 Jahre alt. ., Kol i, Y WA

Geburtsort  ist Wirzburg,
und mit dem dortigen Pro-
plemistenkreis ' steht eor
bis heute in.  engem Kon-
takt. Nachdem er schon vor
dem Kriege einige Zeit dem
Problemschach = gehuldigt

Yy
o a0

.,
7

Y Y, K
=%, % 7, %
U ek 7

ha't_:’cei irwachte sei;~1945 2+ 96 yr PYC)

Ei;ndig :52ﬁ3:1§:3 Z:ﬁza © 1.DeB! mit Mattwechsel 1.Tb1 (Zugzwang) b5
treueS~Mitglied uné Mit- auf Da7+ und Dgd+ (f‘zb47;’¥:5?‘xi°;g47 T
, . . oK HE 3
arbeiter er seither = ist, 19 ' 2.Kg? Tbﬁll

hat manches hibsche Pro- .

blem — Urdrucke und Reproduktionen - von jhm gebracht. Der Aktivitdt von

F.V.Schulz waren auch die drei Mannschaftswettkampfe zu verdanken, die West—-
falen vor einigen Jahren (gegen Niedersachsen/Unterfranken, gegen Berlin

und schlieBlich gegen Sachsen) ausgetragen kat. Er hat ungefshr 150 Proble—

me verdffentlicht und verschiedene Auszeichnungen errungen. Wir bringen 2

Lieblingsprobleme des Jubilars, dem wir fur die Zukunft unsers herzlichsten

Gliickwiinsche aussprechen! : . ) . Dr.W.Sp.

Turnierausschreibungen

Dunaujvarosi Hirlap. Diese im friheren Sztalinvaros (= Stalinstadt, jetzt
1 aber 1Donau-Neustadt! ) erscheinende Zeitung schreibt
ihr 7.Thematurnier flr Zweizlger aus, die diesmal Mattwechsel bei Halbfes-
- 118 - ~




se}ung gegenilber einém Satz- oder Verflihrungsspiel zeigen missen. = Bei-
spiel: Gy.Bakesi (aus einem Budapester Lokalturnier 1961/62) Kh1 Da7 Tf1
hS Le7 g2 Sc2 f8 Bal 66 ~ Keb Lf5 g5 Sa8 f7.Bb6 ¢b g6 - 2% 1.0a47?,1.0d71
m§t Themavarianten L:c2/Le3, Richter: Gy.Bakcsi. Buchpreise.Einsendungen
bis Jahresende an P,Siklési, Dunaujvaros, Dunasor 1, fsz.2, Ungarn.Jeder
Einsender erhilt Urteilsbeleg. o :

Dunaujvérosi Hirlap. Zur Erinnerung an den 10.Jahrestag des 1. Meister~

o . turnieres” von Dunau;varos kindigt das Sportkomitee
ein internationales Thematurnier fir Hilfsmatts in 27 Zigen an, die weiBe

. Halbfesselung mit Entfesselung durch Schwarz darstellen {Beispiel:  Dr.6
Paros, Dunaujvarosi Hirlap 1962, Kb7 Be7 f7 - Kf6 Dg7 Sh8 -~ h2%, 2 Lésun-
gen 1) 1.0h7 e8D 2.Kg7 f8D%; II) 1.Ke6 8D 2,Kd7 e80%), Volle Freiheit
in der Darstellungsform: Zwillinge, Mehrlinge, mehrere Lsungen oder Va-
‘ rianten, Zugwechsel u.a. zugelassen, Einsendungen bis 31.12,1962 an P.

Siklosi (Anschrift s.oben) in zweifacher Ausfertiqung auf Diagram i
se . e i 3 f m mit
L&sung. Richter: Dr.G.Paros. Die Preise sind BUchgr ?m Werte 3on 100, -

80,~ und 70,- ung.Ft. Zusdtzlich' erhalten alle preisgekrénten * Komponi-
sten ein Exemplar des Problembuches "Sztalinvarosi sakkfeladvanyversen,"
Jugoslavenski Sahovski Glasnik. Jahresturniere 1962 fir 2%, 3%, Selbst-

i und Hilfsmatts ohne Marchensteine,mehre—
re Ldsungen oder Varianten ete. In jeder Abteilung kann pro Jahr u. Kom-
ponist nicht mehr als ein Problem versffentlicht werden. Buchpreise.
Adresse: Zv.Hernitz, Zagreb I, Derencinova 35, Jugoslawien.

Turnierentscheidungen
Platzwechsel der schwarzen Springer ,
Bericht iber das Hilfsmatt-Thematurnier der WELT 1961/62 v. Hans Kluver.

In der Schachspalte der WELT wurde im Oktober 1961 ein Thematurnier aus-
geschrieben (s,auch SCHWALBE Heft 28 vom Oktober 1961, S.420),an dem sich
zahlreiche Schwalben-Mitglieder beteiligt haben. Ein nadheres Eingehen auf
diese Veranstaltung diirfte daher angebracht sein. :
Das von Friedrich Freiherr von Wardener in Graz gestellte Thema lautet
wortlich sos "In einer vierziigigen Hilfsmattaufgabe mit schwarzem Anzuge
und Mattsetzung des schwarzen Konigs sollen zwei schwarze Springer ihre
platze auswechseln (vertauschen).t '
Die Beteiligung war stdrker als vermutet. 54 Probleme wurden von 35 Ver-
fassern aus folgenden L&ndern eingesandt: Deutschland, Holland,  Frank-
reich, Finnland, Norwegen, Schweden, Ungarn, Jugoslawien und der CSR.
Wie schwierig es ist, Hilfsmatt-Mehrzliger korrekt zu gestalten, zeigten
auch in diesem Turnier die zahlreichen Ausfille. Nicht weniger els 43 Ein-
sendungen erwiesen sich, zum Teil mehrfach, als nebenldsig. Ubrig blie-
ben 11 korrckte Probleme von folgenden Verfassern: Fadil Abdurahmanovié/
Sarajewo, Josef Breuer/Wildbergerhiitte, Wilhelm Hagemann/Braunschweig (1
korrekt von 6), Peter Kahl/Hamburg (1 korrekt von 2), Wilkelm Krémer/Es-
- sen (1 korrekt von 9), Dr.6.Paros/Budapest, Rudolf Queck/Kirchheim, Ul
rich Ring/Darmstadt, L.Scotti und E.Delaliau/Frankreich und Theodar Steu-
del/Marienthal (2 korrekt von 3). , . .
"~ Die Komponisten haben sich zum Teil wdrtlich an die Themastellung gehal-
ten und sich bemiiht, den Platzwechsel unter Verwendung mdglichst weniger
Steine darzustellen, wobei-das weiBe Spiel ganz diesem Ziel untergeord-
net wurde., Andere Einsender haben versucht, den schwarzen Platzwechsel
als Mittel zum Zweck eines mdglichst problemhaften weiBen Spiels zu ver-
wenden. Einen besonders reizvollen Gedanken hatte hier Nils 6.6.van Dijk
in Bergen (Norwegen), der den schwarzen Platzwechsel mit einem weiBen
Herlin verbinden wollte, sich aber, wie alle anderen Komponisten,die #hn-
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(1) Peter Kahl " (II) Th.Steudel '(III} k.¢usox 1) Joe.Breuer, 2)i.
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I.Preis IT.Preis III.Preis i:& E.Delalian.
OlE WELT 30,6, 1962 DIE WELT 14.7,1962 L 3
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xa,
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1.5d3 KgS 2.507+ KP4 1.Seds o5 2.5ed6 06 - 1,5¢6 Se7- 2,Sgf4 Sgb . 1.5g4 52 2,SgeS Sg4
3.503 Ke3 4.S7bS SaSt 3,505 o7+ 4.5db7 8T  3,5e7 o4 4.SdS SBE  3.5f2 Sn2 4.Sedi 5f3
liche ‘Absichten hatten, mehrere Ne— - o
benlésungen nachweisen lassen multe, Friedrioh Freiherr von Wardene:x
In dieser Richtung (schwarzer Platz- DIE WELT 11.8.1962 Urdruek :
wechsel mit problemhafter Ausgestal- / 7
tung des weiBen Spiels) sind also
Wlnsche offengeblieben, da die Ver-
fasser ‘ihre Absichten durchweg nicht
korrekt verwirklichen = konnten, Zum
Zuge. kamen somit die reinen Schwarz-
konstrukteure, die das Ideal in der
Formal "Thema + Okonomie" orblickten -
(wozu sie durch die Themaformulie- ol 36 , ,
rung z)iuch durchaus ermutigt worden ,5::;5:: i_::: ::. ;_:3::: i:xr;
waren) ., - P :
als Schiedsrichter fungierten zusammen mit dem 'Berichterstatter Fried-
rich Freiherr: von Wardener/Graz und Dr.Eduard Pietzcker/Hamburg.
Das Urteil lautet: I.Preis (1166 Seiten Chéron): Peter Kahl fir Nr.I,
I11.Preis (Brunner-Buch): Theodor Steudel fiir Nr,II,
III1.Preis (Brunner-Buch): Rudolf Queck fiir Nr.III.
Interessant ist eine Gegenliberstellung der WeiBmotive, deren sich die
Preistriger bedient haben, Der schwarze Platzwechsel ermdglicht dem Wei-
Ben  in Nr,I:. ‘die Anndherung des wK {um das Mattnetz zu schlieflen),
in Nr,II: die Wegbereitung fur den mattsetzenden Stein (hier:
Durchmarsch eines wB zum Umwandlungs(matt)feld),
in Nr,II1: das Nachlaufen eine wS auf den Bahnen des sS.
Diese drei Motive sind es auch, deren sich die Ubrigen Einsender der
korrekten- Aufgaben ausnahmslos. bedient haben, nur eben mit weniger kon-
struktivem Erfolg, Die Versuche, andere WeiBmotive zu verwenden, schei-
terten alle an Nebenldsungen, )
Die Reihenfolge der Preistréger ergab sich ziemlich  zwangsliufig aus
dsthetischen Momenten und dem Grad der Okonomie, wobei die:Umwandlungs-
alternative im SchluBzuge der Nr.II bei aller Toleranz, die der Schrei-
ber dieser Zeilen diesem Umstand entgegenzubringen bereit ist (s. SCHWALBE
Heft 1/2 1962 5.8/9), diese Aufgabe doch eindeutig hinter Nr. I hat zu-
riickstehen lassen, Klar distanziert sodann Nr,I1I.Unter den Nichtpreis—
tréagern wirde dann Nr.IV folgen, vom gleichen Typ wie Nr,III. -Hier hat
¢s sich m.E, zum ersten Male ergeben, daB zu einem Thematurnier von. zwei
verschiedenen Seiten unabhidngig.vonelnander dieselbe Stellung eingesandt
wurde, {Eigentlich doch ein Zeichen flr dic Prézision des Themas.) L,
Scotti und E.Delaliau hatten den sBe7 urspriinglich auf e6, haben sich
zwecks einheitlicher Verdffentlichung des Stlickes dann aber auch auf
Be7 geeinigt. » ‘
Nr.V und VI sind Konstruktionen, die kurz nach iusschreibung des Tur-
niers, aber vor Eingang der ersten Bewerbungen gemacht wurden. (Wer die
wK vermiBt, kann sie nach a(h)3 stellen.) Nr.V zeigt, dass Nr, III noch
keine "Letztform" war. Zweifellos ist Nr,V in formaler und Skonomischer
Hinsicht vorzuziehen, Nr,VI zeigt den-bisherigen Ckonomierekord,c@r aueh
~wohl schwerlich noch zu unterbieten ist. :
Thematurniere sind eine viel bessere Einrichtung, das konstruktive Kdn-
nen einzelner Komponisten gegeneinander abzuwdgén, als Problemturniere
allgemeiner Art, Das Thematurnier verdient daher weitere Pflege.
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