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Band XI | Heft 7-8 sa na Juli = August 1962 
  

„SCHWALBE V.v.P." und nDEUTSCHER SCHACHBUND e.V.! 
  

ein höchst unerfreulicher Bericht, 
  

Auf der Generalversammlung der „Schwalbe" am 1.Oktober 1961 in Düsseldorf 

wurde folgender Beschluß gefaßt: Ä 
Die „Schwalbe'' beauftragt den Vorstand, sofort die Aufnahme der 

„Schwalbe! in den „Deutschen Schachbund!" zu beantragen. Der Vor- 
stand hat volle Verhandlungsfreiheit. 

Am 17,/13.März 1962 hat nun in Frankfurt/Main der diesjährige Kongreß des 
Deutschen Schachbundes (DSB) stattgefunden, u.a, mit folgendem Ergebnis; 

1) Herr G.\.Jensch wurde als „Vertreter des Problemschachs! in den erwei- 
terten Vorstand des DSB gewählt, Wie der Präsident des DSB in einem 
Schreiben an mich hierzu bemerkte, ergibt sich daraus „von selbst",daß 
Herr Jensch den DSB auch in der Fidekommission für Schachkompositionen 
weiter vertreten wird, 

2) Zu einer Aufnahme der „Schwalbet! in den DSB konnten sich Präsidium u. 
Deligierte nicht entschließen", weil diese Organisation Mitglieder auch 
außerhalb der Bundesrepublik und \iest-Berlins hat. Der Vorstand wurde 
daraufhin beauftragt, eine Kommission „zur Prüfung etwaiger Vorschläge 

nicht angeschlossener Problemistenvereinigungen!! zu bilden, 

In der Zwischenzeit war folgendes geschehen: 
Mit Schreiben vom 9.11.1961. hatte ich den Präsidenten des DSB, Herrn Emil 
Dähne, von dem Beschluß der „Schwalbe" vom 1.10.1961 in Kenntnis ‚gesetzt 

"und darauf hingewiesen, daß zur angemessenen. llahrnehmung der Belange des 
Deutschen Problemschachs auf internationaler Ebene eine Regelung der Be- 
‚ziehungen zwischen DSB und „Schwalbe" erforderlich sei, zunächst aber ge- 

wisse aus der besonderen Stellung der „Schwalbe! im deutschen Schachleben 

‚sich ergebende Fragen erörtert werden müßten, it Schreiben vom 4.12.1961 
antwortete mir Herr Dähne im gleichen Sinne: im Hinblick auf die Stellung 
der „Schwalbe'"' im deutschen Schach sei es sehr wünschenswert, in einer 

persönlichen Rücksprache zunächst einmal die Möglichkeiten urd Bedingun - : 
gen eines etwaigen Anschlusses zu erörtern, damit er dem Kongreß des DSB 
im März 1962 ausführlich und präzise berichten könne; er werde auf einer 
seiner Geschäftsreisen in absehbarer Zeit mit mir Verbindung aufnehmen, 
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uuren Schreiben vom 27.12.1961 have ich meinen Dank für diese Ankündi- 
gung ausgesproehen - worauf von seiner Seite nichts mehr erfolgte. Mit 
Rücksicht auf den unmittelbar bevorstehenden Kongreß habe ich dann am 
14.3.1962 an Herrn Dähne noch einmal geschrieben und ihm die massgebli- 

chen Gesichtspunkte eingehender dargelegt. | | 
Als der Kongreß des DSB in Frankfurt seine obigen Entscheidungen traf, 
hatte Herr Dähne sich also zu Verhandlungen bereit erklärt,und ich war- 
tete darauf, daß er seine Zusage, mit mir Verbindung aufzunehmen, wahr- 
machen werde. In diesem Stadium hat man es nun für richtig gehalten, 
heimlich und ohne mir auch nur irgendwelche Andeutungen zu machen, voll- 

.»zogene Tatsachen zu schaffen, die offensichtlich allein dahin zielen, 
einem Funktionär des DSB die Stellung als Delegierten bei der Fidekom- 

. mission für Schachkompositionen endgültig zu sichern. Daß die ‚Schwalbe! 
. Mitglieder auch außerhalb der Bundesrepublik und West-Berlins hat, war 
Herrn Jensch -— mit dem seit Jahren über den Beitritt verhandelt wurde 
und der das sicher nicht ohne Einvernehmen mit Herrn Dähne getan hat - 
seit jeher bekannt, und bisher hatte ihr dieser Umstand nicht gehindert, 
mit größtem Nachdruck den Anschluß der ‚Schwalbe! zu betreiben, Von vom- 
herein schon bestand Einigkeit darüber, daß der Beitritt sich eben nur 
auf die Mitglieder aus der Bundesrepublik und Westberlin beziehen werde, 
Wie ist es nun aber zu erklären, daß man diesem Bedenken plötzlich eine 
derartige Bedeutung beimaß, und es nicht einmal für erforderlich hielt, 
das mit mir zu erörtern, bevor man eine Entscheidung traf? Scheute man 
sich etwa vor einer solchen Erörterung, weil man sich bewußt war,daß ee“ 
sich hier um einen leeren Vorwand handalte? | 

Die Heimlichkeit des Vorgehens, die dabei an den Ta9 gelegte Eile und 

die fädenscheinigen Argumente — all dies ist schwerlich zu vereinbaren 

mit einer Einstellung, der es um eine der Sache dienende Regelung zu tun 

ist. Wesentlicher aber ist die sachliche Seite der Angelegenheit: ‘Nach- 
dem man bisher den Beitritt der ‚Schwalbe! mit Nachdruck herbeizuführen 
gesucht hatte, hat „manl! inzwischen wohl eingesehen, daß "gewissen Zwek- 
ken!! besser gedient ist, wenn die ‚Schwalbe! weiter draußen bleibt, denn 

da die ‚Schwalbe! die deutsche Problemistenvereinigung ist,der DSB hin- 

gegen nach dem Kriege nie das geringste Interesse am deutschen Problem- 
schach gezeigt hat, mußte es für jeden, dem es hier um die Sache ging 
und der nicht persönliche oder Prestigegründe in den Vordergrund stell- 

te, klar sein, daß auch auf internationaler Ebene die deutschen Belange 

in erster Linie von der ‚Schwalbe! wahrzunehmen sind, Auf dieser Grund- 

lage war ich denn auch mit dem Delegierten des DSB bei der Fidekommission 
für Schachkompositionen, Herrn Jensch, vor der Generalversammlung der 
(Schwalbe! in Düsseldorf am 1.10.1961 in persönlicher Rücksprache im we- 
sentlichen über alle Bedingungen eines Beitritts der ıSchwalbe! zum DSB 
einig geworden. Ich kam deshalb nach Düsseldorf in der Überzeugung, dass 

die Verhandlungen nun schnell zu einem positiven Abschluß kommen würden. 

Aber Herr Jensch hatte sich offenbar in der Zwischenzeit die Sache anders 

überlegt. Wie die Teilnehmer an der Generalversammlung wissen, trat er 

dort unvermittelt mit heftigen Angriffen gegen mich und Dr.Maßmann — we- 

gen angeblicher Verschleppung der früheren (!} Verhandlungen -— hervor. 

Dadurch provozierte er eine scharfe Auseinandersetzung,und zu einer sach- 

lichen Erörterung kam es nicht mehr, was - wie mir dann später klar ge- 

worden ist - offenbar von ihm auch beabsichtigt war. Dieses Verhalten war 

für mich damals umso unerklärlicher, als die bereits niedergelegten Be- 

dingungen des Beitritts der Schwalbe! zum DSB derart waren, dass Herr 

Jensch von seinem Posten als Delegierter bei der Fidekommission ohne Zu- 

stimmung des Deutschen Schachbundes gar nicht hätte entfernt werden kön- 

nen. Aber vielleicht hatte er das nicht erkannt, oder es genügte dies si- 

nem Sicherheitsbedürfnis nicht, weil er sich überdies nicht sicher war, 
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in der Fidekommission besondere Sympathien zu genießen? Zu einer solchen 

Annahme hatte er auch wohl einigen Anlaß; denn dort ist es mit der Teil- 

nahme an den Sitzungen, also der bloßen Repräsentation, nicht getan, viel- 

mehr schließt sich daran eine weit weniger ins Auge fallende Kleinarbeit 

an, und die ist eben nicht nach jedermanns Geschmack. Als Beispiel erwäh- 

ne ieh hier nur das 3.Internationale Problemturnier der FIDE,bei dem die 

"Bewerbungen bis zum 1,8.1960 an Herrn Jensch als Vertrauensmann einzusen- 

den waren; wie er aber Ende August 1961 in Moskau vor der erstaunten Ver- 

sammlung einräumen mußte, hatte er bis dahin (!) die Einsendungen immer 

noch unbearbeitet Zuhause liegen, also mehr als ein Jahr lang nichts un- 

ternommen, um die Aufgaben den Preisrichtern zuzuleiten. Jedenfalls ein 

"interessanter Beitrag zur Geschichte der Problemturniere! 

Aber man höre zunächst, was nach dem Kongreß des DSB im März 1962 weiter 

geschehen ist: \ En | \ | M 

“Inzwischen ist beim DSB die oben erwähnte Kommission „zur Prüfung etwai- 

ger Vorschläge seitens nicht angeschlossener Problemistenvereinigungen " 

man beachte diese Formulierung: als ob es außer der ıSchwalbe! hier noch 

weitere solcher Vereinigungen gäbe, die ‚Schwalbe' also nur eine von meh- 

reren sei, und als ob sich bereits Problemistenvereinigungen dem DSB an- 

geschlossen hätten!) gebildet. worden, und zwar in der Zusammensetzung 6. 

W.Jensch (= federführend), A.Brinckmann und W.Hagemann. Von Herrn Jensch 

erhielt ich dann ein Schreiben vom 12.5.1962, in dem er mir die Beschlüs- 

se des DSB und die Bildung der Kommission mitteilte, die Hoffnung auf ei- 

ne „ersprießliche Zusammenarbeit" mit der ‚Schwalbe! zum Ausdruck brach- 

te und damit schloß, daß er einer „diesbezüglichen Stellungnahme"! entge- 

gen sehe, Ich habe darauf - entgegen meiner ursprünglichen Absicht, auf 

Vorschlag eines unserer Vorstandsmitglieder - nochmals an Herrn Dähne ge- 

schrieben; in diesem Brief (vom 16.7.1962) habe ich - in sehr „zartfüh- 

"lender!!': Weise - mein Befremden über sein Verhalten zum Ausdruck gebracht, 

auf die zwielichtige Rolle, die Herr Jensch in der ganzen Angelegenheit 

gespielt hatte, hingewiesen, und zum Schluß erklärt, daß ich zu weiteren 

Verhandlungen dann, aber nur. dann bereit sei, wenn zuvor der Beschluss 

_ aufgehoben werde, die — gar nicht beantragte — Aufnahme der ‚Schwalbe! in 

den DSB abzulehnen. Herr Dähne antwortete unter dem 26.7.1962, dass. ein 
* 

formeller!! Beschluß über die Nichtaufnahme nicht gefaßt sei; seine übri- 

gen Ausführungen lassen jedes Eingehen auf meinen Brief vermissen, sie ge- 

hen als selbstverständlich davon aus, daß die ‚Schwalbe! nunmehr mit der 

Kommission des DSB zusammenzuarbeiten habe, wenn sie überhaupt noch zu 

‘Worte kommen will. | | u ne | 

Ob die Aufnahme der ‚Schwalbe! nun durch „formellen Beschluß! oder an- 

 derweitig abgelehnt worden ist, ist für die Beurteilung der Sachlage völ- 

 lig gleichgültig. Das ändert nichts Jaran, daß die Gegenseite sich hier 

- in einer Weise verhalten hat, die mit den an einen Verhandlungspartner 

billigerweise zu stellenden Anforderungen nicht zu vereinbaren ist, dass 

ich mich persönlich brüskiert fühlen muß, und daß man nunmehr versucht, 

die auf diese Weise geschaffenen „vollzogenen Tatsachen" der ‚Schwalbe! 

als Verhandlungsgrundlage aufzudrängen. Ich sehe deshalb den von der Ge- 

neralversammlung dem Vorstand erteilten Auftrag als erledigt und meine 

Korrespondenz mit dem Präsidenten des Deutschen Schachbundes - dem ich 

dies zum Ausdruck gebracht habe — als beendet an. 

Ziehen wir also die Bilanz: Die deutschen Problemisten werden wie bisher 

in der Fidekommission für Schachkompisitionen nicht vertreten sein.Herrn 

Jensch, der dort als Vertreter des DSB fungiert, fehlt jede Legitimation 

seitens der deutschen Problemisten: Die in der ‚Schwalbe! als der einzi- 

. gen deutschen Problemistenvereinigung zusammengefaßten Problemfreunde be- 

streiten (mit einigen wenigen Ausnahmen) Herrn Jensch jedes Recht, für 

sie in der Fidekommission aufzutreten, er vertritt dort nur sich selbst 

und den am deutschen Problemschach völlig unbeteiligten und uninteressier- 

ten DSB. Der Sinn der von der F.I.D.E. getroffenen Regelung ist damit in 
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geradezu beispielloser Weise in ihr Gegenteil verkehrt worden, Alleraings 
sind durch die Satzung der F.I.D.E, dem DSB auf internationaler Ebene 
formelle Zuständigkeiten auf dem Gebiet des Problemschachs eingeräumt 
worden, aber sicherlich nicht, um dem DSB einen weiteren Funktionärspo- 
sten zu verschaffen, sondern damit der DSB seinerseits diejenige Regelung. 
treffen konnte, die sachlich geboten ist, Wie eine solche Regelung aus- 
sehen könnte, zeigt das holländische Beispiel, wo der Schachkund die dor- 
tige Problenistenversinigung mit der selbständigen Wahrnehmung aller pro- 
blemschachlichen Fragen beauftragt hat. Hierzulande ist so etwas offen 
bar nicht möglich; hier klammert man sich mit aller Kraft an formelle 
Kompetenzen, sieht also nur den „Posten!! und nicht die „Sache!!. 
Auch das wäre schließlich noch tragbar, und auch bei dieser Sachlage wä- 
re u.U. noch eine Einigung möglich, wenn die vom DSB und seinem Delegier- 
ten entfaltete Tätigkeit tatsächlich von Vorteil für das deutsche Pro- 
blemschach wäre. Aber gerade das Gegenteil ist der Fall, es ist mit Si- 
cherheit abzusehen, daß in Bälde unser ganzes internationales Prestige 
verwirtschaftet sein wird. Um das zu verdeutlichen, soll im folgenden an 

_ einigen Fällen dargelegt werden, wie der Delegierte des DSB seine Aufga- 
ben als Vertreter bei der Fidekommission für Schachkompositionen auffaßt 
und wahrnimmt, Es bedarf wohl keiner Begründung, daß es seine Pflicht wä- 
re, dafür zu sorgen, daß die deutschen Problemisten Über die Schachzei- 
tungen und namentlich die ıSchwalbe! von allen Entscheidungen der Kommis- 
sion unterrichtet werden, und daß namentlich alle internationalen Turnie- 
re, Wettkämpfe usw., die von der FIDE ausgeschrieben werden, in der Bun-. 
desrepublik und Westberlin zur Kenntnis gelangen und reibungslos vonstat- 
ten gehen. Wie ist es nun damit bestellt? 
Bei dem retrospektiven Fide-Album-Türnier 1945-1955 (s.Heft 20/21 5.305) 
war vorgesehen, daß die Aufgaben seitens der Landes-Schachverbände gesam- 
melt und von dort an die Turnierdirektoren weitergeleitet werden sollten, 
Dadurch sollte u.a. gewährleistet werden, daß auch Probleme nicht mehr 
aktiver und namentlich verstorbener Komponisten berücksichtigt wurden. 
Herr Jensch hat aber gar nichts veranlaßt, so daß wir schliesslich unse- 
ren Mitgliedern empfehlen mußten, ihre Aufgaben an die - darob dann ziem- 
lich erstaunten — Turnierdirektoren unmittelbar einzusenden.Nachträglich 
wurde die Einsendefrist um ein halbes Jahr verlängert; das mußten wir 
aber ausländischen Schachzeitschriften entnehmen, Herr Jensch hatte. es 
nicht für nötig gehalten, uns davon Mitteilung zu machen. Allerdings war 

‘er dafür in anderer Hinsicht aktiv geworden: in Leipzig hatte er mit Herrn 
Grasemann besprochen, daß die in dessen beiden Büchern „Problemschach" 
enthaltenen Probleme ohne weiteres berücksichtigt würden, und ich hatte 

das in gutem Glauben zu der Ausschreibung vermerkt. Später kam mir die 
Sache dann aber doch bedenklich vor, und ich mußte feststellen, daß Herr 
Jensch auch insoweit nichts weiter veranlaßt und nicht einmal das Einver- 
ständnis des Präsidenten der Fidekommission eingeholt hatte.Die Hinweise 

"in Heft 29/1961 5.438 und Heft 3/1962 5.44 zeigen mein Bemühen, dafür zu 
sorgen, daß unseren Mitgliedern aus diesen Unklarheiten keine Nachteile 
entstehen konnten, 
Daß das Fide-Album-Turnier inzwischen auch für die Jahre 1959 - 1961 aus- 
geschrieben worden ist, erfuhren wir — da Herr Jensch eine entsprechende 
Information wiederum nicht für erforderlich hielt -— ebenfalls nur aus 
anderen Zeitschriften; zum Glück konnten wir die Ausschreibung aus dem 
März-Heft 1962 von „Schach übernehmen. 
Herr Jensch ist offenbar davon überzeugt, daß unserer Aufmerksamkeit oh- 
nehin nichts entgeht, daß wir ihm gern alle Arbeit abnehmen und schließ- 
lich auch die durch seine Untätigkeit entstandenen Pannen schon ausbügeln 
werden. Aber übernatürliche Fähigkeiten kann er von uns dennoeh nicht er- 
warten, das Rad der Zeit zurückzudrehen sind wir nicht in der Lage. So 
müssen wir uns. ‚denn angesichts des folgenden. — im Juniheft (1962) S. 189 
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von „Schach! erschienen - "Aufrufes darauf beschränken, unser Bedauern über 
die versäumten Fristen und darüber auszusprechen, daß wir von der ganzen 
Angelegenheit erst verspätet aus einer anderen Zeitschrift Kenntnis er- 

langten: „chtung! Schachkomponisten! 
Die FIDE schreibt einen Internationalen Mannschaftswettkampf der 
‚Freundschaft zwischen den Schachkomponisten aus, der alle drei Jahre 
wiederholt werden soll. Nachdem die Teilnehmerländer. ihre Mann- 
schaftsführer bis 10. Juni 1962 dem diesmaligen Turnierleiter R. Kof- 
man in Moskau benannt haben, erhalten diese bis 15.Juli die Themen 
zugesandt, und zwar je drei für die sechs „bteilungen: Zwei-, Drei-, 
Vier- und Mehrzüger, Studien, Selbstmatts, Hilfsmatts. 
Jede Mannschaft kann sich mit unbegrenzter Teilnehmerzahl nach Belie-. 
ben an einer oder mehreren dieser Abteilungen beteiligen; jeder Ein- 
zelteilnehmer darf aber nur mit Bearbeitung eines der drei Themen in 

jeder Abteilung auftreten (Kollektiv-Kompositionen sind zugelassen), 
und jedes Teilnehmerland darf mit höchstens zwei Kompositionen zum 
gegebenen Thema konkurrieren, Bis zum 15.Dezember 1962 haben die 
Mannschaftsführer die Kompositionen ihrer Mannschaft dem Turnierlei- 
ter zuzuschicken, der sie an 18 „internationale Schiedsrichter" zur 
Nachprüfung und Bewertung bis 1.Mai 1963 ohne Namensnennung der Ver- 
fasser weitergibt. Deren endgültiges Urteil ist bis 1. Juni 1963 zu 
fällen, der Entscheid: bis 1.November 1963°zu veröffentlichen. Die 
Siegermannschaft erhält den von der Schachföderation der UdSSR ge - 
stifteten Wanderpreispokal nebst Diplomen, Zweite und dritte Manr- 
schaftsplätze werden mit Diplomen ausgezeichnet, ebenso die Verfasser 
der auf die ersten Plätze gesetzten Kompositionen. 

. Die Austragung solcher. Mannschaftswettkämpfe war in Moskau Ende August 
1962 beschlossen worden. Wie aus diesem Aufruf hervorgeht, ist die Durch- 
führung schon recht weit gediehen: bis zum 10.6.1962 sind von den teilneh- 
menden Ländern bereits die Mannschaftsführer benannt worden, und auch die 
Mannschaften müssen längst feststehen, da die Themen bereits bis zum 15, 
7.1962 versandt wurden. All dies hätte Herr Jensch als Delegierter bei der 
Fidekommission für die Bundesrepublik und Westberlin organisieren müssen; 
offenbar hat er aber gar nichts unternommen. Der Mannschaftswettkampf ‚auf 
den unsere russischen Gastgeber so viel Gewicht legten und der zweifellos 
ein bedeutendes schachliches Ereignis ist, findet also dank Herrn Jersch 
ohne uns statt. 
wie gut die internationalen Belange des deutschen Problemschachs beim DSB 
und seinem Delegierten aufgehoben sind, ergibt sich auch aus folgendem: Es 
ist Sache des DSB, der Fidekommission Vorschläge für die Ernennung „inter- 
nationaler Schiedsrichter für Schachkompositionen!! aus dem Gebiet der Bun- 

desrepublik und Westberlins zu unterbreiten. Wegen der zahlreichen wn ihr 
ausgeschriebenen (Album- und sonstigen) Turniere hat die FIDE einen erheb- 
lichen Bedarf an solchen Schiedsrichtern. Nun vertritt der DSB hier, wo es 
soch nur auf die Sachkunde ankommen. kann, den eigenartigen und mit sach- 
lichen Gesichtspunkten nicht zu begründenden Standpunkt, nur solche Pro- 

. blemisten vorzuschlagen, die Mitglieder des DSB, also einer reinen Spiel- 

organisation, sind. Das hat zur Folge, daß unter den internation.Schieds- 
„richtern im Vergleich mit anderen Ländern deutsche Experten nur in unver- 
hältnismäßig geringer Anzahl vertreten sind (bisher; H.Albrecht,J.Breuer, 
W.Hagemann, G.Latzel, Dr.J.Niemann, W.Unzicker; ferner H. Grasemann, der 
diesen Titel über die DDR erhalten” hat; sowie schließlich P.Kniest, Dr.W. 
Maßmann und Dr,W,.Speckmann, die dieser Ehre nur teilhaftig geworden sind, 

‚ weil auf der Generalversammlung der ‚Schwalbe! in Wiesbaden 1959 Verhand- 

lungen über den Beitritt zum DSB beschlossen worden waren und Herr Jensch 
in sicherer Erwartung dieses von ihm damals nachdrücklichst erstrekten Bei- 
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tritts es für gerechtfertigt erklärte, die Mitglieder der Schwalbe schon 
als solche des DSB zu behandeln). Im Februar 1961 erhielt ich nun von dem 
Präsidenten der Problemkommission der Fide ein Schreiben, in dem er da- 
rauf hinwies, daß die Anzahl der deutschen internationalen Schiedsrichter 
reichlich klein sei, und worin er mich bat, weitere Richter vorzuschla- 

gen, Selbstverständlich entsprach ich dieser Bitte - die Frage, ob die 

‚Schwalbe! nach der Satzung der Fide ‚vorschlagsberechtigt war, war für 
mich ja ohne Interesse - und ich nannte ihm (nach Zustimmung der Betei- 
‚ligten) folgende Namen: H. Ahues, Dr.K.Fabel, H. Klüver, Dr.H,Selb, Dr. H. 

Staudte und Th. Steudel. In Moskau Ende August 1961 wurden nun Jisse Vor- 
schläge von der Kommission erörtert, Die Ernennungen scheiterten aber an 
Herrn Jensch, der aus formellen Gründen (weil die Vorschläge nicht vom 

DSB ausgingen] Widerspruch erhob. Die unerfreuliche und dem deutschen An- 

sehen wenig förderliche Auseinandersetzung, die sich darauf vor der Kon- 
mission abspielte und in der Herr Jensch schwere Vorwürfe gegen die, 
ıSchwalbe' (Verschleppung der Beitrittsverhandlungen, Aanmaßung von Zu- 

“ ständigkeiten des DSB) erhob, will ıch hier übergehen, da: sie in meincr 
"abwesenheit stattfand. Schließlich kam der Beschluß zustande,daß die Er- 
nennungen erfolgen und wirksam sein sollten, sofern der Präsident des DSB 
auf dem F.I.D.E.-Kongreß in Sofia im September 1961 dem Präsidenten der 
Problemkommission der F,I.D.E. seine Zustimmung erklärte; bezeichnend ist, 

“daß Herr Jensch sich hierbei der Stimme enthielt. Der Widerspruch von 
‚Herrn Dähne ist dann prompt erfolgt, obwohl inzwischen Herr Jensch und 
ish uns über die Bedingungen des Beitritts der ‚Schwalbe! im wesentlichen 
geeinigt hatten, Die Mitteilung hiervon, die mich schon an dem guten wil- 
len meiner Verhandlungspartner hätte stutzig machen sollen,war die erste 
Überraschung, die mioh am 1.10.1961 in Düsseldorf erwartete. - Wenn der 
DSB, wie zu erwarten ist, bei den Titelvorschlägen seine bisherige Übung 
fortsetzt, wird der deutsche Änteil an den internationalen Schiedsrich- 
tern immer bedeutungsloser werden, Was bezweckt man dort eigentlich mit 
diesem seltsamen Vorgehen? Will man auf diese Weise die Problemisten, die 

. auf den Schiedsrichtertitel Wert legen, dazu zwingen, dem DSB als Mit- 
glieder beizutreten, oder will man nur seine Macht demonstrieren? 

Wie dem auch sei — ich glaube, die bisherigen beispielhaften Ausfüh- 
rungen genügen, um unseren Mitgliedern eine Vorstellung davon zu ver- 
schaffen, welch goldenen Zeiten das deutsche Problemschach entgegensehen 
‚kann. Der DSB aber darf wirklich stolz auf seine Leistung sein, ist es 
doch mit seiner tatkräftigen Unterstützung einem seiner Funktionäre ge- 
lungen, die deutschen Problemisten vom internationalen Schachverkehr aus- 
zuschalten und sich selbst gegen ihren Willen an ihre Stelle zu setzen! 

Ä Hamm (Westf.), im Juli 1962 
Dr.Werner Speckmann 

Herbert Ahues (Bremen); | | . 
Weiß-schwarze Vorausverstellungen 
  
  m nn EEE EEE 

Zweizüger, in denen Weiß in Verführungen und Lösung schwarze Deckungsli- 
'nien verstellt, sieht man heute oft. Als Beispiel möge Nr.I dienen, in 

. der durch weiß-schwarze Verstellungen ein mehrmaliger fortgesetzter An- 
griff bewirkt wird. 
In allen Aufgaben dieser Art verstellt Weiß immer eine bereits wirksame 
schwarze Deckungslinie, die ich als „gegenwärtige!! Deckungslinie bezeich- 

.. nen möchte, Von solchen gegenwärtigen schwarzen Deckungslinien soll jetzt 
nicht cie Rede sein. Es handelt -sich hier vielmehr um die ziemlich sel- 
tenen Verstellungen zukünftiger schwarzer Deckungslinien durch Weiß, Un- 
ter „zukünftigen! schwarzen Deckungslinien sind solche zu verstehen, die 
im Augenblick noch gar nicht von Schwarz beherrscht werden.Duroh die Vor- 
ausverstellungen verhindert Weiß, daß Schwarz sioh diese Deckungslinien 
nutzbar macht. u 
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- (1) H.Ahues (II) A.Zarur (III) H.Ahues (IV) H.Ahues 
II.Pr.,Sohaoh-Echo 1960 S,ehr.Erw. ‚BCF-Turn. 1959/60 Suomen Shakki 1961 Tidskrift für Schack 1961 
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kt in 2 Zügen Matt in 2 Zügen Matt in 2 Zügen Matt is & Zogen 

Satz: ‚Lid 2.50d$ 1.Te4? Tb4 2.003 aber 1.58-? Ob41(DhAl) 1.Le37 Ta21(L641}- 1.L627 
1.Ld-? sn 1.105? 145 1.-,Tg4l 1,1f47 Tg4 2. 1.5037(5937,50d47,5747), Lb41 1.103? Tazı 
2.0:f4* aber 1.-, La?! De2+ aber 1.-,Tb4l Dh41 (Db41 ‚Dh41 ‚Db4t) 1..161 Ta2lLe5) 2.096* 
1.16% L:d5 2.L:f5* aber 1.Lo5! Tb4(Tg4) 1,Te1l Db4(Dn4) Lb4(Te5) 2.0:f4+ 
T.-,T981 - 1.1971 2.595*. 2.TosslTfe6)t _ 2.503(5S)# 

(Y) H.Ahues (VI) H.Ahues (VII) G.Jönsson (vıın) H. Ahues- 
  Skakbladet 1961 i Main -Post 1962 Ta» Zr Kehid 1362 Sehaoh = Echo 1961 

Gb, : ZL % / % i EX. % Gb GG 
un? 00, - , F Dh Gh Zn 

ZZ MO 7 wor Mn „+ 
| MR 7 

Y Y 
Ä , rer HE 

eis =“ 2 28 
| h, Mh 

W Ih Ü 

& 7 Yi 8 0 gg ng D Ä 
Zt : 

Matt in 2 Zügen "Matt nn 2 Zügen Matt in 2 Zügen Matt in 3 Zügen 
1.13-? Tb2(Tf7)t 1.1.42? 1.101? Dif4t 1.Le4? Dif4 1.55=7 TABILFE)T 1.567 1.Le-? (Tf8,TO3) 1 1.1437 

-Tf71 1.1f4? Tb2l 2.44+ aber 1.-,L:f3! Lf6! 1.5037 Taßt Tr8t 1.1057 Toast 
1.Le5! Tb2(Tf7) 1.115?.0:f4 2.f76 aber 1.5041 1.Lo5t (dr.2.04) 

   MR sam 

2.0:e5(L45)+ K:ıfdt = 1.1961 2.5174 - 565($08) 2.L.f5(Ld3) 

Eine gelungene Bearbeitung des Themas ist Beispiel II. Hier verstellt 

Weiß durch die beiden Verführungszüge 1.Tc4? und 1.Tf4? die von den 
schwarzen Türmen noch nicht besetzten Linien b4- d4 bzw.g4-e4 im voraus 
und ermöglicht so die Nutzung der schwarzen Verstellungen 1.-,Tb4(T94). 

Aber es geht auch einfacher, In Beispiel III, das manchem vielleicht 
allzu simpel erscheint, gibt es sogar 4 schwarze Linien,die von Weiß im 
voraus verstellt werden, Leider haben wir aber. nur 2 verschiedene schw. 
Widerlegungen. 
Beispiel IV zeigt in den beiden Verführungen 61: ählarze Vorausver- : 
stellungen, während der Schlüssel eine gegenwärtige schwarze Deckungs- 
linie. verstellt. Ich finde diese Kombination ganız reizvoll, Wir sehen. 
sie auch in V und VI. Bei V stört jedoch, daß in den Verführungsspielen 
ein Teil der Figuren unbeschäftigt herumsteht. vI zeigt ‚unser Thema in 
den fortgesetzten Ängriffen 1.Le4? und 1.1Lf9?. 
Natürlich war ich auch auf den naheliegenden Gedanken gekommen, - "einen 
„Voraus-Nowotny" darzustellen. Als mir aber klar wurde, daß dann nach 

‘dem Schlüssel keine einzige schwarze Verteidigung mehr übrigbleiben wür- 
de, gab ich den Plan schnell wieder auf. G,.Jönsson ließ sich durch sol- 
che Bedenken jedoch nicht abschrecken, Offenbar angeregt durch meine Nr. 

IV komponierte er VII, ein hochelegantes Stück mit kristallklarer The- 
.matik. Äber — wie gesagt - nach dem Schlüssel folgt gar nichts mehr! 

Zum Abschluß mag VIII andeuten, daß weiß-schwarze  Vorausverstellungen 
‘auch im Dreizüger darstellbar sind. Da ich auf dem Dreizügergebiet aber 
kein Fachmann bin, kann ich nicht beurteilen, ob diese Thematik dort au- 

Bergewöhnlich ist. Vielleicht äußern sich unsere Dreizügerexperten ein- 

mal dazu. 
Freilich ist die Themati k der weiß-schwarzen Vorausverstellungen wenicger 
Auefällie und damit auch weniger effektvoll für den Löser als Verstel- 

lungen gegenwärtiger schwarzer Deckungslinien durch Weiß.Es besteht so- 
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3ar Cie Gefahr, daß die Vorausverstellungen von einem oberflächlichen L5- 
ser ganz und gar übersehen werden, Trotzdem scheint mir hier noch wert- 
olles Neuland zu liegen, das nur auf Ausbeutung durch ideenreiche Kom- 

ponisten wartet. wer macht mit? gnemen, den 10.april 1962 Herbert Ähues 

Urdrucke 
Juli/-ugust 1962, Nr. 1023-1062 

Lösungen 7 Wochen, gerechnet vom Zustellungstag des Heftes 
(Poststempel) an Kurt Timpe, Göttingen, Friedländer Weg 27 

Zweizüger (Bearbeiter: Herm. Albrecht, Frankfurt/M. ‚David-Stempel-Str. 10) 
| Richter des Informalturniers 1962: J. M. Rice, London 

„chtzehn Aufgaben — Sommer-Schluß-Verkauf in der Zweizügerabteilung! Das 
Lager wird fast rücksichtslos geräumt, um für (hoffentlich kommende) neue 
Herrlichkeiten Platz zu machen, Ramsch? Führt die Schwalbe nicht, Dafür 
leicht Ängestaubtes, ganz wenig Beschädigtes, einige Restposten von wirk- 
lich guter Qualität, ein paar schwer verkäufliche Neuheiten, alles zu stark 
.herabgesetzten Qualitäten, Verzeihung, Preisen natürlich, Versäumen Sie 
nicht die günstige Gelegenheit, zumal der Urlaub hinter Ihnen liegt und 
Sie wieder ein ganzes Jahr lang Zeit haben! 
Sechs neue Mitarbeiter k#nnen wir begrüßen, vier aus Frankreich (mit zwei 

Gemeinschaftsarbeiten, beides Mattwechselstücke) und zwei aus der Slowa- 
kei (denn auch Brabec ist in der Problem-Hochbürg Bratislava zu Hause und 
mit großer wahrscheinlichkeit ein Schüler von Ing.Formänek). 1033 zeigt 
mit Satz, Verführung und Lösung einen Matt-Zyklus, der auf der Fesselung 
zweier Figuren aufbaut, eine Spezialität des Verfassers, Die 1035 gehört 
als Mehrspänner nach Art der Neumann-Form im Hilfsmatt zu einem auf dem 
Zweizügergebiet gottlob noch seltenen Typ. Wenn die Mehrlingsmechanik so _ 
straff funktioniert wie hier -— wo sie auch noch mit Dualmatts verbunden 
ist! -, kann mar auch etwas so unorthodoxes mal goutieren,. Da. wir von 
Zyklen sprechen: Auch 1036 bricht. gewissermaßen einen Bann, aber doch in 
streng orthodoxem Rahmen -— inwiefern, lieber Löser? Mit Verführungen ar- 
beitende Mattwechselprobleme sind 1030 und 1040 sowie (bedingt) 102, da- 
zu natürlich die diversen, sofort erkennbaren Halbbatteris-Aufgaben. Al- 
les übrige bedarf kaum eines Kommentars. 

Drei- und Mehrzüger (Bearbeiter: Dr.W. Speckmann, Hamm i. W., Lisenkamp 4) 
Der Achtsteiner von 6,Dehler, nach dem 1041 gebaut 

ist, wird bei der Lösung angegeben; ob es aber nient schon eine ähnliche 
Miniatur gibt? „nspruchslos, aber nett ist 1042, Was zeigt das Hauptspiel 
von 1043? Der Verfasser der 1044 irrt zwar (weil er in seinem angeblichen 
„Probespiel zu Unrecht eine Drohung annimmt), wenn er in ihr einen Dres- 
dener erblickt; aber eine logische Kombination zeigt die Aufgabe dennoch, 
1045 würde bei logischer Ausgestaltung sehr gewinnen. Bei. 1046 ist eine 
der Varianten thematisch nicht „astrein!', wie uns scheinen will, Nr.1047 
ist nicht nur inhaltlich, sondern auch thearetisch interessant, während 
bei 1048 schon der Name des Verfassers sagt, daß sie theoretischen Ehr- 

"geiz nicht hat, Subtile Manöver schließlich führen bei 1049 zum Ziel, wenn 
es - wie wir. hoffen — hier nur so geht, wie der Verfasser es will. 

Märchenschach (Bearbeiter: Hans-Peter Rehm, (74)Tübingen, Paulinenstr.“1) 
Nr.1050 entlehnt dem modernen Zweizüger einen Teil ihrer 

thematischen Gedanken. Die Stellung ist beinahe symmetrisch; halten das 
unsere Löser für einen Vor- oder Nachteil? Man könnte diese Frage auch 
allgemeiner Stellen: Wann ist Symmetrie der Stellung gutzuheißen? Gibt es 
jemanden, der Nr.1053 auf Anhieb gelöst hat? Bitte aber bei der Wahrheit 
dbleiben! In Nr.1054 beachte man den Satz. Die Lösung dürfte trotz der 14 
Züge nicht zu schwer sein, da man außer dem Richtigen wenig vernünftig 
Lussehendes anfangen kann, Es ist also auch schon vom Punktsammlerstand- 
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punkt aus ratsam, sich mit der Aufyabe zu beschäftigen. Für Nr.1056 gilt 

bei ähnlicher Zügezahl Ähnliches, So wäre z.B, der Sachbearbeiter gleich 

bereit, hohe wetten auf den Mattstein abzuschließen. Nr.1057 hat mit Nr. 

1054 die Art des Satzmatts gemeinsam, Mit Nr.1058 stellt der Sachbear- 

beiter ein eigens für die Schwalbe-Löser gebautes Reflexmatt vor. Es ist. 

nach Konstruktion und Löseschwierigkeit bestimmt kein schwerer Brocken. 

Es soll also für diese Märchenart werben, die der Sachbearbeiter ‚wie oft 

schon betont, für besonders zukunftsreich hält. Kurz sei noch einmal das 

Reflexmatt erklärt: Beide Parteien müssen mattsetzen,sobald die Möglich- 

keit dazu besteht. Jede Partei ist (auf Selbstmattart) bemüht,eine Stel- 

iung zu erreichen, in der der Gegner sie nach »biger Regel mattsetzen muß, 

Damit sicn möglichst viele Liser mit der „ufgabe befassen, will ich eini- 

ge Lösungsanleitungen geben, die unsere Experten überschlagen mögen. Man 

beantworte also die Fragen: 1. Was droht nach 1.Th5? (oder: Welchen 2.Zug 

muß Weiß machen, damit Schwarz ihn nach obiger Regel mattsetzen muß?) 2. 

welche Verteidigungsmäglichkeiten hat Schwarz? (indem er z.B. so zieht, 

daß der Drohzug entweder wirkungslos, d.h, keine Mattsetzung durch. Schw. 

darauf. mehr möglich oder unmöglich ist.) 3. Än welchem der Verteidigungs- 

zuge scheitert Th5? 4. Welcher „verbesserte! Schlüsselzug trägt auch 

dieser Verteidigung Rechnung, indem nach ihr Schwarz eine Mattsetzmög- 

lichkeit aufgezwungen werden kann? Damit müßte nun die Lösung leicht- 

fallen! Zusatzfrage: Welches Thema stellt die Aufgabe dar? | 

Berichtigungen: Baldur Kozdon korrigiert seine Nr.782 (Heft 28/X) durch 

Versetzen des Lf2 nach d4,. -— In seiner N\r.164 (Heft 6/x) 

setzt Richard Förster den wK nach al und ergänzt wBd2 und sBd3. — Dr.H. 

„ugustin und J.Hoffmann teilen mit, daß durch die in Nr.III des Aufsatzes 

„Finnischer Nowotny" (Heft 5/XI-1962, 5.58) vorgenommene Stellungsände- 

rung (s La? nach c3) die Aufgabe unlösbar geworden ist (1.L:d4 Kıd4! 2,- 

  

Dd2+ Ld2); zur (nur einstweiligen) Verbesserung genügt ein zusätzlicher _ 

wBc2, wie J.Hoffmann vorschlägt, - Die Verbesserung der Aufgabe 517 von 

 Mostert (Heft 30/X-1961, 5,448) ist noch inkorrektz 1.03 Ke6 2.La2 Kd6 3, 

Tg6+ bzw. 1.-, Ke6 2.1Ld3 - 3.Tg6+. 

Am Rande des Schachbretts . 
Sachbearbeiter: Dr. Karl Fabel. München 9, Pistorinistr. 8 

F .S.Bondarenko Erich Bartel 1061 J.B.Santiago 

1059 Dnjepropetrowsk(UISSR) 1060 Augsburg Belo Horizentei Brasilien) 

MN, ®, 7 ERLGEHAR 0207, 7, 7 
UM, 9, 98) er war Ma W 2 MW, A, 
, N, P,,,? a u X Mr, Ah, Z 3 RA, ZA „E 

9, 2ER,” AFFE 

0,9, 7 ZT, 

HMMM N \\U2%u Wa ae 7 

  

  

            1, 
TAB 

  

(5+4) Welches ist die kürzeste. (16+14) 

Weiß nimmt zurück und Züyezahl,in der Weiß ge- Wer darf im nächsten 

setzt in 1 Zug matt. gen die beste Verteicdi- Zug mattsetzen? 

gung zu einem Schachge- 

bot gelangt? 

FSB hat uns mehrere nette kleine Retrosachen gesandt, - EB ersetzt die 

übliche Mattforderung durch eine Schachforderung. - Das Retro von JBS ist 

nicht schwierig. — Nöch etwas für die Mathematiker: 1062_von Dr.K,Fabel; 

Auf dem normalen Schachbrett kann eine weiße D insgesamt 1456 verschie- 
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dene Züge ausführen. Das macht pro Feld 
eine mittlere Beweglichkeit von 22 3/4. 
Wie groß ist die mittlere Beweglichkeit, 
wenn 2, weiße Damen auf dem Brett stehen? 
Wie groß .ist sie, wenn sine weiße und 
eine schwarze Dame auf dem Brett stehen? 

"Weiche Werte ergeben sich für beliebig 
große quadratische Schachbretter? 

Lösungsturnıer mathematischer 
Schachaufgaben 

"Suomen Tehtävüniekat”  (Problemistenverein ın 
Finnland) veranstaltet eın persönliches Losungsturnier 
mathematischer Schachaufgaben, ın dem sechs Prob- 
leme zu losen sınd In samtlıchen Problemen wırd nach 
der Zahl der verschiedenen Zugfolgen gefragt, und 
dıe biosse Angabe dieser Zahi genügt als Lösung. Als 
verschieden gelten Zugfolgen. die: sıch selbst ım ge- 
rıngsten voneinander unterscheiden, zZ B. bezüglich der 

Reihenfolge der Züge oder Umwandlungen von Bauern. 
In den Serienzug-Problemen des Turniers (Nr. 3 und 

5) zieht nur Weıss allein, und keiner der beiden Könige 
darf vor dem letzten Zuge im Schach stehen. Unter 
der geometrischen Länge eines Zuges wırd der Abstand 
zwischen den Mittelpunkten der Felder verstanden. 

Für jede richtig gelöste Aufgabe wird ein Punkt 
erteilt. Die Lösungen sind spätestens am 30. 9. 1962 
unter der Adresse: Eero Bonsdorff, Mannerheimin- 

tie 40 D, Helsinki, Finnland/Suomi einzusenden.. 
Es werden drei Preise 40, 30 bzw. 20 USA-Dollars 

vergeben. Ferner kommen fünf Preise zu je $ 10 unter 

denjenigen zur Verlosung, die mindestens zwei Auf- 

gaben richtig gelöst haben. 
Die Probleme sind Urdrucke. 

von Olavi Riihimaa, Turku, und Nr. 2, 3 

von Eero Bonsdorff, Helsinki, verfasst. 

Nr. 1,5 und 6 sind 

und 4 

Die Studie 
Bearbeiter: Dr.W. Speckmanu 

Der geniale Studienkomponist Henri Rinck 
hat im Jahre 1947 in Madrid ein Buch her- 
ausgegeben mit dem Titel „Las sorpresas 

der Theo= 
mit dem Material 

zwei Türme!! 
enthält. Dieses Endspiel wird in denLehr- 

die schwä- 
chere Partei verloren angesehen. H,Rinck 

Kompositionen, wie 
vielfältig die Möglichkeiten sina,ein Re- 

de la teorie" (Überraschungen 
rie), das 111 Studien 
„zwei leichte Figuren gegen 

büchern schlechthin als für 

zeigt nun an seinen 
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(Nr.1); Hilfspatt in 7 Zügen. Wie- 
viele verschiedene Lösungen XSchw. 
beginnt und hilft dem Weißen mit 

dem 7.Zuge Schwarz pattzusetzen.) 

(Nr.2): welches ist die Zahl der 

kürzeszen Zugfolgen, die aus der 

  

Partieanfangsstellung zur Diayr.- 

Stellung führen, so dal beide Far- 

teien das Recht zur langen Rocha- 
de verloren haben? 
(ür.3); Als Ausgangspunkt gilt die 

Partieanfangsstellung.Welches ist 
die Zahl der mit Matt durch Bau- 

ernumwandlung endenden Serienzug- 

partien, bei denen die zusammen- 

gerechnete geometrische Länge der 

Züge ein Minimum ist? 

(Nr.4): Welches ist die Zahl der 

kürzesten Zugfolgen, die aus der 
Partieanfangsstellung zu einer 
symmetrischen Stellung führen, in 

der sämtliche Bauern gezogen sind 

und Schwarz am Zuge ist? 
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(Nr.5); Serienzugfatt in 17° 

gen. Wieviele verschiedene Lösun- 

gen? (Nur Weiß zieht und setzt S. 

patt.) 

(Nr .6): Welches ist die Zahl der 

kürzesten Zugfolgen, die aus der 

Partieänfangsstellung zur Diagr.- 

Stellung führen? 

  

mis herbeizuführen, und zwar in der Regel auf studienhaft anmutende Wei- 
se, Sogar einige Gewinnstudien sind in dem Buch vertreten.Bei dieser Art 
Studien erhebt sich natürlich die Frage, ob sie schon künstlerische Stu- 

dien oder nur höher organisierte Endspiele - die man als theoretische o- 

der analytische Studien bezeichnet — darstellen, Dazu schreibt H. Rinck: 

"Diese Positionen wird man richtigerweise in die große Familie der theo- 
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retisch-künstlerischen Studie einordnen.Man hat 
sich sehr oft bemüht, das Wesen der Kunststudie 
klar zu definieren und sie namentlich vom End- 
spiel oder der theoretischen Studie zu unter- 
scheiden. Es ist nun nicht immer leicht, gewis- 
se Kompositionen in der einen oder der anderen 

Gruppe unterzubringen. Kein Zweifel ist dann be- 

gründet, wenn die Lösung uns durch unerwartete 

Züge entzückt oder durch subtile und versteckte 
Manöver überrascht, da das gerade den künstle- 
rischen Charakter Ausmacht. In dieser Gruppe, 
also bei den Kunststucien, besteht das Material 
in der Regel aus Figuren und Bauern. Beschränkt 
sich hingegen der Kampf auf Figuren allein, also 
ohne Bauern, so verläuft das Spiel vielfach auf 
eine methodische, sozusagen wissenschaftliche 
Weise und macht dadurch uen Eindruck eines the- 
oretischen Beispiels. — Ofine Rücksicht hierauf 
gibt es jedoch -— wie man. bei der Prüfung ver- 
schiedener »rten moderner Studien feststellen 
kann häufig Stellungen, die bei uns die gleichen 
Empfindungen hervorrufen wie die Kunststucie, 
Diese sehr zahlreichen Studien,in denen die The- 

orie sich eng an die Kunst anlehnt, bilden die 
große Familie, die ich als theoretisch-künstle- 

rische Studie bezeichnet habe und die sich über 
das ganze Gebiet der Endspiele erstreckt, vom 
Spiel der Bauern bis zu dem der geringeren Fi- 

guren." 
Solche !theoretisch- künstlerische! Studien sind 

also unsere heutigen beiden Beispiele, In XXXV muß Schwarz 

XXXV Henri Rinck 
Los Eu Nr. 48 

na ; 

y . 
WW Mn Hl %, | 
u Y Üh. =” u” 
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DELL 

4,7, 

T 
a   

selbst zur 
Herstellung einer Mattformation beitragen, die Weiß durch Qualitätsge- 

winn ausnutzt. In XXXVI wird es Schwarz zum Verhängnis, dass der eine T 

ein Fluchtfeld des K blockt und der andere in eine Abzugslinie gerät, 
Lösung zu Studie XXXIII (Herberg); 

3.-, 03 4.L:c3 Sf&+ 5.L:f6- vatt) ) 3.Lc3 Se? 4.164 Sf5lt 5. 
(nicht 5.K:f5? oder 5. LfB4? 7 6.Kyf5. 

1.h5 05 (Se7? 2,.La3t) 2.Le5 c4(droht 
LI2+! 

Lösungsbesprechungen 

Heft 1- 2/XI - Januar-Februar 1962 
Nr.854 — 889 

Zweizüger (Bearbeiter: H.Albrecht) 

854 von Dr.Maßmann: 1.Th3!l e4 2, 
7 Dg3+ (statt 2,Db8#) ‚während Ke4 
2.D:e4+ bl.ibt. Leider nur ein Matt» 
wechsel (KP) Keine wesentliche Stei- 
gerung gegenüber Hagemann(HDL) Wohl 
ist der Fortschritt nur formaler 
„rt, aber bei solcher Kleinaufgabe 
doch sehr erheblich. Jetzt erst 
steht! sie! (HAt)Beifall von Axt, 
DrHä, RB, KHB, KH. 
855 von Bilfinger: 1.Lc2! droht 2, 
7 Sf5+, aber auch(unbeabsichtigt, 
doch schadlos) 2.Te4t;ı was stört, 
sonst hübsch (Axt,F3, HDL ‚HHS)Über- 
zeugt nicht schr(HP) Gute Alltags- 
kost(KHB) Gefiel auch DrHA,KH,HZ. 
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856 von Jensch: 1. Ke2!ldr. Sc3#) Kc4 
—" /Kd4/De6 2.Se6/S:b3/S:b3F, Wer 

möchte wohl aus solch einer Aufgabe 
noch die zugrunde liegende Kochbuch 
-Thematik herausklauben? Sie wird 
durch zeitlose Schönheit(KHB) förm- 
lich ad absurdum geführt. _ ( Der 
Schlüssel muß eine weiße Figur ent- 
fesseln, die Matt droht und dann 
rückgefesselt wird, ferner eineFlucht 
geben - hier zwei —, auf die nicht 
das Drohmatt folgt. Die Verführung 
1.Ta4? mit den Entfesselungen Sf5/ 
Df6 2.503/5:f6+ (aber 1.-,5f3!)ist 
ein besonderer Vorzug und macht den 
Zwilling -— den sie löst -eigentlich 
überflüssig (HP,HAt), zumal er viel 
weniger gefällig ist(RB)- Viel Lob: 
Überraschender Schlüssel (HHS) und 
gut konstruiert(FB) Sehr schön (CM, 
ESchä,KF,DrHA) Hübsch (HDL) Ausge-



zeichnet (HZ) Meine Hochachtung für 

die Diagrammaufgabe (KH) . 

857 von Haring: Absicht 1.192? Td?! 

‘daher 1.167! mit Echo-Batterie- 

mattwechsel, „ber auch 1.D;a9+! und 

1,1c7+! (= 2 NL) Anscheinend leicht 

zu korrigieren durch Versetzen des 
La6 nach b5 (HAt) | 

858 von Dr.Musante: Im Scheinspiel 

7 direkte Selbst- und Entfesselun 
der W: 1.D:e5? (ar.S:f4) 1/le3/ 

L33/Lsed+ 2.D82/D;e3/D:g3/de+,aber 

1.-,Lh2! 2.2 „In diesem Duell zwi- 

schen wD und sL behält der L die 0- 

berhand, aber die wD rächt sich." 
(Verf.) Nämlich so; 1.Da6! (dr.Sc3#) 
ed+/e4+ 2,546/5c7# Zwei Kreuzschachs 

mit Blocks. Ferner: 1.-,Ld2/Ke4 2. 

de/Se3+. - Schwierig u.verführungs- 
reich (KHB) Feine Verführung(KP) In- 

teressante Konstruktion (HDL), ob- 

gleich der die D angreifende s.Be7 

sehr stört {FN) Ganz großartig (HZ) 

und besonders hervorzuheben; Blitz- 

saubere und dualfreie Abspiele in 

Verführurig und Lösung, die Widerle- 

“gung der Verführung, der Gegensatz 

in den beiden Themen (HP)Prima Dar- 
stellung, gute Widmung (6M) 
859 von Mansfield: 1. c3/c4/d3/d4? 

—— | d5/La5/L:cö/Le4!i Die Lösung 
liegt ganz woanders; 1.Df7! - Die 

Halbbatterie ist nur eine moderne 

Schaufensterattrappe, wenn man in 
den Laden hineingeht ‚bekommt man et- 

was ganz anderes angedreht! Eine 

sehr schöne Aufgabe (HZ) Ahnlichen 

Spaß daran hatten HL (!originell - 

Glatteis!),Axt (!ein gutes Stück!) 

HP (!ausgezeichnete Parodie!), HHS 

und KP. | 

860 von Ahues: Eine echte und typi- 
7 sche-Halbbatterie-Aufgabe mit 

einem typischen Themaspiel (abwech- 

selnde Selbstfesselung und Aussper- 

"rung zweier Batteriekontrolleure). 

Zwischen 1.144? Ld7! und 1.Td3! be- 

steht Mattwechsel in 4 Varianten: 

Te:e’/Thre7/K:c7/L;g6 2.Tn3/Te3/To3 
/Tıg6t bzw. 2.ThW/TeVTo/Tfer, fer- 

ner Se8-/1Ld7 2.08S/Tf&+. Hervorra- 
gend in Aufbau und Gehalt(DrHA) Gu- 

te Bewältigung des Themas(KHB) Ge- 

fällig (FN) Hübsch (Axt) Sehr schön 

(ESchä) Sehr gut (GM) Klasse! (HZ) 

861 von Ellerman: 1,.16:c5? (Da8+ 2. 

—— Te6+) De3!, 1.T4:05? (Da2+ 2. 
Te4+) Db4!l, 1.S;cät Da2+ 2.5d3F. 

Gut (ESchä) Großartig (GM) 

Sc6l mit diversen Änderungen, 

Drei originelle Kreuzschachs mit ci- 

rekter Entfesselung und Rückkehr (KH 

B) Verführungsreich (HZ) und schn 

(KP) Nicht ganz mein Geschmack [HDL) 

474 ist entschieden eleganter (HP) 

| Ausge- 

zeichneter Schlüsselzug (DrHA) 

862 von Groß: Die Absicht war Halb- 

= batterie mit Halbfesselung, aber 

Autor und Bearbeiter müssen geträumt 

haben, denn in der Themavariante 

T:d4 geht nach 1.144? (Ted!) wie 

nach dem vermeintlichen Schlüssel 1. 

Sd41? jedes Abzugsmatt,und außerdem 

ist die kufgabe nach 1.-, Tshö! un- 
lösbar. Völlig kaputt! 

863 von Wielgos: Auch diese unter- 

7 schiedlich beurteilte Aufgabe 

ist defekt. Beabsichtigt waren die 

Satzspiele Lb6/Tg4,die Verführungen 

1.585? Lif5(l), 1.T3e6? Le?! und 1. 
aber 

es geht auch 1,S;b5! (NL). 

864 von Visserman: 1.Te3? (dr,.Tgöt) : 

Se4!, richtig 1.TeS! (dr,Tgöt). 

Jede Halbbatteriefigur bildet eine 

zusätzliche Batterie, was einen re- 

ziproken Mattwechsel nach K/T:g1(2. 

Te2/Tc?# und umgekehrt) ermöglicht. 

Ein drittes Themaspiel ist 1.-, Sf 

mit 2.To1 bzw. Te1F.Gut und schwie- 

rig (Axt) Ganz großartig! (FB, GM) 

"Tatsächlich sehr fein (HHS) Herrli- 

che Konzeption (FN) 6 verschiedene 

Abzugsmatts. Je länger man das Pro- 

blem betrachtet, desto faszinieren- 

der wirkt es, desto größer wird die 

Hochachtung {HP} Der- schönste und 

beste aller Halbbatterie-Zweizüger, 

die ich bisher sah; ein Meisterwerk, 

stark preisverdächtig (KHB) Der be- 

ste Zweizüger der Serie (HOL) 

865 von Macleod: Satz Se-ı/Tf3+ 2. 

—— SoZ/eft, Lösung 1.Kgö! (dr. Sc9, 

Sfet) Te3-H/sf3+ 2.5:d2/ef# etc.Ab- 
zugsschach wird direktes Schach und 

umgekehrt. Schwer und großartig(Pk) 
Gewaltiger Mechanismus (HDL), aber 

daß nach Sc6+l ein Satzmatt fehlt, 

dürfte nicht sein (HHS).Dieser Mei- 

nung sind auch FB,KHB,KP,HAt. Über- . 

laden (FN). 
Eine sehr ansprechende Zweizüger- 

Parade (GM) Sehr gut gefielen mir 

859, 864 und 865 IKR) Eine Schla- 

gerserie! Mr. Rice dürfte viel 

Freude an seinem Richteramt haben, 

wenn es das ganze Jahr so bleibt! 
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Drei-u.Mehrz. (Bearb.: Dr.Speckmann) 

866 von Steffen: 1.Tg4!: (S-- 2.L:S) 
Sf4 2.Trf4 und 1,-, Sc? 2, Lf4. 

kbfangthema. Der Schlüsselzug wird 

  

Jadurch motiviert, daß nach 1.-,5f4 

weiß dureh 2..:f4 pattsetzen würde, 

- Prächtiger $-fang in Miniaturform 

[KHBI 2 | a 

867 von Vatarescu: 1.Df7+ KeöiK:g4, 

TKy3) 2.044, [jedoch Dual Sdd+), 

0f3+,Df3+; in Jen heiden letzten Ab- 

spielen verschiedene Rand - Modell- 

matts mit D und S {und z,%.Bauern). 

- 27.1. als senwierig (Ha, Sup) und 

witzig (DrHA) bezeichnet, während 

andere die Aufgabe uninteressant(RB 

KP,NR,FN,KHR) Finden ocer den Schach- 

schlüssel als nieht gerechtfertigt 

bezeichnen (KP,HDL). Be 

868 von Breuer: Zunächst zwei gewal- 

7" tjge Verführungen: 1.Kd7?(lar.2. 

f80) Se6.2.Le6 3.5f3+; 1.-, Sg6 2. 

 Sf3+ 3.Le6+; 1.-,595 2.506+ 3.5e7F; 

aber 1.-,Ld3!!, jedoch auch 1,-,5f2 

2,880 Sed!. 1.a:b? (droht 2.Se4+ 3. 

Seat) Sd5 2,594+ 3.Dh7#; 1.-,5e2 2. 

Sf3+ 3.Dh7+; aber 1.-,Syg6!. Lösung: 

1,.Le6t (dr.2.5f5+ 3.5g7#)Se6 2.5f3+ 

3,.Dh7F; 1.-,5e2(Sd3) 2.594 3,Dh7#; 

1.-,d5 2.594+ 3.Lf5#/Df&#. Der nach 
1.-,5d5 2.594 Ke4 auftretende Matt- 

dual (3.Dn? und 3.Lf5)ist stellung- 

bedingt. - Spiel = Echo des Schein- 

spiels mit Parade- und Mattwechsel 

(Verf.) - Die teuflische Verführung 

ist 1.Kd7!! mit vielen guten Abspie- 

len (FB),über die viele L5ser stol- 

perten (KT) Schade (wegen des Matt- 

duals nach 1.-,54J5) um die sonst so 

“ vorzüglich durchkombinierte Sache(H 

HSch) Schöne Mattspiele in Verfüh- 

rung und Spiel (HP) mit Meisterhand 

geschaffen (JH) Schwierig (NR). 

869 von Ericson: 1.De6! droht 2.04; 

— 4,-,103 2.08; 1.-,L05 2.03; 1.- 

fig 2.03 = insgesamt als 4 doppel- 

wendige Nowotnyverstellungen.Auf 1. 

-,Lf6,97,h8 2.B bzw.K:L; auf 1.-,hg 

2,6. - Sehr qut (KF,Supk) Ein Re- 

kord? (FB). | Ä 

870 von Johannessohn: Auf 1.Te3r(2. 

= Sp4,Sf4#) ist 1.-,1:43 die 

schlechte, 1s-,Th4 die gute Parade, 

1,1781! Tf3 schaltet - durch rimische 

Lenkung des sT - die gute Verteidi- 

gung aus, so daß nun auf 2, Tcö nur 

die schlechte verbleibt: 2,-T:d3 3. 

oär Kd4 4,5b5#. Also 'römische Beu- 

gung! (s.zu Nr.189 in Strategie im 
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Schachproblem"), - Beugung in anm- 

sprechender Form (HP); muß man lo- 

ben (KF} Leicht,aber sehr gute Ver- 

führung 1.Th6? (FN) Ein strategi- 
sches Meisterstück [KHB) Fein: (KP). 

Dank für die wirklich schöne und ge- 

haltvolle widmungsaufgabe,die obige 

Kommentare durchaus verdient hat,K. 

Timpe. 
871 von Sladek: weiß will zu Tf3 

nebst TgS kommen, Bereitet er 

‚as sofort mit 1.S:83? Lx;e3 vor, so 
kann - da zunächst gegen Te2+ Vor- 

sorge getroffen werden muß- nach 2, 

«d7 Schwarz sich dem Anyriff durch 

2, Lg1! 3.Tf3 Tgö! entziehen. Des- 
halb muß die Zurechtstellung des w. 

Königs vorab erfolgen: 1,Kd7! bel. 

2,5283 Lied 3.Tf3 Lyt 4,Tgd, nicht 

1,Kb7? 3! 2,S:e3 Lied 3.1f5 b2 4, 

Tg3 b1D+!. Auch das mehrfach ange- 

gehene 1.5e5? führt nicht zum Ziel, 

2.8. 1.-,Lg1 2.5f3 Te2+! 3.K- T+ 4. 

KT Lf2t 5.2. Ein schwieriges Stück 

mit der Pointe im 3.Zug,das auch den 

Partiespieler anspricht (DrHF1)Sehr 

raffiniert (6M)Nur schade,daß Schw. 
in der Lösung kein Gegenspiel hat 

(WK). | 
872 von Dr.Speckmann: Neben dem be- 
——” absichtigten 1.Kg1 geht auch 1. 

Se5!t Sıf6 2.5b3!. Die Aufgabe soll 

eine ganz neue Fassung erhalten, des- 

halb ersparen wir uns hier eine 

(leicht mögliche) Verbesserung. 

873 von Dr.Fabel: 1. Le2! Tf8 2.143 

7 Te8 3,Lc4 Td8 4.165, und der sT 
- der bisher mit Erfolg die Diago- 

nale e5-g3, wo er ein Opfer des Lc7 

geworden wäre, vermieden hat - muß 

nun dran glauben: 4.-,Td6 5.L:d6. 

Gestaffelte Vorpläne mit schlagrö- 

mischen Lenkungen. Wegen früherer 

Darstellungen vyl. die Lösungsbespre- 

chung zu Nr.157 (Heft 9/1960 S.135) 

- Erstaunlich ist, was sich aus die- 

ser Idee noch herausholen 1äßt(HDL) 

während HHSch meint " nicht gerade 

neu'', was auch die Quintessenz ei- 

niger anderer Äußerungen ist, 

874 von Dr.Zepler & Ott: 1.Tg3! 1Lb3 

—— (lenkt den sl zugleich kritisch 

über d5 und zur Verstellung der b- 

Linie für Bb2) 2,Tg5 dS 3.Kb6 d4 4, 

Kc7 d5 5.Kb6. Eine Abwandlung des. 

bekannten Fünfzügers von Dr.E.Zepler 

(Schwalbe 1931) Kb6 Tg5 - Kad Lb3 

Ba4 b2 46 d7; 1.Kc7 dd 2.Kb6 dä 3, 

Kc7 c5 4.Kb6), bei der der sL schon 
” 

an seinem Platz steht,die aber zwei



vollständige Pendelbewegungen Jes w 
Königs aufweist. - Von denen,die o- 
bigen Vorläufer bei der Beurteilung 
nicht berücksichtigten, sehr gelobt 
(WK,HA,HP ,KHB,RD,GM,KP,ESchä), wäh- 
rend HHSch hier meint "nicht gerade 
neu, Was uns interessiert hätte, 
wäre die Beurteilung der Frage, ob 
der Fünfzüger durch das vorgebaute 
"Manöver gewonnen hat - was uns zwei- 
felhaft erscheinen will, 

Märchenschach(Bearbeiter: H.P.Rehm) 

875 von Limbach: 1.Do5! e4/f4 2,194 
7 /Tf3 (nicht umgekehrt). Der !zu 
naheliegende!' Schlüssel (WK) wird 

‘von den meisten Lösern toleriert 
weil die Aufgabe nach HDL ‚elegant 
und reich! ist.In der Tat haben wir 
hier Halbfesselung nebst Auswahl im 
weißen Entfesselungszuge, was der 
Aufgabe zumindest Druckreife sichert 

876 von Mikan: „Schönes böhmisches 
s+, aber ließ sich kein besserer 

Schlüsselzug anbringen?" (KP) 1. TdS 
L:f2 2.095+ 3.092+; 1.-,Lh2 2, Dh5+ 
3,Tg92+; 1.-,Kg3 2.Tgö+ 3,Tg2+,Sonst 
aber viel Lob, 'Hat begeistert! (KF) 
Trotz unschönen Schlüssel schwierig 
(HZ). - Wer in der Variante 1.-,Lh2 
mit 2.095 (statt hö)fortsetzen woll- 
te, hat sich einen Minuspunkt ein- 
gehandelt!! Häufiger Fehler!!(K.Tp) 

877 von Schaaf: 1.T:h5 dd 2.T:h6 d6 
7 3,Ta6 4.Th2 5.Te2. Hier wurde 
mit Ausnahme von SupK (überraschen- 
de Lösung) allgemein die mangelnde 
Schwierigkeit gerügt: Zu wenig(HHS) 
Primitiv (WK) Säuglingskost{AH)u.ä. 
Im Gegensatz zu 875 wird auch keine 
thematische Beschwerung geboten, 
Der Löseronkel meint, mit so harten 
Urteilen wie die obigen müsse man 
etwas zurückhaltender sein. Es gebe 
bestimmt schlechtere Aufgaben in ih- 
rem Genre, Das ist wohl richtig,doch 
sollte für die Schwalbe nicht das 
Zweitschlechteste,sondern das Beste 
gerade gut genug sein, Hoffen wir, 

daß der Autor, unser Senior (über 80 
Jahre alt), wie ihn der Löseronkel 
zu kennen glaubt,zu all dem nur ab- 
geklärt schmunzelt. Soll doch Kri- 
tik, ich möchte das betonen,hier nie 
ein persönlicher Angriff auf den Au- 
tor sein, sondern sie soll ihm zei- 
gen und darin beraten, was er nach 
Meinung anderer (er kann diese Mei- 
nung immer noch begründet zurück- 

- weisen) das nächste Mal besser ma- 
chen könnte. 

878 von Zander: 1: Tdö L:b2 2, T:d3 
-  De3 3.Lei+ Tf2 4,Te3 SıcH, 1. 
Te5? was manche versuchten, führt 
wohl nach 1.-,Tff1, nicht aber nach 
dem gleichlangen i.-,Dh6! zum Ziel, 
Allgemeiner Beifall. - in puncto 

Schwierigkeit: Leicht,gefällig (KP) 
Schwierig (Axt), was wieder einmal 
zeigt, wie relativ dieser Begriff 
ist, i 

879 von’ HPRehm:; Nur: 4 Löser,von de- 
=" nen 2 die (leichtere)  Nebenlö- 
sung, die doch eigentlich die mei- 
sten unserer Löser hätten finden kön- 
nen!? (1.66 Le2 2,5a4 u.a. La6 3, 

Sh2+ Ke2 4.L:ed LdSF)geben,die ver- 
schwindet, wenn man (Korrektur,bit- 
te grüfen!) De6_ nach b3 versetzt. 

F.Burchard fand Autor- und Nebenlö- 
sung (bravo). HHSchmitz gibt die Au- 
torlösung; 1.De4+!! Sıc4 2,5h2+ Kg? 
3.1f4 4.15; 1.-,8d3 2.Thi+! Lgt 3. 
Sh6 4.55; 1.-,Se2 2.1Lf2 La7 3. Dd4 
L:d4 4.b6 Le3F und den sachkundigen 
Kommentar: "Schachschlüssel nicht zu 
beanstanden, da Schwarz danach drei 
Züge hat, Die Echomatts sind hübsch, 
aber das weiße Aufgebot doch sehr 
reichlich." | 

880 von Kardos: 1.Td8+ e:dL. 2.Kd4/ 
7 Ka6 Lf6/LC?7# und 1.Tf8+ e:sfL2, 
Kf6/K:f4 Lg7/L:d6+. Stern-Thema mit 
4 Modellmatts und 4 L-Umwandlungen, 
Task! (Verf.). Aber auch die schön- 
sten Themanamen machen eine Aufgabe 
nicht besser, So gab es geteilte Auf- 
nahme: Zu schematisch (Axt) Ausge- 
zeichnete Darstellung (GM) ‚treffend 
zusammengefaßt von EB: "Gute Mecha- 
nik, aber ohne Leben." ESch und HHS 
bemerken: "Das sind doch keine vier 
Lösungen," dem sich auch der Löser- 
onkel anschloß und nur vier Punkte 
verteilte, | 

881 von Wielgos: Auf f3 steht ein 
= schwarzer Läufer (Druckfehler). 
Wir bitten den Autor um Entschuldi- 
gung. Satz: 1.-,5:f3F; Lösung:1.Ld1 

Sc2 2,e2 Sb#, 
882 von Dr.Maßmann: 1,-,Kc2 2. 92 
m Dh4#; 1.092 Dad 2,Kh3 Das#,.Fei- 
nes Echo (HDL),das allerdings dem 
Sachbearbeiter nicht mehr‘ ganz tau- 
frisch erscheint. 

883 von Tschepischnij: a) 1.91T gET 

— 2,185 Thöf, b) 1,gii get 2. [a7 

Lot; ce) 1.918 985 2.5f3 SfE+. Die- 
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ses sparsame "köstliche Dreigespann 
(SupK)" erweckte 
rung, so daß FN's Meinung: " Ohne c 
wäre es schöner", (wegen den leider 
offensichtlich nötigen zusätzlichen 
Th5) doch etwas zu scharf erscheint. 
884 von Wastl: Weiß zieht Kb2-f6-f7 

und Schwarz c4-c:b=bAL-Lh7, "In 
5 Sekunden geläst (KP), ausserdem 
steingetreu vorweggenommen durch J. 
Bajtay 'Skakbladet VIII/1927'. Wir 
danken T.Kardos für die Mitteilung, 
885 von Oudot: Satz: 1.-, Ge4 2,667 

.. Ge6#; Fehlversuche: 1.Kf2 Ge4+? 
(unmöglich, da Gc2 gefesselt) 2.Ke3 
Gebt; 1.Kf2 Ge6+? (unmöglich,da Gc4 
gefesselt) 2.Ke3 Ge4#; Also 1.Kd4! 
(entfesselt 6c4 indirekt),so daß 1. 
-,6e6 möglich, 2.Ke3+ ( durch Gb4 ) 
(die entfesselnde Figur zieht mit 
Schach ab und ermöglicht so das #): 
2,-,6e4#. Dieser Mechanismus wurde 
im 29,TT.von PROBLEM von G„ Authier 
als Thema vorgeschrieben.Er ist nier 
mit einem 2.Thema verbunden: Satz 
und Spiel führen zu dem selben Matt, 
jedoch die Reihenfolge der w. Züge 
ist wohlbestimmt und in Satz u. Lö- 
sung genau vertauscht. Außerdem Rück- 
kehr des s.Königs. - Die Aufgabe ist 
jedoch keit, Urdruck,sondern die Ver- 
besserung einer in PROBLEM erschie- 
nenen hufgabe. Vielleicht ist es 
ganz interessant, wern der Sachbe- 
arbeiter die unglücklichen Unstände 
aufzählt, durch die es ohne Schuld 

des Autors zu dieser Doppelveröf- 
fentlichung kam: J,.Oudot hatte die 
Aufgabe in nebenlösiger Form an PRO- 
BLEM geschickt, später die NL ent- 
deckt und die Aufgabe deshalb von 
PROBLEM zurückgezogen.Die geglückte 
Korrektur schickte er dann an die 
SCHWALBE, Nun stellte sich aber her- 
aus, daß seine Zürücknahme bei PRO- 
BLEM offenbar erst nach Redaktions- 
schluß eingegangen war und die Äuf- 
gabe dort -nebenlösig- erschienen 
war. Sofort schrieb er an uns, zog 
die Verbesserung zurück, um sie in 
der späteren Nummer von PROBLEM zu 
veröffentlichen. Wegen der Umstel- 
lung bei meiner Übernahme des Mär- 
chenteils kam aber die Zurücknahme 
bei der SCHWALBE auch nicht mehr zu- 
rccht, so daß er zu scinem Erstau- 
nen die Verbesserung in der SCHWALBE 
noch einmal veröffentlicht fand. 
„1so kein Urdruck. 
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überall Begeiste- . "1 
886 von Litwinow: Hauptplan 1. Lg6?, 

(dr.Lf7) ein! - 1.Lf5t (dr.L:d? 
wogegen, wegen der Doppeldrohung 3. 
Lb5 und 3.Le&F auch c1D? nicht aus- 
reicht) 1.-,016 2.196 6:c5 (Ersatz-. 
verteidigung) 3.Sadt, Also "Holst- 
umwandlung".(WK) ‚wegen der neuen auf- 
tretenden Ersatzverteidigung ein 
"Römer im weiteren Sinn ( nach der 
von Dr.Speckmann vertretenen Theo- 
rie). - Man kann aber auch mit 1. 
G6c7+ Kd4 2,Nd5# schon in zwei Zügen 
nebenlösen ‚(hier lassen sich die Zü- 
ge auch umstellen und man kann 1. 
Kb6, nicht aber 1.Ka5? (c1N+!) die- 
ser NL voranstellen). Diese Sonder- 
punkte ließen sich leicht verdienen! 
Pech für den Teil der Löser,dersich 
mit dieser Aufgabe nicht befaßt hat. 

Am Rande des Schachbretts 

' Bearbeiter: Dr.Karl Fabel . 
887 von Knöppel: 1.Lf:d6 (droht 2. 

Lgse?) Kd8 2.Kf7 u. weitere Ab- 
spiele, Die schw,.Rochade ist nicht 
mehr möglich. Wenn sie noch möglich 
sein soll, müssen die w.BB minde- 
stens 4 x geschlagen haben, um die 
Felder a8, d7, e8 u.f? zu umgehen. 
Ein weiterer Schlagfall ist erfor- 
derlich, um auf 6 schwarzfeldrige w 
LL zu kommen. Hierfür gibt es ver- 
schiedene Möglichkeiten, aber Schw. 
benötigt in jedem Fall 6 Schlagfäl- 
le, um 7 BB auf schw.Feldern umzu- 
wandeln, und Weiß fehlennur 5 Stei- 
ne!.- "Ausgezeichnet, denn die Ro- 
chade scheitert an genau einem feh- 
lenden (schw.oder w.) Schlagfallt!" 
(HThK). (6 Punkte). | 
888 von Bonsdorff: Der Autor hat 
”” inzwischen eine Liste der insge- 
samt 57 Lösungen verschickt.Ich ge- 
be daher nur einige Beispiele; 1.d4 

e5 2.533(Sc3) ed4 3.D:;d4 Ke7 4.De4+ 
Kd6 5.Le3, jetzt 16 versch, Warte- 
züge, dann 6.0-0-0# = 2x 16 = 32 
Stellungen. 1.d4 d6 2,Sa3 Kd7 3.Dd3 
Ke6 4.Lf4(Lg5,Lh6) Ka5 5. Df5+ Krd4 
6.0-0-0+. Ähnlich mit 1.-e6,f6 oder 
f5 = zusammen 3 x 4 = 12 Stellungen. 

1.d4 c5(Sc6) 2.Sa3(Scd) cd4 (S:d4 ) 
3,D:d4 e5 4,Dc4 Ke7 5.Lgö+ Ka6 6. 
0-0-0+ = 4 Stellungen. Dazu 9 z,T. 
recht raffinierte Spiele (20 Pkte). 
889 von Dr,Fabel: Man' spielt eine 

7 wD über b4 nach f8, entwandelt' 
sie, zieht den wB nach fS5 zurück u. 
entschlägt mit fö:gd auf f5 einen 
sB. Dieser wird benstigt, um 2 Tem- 

 



pozüge auszuführen, wenn die beiden 
w.TT über b1-h1-g1-g3 ins Freie ge 

spielt werden. Der erste dieser B- 
Züge war in der Beweispartie der ge- 
suchte letzte B-Zug f6-f5. — Meiner 
Meinung nach ist die Stellung partie- 
unmöglich (KR). So verblüfft war ich 
noch nie (nach fast 2-einhalb Stun- 
den)! (WK). (10 Punkte) 

Lösungsbesprechungen 

Heft 3/xXI - März 1962 - Nr.890 - 922 

Zweizüger (Bearbeiter: H. Albrecht ) 
  

890 von Ellerman; Verführungsreich 
— (pK), z.B. 1.Te7? Df6! ,1.Tf8(a8) ? 
Se4!, vor allem aber 1.L:e6?(Dh1+ 2. 
LIS+) Dg5! mit Kreuzschach u. direk- 
ter Entfesselung wie in der Lösung: 
1.S:e6! De14/DhA/Df8 2.Sch/Sg5/S; FH 
Hier sind es drei Entfesselungen, da- 
zu ein Mattwechsel 1.-,Dg6 2.Df4F 
(statt 2.S:96*) und noch Df6/S- 2, 
Dc7/Df5+. Natürlich gibt es zwangs- 
läufig Duale und Multipel, immerhin 
eine perfekte Konstruktionsleistung 
(LW) Ein großartiger Wurf von Loyd- 
scher Unbekümmertheit (HHS) Sehr gut 
(6M,ESchä) Schön und sparsam (KP,HZ) 
Das gekonnteste Stück der 2er Serie 
(DrF) H.Ahues verweist auf seinen mit 
Drohung arbeitenden und daher (rela- 
tiv) dualfreien Elfsteiner (Schach- 
Echo 1961) Ke2 Dg4 Teö Lh1 Sc} Sd3 - 

Kd4 Te7 Ld8 Le8 Be4 — 1.S:e4? Lhöl, 
1.Lie4! Der Vergleich verdeutlicht 
gut die unterschiedliche Kompositi- 
onsweise beider Autoren. Mit oder 
oleich nach der Konzeption des Gedan- 
ens kommt bei Ahues die Frage nach 

der handlichsten Fassung,während El- 
lerman das Schema gleichsam unter der 
Hand wuchern läßt und erst im letz- 

ten Augenblick bändigt.Hier empfinde 
ich die Zugwechselform bei Ellerman 
als ein gewaltiges Plus, das die Du- 
ale aufwiegt (HATj 
891 von Ahlheim: 1.Lb4? (f3, fre+ 2. 

Ld6#) Laöt, 1.144? (f3, fie+ 2. 
Le5#) Leöt, 1.242 (f3+ 2.054) Lb6!, 
1.ef! Lb6 2.f5+. Also Entfesselung 
und nicht die verschiedenen Kreuz- 
schachs. Dies ist die Ellerman gewid- 
mete Fassung, nicht die folgende, - 
Gut (DrHS) Sehr nett (65) Klein,aber 
fein (HZ) Ausgezeichnet! (H. Ahues) 

Enttäuschend (FN) Gefällt mir nicht 
(KE) Ein reizvolles Schema — doch 

nicht mehr. "!Letztformen!' werden lei- 

der oft schematisch (HHS,KHB) 
892 von ahlheim: 1.5:f4?(Sdö 2.Sg6F) 
7 Det, 1.ef? (Db6 2.f5F) Da7!, 1. 
e4? (f3+ 2.e5H) Da7(b6)!, 1.144? (f3 
fe+ 2.Leö#) Deö!, 1.1641 f3, frie+ 2. 
Ld&F. Lebhaftere Verführungen, aber 

Nachtwächter Se2 (HHS) Sehr hübsche 

Abwandlung des ersten Zuges(DrHA) Ein 
feines Paar (ER), doch wurde 891 ent- 
schieden vorgezogen (v. H.Ahues,DrHS, 
LW,ESchä,Hz) ‚während KHB,6S für 832 
stimmten. | 
893 von Haring: 1.Ddö+! [ HHS:. Was 
sonst?) Sd44/Sc2+/Td2/Ke1 2.1L3/ 
Lg3/D:d2/Ld2#. Kreuzschachs beider 
Parteien mit Halbfesseiung. Scharf 

ausgeprägte Thematik (LW) Wirklich 
eine feine Sache (HZ) Schön (ESchä, 
DrHA) Großartig (KHB) Lecker u.leicht 
(AH) Zierlich und fein (KE)Für einen 
Schachschlüssel wunderbar! (FN) Ir- 
teressant (DrHS) Schlüssel gefällt 

mir nicht (NR,6CS) Ä 
894 von Iseler: 1.585? (droht Sf7#) 

Sıed/e6/Df1/Of3/L:c4 2.5b65/5f5/ 
Se2/S:f3/S;c4#, eine tolle Verfüh- 
rung, bei der sämtliche thematischen 
Varianten wunderbar klappen und die 
nur an dem versteckten Zug 1.-, Sh8! 
scheitert (FB) Richtig: 1.Se6! ( dr. 
De5+) Dat/ug1/Dg4/Dhö/de,de 2. Sb2/ 
Sf2/Sf4/Se5/DAEF. Ausgezeichnet (HZ) 
Gut (6S) Fein (KP)Eine angenehme Be- 

reicherung der Halbbatterie-Thematik _ 

(KHB) Es steckt viel Schönes in die- 
ser Aufgabe (DrHA) Unstreitig der be- ' 
ste Zweizüger (FB) Qualität (H.Ahues) 

Die außerordentlich starke Verfüh- 
rung, der Themawechsel und die ele- 

gante Konstruktion- alles von großem 

Format. Ein Meisterwerk allerersten ° 

Ranges (LW) Dem ist beisustimmen.Wel- 
chen Aspekt der schlackenfreien Ar- . 
beit man auch ins Auge faßt, es ist. 
alles noch besser als nur gut. 

895 von Ahues (nach Pruscha) : 1.De4? 

— a /LESY/TS/Ted/Tiıc3/Tiedi 2. T/ 
Dc6/Db4/SF7/Ta8/De7/S;e4+, aber Sci! 
2. ? äAlso: 1.DF51 dr./Leö/Te6/Te7/ 
Tg7/T:#5 2,1,D47/DF8/St7/Tb6/De5/ Sr 
f5#+. Wunderbares, gehaltvolles Echo- 
spiel. Was für ein Jammer, dass Pru- 
scha (Lösung 1.Dg5? Lf6!, 1. Df4!) 
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nicht diese Stellung fand‘bezw. daß 
sie Ähucs nur halb gehört (Hit) Ehr- 

.iich gesagt, mir gefällt Pruscha bes- 
ser {KE) Ähues ist zweifellos besser 

(GM) Gut gemacht (KP,RB) Beachtlich! 
(AH) Sehr vielseitig (PK) Sehr an- 
sprechend (DrHA) Sehr schön ( ESchä, 
LW) Daran kann man Freude haben (HZ) 

896 von Kamezyk: Satz 1.-,e4 2.Lg4#, 
"Lösung 1.Sc3! (dr.Lg4,Le##F) Lie6 

2.505#. Zugwechsel mit Ubergang zur 
(Doppel-)Drohung. -— Sehr mager (FB, 
ESchä) Zu durchsichtig (PK) Moment- 
sache (RB) Ging das nicht mit weniger 
Steinen? (DrHA) Recht nctt (6S,HZ) 
Ganz mäßig! (KE) Hübsche Mausefalle 
(Drf) Wenig,. aber gut (KB) 
897. von axt: 1.Sd2, ein schwacher 
7 Schlüssel (FN),der durch die all- 
zu geläufige Reziprok-Thematik nicht 
gerechtfertigt wird,und auch der nach 
Sc5 auftretende Quadrupel dürfte nicht 
'sein. Ein. von H.Ähues genannter ei- 
gener Vorgänger (II.Pr.Magasinet 39) 
war dem Bearbeiter bekannt. Gleich- 
wohl gefiel diese Antrittsvorstellung 
von Löser Axt und erhielt viel Lob 
(von KHB,RL,6S,ESchä,HZ,LW) 
898 von Visserman: 1.0a1? droht/Se4/ 
7 s45/Sa4/Sdi! 2.D:cd/fe/l:ch/Td2/ 

? +, - 1.0n81 dr./Sc3/Sc4/Sd7/Sg4 2. 
DieS/fe/L:ch/TFA/SFEHF.Bei diesem Pa- 
radenwechsel folgen dieselben Matts 
auf die Verstellungen -des jeweils 
nicht gefesselten sT. Bezauberndes 
Echospiel! Lars Larsen und H. Ahues 

verweisen auf folgende Aufgabe vonH. 
Hermanson (III.Pr., Nordische Kompo- 
sitionsmeisterschaft 1960/61)Kh7 Dg6 
Tal Lb3 Sb? 5 Bb2 c2 @ e4 f3 f4 - 
Kd4 Tc5 e3 Se5 Be? - 1.097/Db6? T:b3 
/T:f3!, 1.091! Bei gleichem Schema 
ist die Thematik doch anders entwik- 
kelt und künstlerisch ein weit gerin- 
geres Resultat erzielt als bei 89%.- 
Ausgezeichnet (LW) „part u.klassisch 
(KHB) Sehr schön (PK,ESchä)Ganz groß- 
artig (HZ,CM) Hervorragende Präzisi- 
onsarbeit (DrHA) 

899 von Wirtanen (mit sBq7? statt wBe2): 
= nach 1.Ld4! (dr.Te$F) werden die 
Matts 2.Da8/Se3 durch die Blockzüge 
T:d4/Se4 ausgelöst statt wie im Satz 
durch Le4/L:e5 (Paradenwechsel); zu- 
gleich ergibt sich nach allen diesen 

4 Zügen von Schwarz auch Mattwechsel. 
Der sBg7 vermeidet einen Dual nach 
T:c?, der wBc2 ist tatsächlich über- 
flüssig. — Schwierig! Versteckter 
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Schlüssel (PK) Wunderbarer wechseul- 
mechanismus (HZ) Hervorragend durch 
einheitliche Konzeption u. Konstruk- 
tion (LW) Feine Darstellung (GM) 
900 von Larsen: rn. 1,Df7!,B.1.0:97! 
7 Dem Verfasser kam es auf die zu- 
gleich linienöffnenden schw. Entfes- 
selungen 1.-,c6 bzw. 1.-,e9 an.- Die 

Einzelaufgabe ist etwas inhaltsleer, 
aber das Paar zusammen gefällt mir 
(ESchä) Hübsche Zwillinge (KP) Sehr 
feine Unterscheidung der D-Züge (DrHi) 
Sekundersache mit der aufdringlichen 
wD und noch dazu unschön (FN) Inter- 
essant, gefällt! (6S) ‚Ausgezeichnet 
(PK) Noch mehr davon! (KH) | 

901 von Barnes: Zum besseren Ver- 
—" ständnis erst einmal das bekann- 
teste Beispiel dieser sogenannten 
Thematik der vertauschten Gewinner: 
h. Dombrowskis (I.Pr., Probleemblad 
1958) Ke5 Da4 Te4 Lh6 Sc2 h5 Bb4  - 
Kd3 Df1 Lei Se8 Ba6 b6 c3 f2 - 2# 1. 
Lc1? (dr.Ssf4#) Ld2!, 1.Sg3?(dr.Td4F) 
be2!, 1.Se3! (dr. Dc2#) Ld2/De2 2. 
Sf4/Td4#. Die Drohungen der Verfüh- 
rungszüge erscheinen in der Lösung 
als Matts nach denselven Zügen, die 
in den Verführungen die Widerlegung 
bildeten. "Originell und eindrucks- 
voll, aber das Verführungsspiel kam 
mir etwas flach vor." (Barnes) Des- 
halb hat in 901 jede Verführung noch 
ein Abspiel, das von der Parade der 
anderen Verführung gebildet wird: 1. 
a4? (dr./S:d4 2.Tc3/D:d5#)T:c6! - 1. 
D:94? (dr./T:c6 2,S:a8/L:d5F)Szd4! - 
1.T:d5! dr./T:c6/S:d4/K:d5 2.Tc5/Te3 
/S:a5/L:e6t. — Da werden aber auch 
wahrhaftig alle Züge vertauscht.Fas- 
zinierend! Für mich das interessar- 
teste Stück dieser Serie{RL) Ein tol- 
les Stück (GM) Sehr verführungsreich 
(KHB) Gut (6S) Prächtiger Schlüssel 
(DrHA) Sehr schön! (PK) 

Gesamturteile: 
Die Serien dieses Jahres sind bis- 

her bedeutend besser als die des ver- 
gangenen. Es ist schwer, unter den 
sehr guten 3%, 893, 898, 899, 900 
die beste Aufgabe zu nenen(KH) Meine 
Favoriten: 8%, 894, 897, 895, 901 , 
898 (KHB) 892 und 897 (65) 894, 898, 
899, 897 (LW) 894, 898 und quasi au- 
Ber Konkurrenz 89%, 890 (Der alte 
Pelikan). | 
Drei- u.Mehrz. (Bearb.: Dr.Speckmann) 

s02 von „hlheim: 1.D0f6? Se?7!. Mit 1. 
7 Dg6+! (Ke7 2.Te6+) Kf8 2,.Te6 wird 

 



ein paralleles I + T/K = System auf- 
gebaut, und nun kann die (im Probe- 

spiel gurengreifende)Verteidigung 2. 
-,5e7 durch 3,.Tf6+F als Block genutzt 

_ werden. Strategisch interessant. - 
 Kästlich (SupK) hingegen:Einfach(6S) 

ist das eine Nebenlösung, ich finde 
nichts anderes (KP) | 
903 von Pruscha: 1.Le1! Kred 2. Te’+ 
—— mit Sternflucht(3,Lb4,h4,f2,d2#) 
Als gefällig und nette Kleinigkeit 
bezeichnet von FB,KHB,DrHA,KP, SupK, 
6S. Letzterer meint 'nicht neu!, wo- 
von auch wir überzeugt sind,ohne daß 
ein Vorgänger zur Hand wäre. 
904 von Vataresceu: 1.Dh3+ Ke4 2.Df5+ 
—— Ke5 3,Df5F; 1.-,Kf4  2,.Scdö+ Ke4 
3.Df3#; 1.-,Kf2 2.Sed3+ Kg1 3.Se2#. 
Die Löser sind allgemein der Ansicht, 
daß mangels entsprechenden Inhalts 
der Schachschlüssel hier nicht ge- 

rechtfertigt ist. | 
905 von Dr.Leopold; 1. Lh4? (2.e#) 
1 p4t (2.563 Sb5+).Die Vorplanlen- 
kung 1.Sb3! L:b3 ersetzt die Vertei- 

 digungskonstellation La4/Bb5 durch 
die analoge Lb3/Ba5, was für Schwarz 
den Nachteil hat, daß jetzt 2.Lh4 d4 
das Matt durch 3.e4 zuläßt. Kein Rö- 
mer und kein Hamburger, sondern ver- 
allgemeinerte Umschaltung mit passi- 
ver Verteidigung im thematischen Pro- 
.be- und Lösungsspiel, in welchen La4 
nur als Wirkungsstein fungiert', 
schreibt der Verfasser. -— Bestechend 
durch das logische Geschehen(KE) Sehr 
gut die Weglenkung der im Wege ste- 
henden Figuren (KF) Gefällt am be- 
‚sten, Lösung nicht leicht zu finden 
(65) Recht nett (DrHA,KHB). 

906 von Bilfinger: 1.Lh8! K:h8 2.5f6 
m esf 3.07 Kg8 4,.e80#. Hineinzie- 

“ hungsopfer, von einem weiteren Opfer 

zwecks Freispielung des dann allein 
übrig bleibenden Be6 gefolgt. 1.1f8? 
behindert später durch Verstellung 
der 8.Reihe. -— Hübsches Doppelopfer 
(RB) Nettes Hineinziehungsopfer (PE) 
Reizend (HHSch) Eindrucksvoll 
Hübsch (DrHS)Unverkennbar hunmoristi- 
sche Note (DrHA) Nett,es sollte mich 
aber wundern, wenn da kein Vorgänger 
existiert (KP) Sehr einfach(KE) Sehr 
leicht (ESchä). u 
907 von Billek: 1.Tb1! Ka2 2.Tb5 Ka 
7 3,Lb2 Ka2/Ka4 4.Sc3#; 1.-,Kad 2, 
Le3 Ka3(b5) 3.164+(Sc5+) Ka4,2(Ka3) 

,4,Sc3+(Tal#). Die 4 Matts durch Sc3 
bilden zwei Paare spiegelbildlicher 

(KHB) 

Echomatts. - Schäne und schwierige 
Miniatur (HZ,FB,KHB,DrHA,KP). Der 
beste der Vierzüger, vielleicht der 
ganzen Kollektion (Supk). 
908 von Dr.Speckmann und Breuer; 

Satz: 1,- Ka7(T-) 2.Da6(D67)*. 
1.0f3! Ka? 2.Df6! Kaß (Tb6) 3.Dc6 ' 

(Dal+). Tempoduell mit . strategi- 
schem Damenman@ver, dessen Verlauf 
durch die Notwendigkeit bestimmt 
wird, im Nebenspiel (2,-, Tb6) mit 

der D im 3.Zuge auf die a-Linie 

zu gelangen. Dürfte man auf den wK 

verzichten, so ginge es noch ein- 
drucksvoller (wegen des noch frei- 
eren Raums): Df3 Sf4 - Kh1 Tgi Tg2 
Bf5; 4#; 1,Dc6! Kh2 2.065 Kh1(Tg3) . 
3.0f3(Dh8+). In Doppelsetzung zeigt 
das Manöver ein 7# der Verfasser 
aus der Österreichischen Schachztg 

1955 (Kal Dc6 Sd6 Bf4 - Ka8 Ta7 b7 

Lai Bb2 #5 f7 - 1.073 Kb8 2.Dc3 Ka8- 

3,Dc6 f6 4.045 Kb8 5.Dc4 Ka8 6.Dc6 

zuerst führt die D hier einen grö- 

ßeren, dann einen kleinen Dreiecks- 
marsch aus). - Auch ein grossarti- 
ges Problem{HZ) Schönes Tempopro- 
blem (FB,SupK,PK) Prächtig ( DrHA) 
Hervorragend (LW) Hat mir lange 

Kopfzerbrechen gemacht (HHSch). 
909 von Johannessohn: Um das Manö- 
7 ver 2,T3+ Ke4 3.T5, 4.Te5#durch- 
zusetzen, scheinen 1.Ta4,1.Tb4 und 
1.Tc4 gleichmäßig geeignet zu sein, 
1.Ta(b)4? scheitern aber an 1.-, 
Sf6!, nach 1.Tc4! hingegen steht 
darauf die weitere Drohung 2. Sb4 

‘zur Verfügung. Also 1.Tc4! a5 (pa- 
riert 2,5b4, aber nicht!) 2. Te3+ 
Ke4 3.Te5 4,Te5t.Einigelauch star- 

ke) Läser erklärten die Aufgabe für 
unlösbar 
nur 2.507 sahen. -— Die S-Drohung 

hilft den sS auszuschalten ( Supk) 
Sollte sich aus dem Mechanismus 
nicht noch etwas Hübscheres machen 
lassen? (HHSch). | 
910 von Schulz: Satz: 1.-, LfS 2, 
7 Td6+ Ld7 3,T:d7+ Kc8 4,Td1-6 + 
Td7 5.L:d?”t. Zugwechsel, mangels 
eines Wartezuges kommt Weiß anders 
zum Ziel, indem er mit dem T dem L 
nachsetzt: 1,T:h4! Le4lLf5,e8 2,Td4 
usw,.wie Satz) 2.Tf5 La5 3,.Tf6 Le6 

4,T3e6 K- 5.Te8d# oder Td6# bzw. 2. 

-,Lf5 3,T:f5 Kc8 4,Tdö+ Td7 5.1d7# 
Leider weist‘diese von LW,K-HB,AH, 
SupK und ESchä gelobte Aufg.durch- 
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weil sie nach 1, Te4 a5



gängig Duale auf: im Satz geht auch 
4.Te7 und 4.T:c7,im Abspiel 2,-,Lf5 
auch 4,Ted, und das Äbspiel 2. -,Ld5 

hat, den (Für sich allein unbedeuten- 
den) Mattdual. | 

Märchenschach(Bearbeiter: H.P.Rehm) 

911 von Dr.Paros: 1.-Tc6 2.194 Sg3r 
7 (546?) ; 1.Se6 Tg2 2.f6 Sd&+ (u. 
jetzt nicht S937). Es handelt sich 
‘hier darum, daß die zur Entfesselung 
notwendigen Züge des w.T gleichzei- 

tig unfreiwillig kritisch sind, so 
daß von zwei möglichen Mattzügen nur 
der eine wirksam bleibt. Das Thema 

  

hat bei den orthodoxen 2+ eineHoch- 
blüte erlebt - freilich mehr als 
reine Verführungsidee als Mittel zur 
Dualvermeidung. Die Löserkommentare 

. sind samt und sonders anerkennend u. 
reichen von !Mit Routine . gemacht! 
(RL) bis zu 'Klassisch! (KH) 

912 von Lefkovits: 
Kg8 La2#;.b) 1. Kd?7 Le? 2,.Kc8 

Lf5#; ce) 1. Kd5 Led 2.Kc4 La2#;  d) 
 % Kf5 Lg3 2.Kg4 Ld7F. !Schöne Matt- 

bilder, aber keine thematische Idee! 
-(KHB)?! Hier haben wir sogar 2 Ideen 
vereinigt: den verlängerten Königs- 
stern (LW) und dazu sternförmigen 

Abzug des w.L, Diese Idee ist zwar 
mehr figurativer Art, Probleme die- 
sen Typs verzichten meist auf kom- 
plizierte Kombinationen, Gerade das 
aber macht ihren Stil aus, der sich 

deutlich von dem der Nr. 911 z.B,un- 
terscheidet, Auch viel mit Lob be- 
dacht, unzufriedene Stimmen fehlen 
fast ganz bei den Hilfs-* aus die- 

Heft. 
von Kozdon: Wie man ganz ‚leicht 
nachweist, muß hier der letzte 
b2-b4 gewesen sein. Also ist 1, 

2:b e,p. erlaubt, worauf 1.-f3 2.b4 
Ted die Matt führung vollendet, In 
Stellung b) kann der letzte Zug auch 
2.B. Th5-d5 gewesen sein, deshalb 
darf nicht e, P«= geschlagen werden. 
Doch geht nun 1.Tb3 f4 2,Tf3 Tor, 
Erstklassig (HnS ) Sehr schwer. 
914 von Santiago: 1.-,Sed 2,.Lf3 Sg6 
73,Se5 dıe 4.194 Ld3#F; 1,.Sed Se1 
2.596 S:d3 3,eS die 4. da Ld7#. Der 
Kenner genießt die Schwierigkeit u. 
die "interessanten thematischen Ein- 
zelheiten! (DN) :den !reizvollen Kreu- 
zungspunkt mit wechselnder Vorfahrt 
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sem 
915 

Zug 

a) 1.Kf7? Lg? 2. 

‚tiger, 

917 von Trautmann: 

Lb5#F. Die Aufgabe ist 

auf eö'(HHS), die Auswahl des S-We- 
ges nach d3 (nicht über e5 möglich), 
den schwarzen Tempozug im Spiel. Der 

Sachbearbeiter bemerkt als alter 
Prüfer noch, daß die Abwesenheit von 
Nebenlösungen eigentlich ziemlich 
erstaunlich ist. -— Für mich das be- 
ste h# vor 913 und 911 (HHS,DN,HPR) 
Auch noch viel weiteres Lob von den 
Bezwingern. 
915 von Fastosky: 1.b8T gıf/Le? 2. 
—— Ke5/Te8. Eine, Mißfallen aus- 
drückende Stimme: '"Infantil' (J0) 
wirklich hätte der Sachbearbeiter 
hier mehr Protest erwartet. Es 

"scheint bei uns wie in. manchen Ge- 
bieten der Kunst zu sein: Gleichgül- 
tigkeit und Nichtbeachtung ist das 
schlimmste Urteil, 
916 von Dr.Günther: Hier wiederum 

a 

war die Frage nach der Lösungs- 
zeit ein Schlag ins Wasser: Es gibt 
nämlich den banalen Dual zur Autor- 
lösung: 1.Lb3 (Zugzwang, falls 1.-, 
a:b? 2,.Da8 3.Df3+). c5 2.Le6! (dr.3., 

:De8 4.Lc4+ 5,De2) b3! und nun soll- 
te nach Absicht des Autors 3.De8 an 
b4 scheitern, da Lc4 nicht mehr geht. 
Man kommt. aber einfach mit 4.Tc4 c6 
5,Wartezug zum Ziel, so daß kein Lö- 
ser außer JO .den geplanten meister- 
haft pointierten Zug 3.Lg4!!fand 3, 
-,Ko4/Ke4 4.Lf3+/Scd+ 5.Le2+. Au- 
Berdem geht im Dual auch 2, Lf? 3. 
Df8. Sehr schade! Übrigens ist in 
der Autorlösung 1.Lb3 ein zweckrei- 
ner Vorplan, der die Hinlenkung des 
c-Bauern zum Fernblock zum Ziel hat. 

Merkwürdig, daß auch in der Neben- 
lösung 1.1Lb3 als zweckreiner Vorplan 
auftritt; doch bringt nun derselbe 
Zug Bc5 als Schädigung die Verstel- 
lung von Lk3 mit sich. Ein eigenar- 

nicht geplanter Wechsel der 
Schädigungsfunktion desselben Zuges, 
vielleicht eine mögliche u„nregung 
für orthodoxe Mehrzüger, 

1.503 l.a4 2.Td4+ 
7 Se4+ 3.Kc4 Lc6 4.565 dö+ 5.erd- 
0.p. Lea 6.d7 Lh5 7.d8S Le8 8, Sf7 

zum Gedenken 
an Dr.Fuß. - Der Umwandlungs- L cö 
störte offenbar niemanden,wohl aber 
der vernichtende Dual 6.5a,c3,a7,c7 
La4 7.d7 L:d? 8,565 L:bS#, 

918 von Taffsı Weiß setzt matt: a)



1.Dc6# 6b) 1.005 2.T08+ c) 1.054, 
2.De6+ 3,Lh&F$ d) 1.Dh7+ Ke6lKed 2, 
Dg8+) 2.Dg6+ 3.e6+ 4.Se4+ e) 1.Dd5+ 
2.De6+ 3.Tc8+ 4.Dh6+ 5.e6+. Schwarz 
‚setzt matt: a) 1.Db2# b) 1.Toi+ 2,T 
alt e) 1.T62+ 2,.T:d2+ 3.Ld3# d) 1. 

Tb2+ 2.De1+ 3.Tb1+ 4.503# e) 1.Tb2+ 
2.T63+ 3.Tad+ 4.Da1+ d.c:d#. - Hier 
lohnt es sich einmal, sämtliche Lö- 
serstimmen in natura” ( alphabetisch 
geordnet) zu zitieren; Eine kostba- 
re Rarität (HA) Ein ausgesprochener 
Blödsinn (FB) Da wird man ja konfus! 
Bin total durchgedreht! Eine groß- 
artige Konstruktionsleistung; aber 
trotzdem kann ich mich nicht recht 
‚daran begeistern (KHB) Tolle Sache! 
huch das muß erst einmal gebaut wer- 
den (KH) Für den Verfasser vielleicht 
von Interesse, Für den Löser kein 
Spaß (DN) Eine unterhaltsame Mansu- 
be (MR) Witziger Einfall! Und wahr- 
scheinlich gar nicht ‚so leicht zu 
konstruieren (HHS) 

‚919 von Oudot: 1. Tg1 Zugzwang! 410, z— 
T,L,5S 2.5d2,Ke2,Ld4,Sd4 Dd2, 

Td2 ‚Le2 ‚Sf2+, Allumwandlung mit Matt 
dureh den Umwandlungsstein, Dazu 3 
weitere Umwandlungen im 2.Zug: 1,-, 
L:b3/b:c/Td46 2.Lf1/Te1/Ke3 d10/deS 
/d1S#. Nebenvariante: 1.- ‚Te5 2,5d4 
Tc3+. Das Modethema (sparsamste Re- 
flexmattfassung bis jetzt von Abdu- 
rahmanovic, 6 Steine, soviel ich mich 
entsinne) ist hier in durchaus ei- 
genständiger kerniger Weise gemei- 
stert. - FB: Ein ausgezeichnetesro- 
blem. HHS: Großartiges Varianten- 
problem. HA: Eine feine "für mich 
neue Problemart. -— Diese Einstellung 
freut den Sachbearbeiter. - DN: ‚Ein 
Meisterwerk. N 
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1.) Geldrechnung. 

am Rande .gdes Senachorert» 

Bearbeiter; Dr,Karl Fabe. 
  

920 von Barnes und Lipton: (mit sBh3 
7 vergl.5.50)Das Halbbatteriethe- 
ma (vergl.das 133.Thematurnier) ver- 
bunden mit Rochade und Retroanalyse: 
1.562? Dg2!, und 2.0-0-0# ist nicht 
zulässig, weil La? aus dem schw.c-B | 
auf dem Weg über d2 entstanden ist. 
Daher nur 1.Kd2 Dg2+ 2.5f2#, - Den 
Zwilling korrigierten die Verfasser 
- leider verspätet - wie folgt: Bc2 
nach e6 und nicht nach f5. - 
scheitert 1.Kd2? an D:g6&,während auf 
1.5b2 D:g6 2.0-0-0# zulässig ist, 
(6 Punkte) | 
921 von Riihimaa: Die w,TT ziehen 
”” nach bd und g&, und alle w, BB 
laufen auf mit Umwandlung inL auf 
a8 und h8. Jede Zugumstellung gilt 
als Lösung für sich. Die Regeln der 
Kombinatorik führen zu der niedli- 

36: . 52 

(41)6 » (61)2 
93 873 436 053 649 778 225 700000 000 , 
was :nur FB und HHS gefunden haben. 
Zur Veranschaulichung der Größe die- 
ser Zahl wurden verschiedene nette 
Vorschläge gemacht (10 Punkte).Alle 
Interessenten haben sicherlich in- 
zwischen die neuen 6 mathematischen 
Aufgaben von E.Bonsdorff u.0.Riihi- 
maa erhalten (die wir der Rubrik v. 
Dr.K,Fabel in diesem Heft anfügten, 
Red.). Ich wünsche guten Erfolg bei 
dem hochdotierten Lösungsturnier! 

922 :von Dr,Fabel: Der wK darf sich 
"7 wegen eines drohenden S-Schachs 
nur auf bestimmten Feldern bewegen: 
1.-5 ,K-e7-d7-c7-b6-c5 Lg8 6.Kb4 (es 
droht 7.Kb3 u. 8.5e3 zieht)eöt! 11. 
Ke7 1Lh7 12.Kf8 c5! 17.Ksch  Lg8 18. 
Kb4 h41 24.Kf8 Lg8 25.K:g8 26.5#. 
Großartig (WK) (10 Punkte), 

chen Formel 
  

Übersicht über die Geldbewegungen vom 1. Januar 1961 bis 31.12.1961. 
Kassenbestand 1.1.1961 210,45 
Bankbestand 1.1.1961 199, ‚79 
Postscheckguthaben 1.1.1961 732 ‚75 
Einnahmen 1961: 
Beiträge für Vorjahre 24,00 
Beiträge für :1961 2.109.00 
Beiträge für 1962 etc. 291,85 
Spenden 426, 05 
Inhaltsverzeichnisse 68, 1o 

Verkauf alter Jahrgänge, in 
Zahlung gegebener Bücher etc 8531,20 

4,95, ‚19 
Sameannan 

Kassenbestand 31.12.1967 43,01 
Bankbestand 31,12.1961 347° 99 
Postscheckguth. 31.12.1961 570 ’01 
Ausgaben 1961: 
Porto 742,60 
Sonstige Unkosten 205,28 
Druck 1.800,00 
Darlehen f.Druckunterlagen 850, 00°. 
‚Portovorschuß 167,90-55,60 114, 50 

255,15 
E —& 0-2 20 202007032) 

Jetzt



  
S TE (Bearbeiter: Kurt Timpe, Göttingen) 

  

  
  

                                  

rLöÖSER LI 

| ne Heft 1/2 Heft 3 Kontost |Kontos 

NE na IB lc Ei IC A| BC 

4lDr.H.äugustin  1|23| 9121153|29| -||26| 9117152|28| -|| 1* 175) 391 
2|Hemmo nxt «|26| 6121153134] 6| |26|12|17155.41) - | 82011* 76 
3|Erich Bartel_ 2| 3| -| 5119|] -|| -| -| -| -| -| - 225| 412 

AIR.Bienert. .*|28| 6|17)51|27\10||26| 9| 9 4427| -||19* 124|1* 471 

5|F.Burchard, .*1341|15|26|72|44|36| 126112126 |64158|26 ‚828|1* 279 

6|H.K.Buschmann 26112 16154135] -| 126112|1755]26| -| 339| 122 
7IR.Dees - 1.6! 3[12|21)26| -|| 6] 4| 616) -| -|| 7* 659 572 

8|Bodo von Dehn _ |18| 6| 613022] -||22| 6]12]40114| - .3* 520) 253 

9lH.Domaratius . 120] 3|12|35|13) -||26| -| 4130|10| -|| 65 23 
10|P.Eisenbeiß 413] 3112/28111] -||18|) 9| #|31| 2| - 703 155 

11|K.Ewald. 22| 6|16|44|27| -1|26|12| 8146127| - | 54 

421Dr.H.Fleischmann |21} 6|26,53|10| - 122| -| 4126| -| -|| . 384 148 

13|K.Frank *126112121|59|35| -||26112122]60|50| -|| - 666|1* 30 

14lJ.Hille 'I22| 9!12|43]32| -\|22| 9|12]43|18| -|| 1* 942| 312 
15|A.Hoffmann *119|12|26157|27| -|122|12|26|60110| - 327 105 

16|H.Hofmann »|23|12|16|51|37|30| |26|12|26 16412210 |13* 847 1* 513 

17IK.Hraba  .|20| =| -|20)119| - 24| -|.4128|22| -|) 1* 246) 692 

'48|C.Johannessohn 112) 3,1631) -| -|| -| =| -| | 1 || _ 321 - 

19|R.Karpeles *\23| 6112/4126] -|118| 9|12|39128| -| | 6* 920|1* 420 

20|6.Kern 22| 9|12]43|14) -||22]12117151]12| -|| 4* 535 301 

21|W.Klages 12| 9|17138|18| -| 114|12]17|41|12| -| |16* 367 322 

22 |H.Klug -/ -! -| -| -| -| |nachtrag|36| 4) -|| 208] 12 
23/Th.Kuner 4461-1 =116[13135|)| -| -| -| -| -| - 208|1* 127 

24|W.Kuntsche * 1271122616536 10 | 12611226164 |50 | 16 932 |1* 327 

25 |Sup.P.Küster *\18| .9121|48125] -||26| 9121/5624) - 389| 116 

26|H.Lang I=-l’-l:#| -126]1 -||.-| -| -| -|8]| - 51 463 

27\D.Leihs . 524] 3]12139|12| —||20 611313916] - 781 28 

28|H.J.Leuzinger 22| 9112]43| -| -|j22]12| -|34| -|. -|| 1* 291| 23 

29|R.Ludes . 1-1 = -| =] -| -1|26112| 8]46112|) - 19] 132 

30 |6.Maier 1221 9121[52|35| -||26|12]12150120| -||14* 164|1* 388 

31|E.Masanek 1410| -| -110121| -|| -| -| -| -| -| - 84 40 

32 |D.Nixon 8 3| -\111136| -|| 4] -| -| 418 ..1* 382 |1*. 577 

33|F.Nowotny 124112126162 |13| -|126112]17|55| -| -|| 1* 443 105| 

34|J.0udot -| -1 -1.-|29| -|| -| -| -| -|32]| - | -1..94 

35|K.Pohlheim »!26| 6114146136| -|126112|21|59)32| -| | 3* 575|1* 143 

36|H.Pruscha. «\26/412126l6a| -| -|| -| -| -| -| -| -|| 92] 497 
37IE.Raschik »|16| 5|14135127| -||114112)21]47141| -|| 4* 230 168 

38|M.Rieger »!24| 6112|42131| -||24| 3! 4|31|26| -|| 1* 5534| 617 

39|n.Ringeltaube *}20| 9]10139123| -| 124) 5| 8]55]24| - 489] ı 19 

40 IK.Roscher * 126112 126|64135| 6] 126112] 17|55]50|14 1* 432 |2* 188 

41\Dr.R.Seeger -! -| -| -| -| -| Nachtrag |52|31| -|| 7* 564| 3824 

42 |Dr.H.Selb  [Nachtrag| 8|13) -|| 8| 6] 41818) -||11* 34711* 170 

4316.Slupina *124| 9121154123) -||18]312112|142|10| - 355] 104 

44|6.Spann 11-1 -1-| -[24|12|21157|32 |10 7102 
45|E.Schaaf *!20! 6116|42|128| -||20|12]18150 |22| -| | 8* 839 924 

46 |E.Schäfer *123142115150127| -|126|12126|164121| -| | 1* 874 406 

A7|H.H.Schmitz * |614151211|62140 1201| 126 112121159145 126] |25* 844|2* 561 

48|6.Weich 122| 6116144113] -||22| 9|21/52]20| -|| 1* 6860| 428 

+9 |L.Wiemer -/ 11-1 -1 -|l26l1el717\55l1a) -|| 837) 694 
50 |IH.Zander 20! -! -120| 5| -!126[12|12)50|22| - 653 181 

Frreichbare Punkte: H.1/2 »: 2: 23+ 8=31 H.3 Ar 28:26 +- = 86 
| en = 3+:272+ 3= 1 3:12 +-= 12 

nF: 26 + 5 = 51 Fr: 21+5=- %& 

- 116 - 61 + 16 = 77 59 +5 = 64



Heft 1/2: B= 4 P.,C=36P. Heft 3: B=- 45 +13= 58 P.,C=26P. 

 Erfolgreichste Löser: Heft 2 = F,Burchard, Netphen (Sieg) mit 72 bzw 44 

Punkten in beiden Gruppen. 
Heft 3, Gruppe A=F, Burchard, H.Hofmann, W.Kuntsche u. E.Schäfer, Monsa- 
chau, mit je 64 Punkten. Die Urkunde erhält E.Schäfer. 

GruppeB = F.Burchard, der die erreichbaren 58 Punkte 100 %ig schaffte. 

Sonderpunkte: Dr.Heass 10/0; R.Be: 0/3; FB: 40; P.E.: 2/0; JH. 
m 46/9, AH 14/17; K.Re: 0/9, Ä Ä 

s.. Wegen Druckfehler wurden die Aufgaben. Nr.872 und 881. nicht gewertet. Wie 

‚üblich erhielten diejenigen Löser (*), die die Druckfehler erkannten und 
daher richtige Lösungen einsandten, die daraus erzielten Punkte auf das . 
betreffende Dauerkonto gutgeschrieben, - Die Aufgabe Nr.918 wurde mit nur 
2x5 = 10 Punkte bewertet. - Nachtrag: K.Hraba 0/20 (aus Heft 27). 
750 Punkte (Gruppe B + C) erreichten F.Burchard zum 2*, Hemmo Axt, Darm- 

stadt und K,Frank, Heidelberg, zum 1*, “ 

Als neue Löser begrüßen wir: H.Domaratius, Röhrsdorf bei Leipzig, K.Ewald . 
Feldafing, D,Leihs, Trechtingshausen und 6, 

  

  

  

  

  

Spann, Oldenburg. Ä | KıTp. 

2.) Vermögensübersicht 31, 12. 1361 5 

Besitzposten | Schulden . 
Kasse | 43,01 Vorauszahlungen 1962 ..291,85 
Ban« | 2 347, 9. Vermögen 2.456,88 | 

. Postscheck 570, 01 | 
Außenstände . 413, "20: 

Portovorschuß 467, 90 

Druckkostenvorschuß 850" ‚00 

Druckutensilien 405,81 
Abschreibung - 50,19 355,62 

Frühere Jahrgänge und Bücher 1,00 | Ä ; 

| 2.748,73 a = 2.748,73 

3.) Mitglieder- und Bezieherbestand = 

Dieser beträgt am 31.12.1961 = 215 deutsche und 170 ausländische, also ine- ei 
gesamt 525 Bezieher oder Mitglieder und zwar ohne die Austausch- "Partner. 
ae weitere Steigerung und damit Festägung isst eingetreten. | 

4.) Spenden 1962 

Allen Spendern an dieser Stelle herzlichen Dank der SCHWALBE. Es ist be- 
absichtigt, aus den Spenden die Preise für das in Kürze auszuschreibende : 
„Schrader-Gedenkturnier!! zu liefern. Dieses Turnier soll sich an alle 
Komponisten wenden (vom Zweizüger- bis zum Märchenschach-Komponisten) und 
Sonderpreise für die besten Gesamtleistungen versehen,.weitere Spenden für 
diesen Zweck werden daher begrüßt, um dieses Turnier möglichst breit aus- 

schreiben zu können, 
1961 spendeten: L.Bente 8,- DM, Dr .Bickermann 8,- DM, °C. Bilfinger 1,- DM, 

F.Billik 3, - DM, K,.Boßhardt 6.- "DM, J. Breuer 8,- DM, P. 
Eisenbeiß 3.- DM, Dr.Haupt 8, 70. DM, D.W.Herles 6,- om, A.Hermann 3.00 DM, 
H.Hofmann 3,- DM, H. Jentjens" 15,- DM, H.Jühe 3.- om, c. Klett 8,70 DM, H. 
Klüver 3,- DM, P.Kniest 19,05 DM, W.Koch 5,—- DM, W. Krämer 3,- DM, H.Len- 
zinger 1.- DM, Dr .W.Maßmann 100,- DM, A. Mayer 1 ‚70 DM, H, Mayer 3, - DM,Dr, 
J,Niemann 13,- DM, D.Nixon 3,- DM, H. ‚Ott 54,- DM, Dr. E. Pietzker 8 „DM, Au. 
Pries 3,- DM, E. Ramin 6,- DM, GA. ‚Riester 3, _ DM, N.Ringeltaube 13 „oo DM 
6. Rommel 8,- "DM, A. Rothländer 53,- DM, E. Schäfer. 8,- DM, B,Schauer 8, -DM, 
W. ‚Schlarbaum 3,- DM, K,Soltsien 3 ,- DM, B.Sommer' 6, - DM, 0.Strerath 7,9, 
W.Utsch 2,- DM, Ungenannt 5,- DM, Chr „Wachenhusen 3,- DM, R.wastl 3,70 DM 
O.Weisert 3,- DM, W.Weyding 8,- DM, 6.Winkelseth 3,- DM, J.Zeillinger 4,30 
insgesamt 426, 05 DM. Ferner spendete Peter Kniest die Kosten für den Neu- 
‚druck der Hefte: 1-4 Band X. | | - 117 - 

 



5.) wirtschaftlicher Erfolg 

Echte Einnahmen 2 | | 2 

Beiträge 1961, gezahlt 1961 = 2.109,00 Porto 742,60   

Dito gezahlt durch Gegenleistung, ca. 150,00 Unkosten 485,28 

Beiträge 1961, c gezahlt 1960 | 451,06 Druck 1.800 ‚00 

| = | | 2.710,06 3.027,88 

| ru . 2.710,06 

Damit sind die echten Mehrausgaben gegen das Mehrausgaben 317,82 

Jahr 1960 etwa gleich geblieben, jedoch hat sich das Barvermögen gegen das 

"Vorjahr erhöht, wie die folgende Rechnung zeigt: M 

0 | Vermögen 2.457,88 

Außenstände 413,20 

Druckutensilien 355, 62 - 768,82 

1. 659, 06 

Dieses Vermögen sichert die Finanzierung des ersten Weihnachts- sas==com 

buches der Schwalbe (dessen Abrechnung noch nicht erfolgte, also in den o- 

bigen Zahlen noch nicht enthalten ist). Ferner ist der Restbetrag für das 

Schrader-Gedächtnisturnier bestimmt. on 

6.) Bitte des Kassenwartes 

Zur Unterstützung des überlasteten Kassenwartes wird gebeten: 

a) Zahlen Sie bitte bereits Anfang des Jahres die Beiträge und zwar auchin 

einer Summe. Spätestens im Juli möchten alle Beiträge eingezahlt sein. 

b) Bitte keine Anfragen, Bestellungen etc. auf die Zahlabschnitte setzen. 

Ä Hiddesen, 24.6.1962 

Kiel, 3.7.2. gez. Gerhard Latzel 

  

  
Geprüft: 
Wildbergerhütte, 6.7.62 

gez. Josef Breuer gez. "Bodo v.Dehn 

Personalien F.V.Schulz | 0.2.6,V,Sohulz_ 
2.Lob,The Problemist 189 1.0. TUT 1957(Verb) 

N, 7, 27, MD 

By 7, Q DD 10% 2 | 

u #4 | Bann, 
NH Th ae » Zi, a N, ® 

2%, Y W y 17, 7, %, 
Fe er ” ZZ. er 

em Kriege einige Zeit dem Y 7 Wo | G 

Snatlömschash ’ gehuldigt u og Z) U i or y 2 

hatte, erwachte seit 1945 2+ 6. 4+ 947 

older, Neuem, 4.0081 mit Mattwechsel 1.Tb1 (Zugzwang) b5 

treues Mitgl auf Da7+ und Dg4+ 2.104 T;b4 3.Kıg7l 
glied und Mit- | “— (1.Kı97? Te6l; 1 oa? 1:71 

arbeiter er seither ist, | | | 2.K Tb61 

hat manches hübsche Pro- 

blem - Urdrucke und Reproduktionen - von ihm gebrächt. Der Aktivität von 

F.V.Schulz waren auch die drei Mannschaftswettkämpfe zu verdanken, die West- 

falen vor einigen Jahren (gegen Niedersachsen/Unterfranken, gegen Berlin 

und schließlich gegen Sachsen) ausgetragen tat. Er hat ungefähr 150 Proble- 

me veröffentlicht und verschiedene Auszeichnungen errungen. Wir bringen 2 

Lieblingsprobleme des Jubilars, dem wir für die Zukunft unsere herzlichsten 

Glückwünsche aussprechen! | - . Dr.W.Sp- 

Turnierausschreibungen | 

Dunaujvärosi Hirlap. Diese im früheren Sztälinvaros (= Stalinstadt, jetzt 

aber "Donau-Neustadt") erscheinende Zeitung schreibt 

ihr 7.Thematurnier für Zweizüger aus, die diesmal Mattwechsel bei Halbfes- 

- 1138 - 

Friedrich Valentin Schulz 

in Münster ( Mitglied des 

dortigen städtischen Or- 

chesters) wird am 31.Juli 
1962 &0 Jahre alt. 

Geburtsort ist Würzburg, 

und mit dem dortigen Pro- 

blemistenkreis steht er 

bis heute in engem Kon- 

takt. Nachdem er schon vor 

    
   

  

   

   

  

   

  

      
 



selung gegenüber einem Satz- oder Verführungsspiel zeigen müssen.  Bei- 
spiel: Gy.Bakesi (aus einem Budapester Lokalturnier 1951/62) Kh1 Da7 Tf1 
h5 Le? g2 Sc2 f8 Ba3 06 — Ke5 Lf5 g5 Sa8 f7 Bb6 c6 96 - 2+ 1.0847 ,1.0771 
mit Themavarianten L:c2/Le3, Richter: G6y.Bakosi. Buchpreise „Einsendungen 
bis Jahresende an P.Siklösi, Dunaujvaros, Dunasor 1, fsz.2, Ungarn.Jeder 
Einsender erhält, Urteilsbeleg. Ä en, 
Dunaujvärosi Hirlap. Zur Erinnerung an den 10.Jahrestag des 1. Meister- 

Bu _ _ turnieres von Dunau |vAros kündigt das Sportkomitee 
ein internationales Thematurnier für Hilfsmatts in 2" Zügen an, die weiße 

‚ Halbfesselung mit Entfesselung durch Schwarz darstellen (Beispiel: Dr.6 
Paros, Dunaujvärosi Hirlap 1962, Kb7 Be? f7 - Kf6 Dg7 Sh8 - h2+, 2 Lösun- 
gen I) 1.Dh7? e8D 2.Kg7 f&D#; II) 1.Ke6 f8D 2.Kd7 e80#). Volle Freiheit 
in der Darstellungsform: Zwillinge, Mehrlinge, mehrere Lösungen oder Va- 

' rianten, Zugwechsel u.a. zugelassen. Einsendungen bis 31.12.1962 an P. 
Siklosi (Anschrift s.oben) in zweifacher Ausfertiau f Di 1K.10: - . zwi Q i ng auf Diagramm mit Lösung, Richter: Dr.6.Paros. Die Preise sind Bücher {m Werte von 100,- 
&,- und ”,- ung.Ft. Zusätzlich erhalten alle preisgekrönten Komponi- 
sten ein Exemplar des Problembuches "Sztalinvarosi sakkfeladvanyversen," 
Jugoslavenski Sahovski Glasnik. Jahresturniere 1962 für 2, 3#, Selbst- 

.. und Hilfsmatts ohne Märchensteine ‚mehre- 
re Lösungen oder Varianten ete. In jeder Abteilung kann pro Jahr u. Kom- 

ponist nicht mehr als ein Problem veröffentlicht werden. Buchpreise. 
Adresse: Zv.Hernitz, Zagreb I, Derencinova 35, Jugoslawien. | 

  

Turnierentscheidungen | 
 Platzwechsel der schwarzen Springer 

Bericht über das Hilfsmatt-Thematurnier der WELT 1961/62 v. Hans Klüver. 

In der Schachspalte der WELT wurde im Oktober 1961 ein Thematurnier aus- 
. geschrieben (s.auch SCHWALBE Heft 28 vom Oktober 1961, S.420),an dem sich 
zahlreiche Schwalben-Mitglieder beteiligt haben. Ein näheres Eingehen auf 
diese Veranstaltung dürfte daher angebracht sein. | | 
Das von Friedrich Freiherr von Wardener in Graz gestellte Thema lautet 
wörtlich so: "In einer vierzügigen Hilfsmattaufgabe mit schwarzem Änzuge 
und Mattsetzung des schwarzen Königs sollen zwei schwarze Springer ihre 

  

  

Plätze auswechseln (vertauschen) .!! | | 
' Die Beteiligung war stärker als vermutet. 54 Probleme wurden von 35 Ver- 
fassern aus folgenden Ländern eingesandt; Deutschland, Holland,  Frank- 
reich, Finnland, Norwegen, Schweden, Ungarn, Jugoslawien und der CSR. 
Wie schwierig es ist, Hilfsmatt-Mehrzüger korrekt zu gestalten, zeigten 
auch in diesem Turnier die zahlreichen Ausfälle. Nicht weniger als 43 Ein- 
sendungen erwiesen sich, zum Teil mehrfach, als nebenlösig. Übrig blie- 
ben 11 korrekte Probleme von folgenden Verfassern; Fadil Abdurahmanovie/ 

. Sarajewo, Josef Breuer/Wildbergerhütte, Wilhelm Hagemann/Braunschweig (1 
. korrekt von 6), Peter Kahl/Hamburg (1 korrekt von 2), Wilhelm Krämer/Es- 
sen (1 korrekt von 9), Dr.6.Paros/Budapest, Rudolf Queck/Kirchheim, Ul- 

rich Ring/Darmstadt, L.Scotti und E.Delaliaw/Frankreich und Theodar Steu- 
 del/Marienthal (2 korrekt von 3). EEE 
Die Komponisten haben sich zum Teil wörtlich an die Themastellung gehal- 

ten und sich bemüht, den Platzwechsel unter Verwendung möglichst weniger 
Steine därzustellen, wobei das weiße Spiel ganz diesem Ziel untergeord- 
net wurde. Ändere Einsender haben versucht, den schwarzen Platzwechsel 
als Mittel zum Zweck eines möglichst problemhaften weißen Spiels zu ver- 
wenden. Einen besonders reizvollen Gedanken hatte hier Nils 6.6.var Dijk 
in Bergen (Norwegen), der den schwarzen Platzwechsel mit einem weißen 
Herlin verbinden wollte, sich aber, wie alle anderen Komponisten,die ähn- 
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(1) Peter Kahl ‘ (II) Th.Steudel  (Iil} K.wueok 1) Joe. Breuer, 2)L. 
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liche Absichten hatten, mehrere Ne- m 5 
benlösungen nachweisen lassen miWte. Friedrich Freiherr von Wardener 
In dieser Richtung (schwarzer Platz- DIE WLT 11.8.1082 _ _., Vraruek 
wechsel mit problemhafter Ausgestal- ER”. PR H 
tung des weißen Spiels) sind also 7,009 
Wünsche offengeblieben, da die Ver- 
fasser ihre Absichten durchweg nicht 
korrekt verwirklichen konnten, Zum 
Zuge kamen somit die reinen Schwarz- 
konstrukteure, die das Ideal in der 
Formal "Thema" + Okonomie!' erblickten 
(wozu sie durch die Themaformulie- 1. | aa 
rung such durchaus ermutigt worden sen 2 ae nr 02 san a0 0 
waren 
als Schiedsrichter fühgsertäri zusammen mit dem Berichterstatter Fried- 
rich Freiherr von Wardener/Graz und Dr.Eduard Pietzcker/Hamburg. 
Das Urteil lautet: I.Preis (1166 Seiten Cheron): Peter Kahl für Nr.1, 

II,Preis (Brunner-Buch) : Theodor Steudel für Nr.II, 
III.Preis (Brunner-Buch): Rudolf Queck für Nr.III. 

Interessant ist eine Gegenüberstellung der Weißmotive, deren sich die 
Preisträger bedient haben, Der schwarze Platzwechsel ermöglicht dem Wei- 
ßen änNr.I: die Annäherung des wK (um das Mattnetz zu schließen), 

in Nr.II: die Wegbereitung für den mattsetzenden Stein (hier: 
Durchmarsch eines wB zum Umwandlungs (matt) feld), 

in Nr.III: das Nachlaufen eine wS auf den Bahnen des sS. 

‚Diese drei Motive sind es auch, deren sich die übrigen Einsender der 
korrekten Aufgaben ausnahmslos. bedient haben, nur eben mit weniger kon- 
struktivem Erfolg. Die Versuche, andere Weißmotive zu verwenden, schei- 
terten alle an Nebenlösungen, i 
Die Reihenfolge der Preisträger ergab sich ziemlich zwangsläufig aus 
ästhetischen Momenten und dem Grad der Ökonomie, wobei dic Umwandlungs- 
alternative im Schlußzuge der Nr.II bei aller Toleranz, die der Schrei- 
ber dieser Zeilen diesem Umstand entgegenzubringen bereit ist (s. SCHWALBE 
Heft 1/2 1962 5.8/9), diese Aufgabe doch eindeutig hinter Nr. I hat zu- 
rückstehen lassen, Klar distanziert sodann Nr.ILI.Unter den Nichtpreis- 
trägern würde dann Nr.IV folgen, vom gleichen Typ wie Nr,IIIl. Hier hat 
es sich m.E, zum ersten Male ergeben, daß zu einem Thematurnier von zwei 
verschiedenen Seiten unabhängig voneinander dieselbe Stellung eingesandt 
‘wurde, (Eigentlich doch ein Zeichen für die Präzision des Themas.) L. 

Scotti und E.Delaliau hatten den sBe7 ursprünglich auf e&, haben sich 
zwecks einheitlicher Veröffentlichung des Stückes dann "aber aucn auf 
Be? geeinigt. | | oo | 
Nr.V und VI sind Konstruktionen, die kurz nach Aausschreibung des Tur- 
niers, aber vor Eingang der ersten Bewerbungen gemacht wurden, (Wer die 
wK vermißt, kann sie nach a(h)3 stellen.) Nr.V zeigt, dass Nr. III noch 
keine "Letztformt! war. Zweifellos ist Nr.V in formaler und ökonomischer 
Hinsicht vorzuziehen. Nr,VI zeigt den ‘bisherigen Ükonomierekord, cer auch 

“wohl schwerlich noch zu unterbieten ist, 
Thematurniere sind eine viel bessere Einrichtung, das konstruktive Kön- 
nen einzelner Komponisten gegeneinander abzuwägen, als Problemturniere 
allgemeiner „rt, Das Thematurnier verdient daher weitere Pflege. 
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