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Die Ausschreibung (Heft 19, Januar 1961 $.279) - verlangte "Zwelzuger
denen eine direkte weile Batter1e wahlwe1se durch: bzug einer. von .zwel a
‘der Batterielinie stehenden weiBen Figuren hergestellt werden . kann. In Ve
. fuhrung(en) und Losung muB die verbleibende Figur. mindestens zweimal: Abzugs~
. matt geben.. Die Verfiihrungen dirfen nur an einem ezn21cenGegenzug scheitern.'
Die Beteilung war weltweit. 33 Autoren aus 22 Lé&ndern Eurgpas,Asiens, Afri-
kas und Stdamerikas sandten 65 Probleme ein. Hier die Liste: -
{1 - Jbzsef Szdghy, Budapest (Ungarn); ‘2, 3 - Barry P.Barnes, Southwlck(Eng— .
land); 4, 5, 6, 51 - Nlls . 6.van Dijk, Bergen (Norwegen); '7 - J. Grevatt,
Morogoro %Tangan ika); 10 - Erwin GroB, Gaustadt; 11 = Jacob. Harln
‘Den Haag {Nieder andej 1é 13 ~ Halvar Hermanson, Unbyn (Schweden) 14
~ Werner Issler, Chur (Schwelz) 16 - Lars Larser, Odense (Danemark) 17 -
Jean Lochet Bordeaux: (Frankrelch) 18, 19 - Comins Mansfield, Bournemouth,
; (England éO 21 - Feliciano Mendes de Moraes,
Michael Lipton ‘ Pocos de Caldas (Bra3111en) : 22 = M. Parthasara-=
. Urdruck { Jabalpur {(Indien); 23, 24, 25, 26, 27 ~Efrén
Den Teilnehmern qewidaet ; ite Fernandez, Oviedo épanlen; 2% - Alexan- .
der Pituk, Banska Stiavnica (CSSR 29 - John M,
Rice; London (England); 31 - 7.E.Ruja,Letch-
worth (England); - 32 - Touw Hian Bwee DJakarta(In—
 donesien); 33, 34, 35 - Oskar Wlelgos, Bottrop; =
26~ Erkki A. W1rtanen Helsinki (annland) Bt
Norman. A.Maclecd, Cheltenham (England);: 38 -~ Um-
. berto Castellarl, Rom {Italien); 39 = Viktor Mel-
_ nitschenko, Odessa (UdSSR); 40 - A.W.Busby, Cam-
borne (England) 41-48 Mllan R.Vukcevié, Belgrad
(Jugoslawien); 49, 50 - Hercules Coloneill ‘Sao”
Paulo (Bra8111en) 52~ Godehard. Murkisch;, Morln-'
gen; 53 - Eeltje Visserman, Den Haag (Nlederlan-

< 24: (15_,,5) de); 54-57 - Janos Kiss, Budapest (Ungarn); 58-61
1.7d67 T:e5! . = Baldur Kozdon, Moosburg, 62 - Kiril Stoj off
I o PR Sofia Bulgarlen), 63 - LeOpold Szwedowskd; stro=-
+1.5d87 T:a4t iy “lenka (Polen); 64, 65 - Toma Garai, Gron delnj, :
1.0a4!! : (Rumznien). ; ;
Die maskierte Halbbatte- Die im folgenden Text nicht abgedruckten Probleme
‘rie ist eitel Schein. ., stehen den Einsendern wieder zur Verfligung, Auf
oHoch der Nachtwdchter!™  ynech kénnen sie im Informalturnier 196 2 der

(Verf.) .~ 0 : T e e



SCHWALBE konkurrieren, soweit Platz vorhanden ist. .
Und nun hat- M i chael ‘L 1pton als Richter  das Wort:
- Dieses Thematurnier ist eines der ‘am besten beschickten Uberhaupt, 65 Bei-
tridge von sehr hohem Niveau machten das Richteramt zur Ehreiund Freude. Al-
lerdings war es auch nicht leicht.-Es war einfach nicht méglich, jede  gute
‘Aufgabe auszuzeichnen, und Probleme in diesem Urteil,die sich mit einem nie~
deren Lob: begniigen missen, hatten in schwicheren Turniéren Preise bekommen
konnen, : . e : e
Inkorrekt sind: 10 (parasitdre Drohung 2.Lg4¥) ‘und 24 (unlssbar 1.~ Tb8).Der
Forderung entsprechen nicht: 31 (mehrere Paraden gegen die Verfihrung) sowie
20, 21, .26, 27, 30,36, 40 und 60 (alle haben weniger als die gefirderten 2x2
~ Themamatts). Durch’ vor dem SendeschluB publizierte Vorlaufer waren beeintrich-
tigt: 18, 19, 22,23 28, 35, 47 und 62, : : L
(Die vom'Richter genannten®Vorginger teile ich auf Wunsch mit. - HAt)

I. Preis o 1. Preis ' III. Preis
4'N.6.G.van Dijk (Urdr.) 3 B.P.Barnes (Urdruck ‘32 Touw Hian Bwee {Urdr)
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: ' B. Ohne w.Bf3 ‘

1.Préis: 4 - N.G,G.van Dijk. :
Eine phantastische Leistung, die sich dem L&ser glasklar vermittelt,Nicht nur
bieten die Verfiihrung 1.59%? und die Lésung zwei”verschiedene komplette wS-
Réder, wobei 5 differenzierende Verteidigungen dieselben bleiben, sondern es
werden auch zwei solche der Verfihrung nach dem Schlissel  Totalparaden mit
Uberraschenden Neumatts der wD. Dieses Problem wird so lange leben, wie man
Freude an Schachaufgaben hat. . : i :
(Cer Autor gab noch eine Version mit sBg7 nach g6, +wBg7;" der Richter zog
aber: die Diagrammfassung vor, - HAt) = = ' :
II.Preis: 3 - B. P, Barnes. ‘ ‘ o
Die originellste Einsendung: En-passant-Schlag im Schlissel, nicht als Witz,
sondern-als ernsthafte thematische Idee! Der Schliissel wird dadurch . so  quk
versteckt, daB kein Loser ihn vor der Themaverfihrung versuchen wirdi Steine
wie cS,'dé, f2 und g3 haben den doppelten Zweck, dem wS Felder zu nehmen und
. den Schliissel retroanalytisch zu begriinden; trotzdem bleibt wSc3 bedauerlich.
. Das Zwillingsproblem (B} tut:der brillanten Idee eher Abbruch als Vorteil: In
B wiirde ja niemand den hier unzuldssigen Kreuzschlag versuchen, zumal die wD
untdtig ist. Jedenfalls aber kann das Problem als ausgezeichneter Auftakt ei-
nes ganz neuen Genres gelten: Retroanalytische Zweizliger, in denen das Rick-
wirtsspiel nicht Léserdtsel, sondern methodisch-didaktisches Hilfsmittel zur
Verdeutlichung moderner Thematik ist! SAaeR

ITI.Preist 32 = Touw Hian Bwee. ; .
Der perfekte Zwolfsteiner, Die sehr plausible Verfihrung zeigt wie die L&sung
Halbfesselungsspiel, das ja mit der Halbbatterie groBe formale  Ahnlichkeit
.aufweist, so daB diese Aufgabe sehr einheitlich wirkt. Ein kleines Meister-
werk! : g .

IV.Preis geteilt: 6 - N.G.G.van Dijk und 43 - M.R,Vukecevic.

- Diese zwei Doppel-Albini (je 4 Matts von 2 wBB) sind in Idee und Darstellung
Do : - ’




IV. Preis geteilt IV. Preis geteilt Ve Preis ) i
6 N.G.G.van Dijk (Urdr,) 43 MH.R.Vukcevic (Urdr.) 29 J.M,Rice (Urdruck)
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VI. Preis VII. Preis 1.,ehrende Erwithnung

14 ¥.lesler (Urdruck) 2 B.P.Barnes (Urdruck) 46 M.R.Vukcevic (Urdr.)
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80 shnlich, daB man fast vori demselben Problem sprechen kann,cbgleich 43 mit
dem zusatzi1chen Wechsel durch unterschiedliche Llnlenoffnung fur wD oder w.
(dafur einem sBh2, fir den ich keine Begriindung finden kann)~ vielleicht um
ein Haar vorzuzlehen ist, Dagegen ist 6 8konomischer und die 'beiden e.p.-
Schlige sind sehr gut gefunden, was die Uberfliussige ‘‘rohuny 2. Dd3 verzeih-
lich macht. . \
V.Preis: 29 - J. M. Rice.
Eine wunderbare Idee; Fortgesetzter Angriff mit belden wSS entfesseltdie sD,
die in zwei Phasen sweimal Kreuzschach liefert. Die Widerlegungen, besonders’
von 1.Sc2 bel.? und 1.5d4!?, sind brillant gefunden. Das Problem hat leider
den schwerwiegenden Mangel, daB die Matts 2.5d2 und Sd6 nur als Dual nach der
auffallenden Verteidigung 1 - Df2 auftreten. Lf7 hat lediglich eine Nebenld-
sung (1.Lc6?) zu verhiiten.
VI.Preis: 14 - W, Issler.
Kein ”groBes" Problem aber eine héerzerfrischende Idee, ganz wunderbar kon-
struiert und echt verfuhreriseh. Es handelt sich um Radikalwechsel: ~In - der
Verfihrung Selbstblock und Kritikus, in der L&sung sK-Kreuzschachs.Man kommt
nicht leicht darauf, wie der Sg5 eigentlich mattsetzen soll!
VII.Preis: 2 - B. P, Barnes. s
Drei Zuge der gefesselten sD erzwingen in Verflhrung und L&sung je 3 Matts
mit der S-K-Halbbatterie. Das Interessante ist dabei das Auftreten der weiflen
Rochade als Batteriematt. Die Stellung ohne wBB ist leicht und luftlg, und-
das Problem zeigt, daB eine W1der1egung wie 1.-D:D durchaus nicht immer auf
& 3 -




der Hand liegen muB! Ein wenig stdrt nur, daB 1 und hl Fluchtfelder sein
kdnnten, aber nicht sind, :
1.ehrende Erwdhnung: 46 - M, R. Vukecevié,

Pe21proker fortgesetzter Angriff, kristallklar dargestellt. Die Angriffszige

' ZuGrades bilden dabel geqenseltlgen weiBen T/S-Block.Die Halbbatterle erlaubt

es, eine so schwierige Idee dem (dser vollkommen klarzumachen.Nachdem Schlis-
sel zelgt der Komponist sogar noch dualfreie Differenzierung der vierfachen
Ahzugsdrohung dies mittels der wBB auf b4, c3 und &7, die 1ch selber wegqe—

“lassen hdtte, aber das 1st natirlich Geschmackssache.
2.ehrende Erwahnung 54 - J, Kiss.

Das Grundschema srinnert.an fruhere aufgaben von Ahues, Pribyl (FIDE - Album

11956/58, Nr.83) und Tschepishnyj, aber die dem loglschen Dreiziiger entstam-
“mende Idee ist neu und hiibsch. In Verfihrung und Lésung hat ~die . sD jeweils

eine artikritisch-kritische und eine periantikritisch-perikritische.Die Ver—

fiihrung versuchte ich tats#chlich vor dem Schlissel aber die thematisch iber-
fliissigen Drohungen mit der wD in beiden Phasen fand ich stérend.

3.ehrende Erwdhnung: 42 - M, R, Vukcevié, +

Die 4 Verfuhrungen mit dem wS sind alle _1n1en5perrungen oder Feldblocks fur
den wl, der seinerseits in 2 Verfihrungen nicht mit den 2 starken Verteidi-
guhgen Ta8 und Th1 zugleich fertigwerden kann. Deshalb muB der wT nach g3, um
awel vollig unerwartete L-Matts gegen diese T-Zlge vorzubereiten. Wunderbar
klar und Skonomisch, in vielen schwicheren Turnieren ein - sicherer Preistré-
ger —-aber beil diesér Konkurrenz wiegt zu schwer, dafBl die wD nur als L wirkt
und, es auf den starken Zug 1.- gh kein Satzmatt glbt

4.ehrende Erwdhnung: 5 ~ N. 6. G. van Dijk.

Ein formvollendetes Problem. In Verfiuhrung und Losung je elnmal sD— Krltlkus
und einmal L -Verstellurg; dazu kommt in der L&sung das sehr unerwartete Kreuz-
schach Kd5+ 2.5g6% (nicht Seb!). Leider ist der Inhalt nicht mehr ganz neu
{vgl. E.Petite, Schwalbe Nr.730, Sept.1961); aber hier liegt die Verfilhrung

sviel naher als’die Ldsung, und die Konstruktion befriedigt véllig.

5.ehrende ErWéhnung 65 - T. Garai. .
Erinnert ein.wenig an die XI des Artikels, bietet aber etwas Neues. Nach 1.
Se6? gibt es mit b e i de'n wSS je 2 Matts ‘nach 1.5d7? sehen wir die be~
kannten 4 kritischen sD-Zlge; die Losung bringt weitere Neumatts auf 1.~ Sdé
(gegeniiber 1.5667) und 1.-"De4+ (gegeniiber: 1.5d7?). DaB Df3+ ohne Satzmatt
ist; stort kaum, Ein sehr interessantes Problem.

6.ehrende Erwdhnung: 7 - J. Grevatt.

Ein ungewdhnlicher Aufbau, aber der Vergleich mit 43 zeigt,daB der Komponlst
die Mdglichkeiten seines Schemas nicht vollstédndig ausgenutzt hat.Das Neben-
spiel 1.~ c2/e3 ist gut, und die Verfihrung wird wahrscheinlich von den mei-
sten Losern zuerst vers ucht werden. :

7.ehrende Erwdhnung: 37 - N. A. Macleod,

‘Wieder sehr urspriinglich: In Verfiihrung und Losung w1rd die sD zweimal gefes—

selt (1.- D:d4/Kd5); wobei die direkte Selbstfesselung jeweils durchdie Dro-
hung wieder aufgehoécn wiirde. Besonders originell ist,daB3 der Schliissel eine
zweite (indirekte) Halbbatterie #ffnet. Die Stellung ist etwas stark bestiickt.

2.ehrende Erwihnung 3.ehrende Erwihnung 4. ehrende Erwiihnung
54 . J.Kiss (Urdruck) 42 M.R.Vukcevic (Urdr.}) '5 N.6.G.van Dijk (Urdr.)
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5.ehrende Erwlhnung 6.ehrende Erwihnung 7.ehrende Erwihnung
65 T.gerei (Urdruo) 7 J.Grevatt (Urdruck) 37 N.A.Mecleod (Urdruck)
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8,ehrende Erwtihnung 9,ehrende Erwdhnung 1. - 3, Lob geteilt

8 E,Gro8 {Urdruck) 33 0O.Wielgos (Urdruck) 41 M R.Vukcevic (Urdr.

7,7,%, |87, 7"%//// /// x 7/// Al

%/’//@// %1% % |V
oy //,//, //
az Y ;am AUA 0 V0. 0 K
R/ K W %// 077
V///////// /%-%// ///%k’f/
i s | sk | kLR
//5’//%%%&_///5/w%
¥ %5 2+ p: Diagr. B: wic3 1048

8.ehrende Erwdhnung: 8 - E. GrofB.

Das Schach Te7+ wird in Satz, Verfihrung und Ldsung verschieden erledlgt, in
der Ldsung wechseln 3 Matts gegenuber der Verfuhrung,die versteckt scheitert,
9.ehrende Erwdhnung: 33 -~ O.Wielgos.

Ein recht ungewShnliches Zwillingspaar insofern, als nicht einfach Verfihrung

und Lésung sich umkehren, sondern L statt S auf ¢3 zu einer ganz anderen L&~
sung fihrt. Hibsch und kiar, nur ist das Spiel etwas primitiv.

1.= 3. Lob geteilt: 41 - M, R, Vukcevié.

Bildschone Losung, aber sehr primitive Verfihrung - ein sehr gutes Problem
des Good-Companion-Typs, bei dem der themagem&Be moderne Aufputz eher stért,
T.- 3. Lob geteilt: 45 - M, R, Vukecevié.

Mit anderem Grundschema derselbe Inhalt wie bei der 3.ehr.Erw.  die aber mit:
6 Steinen weniger auskommt. Hier ist die Stellung leider haBlich und = wie
die witzigen Hollénder sagen - yrelativ unmdglich!, Die Neumatts der L&sung
. fir Dh8/Th8 sind jedoch ein guter Fund.

1o~ 3. Lob geteilt: 51 = N. 6. G. van Dijk.

Wieder das Pribyl-Schema, aber mit dem groBen Vorzug,daB beide wSS auch zwei
direkte Matts geben, so daB der Mattwechsel vierfach ist.Die Verfuhrung wird
gut widerlegt, aber der geomatrisch-strategische Inhalt ist etwas fade.

4. Lob geteilt 1 = J. Széghy und 57 - J. Kiss.

Wieder eine Koinzidenz: Beide Probleme zeigen in Verfihrung und Lésurg je
zweimal B-Sperrwechsel mit fast demselben Grundschema. 1 hat die zus#tzliche
Mattwechselvariante 1.- Sg5, dafur spart 57 zwei wBB ein.
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1.~ 3. Lob geteilt 1.7- 3, Lob geteilt - - 4, Lob geteilt -
45 M.R.Vukcevic (Urdr.) 51 N.G.G.van Dijk (Urdr) 1 J.Szbghy (Urdruck)
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4. Lob geteilt 5. Lob . 6., Lob

57 J.Kiss ' (Urdruck) 39 W.Melnitschenko (Urdr) 63 L.Szwedowski Szwedowskl ;(Urdr)
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5. Lob: 39 ~ W. Melnitschenko. s

In Verfiihrung und Ldsung wird die sich selbst fesselnde Figur elﬁmal entfes-
selt, und die verbleibende Halbbatterie-Figur gibt 4 bezw. 3 Matts.lLuftig ge-
baut’ und gut gefunden, mit erstklassiger Widerlegung der Themaverfihrung; a-
ber die ,verschenkten'! Mattmdglichkeiten Sc6 bezw. Lb6\st6ren mich sehr,

6. Lob: 63 ~ L.Szwedowski. - e

Dieses Problem hat nur das Pech, im Schatten des 3. Prelstragers und-'seiner
iiberragenden Ausfihrung zu stehen. 5

7. Lob: 55 ~ J, Kiss., R

Die Verstellungskombination ist nicht neu, gut ist aber die Aktivitat der
Schlussel~ und der Scheinschlissel-Figur zDrohungen, Deckung’von b4).

8. Lob: 12 - H. Hermanson, ‘

GewissermaBen ein Rekord: Die Malbbatterie liefert nicht “is Drohungen, ‘aber o

dennoch funfmal Mattwechsel und insgesamt 171 Matts. Aber Verflihrungen, die an
satzmattlosen K-Fluchten scheitern, gefallen mir wenig, und der Wechselvor-

gang ist automatisch und ziemlich gub bekannt. Vgl.z.B. Herp.Ahues (L'Italia
cacchistica VII/1961) Kb8 De8 TF3 g2 Lhi h2 Sh7 BbS 3 - Kd5 Td4 e5 Lel:5g8

Bd6 ~ 2% 1.7f67 Se7!, 1.Tg6!

9. Lob: 61 - B, Kozdon

Asthetisch wertlos, verdient das Problem doch als Task Anerkennung. In den
Verfihrungen' dié wohl niemanden verfiihren dirften, und der Losung kommen
26 Batteriematts vor, davon 25 der Halbbatterie. Die Matts 2, Th3 und 2. Tei
werden- nicht erzwungen

10, Lob: 53 -~ E. Visserman.

In Verflhrung und Losung T/L-Schnittpunkt mit schwarzer Entfééseluné. Die wD
ist unterbeschéftigt und der Aufbau etwas mechanisch, doch die Idee ist gut.
6




7. Lob 8. Lob 9. Lob \
55 . J.Kiss = (Urdruck) 12 H.Hermanson (Urdr.) 61 B.Kozdon (Urdruck)
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10. Lob : 11, und 12. Lob geteilt 11, und 12, Lob geteilt

53 E.Visserman (Urdr.) =9 E.GroB  (Urdruck) 13 H.Hermanson (lirdr.)
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11. und 12. Lob geteilt: 9 = E. Grof.

- Die Verflhrung, die ich zuerst versuchte, .und der Schlissel sind weiBe Selbst~
entfesselungen. Der zusétzliche Wechsel bei 1.- Lh5 ist eine gute Pointe. Wie
bei der folgenden Aufgabe ist der Wechselvorgang zu mechanisch.

11, und 12, Lob geteilt: 13 - H.Hermanson. .
Die raffiniert widerlegte Verflihrung und.die L&sun bieten je viermal T/D—Og—
‘position, Im reellen Spiel sehen wir zweimal Fesse ung.Nicht sehr originell,
aber wo sonst ist ein.11.~ 12.Lob so gut!

Meinen besten Dank den Teilnehmern! Sie haben sich wirklich  angestrengt
und das Turnier meines Erachtens zu einem groBen Erfolg gestaltet. Die Mdg-
lichkeiten des Halbbatterie~ Mechanismus sind aber noch lange nicht erschépft.,

All Souls College, Oxford Michael Lipton.

(Sperrfrist:.3 Monate nach Erscheinen dieses Heftes. Dem Richter lagen neu-
trale Diagramme vor. Die Verfassernamen sind nachtrdglich eingesetzt. )

Lésungen 3B: 1.5f6! Hier ist der  Kreuzschlag

1: 1.5f47 (dr./c5/c3/S: f4/895 2.Deb . nicht zuldssig,denn da 2 w.Steine
/$403/5e5/L: F4/D+ :g5)8dS!; 1.5g5!  fehlen, wére retrograd ein Doppelbauer

TR/ c5/e3/S5F4/S:65 2. De6/Sch/Sd4/ auf der g-Linie erkldrbar und auch g6

L:fa/Lf4. :f5 als letzter Zug moglich.
2: 1.Kd2? (dr./Dg2+/Dg3/DgS+/b2 2. 4: 1.5g37 hé! oder 1.5h67 Lhat; -1,
Sd1 bel./S2/D:q3/5e3/5:02)D:b!; Se3! Jeweils werden alle 8" S-ib~
1.8b271 dr. /DgZ/ng+/Dg5/D gb 2.Kd2 zugsmatts erzwungen, auBerdem in der
0-0- O/D gB/KcZ/O—O—O  Losung Sb6/Sbd/ gt 2.D:16/D:b4/T: 5.
3A:, 1.5F67 (ef+/ed 2.ef/ed) g:f!; 1.
ef e.p.! ef+/ed/gf 2.5: f6/ 1a6/ 5

Dh3.



5. 1.585¢47 (dr./Db7/To7  2.DF7/Sd5/
Sg2) Sd7t; 1.S3c4! dr./ Db7/ Tb7/
‘Kd5+/Ta7/Sd7 2. Df7/3c6/5f1/596/0d6/
7

1.b4? (ab e.p./L:b4/S:f2/1Ld3 2.cb
/&3/calod) Lebt; 1.cal de e. 0./Lca
12, Kd2/L:a3/Lb4 5 .be/b3/b4/ba/Dd3.

1.66% (dr./S:e6/S:g6/Se8 bel./c?/
e3 2. f6/fe/fg/Dd6?D e4/Dd4) Sd?'
LFB1 dr./Sf8 bel./Sg7/S: f6/5d6/c2/ 3
(e6/Le6/Sc7/ et/ ed/D:e4/Dd4.

1= Te7+ 2.D:e7; 1.5f4? {(dr./Te7+

/Te2/T:f4/5:F4 2. Sh3/S¢:e7/5Fe3/
e7/Lh4) Teb!;
gh 2.5f7/5d: $7/5de3/S:F4/0F6.
4.Te57 (dr./D:e3/T:g3/LhS  2.S94/
Te2/Tb1/d6) L: d51; 1.Tp6! dr,/D:e3
q3/UhS/TFS bel. 2.Sgd/T:e3/Tel /
Te6 Df4.

12: 1.Te7? (dr. /Tb8/Th3/dc/e3/Kc3 2
Db2/Tf5/Te6/Td6/Tf4/Tf3) Ke5!;
Teb! dr./Tb8/Th3/ de/e3/Ke3/Ke5 2. bbz/

TgS/Te7/Td7/TgH/T93/Tf7
(dr./D:d3/D:e5/D: eS/Dh4 2.
‘ Td87T d3/TFE/TES/TF4) Dgat; 1.7F8!
dr./D:d3/D:c5/D: e5/Dh4/L 165 2. %ds /Td2

/T06/Tg5/T94/Se7

1.5e4? (dr./L:ed/L:b8/K: e4/LeS 2.
" $£6/563/5Fd6/LcB/0b7) Lg5! 1.5d6!
dr./Kc5+/KeS+/L:d6 2 Tdegemst/D dé.

NO 0o
) a

O NO oom.;

29: 1.5¢2 bel.? Lg7!; 1.5d41? (Df2+/
Db8+ 2.5ce2/Scb5) e21; 1.Sc3 bel,?
L:e51; 1.Se217 d2,del; 1, "Sed11 DeS4/

Ob8+/d2/1 2c5 2,5d4/5ba/De2/T:c5.
32:1.7e5? (dr./Tq2/Tgs/LF8 2.0g7/5c2
/$d4/0eb6) Le7' 1.5¢51 dr/TgZ/Tg4
2.0g7/Te2/Te4.
334: 1.5a4? (dr./Tg6/Thé . 2.0:e6/Led/
Ld1) Teat; 1.0Lg6! dr./ T:gb /Th8
2.LeB/Se4/Sd1.
338: 1.Lg6? (T:q6/ThB 2.Ld4/Lel) d4!
1.Le5! dr./Tg7/Th7. 2Dc7/Le4/Ld1
37: 1,637 (dr./D:d4/Kd5 2. 5F4 /Sc1/
S:b4) f4r; 1.Sc1t dr./D:da/Kd 2.
e4/eS/Lc3
39: 1.5:d47. (dr./De3/D:d4/Se3 2,193/
Lf4/L:d4/gb3) Dg8!; 1.L:d4! cr./
De3/0:d4/Dg7/Se3 2 893/3 1e3/5:4d/S: g7
/Le3.
41:  1.Kd5? (dr./Sc6/Se6 2.5d4 bel./
S:¢6/S:e6) Lh31; 1.5d4 bel.? Lh3!
1.5:€31 ¢r./D:f3+/L: f3+/Lh3/Se6 Sc6 2.
KdS/K d3/Ke5/5e5/Deb.
42:1.5037 (Th1/fe/T:£5/gh 2.Tc1/Tcb
S /TE3/Tg3) Te81; 1. Se2/Scb6/SF3?
Th1/fe/T:£51; 1.Te8,Ta3/Tel,Th3? Thl/
TaB1: - 1.Tg3! fe/T:£5/Ta8/Th1 2.5:66
/S 5/L: g?/Lg5
43 1,cd7 (L 95/95/00 e.p./Se3/5d3 2,

44/ d3/ dod de/L - d3) b3t 1 d4? g51;
1,431 L165/Lg8/b3/S:d3/Se3 2 c3/cd/ ch
/cd/D e3,

_8,

Thal;

1.5h6! m»/Te7+/Te2/Tf4 :

/$3/1Le6/Se5 2. Dd67LeS/Lc3/Db7/S L F6.

¥

45:  1.5b4? (TaB/Dh8/S: es/gf 2. Lbs/ -
LFR/LF4/LF4) Tic3!; Sc7/Se?/
SF4/Lb8/LFS? Tas/Dhe/S: eu/DhS/TaBY -
1.Lg31 T:c3/S: e3/gf/Dh8/Ta8 2. S:e3/
S: 3/5?4/L e1/Dzed.
467 1.7 bel,? (Th4/Sbé/Sc7? 2.5f6/5:b6
/S5:¢7). fel; 1.Tf617 Th4l; 1.5-=7
1.5f617 fe! 1.Te4!! fe/Th4/Sb6
/5c7’ 2, SFa/SF6/S:b6/S:07.
51: 1.5d47? (dr. /Da3/L£8/Tc6/SF5 2.
Dd6/Sg5/Sd2/S:c6/SF3) TeSt; - 1.
Sd2! dr./Te6/Lf8/Da3/SF5/Ted 2 Dd6/
SF4/S:ca/SFI/LeT.
53: 1.Tg2? (dr./Lb5,T:c6/TbS 2, Sd6/
Tecd/Tb4) S:g5!: 1.Tg4! dr./LbS,
T:c6/Tb5/S:g5/gf 2. $d6/Tocd/To2/TF2/
Shb.

" 54:  1.86b57 (dr./Da2/Dg2/Ta2/Sd:e3 2.

De2 Se6/5b3/5f3/se6/9e3) Sb:e3i;
1 S4b51 r. /Da2/Dgs/D: 92/Ta2/8bc3/3dc3
2.0F1,5F7/Sc4/SF5/Se4/SF7/Dd2/De3.
55: 4.= bc 2.0: a5; 1.5a62(dr./b3/Tf7
/S:a6 2 Sc7/af7/8c4/Dc6) De4l;-
1.ScB! dr./b3/Tf7/be/S:c6/DF7 2, Sa7/
Se6/5b3/T:c5/0ab/L:a4.
57: 1.L:b67 (dr /b3/£3/De3 2,0c5/SF3
/S63/5:b4) 1.5e41 dr/b3 c3

61: 1.Tg3/4/5/6/77 T:g1!; 1.Ta/ble/d
: /e/F27 Tt g8+!; 1. Th3? T:ad+!; 1.
TFIL (T:a3+ 2.0a7).

63: 1.5e37 (dr./Tb8/Td8 2, Dg7/Tb5/

7d5) Le31; 1.Ted! dr. /Tb&7Td8 2.
Dg7/Sbé/Sd4, -
685:  (Jeweils mit Drohun 2.T:e5) 1.

Se6? (Df8/D:f2,0f3+ De4+/Dd3/5d6
2.5¢7/Sef3/ de/SFA/SCT) Diebl;  1.5d7?
(D:d7/DFB8/Ded+/D:£2,0f3+ 2 Se6/3gf7/
S:ed/Sqf3) bel; — 1.5e4! De8/DF8/0:f2
DF3+/D: 0d+/Sd6/be 2 Sd?/Sef?/SefS/de/
T:d6/S:c3.

Beugungs~Rdémen

=:===============:====:=====

Nachtrag zum Bericht liber das
Beuuuncsromer—Turnler aus dem
Septemberheft 1961
In Nr.3 von Dr.W.MaBmann geht neben
1.f80 auch 1.f8L, da die Drohung 2.Ke8
Sd6+ 3,L:d6 gbnugt und hierfir keine

Dame Crforderllch ist. Die Meinungen
iber die Zul#ssigkeit - einer solchen
-~ Umwandlungsalternative gehen ausein-

ander, Im Problemkodex des Weltschach~

bundes ist dieser Fall direkt nicht

vorgesehen. Jedoch heilt es dort:
Aufcaben mit Dualen und Nebenspie—
len, wahlweiser. Bauernumwandlung
(in’D/T oder D/L) im Mattzug oder
mit mehrfacher Drohung gelten als
korrekt und turnierfihig.

Wenn %egen eine Umwandlungsalternative

im Mattzuge keine = Bedenken bestehen,



Y

i i : : sollte man sie bei der Umwandlung in

Dr.W.MaBmann, Kiel II  Josef Breuer Figg"e“:“die S°f0":~Wie?irgeS§hlage”
ettt ‘ werden missen, auch gelten lassen.
DIE WELT, 3.2.1962 Schwalbe Sapt.19§1 Dr.w.Speckmana bringt in .seinem Buch

%Wgﬁw,%%y %%7 % 1 %%y/z%y%gg;/ﬁg;uStrategle 1m_SchathrQb1?m" unter .
%9%/@,&,/ 4//2” %&% A% - :Nr.,1§9hil.gch elzlne (1811986”6) Aufgabe mit
,2?7 440 A%y,/4é?” erzwungenem 1,- Th8:f8 und meint da-
Y #®7, 7 zu, daB das schierlich als Nebenlo-
| A Y ‘sunglgewentet‘ werden kdnne. In. End-
W W 9 spielstudien kommt ' es: noch haufiger
%Z%yf%;gég%y/( vor, ‘daB entweder der: SchlUsselgug
i 75 7 oder spdtere Zuge verschiedene . Um-
‘ : : wandlungen zulassen, meistens wahlwei-
4% (345) s 5% ‘9+9)~ se in D oder T. Das .. ist hier erst.
. Lo DR recht noch nie  beanstandet worden.
Selbst wenn man die dogpelte Umwandlungsmoglichkeit in Nr.3 als einen Schén-
heitsfehler ansieht, bleibt die Vergebung des ersten Sendungspreises an den
Verfasser aufgrund seiner weiteren Turnieraufgaben gerechtfertigt. Eine Neu-
fassung der Aufgabe, ohne Umwandlungsschlissel ist inzwischen in der WELT ver-
&ffentlicht worden: 1.Ta3 (droht 2.Ke6) L:a3 2.Kb6 Lc5+ 3.Kab).
Nr.7 des Turniers von Peter Kahl hat sich nach 1.5g3 Te7 2.Tb5 Te5 3.Tb3
Te5! als unldsbar ‘erwiesen, ' = IR
. Nicht v&llig erkannt in“ihrem thematischen Inhalt und daher ungerecht be—
Urteilt wurde Nr.2 von Josef Breuer (Nr.Il dieses Nachtrages). Wohl ~enthdlt
die Aufgabe eine Beugungs-Zwischenschaltung (die nicht Gegenstand der = Tur-
nierausschreibung war), dariber hinaus aber auch eine Beugungsnachschaltung:
1.T:g7 D:hd 2,77 0:f7 {zwischengeschaltete erste Beugung . zwecks Ausschal-
tung der gutenVerteidigung Dz5 unter Beibehaltung der  schlechten Verteidi-
gungen DdS und Df3) 3.Lb2 DdS. Das ist der zweite, dem rdmischen Mandver nach-~
geschaltete Beugungszug, denn nach 4,5g2+ ist dem Schwarzen nun die gute Ver-
teidigung Kd5 genommen und die schlechte Kf5 geblieben (5.Sgh4¥).Auf 3.- Df3
entsprechend 4,Dc4d+ K:e3 5,Lcld. Die zweite (thematische) Beugung wurde lei-
der von allen Beteiligten iUbersehen, zumal der Verfasser selbst nur auf das
Beugungszwischenspiel hingewiesen hatte. Die groBartig komponierte Aufgabe,
die somit zwei Beugungen enthilt (eine ist unthematisch,die zweite aber the-
magem3B) erhdlt nachtriglich einen Sonderbuchpreis. Hans Kliver

N

:éé/ Z%f é%y W.a| 7
£ v

Entscheid im lnformq!mmier der Schwalbe
1960 Dreizlger,

Von den insgesamt verdffentlichten 50 Dreizligern waren 11 (also rund 10%)
unkorrekt, bei denen keine Verbesserung eingegangen ist.Von diesen lieBe sich
451 (K. H.hhlheim) durch Streichen des Bf2 leicht verbesseérn.

Die verbliebenen:Aufgaben zeigen eine recht gute Qualitdt.Mit einem Preis
werden ausgezeichnet:

I.Preis: Nr.481 von Peter Kniest. ) :

Die siebenfache T-L-Opposition ist einwandfrei konstruiert. Die Aufgabe ist

auch origiriell, da jede Opposition durch eine Lenkung des schwarzen - Turmes

hervorgerufen wird. o : ‘

I1.Preis: Nr.334v von Eeltje Visserman: ‘

Die Stellung ist zwar recht Uberladen, doch erscheint.das Thema. der Aufgabe

recht originell, Dreimal wird der d-Bauer gezwungen Weill das Mattsetzen da-

‘durch. zu erméglichen, daB er auf die c-Linie sch ég%.

I1I.Preis: Nr.483 von E.A.Wirtanen.

Die Aufgabe erhalt ihre Auszeichnung nur, weil die zweimalige * fortgesetzte

Verteidigung durch den schwarzen Springer duBerst urspriinglich sein durfte.

DaB immer mehrere weiBe Steine nachtwichtern, ist gewif ein schwerer:Mangel,

aber gleichwohl rechtfertigt die Kihnheit des Gedankens die Auszeichnung.
, Z9-




;481 Peter Kniest 334v  E.Visserman . 483 . E.A.Wirtanen
1.Preis ' . Il.Preis : 1II.Preis .

7. 787 ] Zmm %3// Z 7 w7
7, // /// /;/ 7 /// (. Y 7 7 7 7
////,///,///% %ééé%é X A W

NN
\\\

W, 7, 7%, U\ A, %z% 174K 1wy
4, 0, ff%s%/% ?//Z a e, %
/// % %/ i//ﬂ Mﬁé% /// 7 %‘ﬂ%gi’//

%%

%//// ﬂ@&/ 7//% ////s& ///////////
3+

1.h41 Ta(b,c..8) 3 1.lg3!(2.Lel)  3# 1.Lc2! Sc5 2.a85
2.La7(b6,c5,.) s d6/d5 2.Sdb3/S:f1 Seb 3.D:d6%
515  Dr.R.Leopold ‘ 51ﬁ5 Dr.W.Speckmann 448 M. Schneider
IV.Preis 1.ehr.Erw.~ K.Richter gew. "2, ehrende‘Erwéhnung

17 7. 7. [ 7 W// 7 ALZ R
Niirs e e s / A w e e

Ay B ol % 7% //s//// %
- Iy ‘///7 /// //aﬁ//ﬁ 2% U Y

> 2 1 , 7
A% UAA| Y // / | % 7 W Y

7 .S
L S e 4 Y // V78
vy ven oy S\ oy )
3% 1.Th4! S:e5 2.Th3 3 1.Dc6! K/L:gd 3% 1.,Kb3! L:c4+ 2.Ka3
Sf3 3.a:f% : 2.DF5 La2 3.T:a2%

1v.Preis: Nr.515 von Or.R.Leopold.

~uch dieses Stick ist recht originell. Der wual in der Dronung (2.Lf2 und 2.
Lg1) lieBe sich ohne weiteres durch Hinzufluyen eines sBf2 beseltlgen
£s sind eine Reihe guter ¥ivizturcn vorhander, ‘ie mini_stens ¢ine ebren-
de. trwahnung verdieren: o o
toehr.Erw.: Nr,511 von Dr.oW, >peckmann Ein klassisches Stick. .
2.ehr;Erw. NP, 348 von Mich,Schreider. cin~siebensteiniJer Dresiner ist eine
s Seltenheit. Der Verfasser mag. lange daran gearbeitet haben!
3.ehr Erw.: S.97 Nr.I von E.M.H.Guttmann, Elnc Zugwechselaufgabe mit 5 Stei~
nen. 4Alle Aufgaben Guttmanns in dem ﬁrtlkcl auf Seite 97/98 sind
sehr ansprechenc,
Mit einem Lob .hervorjehoben werden noch folgende Stiicke (ohne Reihenfolge):
Nr.180 von R.Cheney. Interessante Zug zwangstellunn nach 1.~ Kb1 2.Kd3! .
Nr.270 von H.P.Rehm. Zwei 1ntcress"nge Hinlenkungen, durch die.zwei Verstel-
lungen erreicht werden,
Nr. QF vori Franz Nowotny: Die doppelt,esetzte Beugung in Mlnlaturform ist sehr
anziehend,
Unc zum SchluB noch eine schine Mattbllﬂcrauf iabe, dic eine H@onrhpbung ver-
dient, sowohl sie keine Miniatur ist: Nr.513 von H.Pfefferkorn, Die Konstruk-
tion ist leicht unc elegant; der Schlisselzug recht versteckt.

<iel, dJen 5,Januar 1962 ’ o Or.W.MaBmann -~



. Entscheid im Informalfurnier der Schwalbe
: 19€C - Vier- und Mehrziiger o ;

. Zur Entscheldung lagen mir ‘insgesamt 80 Aufgaben vor, namlich die . Vier=
und Mehrziger des Urdruckteils, die aufgaben II - VI des Artikels von Gutt-
mann (S.97 f}, Nr,VII - IX des Artikels von Lick (S.167) und die Urdruckauf-
gaben:in dem. Artikel von Dr.Mandler (5,241 ff und 314). Von den Aufgabeh des
Urdruckteils muBten 9 wegen Inkorrektheit (zumeist wegen NebenlSsungen) aus-
scheiden. Die Inkorrekzheiten von iufgaben des Dr.Mandler'schen fufsitzes sind
in- der auf S,319 wiedergegebenen Notiz angegeben und in dem Artikel Seite 314
berichtigt worden. - : ) )

Der I.Preis stand flir mich von anfang an fest. Nr.518 von Dr.W.Speckmann ist

_nach meiner Ansicht eine Aufgabe,- die alle Stucke, die im Jahre 1960 erschie-
nen sind, weitaus Uberragt. Der Vorwurf, ein dreifacher Treffpunkt (auf c4),
erscheint mir sehr originell. Die Art der Darstellung (Hinlerkung des sl nacn
g4 und des 8T nach a4, sowie des sB nach b4) ist duBerst gliicklich, zumal da
die Nebenvariante 1.~ b4 2.0:e2+ eine vorteilhafte Erginzung des Hauptspiels
darstellt, ‘ ‘ '

264

518 Dr.¥.Speckmann
Dr.G.Kaigser 2.70.Geb.gow.

213 B.Schauer

R.Trautner‘ :

Zum Gedenken an C.Schrader

1.Preis : I1.Preis ; III.Preis :
7. 7.7 7 Bvl 7. B[ 27 7 7
4,08 0 0 \WAE s |8 Y,
UAK T A Wel A\ 0,0,
P s Ins s il
W s v \wiy w ualw % 4 %

&% 1.0e6! Lgd 2.Da2+ 6% 1.Tob! TeB 2.Teb 4 1.Ded! Lab 2.Ke?

_ Ta4 3.Dg8 4.Ded$. . Th8 3.Ted6 Tff8 4,Td8« b5 3.De8
456  C.Johannezsohn 187 V. Pachsan V(5.98) E.M.H.Guttmann
. ) 1V. Preds 1.ehr Erw, . 2.ehr Erw. ;
V., e s\ isih B )\, Y,
Lasm # U\ G 4% | G, 0, %
AU U G0, 0 | 4 kY
% BN NV G, 0 A s H Y,
%//// //% U, 0B M| Y KUY
7 Y% &% \VW Y % el s &k W

5 1.7T881 Th2 2,Tg8 6%  1.Kb6! 06 2,-5.h8D 5t 1.Dh6 Kd1/Kb1 2,Deb
Tg2 3.7dB Tg5 4.Tk3. 1.- @5 2.KeS usw.  /Dbb+ L-/Kel 3,0f1+/Db24.

Len I1.Preis erhilt Nr.213 von B.Schauer. Die Ziigezahl ist flr die Bew#lti-
gung des Themas erforderlich, Nicht nur das eigentliche Thema ( Antikritikus
des. Th8,- der dann wieder kritisch gelenkt wird? ist sehr  reizvoll, sondern
auch der Schliiaselzug. - ) ;
111.Preig: Nr,364 von R.Trautner. Die Hinlenkung und Einsperrung des sL auf
ab ist ganz' entzlickend. Ein gllcklicher Fund!

IV.Preis: Nr, 456 von Chr,Johannesschn. Die doppelte Beugung ist ein urspriihg=
licher Gedanke, Die Darstellung 1st auBerst elegant. Der w i gw

1408t seinen sc
Kollegen zweimal die schwarzen L&ufer verstellen. - 11 -




l.ehr.Erw,: Nr.187 von V.Pachman. Die Aufgabe hat einen vorziiglichen Schliis=
selzug und zwei ganz verschiedene ibspiele, in deren erstem der T geopfert
wird, wihrend in dem zweiten Abspiel der Bh2 zu einem interessanten Verbau
gezwungen wird, : , S
2.ehr Erw.: Nr.V (S.98) von E.M.H.Guttmann, Guttmann hat eine sehr intereg-
sante Reilhe von Zugwechselaufgaben, zu cer auch die Nr.365 gehdrt, den Ldsern
- vorgelegt. Da s&mtliche iufgaben auf dem gleichen Prinzip beruhen, scheint es
angemessen, nur eine von ihnen auszuzeichnen. R
S.ehr.Erw.: Nr,15 {5.243) von Or,A.Mandler. Das Gleiche ist nattirlich von der

Reihe zu sagen, die uns Dr.Mandler vorgelegt hat. Ich habe Nr.15 ausgezeich-

net% weil das meist einfache Thema in dieser Aufgabe mit vier Steinen bewdl-
tigt ist. : :
4.ehr.Erw.: Nr.277 von R.Cheney. Feiner Zugzwang urd sehr schwer! B
1.Lob: Nr.,245 von W,Horwitz: Der Vorwurf ist verhaltnisméBig originell.
"2,Lob: Nr.366 von J.Mortensen. Eine zwar leichte Aufgabe, in der aber das 6~
facge Parieren der von dem schwarzen Springer geboteren Schachs Vergnigen'
macht, ! ' ;
3.Lob: Nr.485 von Dr.E.Zepler. Blockrémer' in Miniaturform, der nicht leicht
'zu l8sen ist. ) :
4.Lob: Nr,396 von R.Queck. Die zwei Blocks, die der .sT zugunsten - der beiden
- weiBlen LBufer ausTURrE, geben der Aufgabe ein originelles Geprige.

Kiel, den 8.Januar 1962 Dr.W.MaBmann
» e * R ® . »* 'l-
Urdrucke 1

Januar/Februar 1962 (Nr.854-889)

' %6sungen 7 Wochen, gerechnet vom Zustellungstag des Héfte%
Poststempel) an Ruft Timpe, Gattingen, Friedlander Weg 2

Tweiziiger: (Bearbeiter: Hermann Albrecht, Frankfurt/M, David-Stempel-Str.10)
" ‘Richter des Informalturniers 1962: J. M. Rice, London.
Zum Jahresbeginn schon so viel Prominenz! Und so viel Schulden  zu bezahlen! -
(Gut abgslagerte Einsendungen von Mitgliedern bekommen endlich mal ihr Platz~
chen.} Vorneweq unser 2.Vorsitzender mit einer anscheinend noch - nicht ent-
deckten Sparfassung; als grofBter Sammler und Kenner im Reich bis zu 7 Steinen
_wuBte er wahrscheinlich nichts von der untkonomischen Vorarbeit W, Hagemanns
(Promadas Nr.1, 1928~ Kf3 DaB Ta3 Bg4 - Kbd Bb5 o5 f4 g5). Dr.Musantes Wid-
mun? kommt von Herzen, denn Uber seine originelle 4rbeit mit dem Kontrast von
Vertihrungs~ und Ldsuhgsthema hat er sich selbst gefreut, wie aus’der Origi-
naldiagramm-Betextung. hervorgeht. Wunderbar ist die geistige Elastizitit der
Veteranen Ellerman und Mansfield nach fast einem halben Jahrhundert - pausen-
losen Schaffens! Anl&dBlich von Ellermans mit der 474 ( Arnstam, s. S, 443 )
verwandten Aufgabe, seiner Kompositionsnummer 4444, erfahren wir, wie  eine
nSchnapsnummer' auf Spanisch heiBt (capictia). Der Bearbeiter weist es abepr
von sich, bei Mansfield von einer ySchnapsidee! zu sprechen, handelt es sich
doch um die 'in der Serie wieder so stark vertretene Halbbat%erie! { Von den
sinschldgigen Darstellungen, neinz von allen zwslf, ist Visserman sein Favo-
“rit.) Jenschs kleine Arbeit war eine‘von mehreren fir das Thematurnier des
cercle Roi Blanc Peugeot {er vergaR sie abzusenden) ; hoffentlich schligt nie-
mand das vor dem L&sen nach. Bei allen Halbbatterien kommt es bekanntlich auf
thematische Verfihrungen an, aber auch fiir die Stiicke von Haring und Wielgos
trifft dies zu. Der KoloB von Macleod schlieBlich leitet die Existenzbereah- -
tigung seiner 25 Steine von einem klarlich sehr:schwer zu bewdltigenden Wech~ -
sel- Vorgang ab. Das wdr's - nein, Jenschs Aufgabe liefert einen Zwilling,
wenn man sBg4 nach f3 versetzt (4 Ldserpunkte), aber wegen des Niveau-Unter-
schiedes wollte der Verfasser sie nicht ausdriicklich als Zwillingsstiick ver-
sffentlichen. . .
Drei— und Mehrziiger (Besarbeiter: Dr.Werner Speckmann, Hamm i,W.,Lisenkamp 4)
Die Losungspause seit Erscheinen des letzten Heftes recht-
- fertigt ee wohl, diesmal einige 'schwere Brocken' vorzulegen. Die wuchtige
868 hat man erst durchschaut, wenn man auBer der LSsung 2 Verfiubrungen: durch-
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‘gespielt und die Matts und die Paraden mitsinander verglichen hat. In Nr.869
trifft man viermal auf das gleiche Motiv, In 871 muB WeiB im 1, Zuye schon
weit vorausberechnen, wegen einer versteckten Parade, Und in 872 sind:®s recht
subtile Stellungsmomente, die die erfolgreiche Durchfihrung einer unkonven—
tioneller l9gischen Kombination erméglichen. ~ Oaflir kann der - L8ser sich an
den anderen Sticken :'erholen', Bei 866 mit ihren yleichfeldrigen L&aufern mul
man schon ein wenig iberlegen, um auf den 'Oreh! zu kommen, 867 wiirde wohl
auch ein Partiespieler auf shnliche Weise zu lésen versuchen, 870 wird auch
etwas Kopfzerbrechen kosten, sie.zeigt klare Logik und -ein hibsches SchluB-
bild. Mit 873 zeigt der Verfasser eine neue Version seines zur Zeit von ihm
‘bevorzugten Vorwurfes, Un bei 874 wird mancher sich einer bekannten wufgabe
Or.Zeplers erinnern. PR : . ' :
' Marchenschach {Bearbeiter: Hans=Peter Rehm, Geislingen/Steige, Lessingstr.2)
viesmal ist die Serie bunt und nach dem Motto 'fiur jeden etwas'.
Nr.878, Jie Verbesserung einer im teipziger Olympiaturnier mit einem Lob be-
dachten, jedoch- nebenldsigen «ufgabe, ist bei mittlerer Schwieri keit sehr
16sernah, Mit Nr.879 stellt der Sachbearbeiter einen.'b®hmischen! L&n, stziijer
vor, Was meinen die Ldser zufm Schliissel? Der Beinahe-urilling Nr.883 (a)oia-
gramm {b)Kh7 nach a8 (c)Kh7 nach g4, + wTh5, behandelt ein Thema,um as: sich
vor llem Karpati angenommen hatte. Nr.885 stellt ebenfalls eir seit einem
Thematurniér von 'Problem' belichtes Hilfsmatthema ‘'ar, Man heachtc die Rei-
henfolge der weifien Zige in Satz un? Spiel. o
‘Ur Marchenschachsduglinge: -er Grashipfer 4@ zieht und scrlédyt auf amenli-
nien unmittelbar auf 'as nédchst. Feld hinter ei-
nefi Stein beliebiger Far . Beispiel: In Nr.u85 kann Ge2 folgendermaBen zie-
hen: 6c2:a2, —ad, —c5, —e«. Ged ist gefesselt, weil bei seinem Wegzug der Kgd
im Schach durch Gb4 stiind . Ein Nachtreiter (4 zieht und schligt auf Sprin-
gerfelder und auf alle Felder in gerader Verlangerung des Springerzuges; auf -
seiren Lirien kann er wie T und L verstellt werden, Beispiel: Nal beherrscht
auf leerem Brett die Felder b3, c5, d7 und c2, 3, g4. Fehite in Nr,885 der
schwarze Kénig, so wire Ge2 gefesselt; fehlte der wGc2, so bote jeder belie--
bige Zug des schwarzen Kdnigs Schach. In Nr,886 verstellt 1.Ld5+? den Ne7,so
dag das Fluchtfeld ¢3 frei wird., Die Aufgabe' zeigt Ubrigens eine bekannte {o-
gische Kombination (welche?). : :
Fast ein Programm! Zu meiner Finflihrung finde ich es ndtig, mich einmal Uber
: die Grundsitze zu #uBern, nach denen ich die Marchenabtei-.
lung der Schwalbe leiten mécht , damit sowohl L#Aser als auch Komgonisten wis-
sen, wie sie .dran sind. : i
Ich' halte es nicht fur richti , en Urdruckteil weniger . eingebiir jerten Mar-
chenarten zu verschlieBen: ma muB nicht immer die Bequehmlichkeif der Loser .
unterstitzen, Es ist ja k inesweg. nétig, dal jeder Loser alles 1&st. In dem
Fall, daB einer eine ~uf ab aus irgend einem Grund nicht herausyebracht hat,
empfiehlt es sich, die Lésun nachzuspiselen. Der L&ser, der das -nicht tut,
bringt sich um manchen schinen GenuB.
Im Ubrigen hatte ich es gern, wenn die L3ser gespréchiger und kritischer als
bis jetzt wdren. Ich bin durchaus nicht dagegen, wenn durch scharfe Kritik
gewisse aufgsbenarten aus der Schwalbe 'hinausgeekelt! weriden. Freilich ist
mir die hichste Verantwortung, die die Berlicksichtigung mancher Unzufrieden-
heit verhindert, diejenige fiir die Sache des Mirchenschachs selbst. Es  ist
Pflicht éiner Zeitschrift vom Range der Schwalbe, zur Einblrgerung wertvoller
schachlicher Ausdrucksméglichkeiten beizutragen. Wer nun glaubt, dass unter
“mir die Urdruckseite allen mdglichen Nichtigkeiten, Neuerfindungen, Eintags-
fliegen, Raum gibe, der irrt sich: erster MaBstab Ist der Gehalt der ~ufgabe.
Ich méchte folgende Regel formulieren: je léserferner,-ungebriuchlicher,!'ab-
schreckender! nach Bedingung, Stellung und Zlgezahl die hufgabe  ist, 'desto
klarer und gewichtiger muB sie nach ihrem Gehalt sein.
Selbstverstindlich wird der Sachbearbeiter bei Fragen und Unklarheiten immer
nach bestem Vermdgen zur auskunft bereit und zu erreichen sein. Ich schlieBe
mit sténdiger Mahnung aller Urdruckbearbeiter: .
g ) Gute (!) Urdrucke in jeder Menge erwlinscht. Hans-Peter Rehm.
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Am Rande des Schachbrettes

Bearbeiter: Dr. K. Fabel,
Neu,;ahrsgruﬂe

19

84+,Langstziiger (448)  s4%,Léngstziiger {9+7) h2%, 4 Losungen (8+10)
881 _Oskaf wielgos 882 Or.W.MaBmann 883 Victor I.Tschepischni
Urdruck Bottrop Urdruck Kiel  Urdruck Moskau
i f%? 42% ZZZ %ZZ Zé% i?; '?7/ 2¢g é;? ZZ? éz;, Zzg
7, %, %, Y ///\////////4////4//4@.
%, %, 7,/”%W%a// w7, #
%// g%/// %/ //Zé /// / %7 %y % r%// gg/'// //;//
%/%,7,/,,%7%,%,%ﬁ/% w0, Y
o Beein |p w6 5 a n
W%,ﬁ‘/’/? % % W # /@7y/a/
% % 7 V. Y @% ¥ |V 7 7 %
h2g®  (344) h2$® = (344) T k2% (3+42) alDiagr. b}Kh7
‘ _' nach a8; c¢}Kh? g4, +wTh5.
884  Rudolf Wastl 885  J. Oudot 886 Viktor Litwinow
Urdruck Wien - Urdr. CourbevoielFrarkr) Urdr. Pjatigorsk (UdSSR)
vy “ ‘{/{?‘”/w {;/}/j'/// % «7/////{)/9 // ////// 7/ // % ////// i
Ve . % % 6 % % % || #aus®% %
. 4///7 {a/ //// / /%36& %ﬂ% @// % %///&
vk % i |V Gin U |\ #
0.0, 5 | #ei s 1zes ezay o
van w w |l v |12 i B
£ 00 veRs U W
2 YU Y W %///%»/// Y W, BRY
(3+2) h2%, siehe Text (8+6) . Matt in 3 Zigen (7f8)

Mincen 9, PistorinistraBe 8

62

JK'8 Aufgabe ist mir gewidset, Ich bedankek mich. Man vergleiche hierzu mei~-

nen NeujahrsgruB 1961 (Heft 20/21,5.301),

~ EB's finnisch-analytisches Pro-

blem befindet sich auf einer GruBkarte der finnischen Schachproblem-Gesell-
schaft in Vérbzndung mit einem LBsungspreisausschreiben,
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HMatt in 3 Zugen (11410} Welches ist die (16+16) 2 weiBe Damen (14+10)
(Mate in 3) Anzahl der Mattstellur= Welohes war der letzte:
i . gen in den kirzesten,mit schwarze Bauernzug?
einem Matt durch eine Rochade enderden Partien? - (Last move by a Black P?)
(Number of final positions in the shortest games ; N
ending with a mate by castling?) o
Berichtigungen:

Leider sind die Forderungen der Aufgaben Nr,835. - 837 aus. dem Heft 30/Dezem-
ber 1961, nicht richtig angegeben. Es muB heiBen bei Nr.835 von Baldur Kozdon
- o3%, zwel L8sungen (8+4)", bei Nr.836 von Otto Binkert n4F (5+1)" und bei Nr.
837 von Dr.Erich Zepler - 4% (3+4)", - Peter Kniest bittet, seine Nr.B849 aus
dem Dezemberheft 1981 durch folgende Stellung zu ersetzen: Kb6 Tg2 Se2 Ga5 ~
Kf3; a) Diagramm, b) Ga5 nach b8 versetzen, c¢) 6a5 nach e1 versetzen. Fiir al-
le drei'Ste%lungen gilt: Hilfsmatt in 3 Zligen*, - W.Kromath ersetzt wegen In-
korrektheit: in dem zweiten Beispiel seines Artikels "Eine Formidee im Drei-
ziiger" (Heft 30 S.445}) den wTcd durch einen wB, ferner flgt er wBb2; £3,8Be7
hinzu. - N.Ringeltaube verbessert seine nebenlbsige 705 (August 19671)  durch
+ 8805, ~ Die 828 (Dezember 1961) berichtigen Lipton und Barnes durch + sBh3
und bitten, die Version 828a im Vorepann zu streichen, da sie  inkorrekt und
nwurzelfault ist. — H.,Pfefferkorn verbessert seine €51 (Heft 23 $.338) durch
Hinzuftgen eines sBa3. Er weist ferner mit Recht darauf hin, daB der angege-
bene Dual {1.Le6.Se7 2.L:g4) an 2.— f3 scheitert, Wir wiederholen nochmals
die Losung der Aufgabe: 1.Le6! Te7,f3 2.Lf5+ 3,5f1e4; 1.- Tgd 2.Lh3 3, Lfl+;
Yo= 867 2,5d71-L:d7 3,L:d7; 1,~ Shd 2.S5fed! de 3.S5:ed4 K:ed 4,De24(LSserstim—
men; Kompliziert, aber ohne eigentlichen logischen Gehalt, HHSch; 1/2 Dutzend
Varianten ersetzen nicht ohne weiteres einen logischen Aufbau, HP; - erstaun-
lich, GM; hat mir .gefallen, ESch). = 'C.Klett verbessert seine 680 (Heft 24/5
S.Sﬁé) durch Hinzufligen eine wBaS, ‘

Die Studie : ;
Bearbeiter: De.W. Speckmann (21a) Hamm, Lisenkamp 4 X A Herberg
bl ; ‘A, g

Wir entnehmen die heutige Studie dem Blchlein Dr.  L'Italia Scacchistica
Staudtes ,Aus der Welt der Schachstudie" (s.Heft 28 - 1958 “ 1V.Preis
Seite 422). Der Verfasser der Studie hat ‘sich auch 7, 7 v B
sehr erfolgreich auf dem Gebiet des Mehrzligers be-
titigt {vgl. seinen III.Preis auf der Leipziger Olym—
piade 1968' Heft 23 5,346}, Dr. Staudte schreibt in
gseinem Buch Uber ihn: nDer Stil von A.Herberg (geb.
1896}, eines der wenigen flihrenden deutschen Stu =
dienkomponisten, ist strategischer Art;seine Schip=
fungen zeichnen sich durch Ausgewogenheit und Feine
sinnigkeit, darlberhinaus aber auch durch Unabhin-
gi?kext,'Selbstﬁndigkeit und Urspriinglichkeit in der
Erfindung aus , . . "W Nr. XXX ist ein leicht lber=
schaubares Stlick, Nach 1,Kb6 Ta3 muB der schwarze —§& R/
Kénig 'zurechtgesetzt! (um noch deutlicher zu wer= © Gewinn
den: auf die 6.Reihe gelenkt) werden, damit Weil in
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dem folgenden Mandver nach seinem 6.Zuge ein "lehrbuchméBig ganz knapph ge~
wonnenes Endspiel .7 '+ B gegen T erreicht.. ) L :
Lésung zu Studie XXVIII (Reti)s 1.Kg7! Kb6 2 ,KF6! hH4 3.KeS! h3. 4.Kd6 h2 5,c7
Kb7.6.Kd7 bezw. 1.-'h4 2,KF6 Kb6(h3] 3.Ke5(Ke6,7). Zu den Ausfiihrungen (Heft
28, Seite 414) ‘k#nnen wir .noch erginzend hinzufligen: Im Januarheft 1922 (Seite
145 der Deutschen Schachzeitung findet sich folgende pRichtigstellung": ,Die
von uns im Dezemberheft 1921.5.272 gebrachte Endspielstellung,die inzwischen
ihren Weg in viele Schachrubriken und Schachzeitschriften gefunden hat, ist
nicht; wie wir irrtimlicherweise angegeben haben, das Ergebnis einer gespiel=
ten Partie, Meister Reti-teilt uns nimlich'mit, daB dies eine von ihm vor et—
wa 1/2 Jahr verfaBte Endspielstudie sei". ‘Aber damit nicht enug, - auf S, 24
desselben Heftes findet sich unter yBriefwechsel mit Allen fur Aile"fblgende
Notiz: ,Wien (Prof.Dr.Krejcik) Sie schreiben uns, daB das in unserem Dezem—
berheft 1921 S.272 gebrachte Bauernendspiel einer Partie Marco - Schlechter
entstamme, deren SchluB von Prof.Becker zu einer Studie ausgearbeitet worden
sei, Diese sei dann in der !'Deutsch-Osterreichischen Tageszeitung' im August

. 1921 erschienen,
legenheit, denn,

diese Studie als seine Komposition in Anspruch genommen," -

Mit dieser Mitteilung bringen.Sie uns einigermafen in  Ver—
wie wir' auf S.14 dieses Heftes erwihnen, hat Meister Reti

Fest steht, daB

die Studie spiter immer unter dem Namen Retis' nachgedruckt worden ist. Kennt
* jemand die weiteren ZusammenhZrige (in: der Deutschen Schachzeitung habe ich in

den’folgenden Jahrgéngen hieriiber nichts mehr gefunden)?

L3sungsbesprechungen

Heft 27 — September 1961 - Nr.728-761
Zweiziiger: (Bearb,: Hermann-Albreckt )
728 von.Rice: 1.Tg7? (Ke7/Kd6. .2.Tcd/
T Jf6F) L:iadl, richtig 1.TF7! Ke?/
Kd6 2.Te3/Tgbt etc.Indirekte Halbbat~
terie, eine hiibsche Idee (Ahues) Hib~
sche,  sparsame Darstellung . des Mode—
themas (CJ)- Sehr verfuhrungsreich{Hz)
Nicht sehr beeindruckend (ixt, FN) H.
Ahues verweist auf seine ~eigénen Ar—
beiten, z.B.(The Tablet 6,5.1961) Kh3
Dh7 Tb5 ¢4 La2 Se2 8 Beb hd- KF5 Tab

£8 Se1 g6 Ba3 &5 h6 - 2% 1.Tg3? T:eb!

1.Tg4! , :

729 von Groeneveld: Die Satzmatts Sb6
T /Lb6 2.5d4/1e2% werden nach 1,5d5!
{Zugzwang) ersetzt durch 2.5:c7/5:e3%
und -kehren wieder. nach K@ab/K:cf. Matt-
und Paradenwechsel, prachtig,einheit-
lich; so sieht fur mich ein idealer 2%
aus (HP) Ganz hiibsch(Axt) Mattwechsel
wie Schlissel gut (GM) .- Kb6 verrat

den Schlissel (Ahues),der bei Zugwech-

sel noch effektvoller wirs(CJ) Tadel-
los (KHB) Gut gelungenes Problem (HZ)
-730 von Petite: 1,S3f4? cdt,
"7 mit unterschiedlicher Batteriskom—
bination bei D(T)g7. Leicht zu lber-

sehende Widerlegung,sehr gut(4xt) Sehr

hiibsche Aufgabe (HZ) Gefdllt mir aus—
ezeichnet THP) Lob auch von ESch KHB.
rinnert sehr an A.Volkmann (1.Preis,
L'Italia Scacchistica 1950)  Kg8 DF2
Te2 g6 Lb8 ¢cB Se5 f4 Beb h2 - KES Dh1
Tb1 La8 Sa7 Bgd o5 g7 - 2% 1.T:q7? ofl,
1.0c3! Petites eigene Leistung besteht
nur darin,daB er den Halbbatterie-Me~
. chanismus eingebaut hat (H.Ahues)
-8 = ; R

1.85F41°

731 von Lipton (Ke6/Ke5):1.L:c6? Te2l,
T 1.S5:c8! Aus der Halbbatterie her—
aus jeweils Bildung einer zweiten Bat-
terie, die dann.direkt entfesselt wird.
Mehr von technischem Interesse, aber
gut (HP) Gefallt(CJ) Macht Freude(HK)
Sehr nett (HZ) GroBartig (KHB) Voller
Verfihrungen (SupK) . Eine schéne Lei-
stung (Axt) Einige stoBen sich an dem
Multipel nach 1.~ Ta5,aber +sBa5(Ahu-
es) wirde die Themavariante 1. - T:ad
kosten, die dualfrei ist. k

732 von Andersson. (Kd1/Kd3) :Dem Autop
T kam es auf den Wechsel von . D= zu
S-Matts nach Sd6/Sg3 durch 1,Db4! an,
Nettes Mattwechselstiick (KHB) Kein gu~
ter Gedanke {FN) Da ich auf Anhieb den
Schlissel fand, halte ich nicht viel
davon (HZ) Die'Ldsung liegt zu nahe
(Axt) ‘und zwar durch den schwachen w.

Sab sowie das fehlende  Satzmatt (CJ)

nach 1,- Sf4, .

733 von Wennick (Kbd/KfS%: Nicht 1.
" S:c4? (Sed/Sd4 2.§ce /Sd6E) - Te21,
sondern 1.0:c4! S,Le4/Sd4 2.0eb/DF 7%,
die beliebte Entfesselungs = Auswahl,
war die Absicht, Der undkornomische w.
Le7, “der wohl einen: Dual nach Le4 ver=
hindern soll, erzeugt in der Nebenva-
riante d:e elnen um so schlimmeren mit
SeS?T:eS#. Doch.alle Schwierigkeiten
behebt 1.~ L:g2!! 2,7 Unlssbarl ==
734 von Wielgos (Ke2/Ke52: Die Satz-
~ matts nach dem doppelten T~ Opfer
K:d4/L:d4 dndern sich mit 1. Sb6?, 1.
S:e7? und dem Schlissel 1,Sb4! - Also
Vier-Phasen-Mattwechsel, stets eine
achtbare Leistung.Nachteilig ist aber
auBer 'dem untkonomischen Wegweiser To7

~ das Scheitern beider  Verfiuhrungen am

Wegschlag des"S. Unter diesen Umstén—



den kann-man nicht - von Verfiihrungen
sprechen (H.~hues) Gefiel - trotzdem :
Stellung unschén,aber Verflhrungen und
Lésuny- sehr eindrucksvoll{HZ) Schwie~
rig (FN) Sehr:verwirrend(Axt) Schéner
Mattwechsel(KHB) Eine gute Aufgabe(GM)

735 von Haring (Kh2/xc3): Mit 1. e3?

"7 (Sc2 2.Sedk) bal und 1.Te4t e5 2.

Ud3% etc. wird jeweils eine weiBe Fi-
gur indirekt gefesselt und nachfol -
gend entfesselt,doch ist die themati-
sche Verfihrung offenbar' von wenigen
bemerkt worden. Bietet nicht viel(GM)
“Ziemlich 'Urftiy (KHB)Gefdllt mir nicht
hesonders (HZ) ~ber:
Gute Arbeit (FN)

736 von Ellerman (Kh4/Ked): 1.T63! Wer
77 hitte Ellerman Jdiese biedere The-
matik eines flinffachen Opfers mit par-
tieller Multipel-Trennung - zugetraut?
Unterschiedlich beurteilt:. Ein Task,
hibbsch ‘und verfilhrungsreich (6M) Lop-
peldrohung; méBige Aufgabe (HZ) Nicht
schon (FN) Gut, hier wardie Orientie-
rung schwierig (nxt),der die 2+-Serie
als ,allgemein recht gut" beurteilt,

Orei- u.Mehrz, (Bearb.: Dr.Speckmann)

Recht nett (axt)

737 von Quecks Satz: 1. = Kd3  2.5b2+
ST Ked 3,Tf5F; Zugwechsel, ‘ohne War-
tezug. ie Ldsung Bildet zim Satz. ein
- durch die Stellungssymmetrie begrin-
detes - Echo: 1.Td5!'gf3 2. Sh2+ Ked
3.7d5F - Harmloses,aber gefédlliges £~
chospiel (CJ);etwas mager(ESch),sonst
gelobt von KF , HA, GM, ‘

738 von Bihmer: 1.Tg4? Lic7t; " 1,Tgb!
TTTOTbE 2.7 44 Ld2 3.uedd. o Entfesse~
lungs-Hamburger. - Etwas viel Material
[CJ,EN), jefiel Hn, DPHA,SupK, :
739 von Zeillinger: 1.,lecd! a4 2.u:84
T Kigd 3.Le2%. Ler Zug 2.0ad ist ein
Perizug zwecks r attvermeidung,er wird
durch den Sperrzug auf der kinftigen
Wirkungslinie (1.Lc4)vorbereitet. Der
terizug ist ein "perikritischer  Zug
besonderer art,der eine Wirkungslinie
des an die Bewachung eines bestimmten
Feldes gebundenen -Themasteins gegen
eine andere:Linie auswechselt, die kon-
zentrierteste Form des Herlin'(Palatz
in "Miniatures stratégiques' zu Nr.21).
vorliegende &ufgabe zeigt cen Gedanken
lim Gegensatz zu der zweckgetribten Nr.
392/Heft 14 des Verfassers) in thema-
tisch einwandfreier, zweckreiner Jar-
stellung. — Leider nicht sehr Skono-
misch, stande der L nicht wirkungsvol-
ler auf d3? (HHSch); auch nicht gerade
sparsam, aber: immerhin witziger (CJ);
leicht und gefdllig (HA); gefiel. auch
OrHA und SupK. L

" Seb5+ wechse

740 von-van uijk: T.Lh2t (droht 2.hiy;
damit: ¢iese Jrohung auch zur Gel-
tung kommt, Schwarz also einen belie-
bigen Zuy hat, flgte” Verf. ‘einen "sB
hinzu; $.5.340) mit den Themaspielen

1.-0a1(0Ug1) 2.c4(ed) und Verstellung .

der.sD durch den en passant schlagen~
teh 8B, ~uf 1.- (d2(0d3,c5,5:h6) 2,542
(L:d3,0c7+,0e7+); im Satz 1. - d3+ 2,
Ld4+, die Larstellung wire bpefriedi-
gender, wenn schon 1.c4(ed)nur an B:B
€. . (é.qd4+ 1d4) scheitern -wirde, al—
s0 eine zwazkreine ln-ische Kombina-
tion .vorlige. Die-verstellungen haben
gefallen. : : : i
747 - von Kahl: a: 1. a3 Kal 2.T7a2+ Kbl
T 3,062 (der T ist nun beil sonst
gleicher Stelluny nach dera-Linie ex-
pediert) 4.Tal¥; 3: 1.Td2! Scl1 2..Lb3-
beliebig 3.Td1 {auf 2.~ S:b3 stort et-
was, JaB duch 3.K:b3 geht); 1. - Sc3
2.Kb3 Sb1 3.L:b1. ~ Guter Einfall{HA)
L&sung A humorvoll (HP), als Zwilling
nicht tbel (CJ), nett (6M), ablehnend
KB und FN, . o ‘
742 von mmirow: A: 1,alt ¢ 2,.Td4 Kab
T 3.Td7 KaS 4.Ta?F, 1,-Kab 2.TES ¢b
3.7Tb8 Kab 4.Tat*, B: 1.Tbb! Kad(c3) 2.
Lba{Ldd) c3(Kad) 3.L:c3 ka3 4.Ta6t.vie
Matts Ta7 (in a) und Tab (in B) ~sind
Echomatts mit Farbwechsel. - 2 schone
Mattbilderprobleme mit  feinen: Zigen
(HF ) ,gelobt auch von He,GM,SupK,FN_ .
743 von Bartel: Wejen 1.= Debs muB 1.
T L6 oder.1.Ld6 erfolgen., Nach 1.
LFB? Db1:2,T:b3 Lb2 ist 3.~ Ld4 unab-
wendbar, deshalb -1,Ld6t 0b12.T:0 Lb2
3.LeBt L= 4,TbbF, — Gut (GM); - eine
Kleinigkeit (CJ); nicht schlecht(H.);
ein biBichen wenig (HP);etwas inhalts-
schwach (KHB,FN). ) :
744 von Tricky 1.7e3?. f2.2.Tscd dic4?
T 3,Tbd cib 4,Lb7#, aber 2.-  f31 .
deshalb mull das Vorziehen des Bf4 ver-
hindert werden:; 1.Tb3! f2-2.Tcd de 3.
Tb5 cb 4,Lb7F, R&umun; der durch 3 sB
besetzten Diagonale mit ~uswahl.- We-
gen der Fehlversuche ist das schone
Problem nicht einfach (HA);tolles Ding
(FB); dieser ~ufgabs verleiht die Wahl
der Reihenfolge ein wenig Salz (CJ)*
Einige 'Kritiker' sind auf 1.Te3? her~
eingefallen. : S
745 von Rehm: 1.5bd+? Kf4:2, c6 L1b4!
Tiund 1.Sed+? Kf4 2,06 Tie5t,  Zur
Vorbereitun? der beiden .~ nachShé+ u.
seitigen — Nowotnyverstel-
lungeauf cb bedarf es daher als Vor=
lan einer Nowotnyverstellung auf e7:
1.5¢7t T:e7 2,Sbd+ Kf4 3,c6 LB 4.5d3
Ked 5,5e5+ Kf4 6.5g6% sowie 1, - L:e?
2.5e54+ Kf4 3.6 T:cb 4,5d3 Ked 5.Sbéd+
Kf4 6.5d5¥; der Rosselmechanismus ist
sehr sinnvoll anjewandt. =Ein kompli-
= 19 =



zierter, aber kristallklarer Inhalt,
kiinstlerisch vollendet gestaltet(CJ);
groBartig (GM}, ausgezeichnet(Hu, HF),
ist wohl in diesem Heft  das schonste
Problem (KF), qut (RB).

Marchenschach {Bearbeiter: F. Kniest]

746 von Jambon: 1,0d3! dr,2.0e2+; 1.~
T 8e3/T-- 2.0:d24+/0:c2+.  Ein Mini-
. malstiick. - Sehr einfach (GM) . -
747 von Kletty Uie Satzmatts 1.- L:b2
T T:b2 2.0d44/Db3+ bleiben nach 1.

Db4! erhalten, jedoch unerwartetes
Neumatt 1,- atbd 2.7:d2+ L:c2¥, Aber
mit 1.0cb+ dic 2,7:d2+ nebenlésiy.
748 von Rusek: ibsicht: 1.Kh6 Kf7 2.
T Tb3 K38 3.Tb5 4.T:a5 5.LbS. 6,Ta8
7.a5 8.La% 9.Lc2 10.Kg5 11.-.17 ,Kf4 -
e3-d2-c3-b3-24-b5 18.0:d6 Kg8 19,093+
K7 20.Tab d6F. idber total nebenlésig
‘s bei Udserliste, : .
749 von:Steudel: I) 1.h1T d8S! 2, Thd
T SF7E; IT) 1LhALY dBDY 2.Le4 That.
Vorziigliche Darstellung der Allumwand-
lung im 8-Steiner-Hilfsmatt{KHB3) . Ver-
teilte illumwandlung!! (DrHS).
750 von Férster: I) 1.LhS Se3 2, Le2
T Le2$; II) 1.Lgb Sd4 2.Led LeZF;
I11):1.Lb5.Sd4 2.Lcd Le2¥F; -1V) 1. La4d
Sg3 2.Le2 Le2¥, Sternblock des slL,gut
gélungen (DrHS) Hibsche DasteUung(gM)
GroBartige Ausnutzung des geringen Ma-
terials mit sch&nen~gchos; eine schi-
ne Harmonie (KHB). ;
751 von-Sztankovszky: Mit slLe8 Oruck-
T fehler. 1.Lh3 Sg3+ 2,Kh2 Sf1¥ und
1.Tb7 Seb+ 2.Kab Sc7+. Einige Arfragen
lassen erkennen, dafB- der:Ausdruck Du-~
lex ‘nicht verstanden wird. Er bedeu-
tet 'Zwilling bei Farbvertauschung.!
752 von Biséan: Die Absicht 1.Tb2 0-0
TTT 2.T:f2 Khl{=Tempo!) 3.Td2 T:fé4+ -
188t ‘sich mit 1.c2 0-0 2.Le3 fe 3.c1S
/L T:f4F umgehen, Dle nogh  verzei~h-
nets N 7.Sf7.0-0 2,3d6 Lf6 3.5f5 3+
gibt der Aufgabe den Rest.

753 von Zander: Die Absicht 1.5h2 Tg1l

— /Dh2 2.Dc3/Dral+ J:c3/Kb6 3.f6/ch
T:g8/Da2 4,5g4/Db2 D:cCH/ Dia7+ wurde
durch die vielen Nebenldsungen  kaum
erkannt: 1.K:a8 Dh1 2,0h7 D:h7 3.6
D:c2 4.Tgb Do+ Umstellungen moéglich;
1.8d2 Dh1 2.Sb3+ Kb6 3.De7+ S:c7 4.a8
=S+ T:a8% (auch hier mit Umstellungen
z.B. 1.0¢7+ usw.); ferner 1.c3 Dh1 2.
Dh7 D:D 3.c:bb+ KBA/6 4.~ DiaZd u. 1o
Lab Dh1 2.Dh7 D:0 3.Tg7 Dh1 4,Tb7.
754 yon Eichhorn: 1.d4 Th1 2.5g1 Tagt
Lo 3L e5 4.K:b2 e:dd 5.La6 Tat 6.
- 8b1 Th:ht¥. Ein gut ausgekligelter
Mechanismus {RD). :
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Am Rande des Schachbretts {Or.Fabel)

755 won Kuner: Letzter Zug=B8f7:Lg8=L
- e : (2 Punkte)
Murkisch: 162 Gegenziige!
Funkte mit Minuspunkten fir
~~ die bedauerlichen Fehlzdhlungen)
757 von Kozdon: Dieser Zweiziiger wur-
T de mir 'zugeschoben' weil er eine
Retroaufgabe-darstellen sollte.Er ist
auch eine, jedoch - wie einige gut ge-
schulte Léser dieser Spalte zutreffend
festgestellt haben - eine ‘unlésbare!
Absicht = 1.e5:d6 e.p.;doch muB d7-dS
nicht der letzte Zug gewesen sein..Der
sK kann auch auf f5 ein - Abzugsschach
{z.B. Sf8+) bekommen und dann nach e4
gezogen haben, (Pis zu 4 Punkten)

758 von Riihimaa: 6 kiirzeste = vierzi~
T gige Partien vom Typ 1,5¢3 Sf6 2.
Sed S:ed 3.Tb1 SF6 usw. (12 Punkte)
759 .von Riihimaa: Zun#chst -~ wieder 6
T Partien vom gleichen Typ - wie beil
75¢, doch mit 1.5f3 beginnend.dazu 24
weitere Partien, die bel 758 wegen ei~
nés S-Schachs auf f6  nicht. moglich
sind, z.2. 1.,5f3 526 2.5e5 Tb8 3.Scb
Ta8 4.5b8 S:bt (30 Punkte). :
wh very interesting pair" (ON) ‘
760 ‘von Bonsdorff: Es geht mit dem 3,
— gchwarzen Zuge!! 1.d3(d4) e6(e5)
2,195 D:95 3.0¢1:0:ct¥. Also 4 Par-
tien. Der”Verfasser weist darauf hin,
dafl Dr.Dyckhoff in denDeutschen Schach-
blattern, 1931, S.116 und 323, -schon
die gleiche Aufgabe veroffentlicht hat.
In den Dt.Schachbl.,1932, S. 357/358,
findet sich auerdem. ein Hinweis auf
ein Preisausschreiben (1897)der Frei=

756 bon
{6

“en:Schachloge Philidoria! in leipzigy,

bei dem u.a. auch diege Frage behan-
delt worden ist, vergl. hierzu Deut-
sches Wochenschach; 1897, Seite 463.

) ' {6:Punkte)
761 von Bonsdorff: Man braucht 10 ‘Zi-
" geé auf beiden Seiten, z.B.1.f3 f6
2:h3 h6 5.Kf4 Kh5 6.Kf5 Khd 7.Kg6 Kg3
QKF7 JeB+ 9.K:e8 Kf2 10.0el+ K:el.
Hier die inzahl der M&glichkeiten aus-
rechnen zu sollen;erscheint ein wenig
als ‘Quilerei; deshalb wurde auch nichi
danach gefragt. (10 Punkte) -

Ldsungen zu uNochmals:

Fin noch unvollstidndiges Quartett"

{Heft 27 5.297 f)
T (Axt) 1.Te1? LeB!; 1.Te5? LeBI(Td57)
1.Te?? Le2!(Td7?2); 1.Te31.Td3 2.Te7
Td7 3.TeS Td5 4,Tel 5,Th1+.0er s7T ver—-
stellt dreimal den s.L. : .
II (Kuner) 1.Tg7? Lc4l(Tg67);  1.Te7?
Lb51(Teb?); 1.Tc7? Lab! (Tcb?) ;= 1.
Ta7! Ta6 2,Tc7 Tcb 3.Te7 Teb4Tg7 Tgb
5.5:96%. Ebenfalls drei Verstellungen




des s.L durch den s.T, aber leider nebenlésig durch 1,Td7! Td6 2. T:d6 Lb6 3.
Sgb+ K:h7 4,567+ Kh8'5.The+. ) :
TIT (Ludes) 1.Tb6? LF31{ThS?); 1.7d6? Lg4!(Td5?); 1.Tf6! TS 2.Td6 TdS 3,Tb6
Th5(Td3) 4.T:b7+, mit 2 Verstellungen, Leider zerstorender Hual: . (1.7f6 -
TF5) 2.Sab+ bia 3.Tcbs Kd7 4.Tdb+ Ko7 5.Td7, SR
"IV (Zander) 1.Td3? Lg7! (Te87); 1.Td57 L8 (TeS?); - 1.7d7! Te7 2. Tcd Te5
"3.7d3 Te5 4.D:e3¥, zwei Verstellungen. .
Unserer Bitte, eine Rangordnung der vier Probleme aufzustellen,sind 22 Léser
nachgekommen, von denen wir 18 bertcksichtigen (einer war wegen einer unrich-
tigen L&sung auszuscheiden, die anderen drei waren Verfgsser konkurrierender
Hufgaben).'DaB von diesen 18 Lésern nur zwei je eine der Inkorrektheiten er-
kannt haben, macht das Ergebnis interessanter, als wenn es durch diese tech-
nischen Mingel maBgebend beeinfluBt worden wire. Wir geben zu jeder aufgabe
drei Zahlen, die angeben, wie oft ihr der 1., 2, und 3.Rang zuerkannt wurde;
die letzte Zahl weist dann aus, welche Wertziffer sie erhilt, wenn der 1Rang
mit 3, der 2. mit 2 und der 3, mit 1 Punkt bewertet wird:
1, Platz Nr.I (Hemmo axt): 14 +2 + 1 = 47
2,-3,Platz Nr.II (H.Th.Kuner):1 + 9 + 6 = 27 und
i NP, IIT (R,Ludes): 3 + 4 + 8= 27
4, Platz Nr.IV {(Heinz Zander):- + 3 + 3 = 9
Bei Nr.I wurde hervorgehoben, daB sie bei interessanter Strategie eine Orei--
fachsetzung des Themas zeigt, allerdings mit einem Zug mehr, als das ' Thema
erforderte. Das vermeidet Nr.II, bei der der Ablauf des Geschehens aker einen
etwas schematischen Eindruck macht und der auch die gehaltvolle Aufgabe von
Breuer etwas im Licht stand. Nr.III wurde von manchen L&sern besonders: ge-~
schitzt, weil es dem Verfasser 'gelungen' war, mit dem SchluBspiel noch ei-
nen auBerthematischen Reiz in das Problem einzubauen. Und Nr.1V hat das Ver-
dienst, als einzige Darstellung das Thema im Vierziiger zu bringen,allerdings
bendtigt sie etwas viel Material. o .
Den vier Komponisten und den Ldsern unseren herzlichen Dank fur ihre Betei-
ligung an unserem kleinen nWettbewerb auBer der Reihe"! Die Aufgabe - des Un~
terzeichneten war einfach: Der Buchpreis war - in Ubereinstimmung mit der
nVolksstimme" — H,Axt fur Nr,I zuzusprechen, Or.W.Sp.

L 0's E R LI E (Bearbeiter: K. Timpe)

S T
; T — —| Erreichbare Punkte:
Heft 27 [2F[3]m|a[Kongo- 10 |C]BC Kopkos PR T
1{Dr.H.Augustin |19] 9]2452 824l 16| 1] 17| . 278 12 - 12
2 |Hemmo Axt 171 9(50176 536| 54138| 92| 584 ke 50 + 10 = 60
3|Erich Bartel -1 3141 71 1871 17114 31 326 59 % 19 = 61
4|R.Bienert 18| 9ls0|77148* 878| 27| 1] 28|1* 298 '
5|F ,Burchard 18[12(55|85 4661105/30|135 579| B: 49 + 56(1) = 105
6 |KH.Buschmann {17 [1244|73 93| 14| ~| 14 18| C: 70 Punkte. ,
7R, Dees 17| 9l26152] 7* 519| 57| ~| 57| 465 Epfolgreichst.Ldse
S | R e B iy
.Eigenbei 11 7124] a8l 8| -] 3] 36| %@ ; -
10|K.Frank 16l12|as|74|  375| 27]67| 94| si0| P Egtunoherd,Elee
11|J.Hille 16[1242|70| 1% 696| 19| 1| 20|1* 166 105 (1oo% 1) Pkt.:
12| A Hoffmann 17]12]24153 [ ) LT )
13 |H.Hofmann 17| 92615215+ 571| 21|58| 79|1* 278 Nachirége + Sonder-
141C .Johannessohn|10| 9]50 |69 - 741 J S punkte: F.,Burchard:
151R.Karpeles 161 9144|69] 6* 682 53115| 68}1* 252 — 0/10 S.Pkt.
1616 Kern 171 ol261521 4% 300| 14| -| 14| 260| (448/453); R.Jees:
17 |W.Klages 15112130157 [16* 139| 14| -| 14} 276] 0/8 S.Pkt (451); R.
18 [H.Klug © 1171 9(501(76 1700 < =} = 8| Ludes: 23/30; H.H,
19|E .Kohbieter = |14]12/30|56 478| 14| -] 14| 103] Schmitz: 6 (a.H.25)
gg H.Th.Kuner 4 12 20127 1701 2158| 60{1* 18| / 8 S.Pkt (451).
W.Kuntsche 181125080 g19] 59|30| 89|1* 15| 75 oPre;
22 |Sup.Kuster  |17]17]24|52]  142| == <| 750 (B) _erreichten
2%1{,Lang B (R Y 51| 52| -| 52| 346| Th.Kuner, Rheinfel-
2416 ,Maier 17142142171 113> 9a1| 74| | 74|1* 247| den und W .Kuntsche,
25|10, Nixon doal 3l 315 1* 331 47]68{115|1* 335 Dresden, i
26 |F . Nowotny 13112|44]69] 1* 160| ~| -| - 76 beide zum 1%,
27 IH.Pruscha 17112151 |80 36| 32| - 321 497 2




LOSERLISTE
281R.Queck . 16

(Fortsetzung) ) Zu den Losungeri

S| ~|25 336| ~| =] ~| 492]'7  aus Heft 27
29!M.Rieger 18| €116|40| 1* 385{14| ~| 14 472 Nr,448 ist ein einzi-
30 [N.Ringeltaube|17| -} ~{17 297115 -1 15 98| ger Trummerhaufen!
31|K.Roscher 17112155184 | 1* 123{59|34| 93|1* 615| Hier gibt es funf(!!)
32 |0r.H.Seeger [14|12]50{76|' 7* 332|33| ~| 33 197} Felder fur den weiBen

33|dr.H.Selb 6] ~120]|2611* 274134| ~| 34]1* 84| Kénig, auf denen ein
3416.Slupina 17(12|50|79 111412 -] 12 18| Matt erzwungen werden
35|E .Schaaf 16| 9|32|57| 8* 635(40| ~| 40| 437] kann. a) bS: Matt in
36|E.Schifer . [18]12|46|76] 1* 533|26] ~| 26| 324] 16,17,15,19 und 20 Z.
37|H.H.Schmitz |18]12]50 |80 |25+ 541|71|52[123|2* 1ae| moglich!” b) a3: Matt
:386.Weich 16]12]44]72| 1% 431(14] —| 14| 340| in Tx 19 und 3x 20 Z.
39|W.Weyding 12| 9]12(33 965|16| 1| 17| 374| ¢) f5: Je 1x in15 und
40 [H.Zander 17| -|20|37 498| -| -| 6| 13| 16 Zigen. d) g6: 1x
411R,Ludes 4| 3]20{39 120]14| -} 14| . 95| in 19 Zugen. - Alles

—| dies sah F. Burchard
I -] -|82] €2 149| und gab eine ganz ge-
o naue, 4 Seiten lange
Analyse, Dafiir hat er sich im Zusammenhang mit den vielen NL in 453 seine 10
~‘Sonderpunkte auf das Dauerkonto redlich verdient! e) h5: H,H.Schmitz blieb
“es vorbehalten, einen Weg in nur.14 Ziigen zu finden: 1.-7.Kh6-0d8-b7-b8D-0b2
~Lg5-Th4! 8,Dd%6+ 9.Dh8! Kf711 10.Dbd4 cd 11.5f6 beliebig 12.S5g4 13.Kh3 14,
-Dg7 K:g7£! Fir die L3sung dieser Aufgabe wurden an Punkte vergeben: pro Feld
20 Pkt.,flr Abweichungen 5-10 Pkt., jedoch zusammen im Hochstfalle 60 Punkte
(= 3 x n fiir eine-Aufgabe).

Nr.451 wurde, wie lblich, weden Fehlens einer s.Figur nicht gewertet. R.Dees
und H.H.Schmitz kamen nach langen vergeblichen Versuchen - wahrscheinlich un-
ter AusstoBung so mancher Verwlnschungen - darauf, daff auf ¢B8 ein sl hinge-
hért! Sie erhielten ob ihrer Findigkeit flir die Ldsungen 4 Punkte und 4 Son-
derpunkte auf das Dauerkonto gutgeschrieben! ) . i
Nr.452 weist 'nur! zwei NL auf (3 x'3 = 9 F.), Dagegen hat Nr.453 wieder de-
ren 5 Stiick!! Hier ist es keinem Ldser gelungen, 'zafallig' die an sich recht
eindrucksvolle und hilbsche Autorldsung zu 'entdecken' (3 X 4 = 12 P.).
AnlzBlich des o.a. Fiaskos sei an die Herren Autoren (im allgemeinen gespro-
chen) die dringende Bitte gerichtet, doch in Zukunft den Kindern ihrer Muse
in der Werkstatt eine bessere Erziehung angedeihen zu lassen, bevor sie  in
die Welt geschickt werden. Die Spalten%eiter, Prifer und Léser werden ihnen
dankbar sein, ) : -

Die Redingungen zum Dauer-L&sungsturnier werden in einem der ndchsten Hefte
nochmals bekanntgegeben.

Fiur die Uberfille der herzlichen Gllck- und Segenswinsche zum Weihnachtsfest
und zum 'Neuen Jahr! dankt und erwidert sie ebenso herzlich {p. | dseronkel.

421t .Willemsens | -

Personalien

Todesfall: Am 27.November 1961 verstarb unser langjahriges Mitglied Konrad
BoBhard, Nirnberg, nach kurzer, aber schwerer Krankheit im Alter
o von 75 Jahren., :
Nicht nur seine Lebensgefdhrtin, die ihm in seinem langen Leben in Freud und
Leid treulich zur Seite gestanden hat und der wir im Namen aller Schwalben-
Mitglieder unser tief empfundenes Beileid aussprechen, hat einen unersetzli-
chef Verlust erlitten. Auch wir trauern ihm nach. Sein ganzes Leben lang hat-
te er sich dem Problemschach, das ihm seinen Lebensabernd  verschdnern -half,
verschrieben. Leitete er doch iber 30 Jahre lang die Schachspalte in der Nirn-
berger Zeitung (vormals Frénkischer Kurier). Der Schwalbe war er seit deren
Griindung enyg verbunden. - Neben dem Schachspiel galt seine Liebe auch der
Musik im besonderen den Oratorien und Motetten, "in denen er freudigund glau-
bicer Herzens mitgewirkt hatte. :
Wir werden ihm ein sténciges und ehrenvolles Gedenken bewahren. K.Tp.
Geburtstage: - Unser uncarischer Schachfreund T.Kardos, als. namhafter und er-
T folgreicher Komponist von Mircherischach-iufgaben in aller Welt
bekannt, konnte am' 2€.September 19671 seinen 40.Geburtstag feiern,
Unser Zweiziiger—ns Herbert ihues, Gremen, vollendet am 2.Marz 1962 ebenfalls
seir 40.Lebensjahr. Jeiden Jubilaren unséren herzlichen Gliickwunsch. — K.Tp.
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Fragebogen: Die alte und schone Tradition, jeweils im Dezemberheft die Jubi-

— lare fir das kommende Jahr bekanntZugeben, soll wieder fortge-

setzt werden. Um dies durchfiihren zu kénnen, wird nochmals dringend gebeten,

‘die seiner Zeit ausgegebenen Fersonal-Fragebogen (vgl.Heft 18/Dez.1960 S.276
Heft 19/Januar 1961 5.292 und Heft 22/ipril 1667 Seite 316 f) an Herrn Dr.W.

Speckmann, Hamm' i.Westf. Lisenkamp 4, zurlickzugeben. Lm cem ein bilchen nach-

zuhelfen, erhalten die sdumigen Mitglieder mit diesem oder dem nichsten Heft

erneut einen Fragebogen mit der Bitte zugestellt, ihn méglichst umgehend an

die obige hAnschrift einzureichen. K.Tp.

Buchbesprechungen

E. I.Umno w.: Schachkompositionen

Ein Vergleich zwischen Froblem, Studie und Fartie. Ubersetzt und mit An-

merkungen von Or.W.Speckmann, Rand 3 der Slidwestschachreihe, —Walter Rau

Verlag, 88 Seiten, Preis 6,00 DM.
Das Blichlein des russischen Meisterkomponisten wendet sich vornehmlich an den
Partiespieler, den es durch die aufgezeigten Gemeinsamkeiten zwischen Fartie,
Studie und Problem fir das Kunstschach gewinnen will. Weyen seiner -klaren,
einfachen und knappen Sprache kann es ‘als anschauliche Einfihrung jedem An-
fianger empfohlen werden. Die Parallele zwischen Studie® und Froblem hat in
Deufschland noch kein Gegenstiick und ist darum fir alle Leser interessant und
fruchtbar.
Die Hauptthese des Buches, daB ,inhaltlich zwischen der Komposition und der
Kombination der praktischen Fartie insofern Ubereinstimmung besteht, als die
in der Kombination auftretenden Ziele und Momente genau denen entsprechen,die
uns in der Studie und dem Problem begegnet sind", ist fur eine Einfuhrung zwar
brauchbar, entsprichi aber doch ein wenig der banalen Erkenntnis etwa, daB
Umgangssprache und Dichtung die_gleichen sprachlichen Mittel gebrauchen.. Dem
wirklichen Wesen des Schachproblems wird der Verfasser nicht gerecht, wiedies
der Ubersetzer in seinen wertvollen Anmerkungen auch aufzeigt und dadurch das
Qiuichlein wesentlich ergénzt. Vor allem der Méhrzlger und cie historische Lei-
stung der Neudeutschen Schule kommen zu kurz, Wer sich dariber; einwandfrei
und ebenso leicht unterrichten will, muB schon zu Dr.Werner/Speckmanns eige-
nem Problembuch "Strategie im Schachproblem” oder auch zu Dr.Fabels Blichlein
nEiniges Uber Schachaufgaben' greifen. Die mitgegebenen 121 Beispiele {beson-
ders die Studien) sind geste russische Qualité% und haben - ihren Schwerpunkt
in dem-Schaffen K.A.L.Kubbels, von dem allein 23 Beispiele stammen. J Breuer

Als Ubersetzer des oben besprochenen Buches nutze ich die Gelegenheit, noch
einige erginzende Bemerkungen zu meinen in der Rezension erwahnten Anmerkun-
gen zu machen, die allgemeineres Interesse finden dirften:

1)} In Anmerkung (1) - Seite 82 ~ habe ich als Nr.la die nebenstehende 'A' von

S.Loyd gebracht (1.Lf8!!) und dabei den der allgemeinen Auffassung' ent-
sprechenden Hinweis hinzugefligt, Loyd habe diesen Vorwurf willkirlichals ‘ame-
rikanischen Inder!' bezeichnet, Erstmalig lese ich nun - in Problemnoter 1961
S.. 50 ~ daB diese Ubersetzung der Worte "American Indian" wunrichtig sei, es
vielmehr "amerikanischer Indianer" heiBen miisse.Tats#chlich bedeutet das eng-
lische (amerikanische) Wort "Indian" sowohl Inder wie Indianer. Weshalb hier
die Ubersetzung mit "Indianer? sinnvoller sein soll,verrdt Problemnoter nicht.
Vielleicht deshalb, weil sich der w L auf f3 sozusagen 1in einen Hinterhalt
leyt und damit - wenn wir unserer Jugendlektiire, dem "Lederstrumpf', glauben
dirfen - eine von den Indianern bevorzugte Kampfesmethode anwendet? Das wire
eine immerhin plausible Erklédrung. - Ubrigens hat Loyd die Stellung absicht-
lich mit so viel iiberflissigen Steinen bepackt, um den Eindruck einer Partie-
stellung hervorzurufen und so auch den Partiespieler anzulocken.

2) In Anmerkung (9) ~ Seite 86 - findet sich als Nr.IX eine Aufgabe, die ich
racksiehend ('B') in ihrer besten Fassung wiedergebe,Die Ldsung zeigt den
Exelsior-Zickzackmarsch des wBa2 bis zur O,Reihe: 1.Db3+ T:b3 2.a:b+ Kb4 3,
b:a+ usw, bis 7.b:aD¥, Zu dieser Aufgabe, auf die guch in der 'Schwalbe' be-
reits einmal hingewiesen worden ist ?Hef{ 257-258"/ 1955 Seite 353 Nr.9794),
ist einiges zu bemerken, was mir nachtriglich(zum Teil ebenfalls ausProblem-
noter, 1959 5,143 und 207 f) bekannt geworden ist.
Zunichst einmal habe ich in meiner Anmerkung den-Verfasser so angegeben, wie



(B} Von einem ancnymen

A) Saslo & 3 Schachliebhaber sus der {C) Urfassung (in Ale-
Niv,Yor;-_-;th Herold Provinz - Neufassung =  xander, Schachspiel-
1259 y ne ey Palaméde 1837, 5,3 Probleme 1846)
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ihn Alexander in seinem Buch "Schachspielprobleme" (1846) mitteilt und wie er
bei- spateren Nachdrucken stets genannt wurde, nédmlich "L, Labourdonnais, vor
4840" . Das Buch von Alexander war abér - namentlich in Bezug auf die Quellen~
angaben - sehr ungenau. 0.Korschelt ist dem im einzelnen nachgegangen, und in
einer 30 Seiten starken Broschiire von 1913 "Der gereinigte Alexander! hat er
dann-alle seine Feststellungen niedergelegt. Hier findet sich auch die rich-
tige Quellenangabe unseres Problems, wie sie iUber "B" zu finden ist,
Die unter "C" wiedergegebene Urfassung war inkorrekt, nach 5. b:as+ Kb6 ging
namlich einfach 6,T:b7F. Deshalb hat man spiter die Aufgabe in einer Fassung
verdffentlicht, die diesen KurzschluB verhinderte. In dem russischen Lehrbuch
des Schachspieis von Panow fand ich die Fassung "B", jedoch mit einem sS auf
a4 anstatt des sB. In dieser Fassung ~ also mit 3 ~ habe ich das Stiick in
mein Manuskript aufgenommen. Das UnglUck wollte es,daB an den drei sS AnstoB
genommen und (die niheren Umstinde brauche ich wohl nicht zu beichten?) kur-
“'zerhand gerade der Sd8 durch einen sL. ersetzt wurde, wodurch das Kurzmatt (6.
T:b7%} der Urfassung won 1837 wieder in die Aufgabe "hineinkam, i
Aus;den-o.a. Artikeln in "Problemnoter" ersah ich nun nachtriglich, dass man
irzwiséhen auch den dritten sS beseitigt hat, indem man nach a4 einen schwar-
zen Bauer setzte, Dies (also "(3") ist zweifeilos die beste Fassung.
Die. Besitzer des Umnow-Buches bitte ich daher, bei NriIX (Seite 8B)
a) die Quellenangabe so zu berichtigen, wie sie iber 3 angegeben ist,
b) den Ld8 durch einen sS und den Sa4 durch einen sB zu ersetzen,
Or.W.Speckmann

Engelhardts Schach-Taschen-Jahrbuch 1962
(364 Seiten, illustriert, Ganzleinen, 7,90 OM) lieyt nunmehr (im 8.Jahrgang,
vom Siegfried Engelhardt Verlag Cerlin) vor. Es bietet in bewihrter Weise
wieder 'alles', was der Schachfreund fir seine Spielpraxis braucht, was ihn
interessiert und was des Nachschlagens wert ist.? Mit seinem Adressenverzeich-
nis deutscher und ausléndischer Komponisten, den ingaben Uber die Problem-
und Studienkommission der FIOE, die Schwalbe, die Liste der deytschen Schach-
zeitschriften und:den Notationsschliissel ist es auch fiir den Nur - Problemi-
sten wertvoll. Neben aufsdtzen zum Spielschach findet sich auch ein problem—
schachlicher Artikel (H,Grasemann iber Dr.H.Lepuschiitz mit 18 Froblemen).
Dr.W.Sp.

Einmaliges Sonderangebot!!  Sumtliche Hefte der Schwalbe von 1928 bis 1959,
davon die Jahrgidnge bis 1942 gebunden, kénnen
fiir insgesamt 220,~ OM abgegeben werden,
Bestellung an Dr.W.Speckmann, Hamm i.W., Lisenkamp 4.

Alleriei

3,~ M sind zu verdienen! Otto Binkert, Heidelbergy, Orickenstr.12 setzt die-
sen Jetrag 2ls Preis fUr Jenjenigen aus, der seine folgende Miniatur Kf6 Te3
~ed Syd - Kdb 3e0; 1,567 K47 2.Lcb+ Kdb 3.LeB e5 4.TcbF; 1,- o5 2.Lf5 e4
3.Tc6k) dauurcn 'auriertet" ) 1ald er tie zweite Variante ebenfalls vierziigig
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Jestaltet, Bei mehreren Einsendungen hat die erste die beste aussicht!l -
fine kleine Konstruktionsaufgabe also namentlich fiir die anfédnger unter un-
seren Komponisten. : or.W.Sp.
Jie Springerreise. Lk ;
Zu I mit der hibschen Lésung 1.5f6 Ke7 2.5d7 3.Sc5 4.Sab+ 5.05% teilte uns
i.Grunenwald mit, daB er bei Verdffentlichung der Aufgabe bereits die Zwil-
_lingsfassung II liegen hatte (4: 1.5g6 2.5e5 3.5d3 4.5b4+ 5.c3¥; 3:1.8e8 2.
Sc7 3.Sb5 4,Sd4+ 5.e3F). Der Zwilling ist hier recht sinnvoll, da er einen
analogen Springermarsch in entgegengesetzter Richtung mit demselben  Ender-
folg aufweist. Deide nutoren sind ubereingekommen, die. Il als Gemeinschafts-
aufgabe zu verdffentlichen. Uns will es schlieBlich noch scheinen, als sei
hier ein Fall ge-~ :

geben, in dem .die : -
Darstellung  als ~ {II1) F.V.Schulz
Zweispanner, wie  (I) F.V.Schulz  (II) F.V.Schulz u. und A. Grunenwald

111 zeigt, beson- Schwalbe VIII/1960 Urd. A.Grunenwald Fassung: Dr.W.Sp.
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der dort angegebe~ o B: h dem

nen Lésung 1.Lf6! Schlijss:%acr‘mut ¥
Keb 2.DcB+ auch geder K=Zug (als Abwartezug) zum Ziele

fihrt: 1.K- Ke6 2.0d6%. Man kpaucht hier nur den wKdnig W.A.Korolkow .

festzusetzen, und es ist ein hibsches Zugwechselproblem 7 o
(Nr.V}) entstinden. - Da die Aufgabe von.d'Orville in meh- ~NeujahragruS 1962
reren Miniaturensammlungen (von Or.MaBmann und K.Timpe)
so wie unter IV angegeben enthalten ist, muB wohl ange-
-nommen. werden, daf sie auch in  diesen inkorrekten Form
erschienen ist. Kann jemand hierzu genauere Mitteilungen
machen, eventuell an Hand des Buches von d'Orville (Fro-
bltmes d'Echecs, Kuremberg 1342);oder kennt jemand eine
frilhere Korrektur der d'Orvilleschen Aufgabe? =
Nachtraglich kam mir zum ZewuBtsein, daB auch Nr.VI (A:
1.Led; B: 1.Ld4) in diesen Zusammenﬁang gehtrt.Sie bie-~
tet den gleichen Zugwechsel, nur daB die Funktionen des
Lgb hier auf wK und wS verteilt sind, or,W.Se.

Einen reizenden NeujahrsgruB sandte dem Unterzeichneten E

der beriihmte Stiucierkomponist W.A.Korolkow aus Leningrad: sein obenstehender

Zweiziiger zeigt cdie Sektflasche, die in der Sylvesternacht “kurz vot Mitter-

nacht entkorkt wird (1.d3S!), um auf das neue Jahr anzustoBen.
Jr.W.Speckmann - 25~




Turnierausschreibungen

British Chess Federation 1961/62. ’

Turnier Nr,98: Zweiziiger (héchstens 3 pro Autor) mit gedndertem,Schein— oder
Verfihrungsspiel bzw. Kombination dieser Elemente, Richter Josef Retter (Je-
“rusalem). - Nr,99: Dreiziiger, ohne besondere Dedingungen. Richter: Dr. VWer-
ner Speckmann {Hamm). - NP, 100: Zweiziiger (Hochstzahl 3} mit schachbietendem
Schlisselzug. Richter: Gy.Gakcsi (Budapest). Einsendungen im Doppel bis 15..
4.1962 (Eingang) an D.Nixon, 49 Manor Street, Middlesbrough, England. Preise
in jeder Abteilung: 40, 3o, 20 und 10 sh. . il
Shinkman-Gedenkturnier der tschechoslowakischen Schachsektion.

Zu Ehren des 1933 verstorbenen beriihmten Komponisten W.A.Shinkman schreibt
die tschechoslowakische Schachsektion ein. Gedenkturnier aus fiir 1) Drei~ bis .
Sechszlger mit héchstens 12 Steinen (Preisrichter Dr.t.Zepler)und 2) Selbst-
“mattaufgaben in 3-6 Zigen (Freisrichter Jan Rusek). Vier Preise von 400,300,
200,100 Kes in beiden Abteilungen. Einsendungen bis 31.5,1962 (mit Vermerk:
Shinkman-Gedenkturnier). an Frantisek Tesak, Prag 4, Kusle Taborska 9.
Ceskoslowensky Sach.

Jahresinformalturniere fiir 2% (Richter: Loschinsky), 3% (Richter: J.Moravec)
Mehrziiger (Richter: H.Vetter), Studien (Richter: V.Halberstadt). Je 3 Preise
(300,200,100 Kes) und 3-5 ehr-Erw. Einsendungen an V.Pachman,Prag 1,Lodecka2
Magyar Sakkélet. . )

Jahresinformalturniere 1962 fir 1) Zweizliger, 2) Drei- und Mehrziiger,3) Stu-
dien und 4) Hilfsmattaufgaben ohne Marchenfiguren. 3 Preise in jeder Abtei-
lung. Bewerbungen an Magyar Sakkélet, Bucdapest 5.

Jahresinformalturniere 1962 von Sahs.
13 Zweiziiger (Richter: A.DOmbPOVSkng) 2) Dreiziiger (Richter: N.G.G.V.Diik),
3) Mehrziiger {Richter: V,Rudenko), 4) Studien (Richter: V.Pachman)]S) Hilfs-
matt-Zweiziiger (Richter: G.Bakcsij und 6) Selbstmatt-Drei- bis 5-Ziger{Rich-
ter: Jan Rusek). Drei Preise in jeder Abteilung. Bewerbungen ( H&chstzahl 1
86 ébteiigng) an Lettische S.S.R. Riga, Postfach 100, Redaktion 'Sahs' Alfr.
ombrowskis,. ‘ )

Tumierentscheidungen

Europe Echecs 1959 {(informal). Hier missen wir uns ganz fest zusammennehmen
———"um unsern guten Freund Vaux Wilson nicht zu betriben, der . mi
Hilfe seines Punktwert-Kalkulationssystems (MOE) die Rangcrdnung erzeugt und
auch die Preise gestiftet hat. Der Ausgang ist jenseits ven Gut und Dése, wie
im Lotto. ("Mdglichen Kritikern dieses Urteils sei gesagt, daB .. es als ab-
solut ehrlich zu gelten hat in dem Sinne, daB jeder Teilnehmer von vornherein
die gleichen Chancen hatte".) Von 59 korrekten Problemen, deren Qualitdt in
diesem ersten Jahrgang der schénen Zeitschrift vom heutigen Stand noch ziem-—
lich entfernt war ?”die Qualit#t lag betr#chtlich tber dem  Durchschnitt'),
~wurden 21 ausgezeichnet. Bemerkenswert ist auch: "Die Probleme in diesem Ur-
teil ‘sind nicht wegen Vorwegnahme disqualifizierbar, auBer bei identiachem
Vorginger" ~ dies trifft fir die 1.ehr.Erw. zu, aber warum ehrlicher sein als
das ehrliche MOE? - "oder erwiesenem Plagiat." (Denn auf kritisches Verglei-
chen mit schon Vorhandenem ist das System nicht eingerichtet.) - Preise: I.
H.Hermanson, Unbyn (Diagramm). Hibsch, aber leider ist der Schlissel so klar
und das Folgende so bekannt, daB man die beabsichtigten "FPhasen! nicht leicht
findet. - II. D.H.Rizzetti, Marcelino Escalada (KfC 0d1 Tf3 h3 La8 g7 Sc4 e8
Ba3 b4 ¢7 d4 f2 g5 ~ Kd5 LeB BbS b7 db d7 h2 - 1.0h1,) Sternflucht-Mattwech—
sel. Fiir Umstinde wie wLal/sib7, ‘elf 2auern und iberlegene - fruhere Darstel-
lungen ist das MOE unempfindlich. - III. J.Savournin, Cassis'(Ka7 De3 Te2 e8
Lf5 h3 Rgd hS = Kf? Del Tgb g7 Lh4 Sa6.c5 — 1.0f4!) Auch fur"befangene" Rich-
ter eine gute ~ufgabe. Aber das System hat nicht ihre #dsthetischen und kon-
struktionstechnischen Vorzige gewlrdigt, sondern die "Phase!" 1. Df3?7 Kf6+,
sonst wire sie nicht so hoch gekommen. = IV. P.i.Petkoff, Tolbuchin (Kal Dhl
LhS h6 S8 Ba2 f3 f6 - Kg8 Lh3 Sg7 3a3 a4 = 1.Del.) Hier wendet sich die Muse
nun wirklich mit Grausen, und es stimmt den Chronisten tratrig, diese "Vier-
Fhasen-Hochstapelei zitieren zu miissen; wéhrend in.den noch folgenden kun-
terbunten 7 Erwdhnungen und 10 Loben einige wirklich gute Sachen untergehen.
- P26 - . B



H.Hermanson- Dr.J.Gruengard . Michael Terebesi - Dr.J.Rupper
I.Pr.Burope Ecnecz 59 [ I ereaels-Schweiz 1960

W 7

Zz?‘ 77

“24 1,Df8! (8+2) 3.?1./1 = 267 (946)  1.PL.IT - 24 (11411) 6.-T.PL/ITL - 34 (6+4)

Lénderkampf Israel-Schweiz 1960 wurde in allen 3 Abteilungen zu je 12-Fro -
' , T blemen von Israel mit 46:32, 39:38 bzw, 47:
30 und insgesamt mit 132:100 Funkten gewonnen, Die drei ausgewdhlten Bei-
spiele sind charakteristisch fir die drei Themata des Wettkampfs. In abtei-
" lung I (Richter M.Lipton) waren zweizligige Forisetzungsprobleme verlargt,al-
s0 gtellungen, in denen nach ausfihrung des Schlissels  ein neuer Zweilzuger
mit dem Inhalt des vorigen als Satz entsteht, Die meisten Teilnehmer bauten
einfach umkehrbare Zugwechsel, Einziger typischer Vertreter der Gattung war
das drittplazierte Stlck von Dr.J.Gruengard, Tel Aviv -(Diagramm):  1.Tb6!
danach 1.f6!. (Wartezug), danach 1.L:h3! (Neumatt), danach 1.Kel! (Mehrmaﬂsﬁ
und dieser letztentstandene Zugwechsel ist umkehrbar mit 1.Ke2 usw. - In II
(Richter E.4.Wirtanen) lautete die Forderung: Gleichartige Strategie, jedoch
verschiedenes Spiel: in Satz und Losung. Die Aufgabe von M.Terebesi,Wallisel-
‘len {Diagramm) hat im Satz Dlocks auf c4 {plus T/L-Schnittpunkt) und d3, in
der L&sung 1,5c¢5! doppeltes Opfer mit "locks auf ¢b und e5. -~ Das Thema der
Dreiziiger in sbteilung I1I (Richter Lars Larsen) war'der "schwarze Siegfried",
Der Richter klagt Uber generelle [hantasielosigkeit und mangelnden Schliff,
jedoch ist Kuppers iufgabe (Diagramm) ein ganz nettes Deigpiel fiur die tra=
ditionette Auffassung der Idee: 1.0e&? Lg71, 1.T7f772 Ld6! (2.0c¢8 Le?7!),; @ 1
Td71 Le3 2.d41 usw. R : funst

J.Savournin = : - W,J0rgensen ~~ H.Hermanson W.W.Lewinson
1.Preis,  TT. S2thlinvd- Spezialpreis, Sztalin- csssz-sFan.n 1960 "I.Preis, Havel-Gedenk
roei Hirlap 1958/60 virosi Hirlap 1958/60 I.Preis . turnier 1960£61
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 Sztalinvhrosi Hirlap 1958-1960. Dieses Thematurnier mit der offenbar gliick-
T 7 : —lich gewdhlten Forderung "Der Schlisselzug
verstopft eine Batterie erbrachte 96 Einsendungen aus 13 Landern, darunter
eine Reihe von recht originellen, aber auch von vollsténdiy vorweggenommenen
Stlicken (unter letzteren der IIl.Freis), - Freise: I. .J.Savournin,Aix (Dia-
gramm). Im Satz vier Abziige der O-Batterie, verbunden mit -Halbfesselung.Der
Schlissel bringt Mattwechsel ohne Nachtwachter. - II. J.Hartong, Rotterdam
(KaB8 Df8 Te3 h7 Lal a2 Sc3 f7 B3d2 g4 h5 - Kf6 Lc7 h1 Sb4 gl Beded g5 - 1.
d41) Doppel-Kreuzschlag mit Offnung von Linien, deren Sperrung der Mattzug
vermeiden muB. — III. "~ J.Szdghy" {Vorginger: E.é.Westbury 1929?. - Spezial~
Ereis:'w.Jér ensen, Kogenha en (Diagramm), Eine ganz ausgezeichnete, frische .
ugwechselaufgabe mit Schach-Schlussel! 1.Td5+! = Ehr,Erw.: 1. I. ﬁagé, 2.
J.Kiss (Kel Dh3 Th4 hS'LbC Sc4d c7 Bed — Kf4 Dh7 Ta5 e3 Lbl Be2 &3 g5 g7 h4 -
*1.5e51 Zwei Selbstfesselungs~Faare, eins maskiert; fein konstruiert und an—
scheinend noch nicht dagewesen);, 3.get.  W.a.0ron, P.ten Cate (vorwegge—
nommen), 4, B.Gaspar, S.und 7. J.Riss, 6. J.Savournin (Kd8 Da8 Tbd ¢6

) ~ . -7 =




Lal b1 Sd3 d5 (a2 ab c7 f2 g2 g4 —~ Ked Td4 La7 f7 5g5 Beb g7 - 1, Te2i mit
hochst originellem Mattwechsel nach den T-Ziigen bei wechselnden S-Batterien).
- Lobe: G.dakesi, E.Qerlingozzo; W.a.Bron; J.Fulpius, - C.Grand-Didier, H, .
Hermanson, D.Hjelle, J:Kiss (2), F.Michel, A.Pituk, J.B.Santiago, L.Szila-
gyi. - Richter: Dr.8.Paros (Sudapest). =~ & 7 (HAY)
Tschechoslowakische Schachspalten 1960 (Informal-Ringturnier).66 Zweiziiger.
S i , Preise: I. H.Hermanson, Unbyn (Dia-
gramm) . Mit Satz und Verfihrung 1.0g2? d10! -ein -zweimaliger Paradenwechsel
von K und T (Felder e4-f4-d4). Sehr sparsam, aber der Schliissel -liegt auf
“der Hand. - II. "Ivan:Tatransky, PreBburg (Kq7 Db4 Td4 f6 Le8-5g5 BaS b7 d5
d6 7 h2-h3 - Keb Se3 3a6 ed f5 - 1.Kgb? Sc4f, 1:0d2t Zyklischer Mattwechsel
zwischen Verfiihrung und Ldsung).. = IIl. . J.Drabec, PreRburg (Ke3 Df4 Tb3 g7
La2 Sd7 f5 Bcb - Keb Tab d1' La7 Sg3 h7 Ba3 d5.e4 f6 - 1.Td3%,::1.Tb52, 1.Tb6!
Drei-Linien-Sperrauswahl; leider wird eine' der Verfihrungen doppelt wider-
legt). ~ IV. H.Hermanson (Kh1 Dh5 Tb5 f4 Lal e4 Sab a4 cb g6 Ked Tf7 La2
£8 Sl e¢7 Be2 ¢5 - 1.Dh3! mit 5 ge#nderten Matts, darunter zwei der L-Bat-
terie). = Ehr.Erw.: 1. J.Szbghy, 2. J.Mitter, 5.und 4. J.Hronec. Richter:
B.Formhnék. Mit Ausnahme der 2.e¢.E. sind alle Lufgaben aus der "Smena”Z )

Miroslav-Havel-Gedenkturnier der Zentralen Schachsektion der CSSR°1960/1961

111‘Bewerbungen{ darunter offenbar nicht viéle gute und - die besten ‘wenig
originell, soweit ich dem Richter C.Mansfield lber die Schulter- sehen konn-
te. Preise: I. W.W.Lewinson, Sowjetunion (Diagramm). Ein neuer Name, aber
ein blitzsauberes Problem im heute sogenannten "alten! Stil;-feiner Schlus-
sel, reicher Inhalt, sparsamer Bau. - II.. w.Ellerman Buenos Aires(Ke1 Db1
Teb6 f4.(b2 Sc5 d2 Ba3 b5 f2 = Kd5 Te7 £8 Sf7 g1:Bb3 7 ed £3 g5 g6-"1.T:e4?
Se2!, 1.Sc:e4? Sdb!, 1.Sd:ed4! Dies wirde ich ein modisches Routine ~Produkt
nennen). ~ III. P.hen Cate, Rotterdam (Kab DbS Td7 el Lh8 Sg5 h6 ~ Ke5 De2
Ta2 6 b4 8 Se7 Da3 b6 ¢5 f3 f4 h5 - 1.Dc4? L:el!, 1.Dd31) Von diesem sei-
nem I.Preis in spe konnte sich.der Richter nicht trennen,er. nennt. folgenden
unerwarteten Vorgénger "partiell': G6.Guidelli‘& A.Mari - IV.Pr.,"Luig1 Cen-
turini® Genua 1922 ~ Kh6 Df4 Td1 h4:.LaB Sad f3 Be2 o5 f3 = Kd5 0d2 Thbl cb
La2 et Sel Bf5 g6 ~ 1.0e3r = IV. V.Pribyl, Prag (Ka3 Dh1-Ta4 La2 Sa7 c8 ~
Kc5 Tg4 gb Sed Bab ¢3 g3 - 1.Lf7?,.1.0e1?, 1.0b1! Drei Phasen mit - grosser
Eleganz,; sicherlich "a%bumwﬂrdig"j. - Ehr.Erw.: 1, E.J.Liwschitz, 2, J.S5zb6-
‘ghy, 3. Lars Larsen, 4. N.P.Selepukin, 5. N.M.Welikij, 6. - F.Mendes  de
~ Moraes. f o R SRS T (At
© Hilfsmatt-Abteilung ; ] ‘ : T
Richter: Ing.L.Loewenton, Bukarest, 120 Bewerbungen, wovon ca. €0 atisschei~.
" den muBten, Die Preistriger nachfolgend im Diagramm. : S

V.Pachman ~ K,Hannemann Zoltan Zilahi Dr.G.Parcs
1.Preis,  M.Havel-Gedenkturnier 1960-61 I1.Preis 'I11.Preis, M.Havel-Gedenkturnier 1960-61 1V.Preie
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WoiB zieht anl = (3 + 4 a)Disgr. b)Sa2 o3 (3+3) "a)Diegr. b)Bb3 o5 (4+12) . 2 Lsungen (47)

© Hilfamatt in 3 Zugen = jeweils h3¥, 2 LSsungen * Hilfematt in 4 Zugen | - Hilfesatt in 2 Zucem '

I.Preis: 1.- Td4 2.Sf7 Le4 3.5f4%; 1.5g4 Ld3+ 2.Ka4d Ked 3.5e3% Echo mit in-
teressantem schwarzen Spiel, - I1.Preis: a) 1.Kh3 Sf1 2,93 Sg4 3.g2 Sf2+ u.
1¢h3 SgB 2.Kh4 Sf6 3.93 Sf3+; b) 1.h3 Sd5 2.h2 SfS5+ 3.Kh3 Sf 4»U.%.Kf4 Sd5+
2.Kg5 Sf7+ 3.KhD Sfat. — III.Freis; a) 1.b10 h6 2.0g6 h7 3.0g8 hgD 4. f1=T
D:g3% und b) 1.bl=l cd6 2.Lg6 d7 3.Lel deD 4.f1=5 De2%: . Allumwandlung nach
besonderem Rezept. — IV.Preis: I) 1.Ld5 Scb 2.c¢6 Sb7%#, II) 1.La7 5f4 2.cd
Teb%. Lobenswerte Gleichheit in der schwarzen: Zugfolge.- Ehr.Erw.: 1. T.An=
derson & D.lLarsson; 2, A.Savalle; 3. 3.lLarsson; 4. J.0ajtay & L.Oukovinsky;
5. J.Qajtay; 6. n.Destefani. c ; (PK{I
{1 =28 -  Lbgeschlossen: Wegberg, 20.2.1962. Peter Kniest '



