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E.Visserman (Den Haag) .
ENTSCHETID IM: I NFORMALTURNTIER DE R "SCHWALBE" 1960

“('2ZweizlUger)
Zur Beurteilung lagen 98 korrekte Aufgaben vor. Das Qualltatsnlveau ist
gut. Das heiBt nicht, daB‘es bei einer Publikation wie der pSchwalbe! nicht

noch besser sein konnte — denn der Anteil schwacher Arbeiten ist noch ein

wenlg zu 2roB Immerhin sind doch etwa 60% der Aufgaben sehenswert, darunter

einige erfreuliche Anfingerleistungen.

Als v6llig oder teilweise vorweggenommen habe ich ausgeschieden:

179 §§elbi wegen R.G.Thomson (2147 The Problemist X/1935) Ke2 Tb5 h3 Se2 &6

Ba2 g2 = Ked Le1 Sb1 h1 Ba3 db6 o3 f6 - 1.ThhS und J.Buchwald (3053 Arbejder-

Skak "1/1952)Kh3 Dh2 Te3 h7 La8 Sa3 a5 Bb4 f2 g3=Kd4 Tf4 Lad Sal a7 Be6 1.Dh1,

232 (Selb) wegen H.Le Grand (1668v Probleemblad IX-X/1952) Kh5 Tg6 g7 LeS Sb8
o7 o6 f5 - Ke? Tab o8 Lf8 Sc8 d8 Ba7 b7 d7 f7 - 1.ed, ;

§98 !gelb[ ~ giehe $.341 (in Kneffels dort zitierter Aufgabe muB wegen der

NL 1.5g3+ der wLh4 nach d8 versetzt werden),

234 Nowotn wegen S.Betesa {1139 Il Due Mosse XI—XII/1959) K?G Dal Td6 Lab

: el h2 ~ Ked Da3 Th3 LaB el Bed 5 7 hS - 1.5d37 .¢37, 1.5f3!,

381 (Nowotnx) - siehe'S. 287, ' :

300 !Holladax} - siehe S. 229 (der Fesselungeeffekt macht tatséchlich zZu we~
nig Unterschied,

357 §Pog§! ‘als Neuauflage von- W. Popg (Schach-Echo XI1/1933) Kh1 0d2 Tf8 L.d6
eb SdT d3 BeS5 o5 f3 - Kd4 Dh6 Tb5 hS LaS Sa2 g2 Bb7 ¢ 7 g6 h2 —~ 1.7d8, -
.382 (Hasenzahl) als Neuauflage von K,Hasenzahl (315 To Mat 1/1956) Kf8 Dc5 |
Lgb Sd4 db Be2 - Keb Ld7 BbS d5 f5 g4 ~ 1.e4? Lc6!, 1.Dc1! :
264 (Holladay) wird leider durch den thematischen Satz—Dual entwertet. Das- |
selbe gilt in noch viel stédrkerem MaBe fir 479 (GroB8).

Die nun folgende Rangordnung war nicht leicht aufzustellen, da es keine ein-
deutig hervorragenden Aufgaben gibt. ‘

;e ' o= 441 -



268v B.P.Barnes 469 A.R.Gooderson 480 A.Ellerman
1.Preis . I1.Preis 111.Preis
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2% (10+8) 2 (6+7) 2 (9413)

1.Lb1/Ld3/Lg6? ab/S:e5 1.5e57 2! - 1.5:e31 1.5e4/Ted/T:§3? L:f4/
/TF31 - 1.Lh7! L:g5/e3t - 1.5:€31

1.Preis: 268v Barry P.Barnes, Portslade (Eng.and). ,

Eine schr ansprechende Verfilhrungsidee, die auch L&sungsschwierigkeit gew&hr-
leistet und den Vorteil eines reichhal{igen Variantenspiels bietet. Der Autor
hat sie schon mehrmals bearbeitet, doch ist diese Fassung wohl eine der al-
lerbesten, Die Konstruktion ist vorziiglich, obgleich ich vorziehen wiirde,den
Ba3 nach a4 zu versetzen, um die Widerlegung von 1.Lb1? feiner zu machen und
den (iibrigens harmlosen) Dual nach 1.Lb1? T:b3 zu beseitigen. DaB die wD nur
als L wirkt, halte ich nicht fur schlimm,

II.Preis: 469 A.Robert Gooderson, Steyning (England).

Verflihrungs-Zugwechsel mit totaler Ver&nderung, wahrscheinlich etwas Neues.
Das Spiel ist ziemlich einfach, wie meist in Zugwechselaufgaben,aber Verfih-
rung und Konstruktion sind wirklich vortrefflich. -

III.Preis: 480 Arnoldo Ellerman, Buenos Aires (Argentinien).
Der Aufgabe fehlt natlirlich die Urspriinglichkeit von Flecks Vorbild {1v.Pr.,

Leipziger Olympiade 1960) ,aber dafiir hat sie diesem einiges voraus: Alle wei-
Ben Steine sind in jeder Phase beschdftigt, alle Verfihrungen werden verschie-
den widerlegt, die indirekte Entfesselung ist ein wenig eindrucksvoller als
die direkte, und in den Verfihrungsphasen gibt es keine Duale. Ein - kleines
Manko ist nur, daB nach 1.T:f3? und 1.5:f3! nicht dieselben Zlige entfesseln.

355 B.P.Barnes 329 C.Mensfield 238 - Vaux ¥ilson
IV.Preis V.Preis 1.ehrende Erwihnung
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1.Te8/Tg57 T:a5/Lf2! 1.5f:65/Sc:e5/5F:d2? 1.7:d5/Sb1d5? e2/T:c7!
1.Te5! Tb7/Tb7/Dh3! - 1.Sc:d2! 1.5¢:d5! 4

IV.Preis: 355 B.P.Barnes. ’
Dieser zyklische Mechanismus ist an sich nicht neu, wirkt aber durch die Um-
wandlungen sehr frisch und ist dabei sehr gut konstruiert.

V.Preis: 329 Comins Mansfield, Bournemouth (England).

Eine groBartig angelegte Aufgabe, mit_ihren 4 selbstfesselnden wS-Zigen wohl

die originellste von allen. Sie wird leider etwas beeintréchtigt durch das
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. areifache Matt nach Kd4 in der ‘ersten und dritten Verfihrung,andemfalls wére
sie noch hdher zu plazieren gewesen. Gut ist, daB die Thematik . durch ihre
plausible Gestaltung sich in vollem Umfang. vcn selbst aufdréngt. )
1.ehrende Erwihnung: 238 Vaux Wilson, Yardley, Pa.(USA). '
Ein frihes Beispiel fiir dreifache weiBe Selbstfesselung'auf demselben Feld
r

ohne Batterie, Raffinierte, obschon etwas mihsame Konstruktion.

- 2.ehrende Erwdhnung: 322 Halvar Hermanson, Unbyn (Schweden).

Kb8 Deb Td3 £3 Lh8 Bd5 e5 f5 - Ke4 Se2 — 2% 1.0d7/f6/Db6/DF6? Se3/5g3/sf4/
Sd4t — 1,d6! - Eine verfilhrungsreiche und vorziiglich konstruierte Kleinauf-
gabe. Der thematische Wert der Verflhrungen ist allerdings nicht gro8.
3.chrende Erwdhnung: 386 Gerhard W.Jensch, Frankfurt am Main.

Kd4 Dad Te7 h5 Ld6 Sg8 h2 — Kf5 Dgb Tb7 hé Lb8 h7 Sa3 f1 Bb6 g6 - 2% 1.Kd3/
Dc6? Sc4/T:e7!, 1.Db3! - Eine wirklich perfekte Aufgabe - nur mit dem Nach-
teil, daB ihr sehr interessantes Thema fir die meisten nicht ohne Erléduterung
erkennbar sein durfte.

4,ehrende Erwihnung: 502 Michael Lipton & John Michael Rice, London (England).

Ke7 Tb3 ¢2 Lb7 g1 Sal e7 Bf3 - Kd3 De3 Sa4 b2 Beb - 2F 1.L:c67? Sd1!, 1.S:c6l
In dieser sonst ausgezeichneten Aufgabe stért mich der Dual nach Sc5, einem
Zug, der — wenn auch unbeabsichtigt ~ thematischen Charakter hat; ohne dies
wire sie hdher gekommen.

S.ehrende Erwdhnung: 266 Jacob Haring, Den Haag (Niederlande).

Kd8 Dd2 Tab Le7 Sal g1 Be2 d3 e2 — Kd4 La4 Sd1 Ba7 b3 b4 d5 f3 f4 g4 — 2% 1.
e4/ed/cb? Sc3/Se3/Lb51, 1.ef! Frische, einheitliche und aufféllige Verfihrun-
en, Schade, daB 1.c4? und 1.e4? zu interessanterem Spiel  fiihren als der
gchlﬁsselzug.

6.chrende Erwdhnung: 473 B.P.Barnes.

Kh7 Db8 Tc3 d4 LaB 8 Sb7 h6 Bd3 e3 g5 - KeS Tc7 ScB f4 Bd5 e7 - 2+  1.5d8?

S:d3!, 1.5e5! Verfihrungs-Zugwechsel mit zweimaligem Mattwechsel in der Star-
Variante 1.-,e6+. Eipe schéné Aufgabe, aber der Zugwechselcharakter ist min-
der ansprechend als in 469 und die Konstruktion nicht ganz befriedigend.

7.ehrende Erwihnung: 359 Herbert Ahues, Bremen. .

Kh1 Da5 Td1 d7 Lg1 g8 Se7 6 Ba2 b6 c5 - Kc4 Da8 Te8 h6 LeB8 f8 Sa7 bl BbS d5
h4 — 2%,.1.5f:d51 Eine sehr interessante Idee: Dreierlei weiBe Selbstfesse-
lung mit Riickkehr nach Entfesselung. Durch den Stopf-Nachtwéchter aber etwas
schematischer als das friher publizierte Parallelstiick Ellermans (X, S.354).

8.ehrende Erwihnung: 474 Knut Arnstam, Hissleholm (Schweden).

.Ke5 De4 Td4 el LdB Sbd e7 Be7 g4 g5 g7 ~ Keb Df3 LcB Se5 h8 Bd5 — 2% 1.T:d5/
'Se:d5? De3+/Kf7!, 1.Sb:d5! Wahrscheinlich eine Neuheit: Dreimalige  Rickkehr
. beiereuzschachs. 1.T:d5? ist als Verfihrung etwas zu stark wegen des Flucht-
raubs. .

1. Lob: 237. J.Haring - Kal Dd3 Td8 Lg4 g5 Sed h8 Be5 g3~ Keb Db7 Tad f7 Lh2
S¢5 4 Bas b6 ¢3 dd e3 - 2% 1,5d6! Ma%twechsel bei drei Verstellungen ist im-
‘mer noch eine bemerkenswerte Leistung, Eine Schwiche bildet die Mdglichkeit
1.-,5:d3 im Satz.

2, Lob: 505 4A.Fllerman — Kh2 Te7 Lf6 h1 Sd5 d7 Bb4 ¢2 c6 d3- Kd4' Dd6 Be7 e5
¥7 - 2F 1.7:e57 D:16!,.1.5:e5! Dreifache direkte Entfesselung einer w. Figur
in 2 Phasen. Die Entfésselungen.sind aber nicht gleichwertig,was besonders in
‘der Verfiihrungsphase auffallt, Dadurch wirkt die Aufgabe ziemglch schematisch.
3, Lob: 445 J.M.Rice = KgB8 Db5 Td3 d5 Be2 f2 — Ked Da3 Tbd d1 Lb3 e7 Sd2 et
Bad o3 T3 f4 - 2% 1.Db7! Satz und Lésung ‘sind umgekehrt wie in folgender Auf-
gabe eines ungenannt gebliebenen Autors: Motto ! i (Lob, 3881 L'Italia Scac-. -
chistica 1.5.1928) Kh3 Dg8 Td8 e6 Lal Sc2 c5.Bb3 bd d2 h2 — Kd5 0cB Tf1 Tgl
Ld7 h6 Sg3 Bc6 e3 — 2% 1.0g6. In solchen Fillen ist die Originalitét natiir-
lich nur gering, aber die Umformung ist hier so gut, daB ‘sie eine Auszeich-—
nung verdient. .

4, Lob: 470 Efrén Petite Fernandez, Oviedo (Spanien) Kd2 Dh1 Tb6 £6 Sd7.e2
Bf7 g2 - Kdb Bcb cb eb g3 - 2F 1.0d1/Dal? Ked/e4!, 1.0g1! Oreimal Zugzwang
mit Mattwechsel, doch etwas zu schematisch. '
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5, Lob: 297 J.Haring - Kh6 Dc7 Tf6 g7 Lb7 h8 Sd1 d2 Be2 f2 - Kd4 Db1 La2 c5
“Sb2 d5 Be4 -~ 2F 1.Tf4? Sf6!, 1.Td7! Der Fesselungswechsel ist interessant,
aber die Aufgabe befriedigt nicht ganz, da der Schlissel der stérkere Zug und
die Mattdrohung multipel ist. : ;
6, Lob: 478y _B.Kozdon, Moosburg - Ka7 Da4 Tb5 d1 Sa3 d7 Be7 e3~Kc3 Dh4 Tcb
F2Td6 h7 SaT b7 Bb6 d4 2 g5 - 2% 1.5¢5/e4? de/L:a3!, 1.S:b6!  Sehr gute
Thematik, indessen steht der Schlisselstein so auffillig abseits, daf die 2.
thematische Verfiihrung 1.e47 leicht lbersehen werden kann. ‘
7. Lob: 267 Nils G.G.van Dijk, Bergen (Norwegen) - nach Castellari & Prezi-
0si - Kb7 Ch2 Lb4 f1 Se/ Ba? a4 a7 c3 e5 f6 = Ked Td3 Lb1 £8 Bb2 ¢5 d4 h3 hd
- 2% 1,a80/Dg1/Dh1/D:b2? L:a2/Lg7/t:e7/Le2!, 1.D:h3! Kein  schdnes Problem,

-aber als Rekordstlick wertvoll, :
8, Lob: 477 Dr.Hans Selb, Mannheim ~ Ke8 Del Tb4 b6 Lb8 h3 Sc3 ¢7 Be2 hS -
- Ke5 Lcd Beb e3 4 eb f5 7 - 2% 1.Dal! Dieser Sternflucht mit 4 Nebenspielen,
in denen jeweils eins der 4 Fluchtfelder wegfdllt, und 8 Batteriematts gebe

ich gern ein Lob. Den Hazg, 25.0ktober 1961 - E.Visserman

“Karlheinz Ahlheim, Worms/Rh.
-SIT VENIA AUCTORTI !

Der von uns in Heft 2(.'21, $.295 cer Schwalbe angeregte Konstruktionswettue—
werb wurde, wie wir auf Grund der Einginge und Nicht-Eingénge gestehen mls~
sen, ein zwar nicht erwarteter aber offenbar notwendiger Migerfolg. Wes weit
schlimmer ist: Etliche eigene Fehlversuche, die wir~bewoaen durch ~ das, wie
wir glaubten, mangelnde Interesse der Komponisten hernach anstellten, lassen
uns zu der peinlichen Uberzeugung kommen, daB die ganze Chose mehr oder we—
niger ein untauglicher Versuch am untaugiichen Objekt war.Nostra maxima Cul-
pal Denn wir hatten damals, als wir die Umkehrung des Themas ~unserer Nr, IV
als Wettbewerbsgrundlage vorschlugen, nicht oder. zu wenig bedacht, dass die
dabei moglicherweise auftretenden konstruktiven Schwierigkeiten vor allem fir
die Jungschwalben - zu denen wir uns ja auch rechnen diirfen - derart erheb-
lich sein kénnten, daB sie kaum zu meistern sind. Die Verwirklichung des The-
mas unserer Nr.Iv war zwar gleichfalls nicht einfach, aber da8 diegbmkehrung
im Grunde doch einige durch die unorthodoxe Gangart des Springers  bedingte
"Unebenheiten" ins Spiel bringen miBte, ging uns damals nicht auf,

" Es gingen insgesamt 3 Arbeiten ein, von denen 2 lberhaupt nichts mit dem The-
ma zu tun hatten., Die verbleibende dritte, eine im librigen ausgezeichnete Auf-
%abe von Ringeltaube, brachte wenigstens etwa 90% des Themas, und, schon al-

ein darum geblihrt ihr zu Recht der Preis!
Wir bringen im folgenden das Ringeltaubesche Stiick und zur Erginzung ein von
uns selbst ~ Ubrigens mit einem unabhiingig gefundenen dhnlichen Aufbau wie
bei Ringeltaube — komponiertes, Nrn.I und II, die Sie bitte mit uns durchden-
ken wollen, damit Sie sehen, was es mit den beiden Aufgaben fehlenden 10% vom
Thema auf sich hat. J
Verlangt war (S.295) "Beugung als Vorbereitung eines Dresdners" der Art, dab
ein schwarzer Springer in zwei hintereinander geschalteten Vorplinen die gu-
¥en Probespielparaden zweier schwarzer Bauern ausschaltet und- zum SchluB als
, ~neuer  Verteidiger
I Norbert Ringeltaube II Karlheinz Ahlheim III Xarlheinz Ahlheim mit einer schlech-

Worms/An. .
= ten Parade einge-
schaltet wird, In
beiden Aufgaben (I
und 11} nun schal-
tet zwar jeweils
ein sS zwei sB aus
insoweit ist das
Thema erfiillt), a-
ber  es liegt eben
keine "Beugung als
Vorbereitung eines
Dresdrers! vor,son—
dern bei Ringal{aube

Uraruck Berlin-Tegel TUrdruck Worms/Rn. Trdruck




(wenn man im Fshlversuch 1.7g4? die beiden Bauernparaden ¢:d57? unc c:J5! als
Einheit nimmt) ein "Drescner als Vorbereitung einer Beugung" (wobei die ein-
zelnen Vorplane nicht zweckrein sind wegen der konzipierten Offnuny ler J- u
e-Linie, was aber hier eine Tugend ist!), und bei unserer nufgabe cin "fort-
gesetzter Drescner', ‘
Damit etwas klarer wird, wie der korrekte thematische ~blauf in <twa sein
miBte, flgen wir eine eigene '"Fehlgeburt" (Nr.I1I) bei. Fehlgeburt deshalb,
weil es uns einfach nicht gelingen will, die auftretenden Nebenl&sungen zu
beseitigen bzw. die Eindeutigkeit der Lenkungen zu verwirklichen.
Nach - soweit es unsere Zeit erlaubt - eingehender Beschéftigung mit Jiesem
komplizierten Vorwurf wagen wir ernsthaft zu bezweifeln, ob dieses Thema i-
berhaupt je zu verwirklichen ist, und wenn, dann sicher nur von einem alten
und erfahrenen Supertechniker. Wir sind gespannt, ob es in Zukunft einem gro-
Ben "Medizinmann" vielleicht doch noch gelingt, diesem unserem '"totgeborenen
und totgesagten Kind" Leben einzuhauchen. (Ubrigens sei noch darauf hingewie—
sen, daB die Darstellung noch viel schwerer ist, wenn man die Bauern mit dem
Springer blockt — das ginge ohnehin nur in der 6, und 5. Reihe in Probespiel
und Lésung alternativ - statt ihnen eine Schlagmdglichkeit zu nehmen) .
Lésungen: Nr.I: 1,Tg5? S:d7? 2.T:d7 ef 3,Tg3 S:d5 4,T:d5! aber 1,-,ef! 2.Tg4
51 (ed? 3.TeB+!) 3.Tg3 S:d5!, 1.Tg4? ed? S.TQS S:d7 3.T:d7 ef 4.Te7+! aber
1.-,cd! 2.Tg3 d4 3,Tg4 Sd5 4,Te4d+ Se3!, deshalb: 1.Tg3! S:d5 2.Tg4! S:f6 3.
Tg5 S:d7 4.TeS+ S:T 5.Td1F (3.-,Sb:d7 4,Ted+) 3,-,5g4/Sed 4.T:g4/Ted, - 1.
T:e7? und 3hnliches wird mit Sb:A6! dr.Ke2+ beantwortet. auch der bewegliche
sTf1, der f1D droht, verhindert andere Versuche und zwingt Weif ein zweizii~
giges Matt zu drohen! = Nr.II: "Fortgesetzter Dresdner' 1.Tc5? (dr. TeS+ )
e:d6! — 1.Tc4? (dr.TedF) e:f51 - 1.Tc3! S:f5 (der Beb wird aus- u. Sg7 ein -
geschaltet) 2,Tc4! $:06 (Be? wird aus- und der Springer eingeschaltet}3.Te5!
5f7 (oder anders) 4.Tc3 5.Te3¥. * Nr.III: 1.Td5? (Hauptplan) f:e6! — Auch
1.Td417? {1.Vorplan) scheitert noch an f:g!, nicht 1.-,S:e6? 2.7d5! Der Sf8
muB umgelenkt werden, so daB er iber g5(1) nach ¢6 elangtt 1.7d8! (dr.7:St)
Sh7 2.Kd1! (dr.Td2 und Tf2¥) S:g5 und jetzt 3.Td4! 8:96 §1.Tc15! Sg7 5.Td2 6.
Tf2¥, aber leider ist die Kombination nicht zwingend und auch nicht eindeutig
(z.B. geht auch schon 4,7d2! u.a.),auBerdem etliche N1.(z.B. 1.Be7! usw.).

W orms/Rh.,im nugust 1961 Karlheinz Ahlheim

Dieser Aufsatz richtet sich in erster Linie an die Freunde des Dreizigers,
weil sich meine Formidee nur im Rhythmus dreier Zlige darstellen 1laBt,
Ich habe, wie sicher die meisten meiner Problemfreunde, die peinliche Erfah-
rung gemacht, daB sich fast jedes meiner "Thema-Probleme" im Fahrwasser ei-
res Vorgingers bewegt. Natirlich besitzt das Schachproblem einen fruchtbaren
Boden, so daB es immer wieder dem einen oder anderen Komponisten gelingt, ein
neues Stlick Weide zu finden, das allerdings wieder in kurzer Zeitspanne von
der hungrigen Herde abgegrast ist. Diese Tatsache lenkte meine Versuche in
die Richtung, einen Ldsungsablauf zu finden, der sich mit mdéglichst vielen
der bekannten Themen verbinden 1a8t. Dieser anforderung genligte die "irrepa-
rabele Drohung", die bereits im Zweizliger von Herrn Dr. E. Bachl daryestellt
wurde (Schwalbe 1951, Heft 214). Die Erweiterung zum Dreiziiger gab mir die
. Mbylichkeit, bereits mehrere aufga-
W. Kromath ¥. Kromath ben zu bauen, von denen fast jede
“rdruck Frdruck ein anderes, bekanntes Thema behan-
> > 7 delt und dabei doch seine '"eigene
Note" besitzt. Vielleicht sehen auch
Sie hier den Weg, alles noch einmal
darzustellen,ohne "alt" zu erschei-
nen.
ials erstes Beispiel eine logische
Kombination mit Grimshawverstellung
und Block. (1.L:S5f57 Lg5!)
WeiB droht nach dem Schliisselzug
(1.7631) ein ¥ in den beiden rest-—
lichen Zugen durch 2.S:b4 3.Ld3%F.
—- 445 ~




Mein Thema erfordert eine solche dreizligige Drohung. Kurzdrohungen sind also
ausgeschlossen. Schwarz hat deshalb zwei Zluge Zeit, um den dr it ten-w:
Zug zu verhindern, Durch die Parade 1.-,5f6 wird der vorher .geplante zweite:

Zug von WeiB sinnlos und es muB zundchst (mit 2.L:f5) anders weitergespielt

werden, wobel die durch den Abwehrzug entstandene Schidigung fir  Schwarz zu
einer neuen Drohun? (3.5e3%) genutzt wird. Aber auch diese Drohung wird von
Schwarz abgewehrt [2,~ 5:d51), was bewirkt, daB Schwarz im Ergebnis den ur-
spriinglich geplanten, fehlendén zweiten Zug von Weifll ersetzt "und  damit das
anfangs angedrohte Mat?t ermglicht (3.Ld3F). WeiB woll-
te mit 2.5:b4 den BdS decken und jetzt, nach dem 2, ibwehrzug, b l o c k t
als Ersatz dersS das Feld d5, ‘

Eine andere M&glichkeit besteht darin, daB Schwarz den zwe it en w.Zug
durch Schlagen oder Ahnliches sofort verhindert, wie das nichste Ceispiel
zeigen soll, Hier wird mit Nowotny gedroht; die Abwehr ergibt eirne Liniendff-
nung, die dann nur durch Linienverstellung zu widerlegen ist. Diese Linien-
verstellung flhrt gleichzeitig zu einer doppelten Grimshaw-Verstellung, die
- als deren Ersatz - der vorher geplanten Nowotny-Schidigung entspricht u.zu
den beiden anfangs gedrohten Matts fihrt, i
Losung: 1.5d7!(droht 2.S5e5+ L:S/T:S 3.S:c54/S:fa%) L:Sd7 (Liniendffnung) 2.
Oh8 (droht 3.De3¥) Le5/Ted 3.S:c54/S: 4+,

Us ‘den Inhalt meines , Themas" kurz zusammen zufassen:

In einem Dreiziger droht WeiB ein Matt im dritten Zige; Schw. verhindert nun
einen der beiden Drohziige, was Weifl zu einer anderen Fortsetzung nétigt, die
danr aber wieder zum SchluB in dem Matt (oder: den Matts) des Drohspiels en-

- det, Kaiserslautern im August 1961 Ht.Kromath

Urdrucke

Dezember 1961 (Nr.823-8E3)

L&sungen 7 Wochen, gerechnet vom Zustellungstag des Heftes
(Poststempel) an Kurt Timpe, Gdttingen, Freidlinder Weg 27
Zweizliger: (Bearbeitcr: Hermann Albrecht, Frankfurt/M.,David-Stempel-Str,10)

Richter des Informalturniers 1961: J. Beszeczyhski, Danzig.
Von einem Besuch in London im November und einem dortigen Treffen mit unseren
geschdtzten Mitarbeitern Barnes, Lipton und Rice hat der 2+-Bearbeiter zwei- .
erlei zurlickgebracht: Einen Richter flir das kommende Informalturnier 1962 in
der Person von John Michael Rice (Studienassessor mit Deutsch als Hauptfach)
und die Gemeinschaftsarbeit 828, ein Beispiel sowohl flr Halbbatterie —~ hier-
bel die .nmerkung, daB das 133, Thematurnier mit 65 Einsendungen meist pro-
minenter autoren ein groBer Erfolg geworden ist! - als auch fiir "camouflage!.
 Fur Leute, die dies letztes nicht schitzen, geben die .Autoren folgende Ver-
sion: (82éa) KaB Dad Tgd Lg4 Scb e5 Bb5 3 cb d4 e6 f5 f7 — Kd5 Td3 Sb4 Sf4
Bc4 db e4 h3 - (13+48) - 2%, Bitte auch l&sen und priifen {Sonderpunkte! .). und
mitteilen, welche Fassung besser gef#llt! Mit 825 meldet sich ein anderer gu-
ter Freund der Schwalbe aus dem Inselreich nach l3ngerer Zeit wieder. auch er
ist Germanist (Dozent an der Universitét Glasgow) und Literarhistoriker,aber
auf die Problemliteratur des Paradenwechsels hat er seine Forschungen offen-
bar nicht erstreckt, denn die Originalit#t ., . . aber lassen wir die erfah-
renen Ldser sprechen, Ellerman widmet seine schwerkalibrige 831 "all den vie~
len préchtigen Schachproblemfreunden in aller Welt",Es ist mit seinen vielen
thematischen Verfiihrungen éin Rekordstlick, auf das er sich etwas zugute hilt.
Der Verfasser von 827, von dem wir noch mehr sehen werden, stammt ~noch aus
der alten und verdienten Schule Klinkes und im engeren Sinne dor weland PG
Dilaram..Das war vor gut 30 Jahren und hat alles Frichte getragen. Ein will-
kommener neuer Mitarbeiter ist der Einsender von 826, In dieser traditionel-
"len Aufgabe wie auch in den beiden '"modernen! 829 und 830 (die beiden Dop- -
pelsetzungen mittels einer dem Schliissel analogen Verfihrung zeigen) werden
allerdings verschiedenartige Tabus verletzt -~ welche und - wie schwemrwiegend?
.Die kleine 823 wirkt sicher am besten ohne Kommentar, wihrend 824 vielleicht.
~doch der anmerkung "Mattwechsel” bedarf. . ;
;Und da es bei Lektiire dieses Heftes sicher schon Ende Dezember oder . Anfang :
Januar ist: Allen Mitarbeitern, Ldsern und zahlreichen geschitzten Korrespon— .
identen ein gliickliches, erfolgreiches Jahr 1962 ‘und der Schwalbe viele schdne
.Originalbeitrdge von denselben in demselben!
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Drei- und Mehrziiger (Bcarbeiter: Dr.Werner Speckmann, Hamm i.W.,Liscnkanp 4)
Ehe man bei 832 seine Empdrung zum .usdruck bringt,schaus
man sich einmal ganz genau cie Endstellungen an; vielleicht gewdhrt man dann
dem Autor - der sich um diese Darstellung sehr bemiiht hat - im gowissem Um—
fang ‘mildernde Umstdnde. Keinen gesteigerten strategischen Ehrgeiz haben 833
und 836, Thematisch cng verwandt sind 834 und 839. Bei 835 meldet einer der
Priifer Bedenken dagegen an, ob hier die Zweispdnnerform innerlich gurechtfer=
tlgt ist; was meinen unsere L3ser? Bei 837 wiirde es den Sachbearbeiter inter-
essieren, die Meinung der theoretisch versierten Léser dariber zu vernchmen,
wie die hier dargestellte Kombination zu bezeichnen ist. Der Name des riihm
lich bekannten Verfassers der 838, den wir hier seit langem crstmals  wieder
begriBen diurfen, blirgt dafir, dah’in seinem Problem ein strategisches Gesche-
hen stattfindet, Und 840 ist -~ abgesehen davon, daB sie eine be annte Idee in
sigenartiger Weise modifiziert - nicht ohne Humor: "Wie sich die Bilder glei-
chen', bietet sich als Motto an, und der Meteorologe wirde sagen, dass einem
nur vorubergehenden 'Hoch! ein gewalthes Tief! auf Jdem Fufe folge. ~llen
Losern und Mitarbeitern wiinscht der Sachbearbeiter jodoch, daB as Jahr 1962
sie mogllchst vor jedem 'Tief! behiiten und mit einem bcstandlgun 'Hoch!' be~
glicken mége.
Mérchenschach (Bearb. ab 1.1.1962: H.P.Rehm, Geislingen/Stcige, L ssingstr.)
Eine Selbstmatt-iufgabe ~ m1t den fast obligaten < Varianten -
unseres geschiatzten Prager Mitarbeiters ersffnct die hcutige Mérch nschach -
Auswahl, Nach langer Pausc meldet sich mit 842 wieder ein 'alter B kannter!'.
Zu wiinschen wdre, wenn er sich wieder wie vor langer Zeit aktiv beté&tigen wir-
de, Durch das besondere Wechselspiel in Nr.843 wird das kleine Stiick zu einern
Problem erhoben. Das Sternchen hinter der Forderung deutet auf Zugwechsel hin.
Bei 844 muBten, streng genommen, 2 Sternchen stehen. Ein bekanntes 2¥- Thems
wird in 845 und Entfesselungshdufungen in 846 g.zeigt.Zu Nr.847 gibt es ge-
wiB Vorldufer; wenn man aber bedenkt, daB der Verfasser Neuling ist,erscheint
seine Bearbel{ung des Themas: recht béachtlich. Ein weiterer neler Mitarbeiter
ystellt sich mit Nr.848 - einer sehr guten Themabearbeitung - vor. Die Nr.829
ist das Produkt_einer Materialstudie in Anlehnung an die ~Untersuchungen mit
anderem Material, die Dr.J.Dohrn-Liittgens anstellte und in einer groflen ~uf.
satzreihe im 'Feenschach! veraffentlichte.,
Mit der heutigen Mdrchenauswahl verabschiede ich mich als Sachbearbeiter von
meinen Freunden und Helfern und danke allen flir Jie vielen B wiise trcuer Mit-—
arbeit, Fur das Jahr 1962 meine besten Winsche fiir Sic und w it rhin trcue
Mitarbeit flr sie.
Berichtigungen: Die Nr.672 (Heft 24/25) wird vom Verfasser Tor .nd rsson
T durch Zufiigen eines sBg5 verbesscrt. - Nr,517 (H ft 18 Seite
265) verbesscrt der autor J.Mostert durch Hinzuflgen eines wBc?.. - DicNr.618
{Heft 22) von H.P.Rehm enthilt leider den vernlchgenden Dual 1.kg8 Le3 2.Kf7!
Der Verfasser berlchtlgt die Aufgabe wie folgt: Kgb Td4 e1.Lgd Sa3 f8 Be3 d2
f5 h2 h3 - Ke5 Ld5 Sbb ¢5 Bd6 e4 eb e7; 3F: 1.Lh6 (dr.2.Lg7+ Kf4 3, TF1F)Sbd7
/S5cd7(3)/Les 2,Teed+/Sc4+/5d7+. Wer pr‘u‘Ft’> (Purkte auf Dauerk . nto') - Nr.774
(Heft 28) von Berhausen enthilt auf dem Diagramm Jes Verfass.rs cinen sch.B.
nicht auf a3, sondern auf a4; ob das fiir die Korrektheit von Bedeutunu ist.

823 Karl Junker 824 Halvar Hermanson 825 Colin A,H.Russ
Urdruck Neuenrade Urdruck Unbyn Urdruck Glasgow

m/// ///@/ Wy
YA 7 %
w%'//%
% %@%,
2 Y /?%'///

T Y
//// x ﬁf»%/
Y
///EI/// Y ////
% DY
7 BB %///
E Y %x%
7 a & “;

2% (6+45) , 2* (9+6) 2% (9+8)

E %, 7 &
%, U W, W
t%!% ® 7
3131113
7 HBY,

.;7///&///;//
2 A
2 U Y7

SN\

i‘\\&

|

\\\\
§

\\

vl

N
S




826 C.Schoemaker
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838 G Léon-Martin

839 A.Grunenwald
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hat der Sachbearbeiter nicht naher gepriift. - F.S.Bondarenko verbessert sei-

ne nebenlésige Nr.341 ‘te t 12/Juni 19€0) durch Einfligen eines B - paares auf'
f5/f€. - Rudolf Queck ersetzt seine nebenldsige Aufgabe Nr.559 (Heft 19 Sei-

te 285) durch folgende Stellung: Kh5 Se6 - Kb5 Da5 Td7 f6 Bcd e4 f4, h5% Lo-

sung siehe S,363 Heft 24/25; dort ist das entstellende 'vielleicht' in Zeile'
9 in vidlfach umzuwandeln. - Fir seine gekochte Nr.629 (Heft 22 S.322)reich-

te der Verfasser #.Gschwend folgende neue Stellung ein: wBc3 nach a5 verset-

zen, dann Stellung um 180 © drehen, also Kd7:Sd3 e6 Bh4 = Kh5 Dd2 Td1 Lg4 Sd4 -
d5, h3+ 1.5f5 Sd4 2,5d6 S5 3,Se3 Sf4+, - Bitte priifen! ' ;
In Heft 28 S.407 ist das obere Bild (Fidekommission) seitenverkehrt wieder-

gegeben; so wie das Bild dort abgedruckt ist, sind die Personenangaben von '
réchts nach links zutreffend (ganz rechts also Nenad Petrovic).

Die korrigierte Fassung der Nr.334 von E.Visserman (s.Heft 20/21 S. 300 "Be-

richtigungen" Zeile 4) dirfte jetzt nebenldsig sein: 1.Td5! (droht 2.0c5+ 3.

Sb3¥) %.h;Lc4 2.0¢5 und 2.Sd:c4; 1.-,5e¢6,Bc6 2,5db3.

Am Rande des Schachbrettes
Bearbeiter: Dr. K. Fabel, Minden 9, Pistorinistrafie 8

850 Erwin Maganek 851 O.Riihidaa‘ 852 Dr.Karl Fabel
Urdruck Dresden Urdruck Turku Urdruck Miinchen .
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Matt in 1 Zuge! 14412 Serienzug-Patt in 246 Wieviele Matts = 12413
(Mate in 1 !? 14 Zigen, Wieviele L&~ in 1 Zuge?
sungen? (a)wie Diagramm (How many mates in 1 ?)
(b) "Se1 nach h4 (White .
series-stalemates in 14)
How many solutions?

Ich weiB nicht, ob diese Spalte noch zum Weihnachtsfest oder erst zu Silve-.
ster erscheinen wird. Bei EMs Aufgabe steht das ! jedenfalls nicht umsonst
da. Auch bei meiner Aufgabe ist die Retroanalyse mit Vorsicht durchzufiihren.
In ORs Problem zieht nur WeiB, Jede, auch die geringste Abweichung z&hlt als
eine gesonderte L3sung. Dies ist eine-echte finnisch-mathematische Aufgabe.
Die im Septemberheft versffentlichten Aufgaben mochte ich als yfinnisch-ana-
lytisch" gezeichnen. - Fir Mathematiker noch eine .
Beschaftigung: Nr.B853 Dr.Karl Fabel. Fir die bei-
den a-Bauern sind zusammen 15 verschiedene Anord- .- XXIX V.Pachman
nungen auf ‘den Feldern a2 bis a7 mdglich,wenn kei-  Havel-Gedenkt, 1960/61,
ne Schlagfille ausggfiihrt werden. Fiir alle 16 Bau- 1.Preis

ern ergeben sich 15° verschiedene Anordnungen. Wie v

’ 77,
grof ist der prozentsatz dieser Anordnungen,in de- /AZ%zK/” 7
nen 8 B auf weiBen und 8 B auf schwarzen Feldern Zéé

7. B 7
Veise 8 aut sonwarzen  Feloern VY 7 U 7@

' ? - L8 arbeitern ein gliick- W W e ¥ %
Sichea 1362 1 TR e VU e, 8
‘ beiter: Dr.W.Speckmann) //27 %/ %y %y/
.E.E_E STUDTIE (Bearbeiter: Dr.W.Speckman %! /////; %/ %

In Nr.XXiX beginnt die Losung mit 1.Tf1! c3. Zieht 22' 2%2 %ZZ 2%%7
7,

ap

N

N
N

7., g .,
WeiB nun 2.Kf7, so folgt 2.-,Kh6é 3.Kf6 KhS 4.KfS % A Y %
Kha 5.Kf4 Kh3' 6.Ke3 Kh21 7.Tal (7.Tb1 d1?,c21) //////y/%,/%///y///

Kg2!, -und WeiB ist in Zugnot; er muB seine glinsti- A
ge Stellung aufgeben und verliert. In der Losung Remis
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gelingt es ihm,das verderbliche Tem-
po zu .verlieren und dadurch die Stel-
lung, die sich nben nach dem 6.schw.
Zug ergab, mit Schwarz am Zuge her-
" zustellen. Wie gelingt ihm das?

Lésung zu Nr.XXVI (Kubbel):  1.Sc4!
L:cd 2.Tal LdS 3.e4!) L:ed 4.Kb3 Ka7
5.Kec4. Kb6 6,27 h1D 7.a80 L:a8 8.Tb1!
D:b1 patt. o '
Lésung zu Nr XXVII (Kivi):
Se7+ Kb7 2.Lab+ KaB folgt 3.8cb!! ¢2
4.Lb7+ K:b7 5,525+ 6.5b3, )

Richtige L&sungen zu XXIVa und b (Dr.

A.Kraemer bzw. EMH.Guttmann) sandten
ein Th.Kuner und H.H.Schmitz (uXXIVb

kein Fortschritt").
* * * » * »

Losungsbesprechungen

Heft 26 - August 1961 - Nr. 698 - 727
Zweiziiger (Rearb:
698 von Ahues: 1.K:h6? 6!, 1.L:h6?

T {f6 2.5e3%) c1D1, 1.De2! f6& 2.
Se7¥. "Zwel antikritische weiBe Zlge

werden erst sekundir genutzt., Meine
sparsamste Darstellung dieser Idee"
(Verf.). Meisterhaft bei der einfa-

chen Stelluna (DrHA) Ist das alles
was ihm einfdllt? (FN) Reizlos (LW]
Sehr hiibsch (CJ) Nicht leicht (Axt)
Hat es in sich! (HZ)
A99 von Issler: 1.5¢57 (Kf5/K;:f3/Kh3
— /Kh5 2,Ld3/Ld5/Le6/Lf7E) h51 -
. 1.Ld31 und auf die K-Ziige nun 2,Sc5/
Sd2/5F2/Sg3+ sowie auf h5 2.5g¢5%,Das
Motiv der Sternflucht mit vier ver-
schiedenen Matts derselben Batterie-
figur ist hier mittels Mattwechsel
zwischen Verfilhrung und LUsung aus
der Halbbatterie dnppelt gesetzt,und
das mit nur 11 Steinen! - "Nur! Stern-
flucht, aber wie!! (HZ) Damit kann
man wohl einverstanden sein!{CJd) Sché-
ner Beitrag (DrHA)Zweifellos ein be-
deutendes Problem (HP) Sehr gut (HL)
Erstklassig! (LW)

700 von Barnes; Hier maskieren die w.

~ Halbbatteriefiguren eine schwar-
ze Halbfesselung: 1.5b2? (S beliebig
2.0L:c4¥) SbS5!, 1.,Lb1! S bel. 2.S5:c5F
etc., aber das Ergnebnis mit dem einen
Mattwechsel scheint mir keineswegs
aufregend (HAt). - Amisant (Axt) In-
teressant,wie alles von Barnes (DrHS)
GroBartig (GM) Gefallt mir weniger
(CJ) Nicht Uberzeugend {HL)

701 von Pribyl: 1,Th5/Tf5? Sha/Sf4!,
T 1.TeS! Wie schon gesagt,ist die-
se Aufgabe neben der bekannten  von
Casa/Speckmann (III.Pr, Die Schwalbe
1954) Kg1 Da3 Te3 g8 Lg7 Sd4 Sf4 Bg3
h4 = Kgé4 DaB8 Ta5 ab Sb7 -~ 2% 1.Te8/
Te6? Sd8/Sd6!, 1.TeS! schwerlich exi-

Nach 1.°

Hermann Albrecht) -

stenzberechtigt, ~  Subjektiv gesehen
aber immerhin eine gute Leistung (HP)
Von sehr eindrucksvoller .Geschlossen-
heit (LW) Sehr dekorativ (FN) Sehr -
sauber gemacht (KF) -~ aber eben doch
nur zum zweiten Mal und nicht so gut!
(HAt)

702 von Ring: 1.5d6? (Sg3/Sc3  2.Te5/
T S:ic7#) De2t - 1.Seb! S5g3/Se3 2.
S:c¢7/Dc4¥. Das Thema von- Ahues aus
Heft 7 durch Aufstellung der s. [ auf
dem Themafeld abgewandelt,so daB bei-
de S-Zlge schw,Verstellungen ergeben;
eine erstklassige Darstel?umg@%’)End—
lich wieder ein "Ring";hiibsch!(CJ,HAt),
husgezeicnnet und Skonomisch (Axt

703 von Kozdnn: [ie Satzmatts Se3/S5d4
— /Lf6 2.Da1/Dd6/D:f6 #ndern sich
nach 1.0e2! in 2.Db2/Dh2/Sf3%. Trotz
des verraterischen satzmattlosen Flucht-
feldes recht schwierig und sehr hiibsch
(Axt,HAt, shnlich LW) =~ Schwierig mit
starken Verfihrungen (KiuJ Schlechter
Schlissel (FN) Die Idee scheint sehr
verborgen zu sein! (HL) Sehr reizvoll
(HZ) Ein wirklich schdnes Mattwechsel-
problem {HP) ' o
704 von Wielgos: {Ohrie Th5,wD nach g5)
T 1.S:d47 ?Tf2/3e3,f2 2.5¢ch/SF3)d5!t
- 1.7:d41 5f2/Se3 2.T7d5/Ted+. Nie be-
liebte Entfesselungs—Auswahl,  hiibsch
und sparsam bis auf den ungliicklichen
w La7 (HAt) Einfach (HL)Beachtlich(LW)
Bin vom Verf, besseres gewshnt(FN)Gut
gemacht (DrHS) Das beste Problem der
Serie (Axt ] ’ .
705 von Ringeltaube: Absicht: 1.Tg6!,
T aber wenn der Verf.auf seinem Di-
agramm schreibt "Ferner scheitert 1.

"Ted+ an K:ed 2.T:ed K:f3" ) so ist das

leider ein Irrtum. N L 1.Tc4d+!

706 von Ellerman: 1.Kf2? (Dd7 2.D:d4¥)
T Seb!, 1.L:d4? (Dd7/Se5 2.Lf6:Le3¥,
hier also Entfesselung) f5! 1.c4?(d3+
2.¢5¥) De7!, 1.Sc4? (d3+/SeS 2, Sbe/
L:e5F) Dd7! - 1.Sed4! d3+/Se5 2.Se5/
L:g5¥ etc. Der Kern ist das zweimal
wechselnde Kreuzschach, aber auch der
Umstand der 3 Matts eines L bei Se 5
verdient Beachtung. Schade, daf 1.cd?
nicht auch eine thematische Verfihrung
abgibt, jedoch kann man nicht zuviel
verlangen. - Hervorragend; beste! Da-
nach 639, 701, 704 (LW)Bestes Problem
der Serie (HL) Wie immer gut (FN) Ei-
genartig und verwirrend (HZ) Klar und
Ubersichtlich {HP) Den Verfiihrungen
bei Ellerman nachzugehen, macht immer
wieder SpaB3 (NR)

Drei~ u.Mehrz, (Bearb.: Dr.Dpeckmann)
707 von Loe Ping: 1.Tg4! {dr.2.Sg6%):
1,-,KfS 2,596+ Keb 3.Tf6¥;1.-K:ed

2.5fd3+ Keb 3,Tedt; 1.-Ke3 2.Sh5+ Ke2
3.593%; 1.~ Kd4 2.8fd3+ Ke3 3.Tcl+.
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Batterieabziige mit Mattbildern, - von
denen das letzte Bkonomisch aber un-
rein, die.andern z.T.rein aber nicht
skonomisch sind. - Nette Wanderung:
des sK nach verschiedenen Himmelsrich-
tungen {DrHS);versteckter Schlisssl,
groBartige Mattstellungen war fir mich
die schwerste aller 18 auf .(Sup.K);
schwieriges Variantenstick KHB) aus—~
gezeichnet (HZ), qut

*708 von Eichhorn: 1.Lb8! Tf- 8- a3
~— L 2.5f7+,5¢B+,5b5+,5b7+. 'Das
nberiihmte' Rossel nutzt d1e Brenn—

punktstellung von sT und sL. Verfas-
ser und Prifer haben aber Ubersehen
daB nach 1.Lb8 La5 pp 2.Sb7 Ke4 noch
der sT das Mattfeld c5 deckt,also un-
lésbar,
709 von Schlffmann: 1.Kd8 K:f4 2.De7
Kg4 3.0g5%¥; 1.~ Kd4 2.DeB Ke4 3,
Dad¥, - Recht verfuhrungsre1ch(DrHS)
und schwierig (HA), gelobt auch von
KHB,  Sup.K, .

710 von van Dijk: 1.Sa3!{dr,2,5c2¥):
1, Tac5(Tad5,The5,ThdS) 2. Dgd
(Lg5, b5+ ,b5), dié Paraden der sch.T
warden als Hlnlenkung auf ein Schlag-
feld genutzt, indem die Deckung die-
ses Feldes Jewe1ls durch eine Nowot-
nyverstellung (je zwei auf b5 und g5)
beseitigt wird., Nachdem das R&ssel
wieder in den Hintergrund getreten
ist, nimmt der Nowotny wieder die do-
minlerende Stellung im Oreiziiger ein,
und zwar so sehr,daB er sich in die-
ser Aufgabe sogar ganz unerwiinscht
zusdtzlich einfindet und dadurch Du-
- ale verursacht, die die Aufgabe ent-
werten; denn nach 1. .~, Ta(h)c5 geht
‘auch 2.Dc4+!! T: c¢4(L:cd) 3.Td3(Sc2)+.

711 von Pruscha 1. Lh3'(droht .Sch+
T 3.D:d7%): TF5 2.Se5+ Kd6 3.
SedF und 1.~ Lf5 3 .5d8+ Kd6  3.5F7%,
also wechselseitiger schwarzer Grlm—
shaw auf 5. 1,LgB2(Lf5! 2.5d8 3,5f7
KdS!) und 1. Lh‘l? (TF51 2.565+ Kdb 3.
Sed+ KdS!) nutzt Schwarz als schid-
liche kritische Ziige des wl, und 1.
Lcd? blockt nach Dh3! 2.5a85 das Matt-
feld des wS. Interessant ist ein Ver-
gleich der Aufgabe mit der 6.ehr.Erw
desselben Verfassers im Olympia-Tur-
nier 1960 (Heft 23 S,346).- Interes-
sant, Ba2 verrat dlerdmgs den Schlis-
sel (DrHS) (HA,GM); ein groBar-
“tiges Stucﬁ %

712 von Dr, Fabel 1.ka887 Th8+, also
T 1.Kd7! (dr‘oht 2.c7+ Tb7 3 L:b7+
oder 3.K-—; cauf 1.- Tb7+ 2.c¢7 ald 3.
b7+ K: b7’ 4, CBD#) Td3+ 2.Ke8 TdB+
3.K:d8 Kb8 4,e7¥, ein Schlagromer. -
Miniatur "mit viel drint (HA); sehr
feine Miniatur (CJ);interessant(HZ);
sehr hiibsch (Sup.K).

" 717 von Driver:

‘gemacht{GM) ,gute Verfihrungen

713 von Schaaf: 1.0f8! droht dreiziigig -.

2,0d6+ und vierziigig 2.a85+ sowie
2.0b8+, Das Hauptspiel folgt auf 1.-,
c4, worauf nur 2,.a85+ Ka7 3.0b8+ SabB
(Su b8) 4. 088(b6)# geht. Nebenspiele °
1,- S:c7 2.0b8+ S:b8 3,a:b8D+ und 1.~
S:f8 2.a8S+ 3.b6%. Der Aufgabe fehit
eine Gliederung nach Drohspiel und Pa-
raden, weshalb.man von "Dualen" nicht
recht sprechen kann,- Eine ganz prédch-
tige Aufgabe (Sup.K).

714 von Kuntsche: 1 .Sb3? Le3' 2.Ld3
c5t (e6? 3.K:c6). - 1, 8 (droht,
auch nach Lf4 und Le3 2, g8Db) L: g7 2.

Sb3 Le3 3.Keb, der sch.L wird in eine
fir Schwarz_un linstigere Brennpunkt-
stellung gelenkt, die es Weiss ermdg-
licht, Schwarz in Zugzwang zu verset-—
zen. — Hiibscher Zugzwangrdmer(CJ,HZ).
715 von Dr.lLeopold: 1.Sb4!.Kd3 2.Lc4
— Kf2 und nach dieser Vorbereitung
manivriert der wS so, daB -er im rech-
ten Augenblick nach b2 gelangt 3.5a6
Ke3 4,S5c5 Kf2 5.5a4! Ked 6.S5b2 Kf2 7.
Sd1¥. Aber dreifach nebenldsig: 1.Kh2
h3 2,K:h3 h4 3,Kh2 h3 4.K:h3 ﬁ5 5.Kh2
6.z,B.591 7. Sh3# Ferner 1,5d2 Kqgl 2.
Se4! Kh1l 3,Sd4 f3 4.g3 h:g! 5.S: f3 h4
(soweit vom hutor als Widerlegung an—~
gegeben; er beriicksichtigt nun nur 6.
C-"h5!,doch fiihrt zum Ziele:) & 6.Lf1!
7.Lg2%, Und schlieBlich 1.S:h4 Kg1 2.
Sf3 Kh1 3.Lf1 4.92-- oder 3,Sb4 4,5d3
auf 2.— Kf2 3.Kh2 h3 4,K:h3 h4  5.Kh2
6.891; 1.- £3°2.5:F3 3.Kh2 usw.
Marchenschach (Bearbeiter: P.Kniest)

716 vorn Wastl: 1,L:b7 L:L 2.Dh1+ L:h1
3.Tg2 L:g2¥. Nicht schwer aber
efillig {Axt, ahnllch RB)  .Originell
%GM) Ohne .Bb7 wire der Schlissel wohl
zu leicht.Die nufg. gefdllt mir (HZ).
1.Lb8! Kb6 2,Ld3 K:c5
T 3.Lc7 Kd4 4,Ld6 Ke3 5.Leb K:f2 6.
Sg2 f:g2*, - Lauter schwarze Zwangs -
zlge; gefallig (RB) Sehr hibsch (ixt)
Nicht neu, aber sehr gefallig (HZ)
718 von 80ndarenko: Lbsicht: 1.Thé b2
— 2.Dh7 b3 3.Lg7+ 4.Lf6+ 5.L:b2+ 6.
Df5+ 7.La3 8.DbS+. Das Ziel wird aber
auch mit einer Reihe anderer  Einlei-
tungsziige erreicht, z.B. 1.Th4; 1.5d6
1.5¢5/d8, 1.Dg1, 1 Dg4 1.0h6 Und so-
gar 1. 6711 14Rt sich verwenden.
719 von Dr.Giinther: 1.Th8! f32.Dh7 f2
T 3.0d3+ K:D 4.Th2 f10F war die Ab-
sicht des nutors - glanzend(Lw% sghon
HH
aber FB lost einfacher mit 1.Dh7!! 5
2.5b8/5d8/Se7 2 3.Th2 f10+. .
720 von Weinreich: 1.Kd3 Tg6  2.T:d4
Tc6E, Netter Elnfall wie widre es
mit wSf1 statt 92 ergabe das Satz-
spiel 1,~ Sd2+ 2.Kd3 Tg3¥ (Axt)leider
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aber auch die Neben— L 0OS E R L T S T E (Bearbeiter: Kurt Timpe
18sung 1.Ke3! u,wei- e f 26 3E Konfo— Kogto-
tepr w?e Satz (PKt.)- H ¢ ad | A |7°8tana| 8 | C |BC|"38and
Ind, Verstellung und 1{Dr.H.Augustin [18) 3112133 8321171 -117 261
Fesselung{ geféallig 2lHemmo nxt 161101541 460124114138 492
(RB)Sehr interessan— 3|E.Bartel 6] -1 7113 18015{11]26 295
te Zugfolge! (Dr.HS) 4|R.Bienert 18]13126157]|18* 801{48{12{60{1* 270
Fiir - einen . Erstling 5!F .Burchard 18[16{26]60 381160(19(79 434
anz  ausgezeichnet! 6|H,Buschmann 141 71 4125 - 25] 4] -] 4 4

HZ)Mit Liebe und Ge- 71R.Dees 81 4111|23] 7* 467{20} -|20 400

schick aufgebaut (HP) 8|P.Eisenbeil 81 3| 81191 - 524 | | - 128
721 von Prof.Biscan: 91K Frank 16116{19151 301(56120176 416
Satz: 1.-,fie 2, |10|W.Goulding 121 = ={12] 1* 106111 -{11 336

h6 L:g6%; Los,: 1.0-0 [11]JiHille 18{15] 8]41] 1* 628{10| -110{1* 14
f:96 .Te8! (=Tempo) 12 |H.Hofmann 18{13]119/50]13* 519|56(15]71]1* 199
g:h7¥.~ Sehr leicht, [13]|K.Hraba 16] ~| ~|16] 1* 160|22| -]22 57
gut, ansprechend (RB 141C.Johannessohn|{12] 4| 8|24 662} -] ~| -1 -
GM HZ). 15|R.Karpeles 12| 6{19137| 6* 613[24| 8(32{1* 184
723 von Carra: Ver- [16]G.Kern 18112(12]42] 4% 248} 7| -] 7 246

T mute Abzugs—Dop» 17|W.Klages 16} 9| 8|33{16* 82114 {14 262

- pel-Schach-#, " Alles . |18|E Kohbieter 16{13]26(55 422) -1 -} - 89
probiert, Druckfeh- [191W.Kuntsche 18116}19(53 539{56|20|76 676
ler?(RB)Nein! Es geht ~ |20 {Sup.Kuster 161101945 R -] ~| - -
so: .1.e3! Ld3 2,e2 [21]|H.Lang -l =1 -1 - 51140{ -1{40 294
L:e2 3.Lg6 Tel 4,Lf7 |22!H.Leuzinger 18] -] -|18| 1* 177 -} -] - 23
Lgé¥, - Der s L muB |23|G.Maier 16]13119{48]13* 870|40| -140|1* 173
warten bis das 'Gleis! [24|E.Masanek 181 -1 ~118 O] -] ~| - 24
frel ist,qut gemacht! |25|D.Nixon 21 3] 41 91 1* 31614011858} 1* 220
“(DrHS) Gug argtel- |26[F ,Nowotny 161161191531 1* 91| =] =] ~ 76
lung (GM) Schwer(KH) |27 |H.Pruscha 18116]19{53 75614] -{14] - 465
So muB ein Hilfsziiger - |28|R.Queck 18] - -|18 311 -1 = - 492
aussehen: Wenig Ma- [29|M,Rieger 1181 9] 8|35] 1* 31520} 7|27 458
ter1al dennoch schwie~ |30 |N.Ringeltaube |16| ~1 ~|16 2801121 ~|12 83

g Ldsung = tberra— {31!K.Roscher 161101191451 1* 39|56|20]76} . 522
endlEin’ GenuP(NR) 32|Dr.R.Seager 16| 71 8]31| 7* 306118} -|18 164
723 von T.Lefkovits: = {33 Dr.H.Selb 18119]19156|11* 250i{56| ~|56|1* 50

T 1.b:al e7 2,L365 |34|6.Slupina 141 7111132 32] 6] -1 6 6
e85 3,L:f6! S:f6- 4, |35]E,Schaaf 16[10119]45| 8* 578|25] ~|25 397
0:d1S S:g&F.~ Toll" 36|E.Schéfer 18{13{19,50| 1* 512]48! -~|48 298
(KH) Rafflnlert'(EB) 371G.Weich 18113119(50| 1* '359| 4] -1 4 326
Man wundert sich,daB |38|W.Weyding 21 -1 ~| 2 893| 21 -] 2 351

~ man dem s.K in 4’ Zii- |39|L.Wiemer 20119}19|58 80040} ~140 680
gen etwas anhaben kdn~ |40H.Zander 14116119149 461128 ~128 130
nen soll,bis man die |Z9TH A willemsens| -| -| ~| - - =[ 8|8 87

. schine Losung ent- g

‘ deckt (Axt) Sehr gut |Erreichbare Punkte: A: 2%¥: 18 + 2 = 20 Pkt,

(6M) Paradox,Schwarz ™ 7T 3+ 13 4+ 6 = 19 Pkt.

. scheitert gerade an rE: 19414 = 33 Pkt,

. seinem Besitzhunger! insgesamt; 50 + 22 = 72 Pkt.

. (DPHS) Auch Uberra- B: 40 + 20 = 60 Pkt.

. schend,da die Vermu— Tt 20 Pkt.

;tung den K auf Erfolgreichster L&seF war in beidcn Gruppen
mattzusetzen, 'nic t F.Burchard, Elze/Han, mit je 60 Pkt.
stimmt! Aber  wegen {Sonderpunkte und Nachtri#ge: ’F .Burchard 2/0,
des notwendigen sch. K.Roscher 4/0,

Materials hdlt die W.Weyding 39/6. n

Aufgabe keinen. Ver- {1000 Punkte iA; erreichte K.Roscher,Heidelberg zum 1*

le;ch mit Nr,722 aus 750 Punkte (B) erreichte Dr.H. Selb Mannheim zum 1*
NR)Eine sehr origi~ la14 noys Ldser begriBen K.H.Busch Berli d
1 fon abe A g wir K,H.Buschmann, Berlin un
ggihenﬁgh 2§ﬁw1nr1g G.Slupina, Reutlzngen Tp.
{(HZ).
724 von Sabadini: Kein Satz! Das Sternchen ist zu streichen. 2 2.g:H 3,

—— Ld5 4,La2 5,[:b1 6.La2 7.Lc4 0-0-0% - Ein hlibscher Hbschlue ger Serle(Dr

HS) Késtlich (KH) Schdn und schwieria (HZ) - 453



Am Rande des Schachbretts (Bearbeiter: Dr.Karl Fabel) )

725 von Dr.Fabel: 1.e4 d5 2.ed D:d5 3.alle mdglichen (= 14) Ziige von K, D, L
T oder S, ausgenommen Lb5+!, 0d8 4,K,0,L,S zurlick. Also 14 Beweispartien
.von je drei-einhalb Zugen. (7 Punkte mit Minuspunkten fiir mehrere Fehllés.).
" 726 von Buerke: Erwies sich als schwierig. 1.0gd1 Ke4{am besten) 2.Ddel+ Kd3
~ 3.Dhf1+ Ke4 4.Dcdl Ke3 5.Ddel¥. 1.- Ked 2.0ab1 Ke4 3.Dhgl Ke3 4.0det#.
Anderes shnlich, (5 Punkte) : ﬁ

727 von Asbury-Smith: Retroanalgse = La8 ist der um?ewandelte weiBe f-Bauer
~— der 5 mal geschlagen hat. Lb8 ist der umgewandelte weiBe h-Bauer,der sich
entweder ohne Schlagfall auf h8 umgewandelt hat (schwarze Rochade unméglich)
oder auf f8 mit 2 Schlagfiallen umgewandelt hat.In diesem Fall muBte sich der
‘schwarze h-Bauer auf h1 in eine zu schlagende Figur umwandeln, was die weiBe
_Rochade unmdglich macht. Beide Rochaden sind hingegen nicht moglich, (8 Pkt.)

L * *

SCHACHFUNK-Probleme

T von Dr.Werner Lauterbach, Heidelberg -

In der Sendung am 23.September. gaben wir das Endspiel Bisguier-Yerba als Tuf-
telei auf (s.Diagramm). Die Partie war so verlaufen: 1.h6 Kg6. 2.Kf4 Kf7 3.
Ke5 Kgb 4.Kf4 Sd5+ 5.Ke5 Se7 remis; es galt nun, zu untersuchen; ob. ~WeiB
gewinnen konnte. Bobby Fischer behauptete dies nach der Partie und wollte es
mit 5.- K:gd! 6,h7 Se7 7.h8S! Scb+ 8.Kd6(?) Kf6! beweisen.Aber Darge und Bi-
"alas zeigten, daB es nach 8.Ke6! Sd8+ 9.KeS! nicht gelingt, es bleibt ‘beim
Remis,  * : :

‘Wir fiuhrten Fischers Gewinnpartie von ) ¥
Bad Bled gegen Tal vor: - :!?;LJ% = e B
1.e4 c5 2.5F3 Sc6 3.d4 cd 4.5:d4 eb W //// %

5.5¢3 D7 6.g3! SF6 7.5db5 Db8 8.LFf4 |7 7 w
Se5? 9.Le2 LES 10.L:e5 Died 11.f4 Db8 ///'7////;//;%;/?//%7//
12.e5 a6 13.ef ab 14,fg Tg8 15. Sed |, 7 /77y
Le7 16.0d4 Ta4 17.5F6+ L:?e 18.°0:06 (7, 7, AW,
Dc7 19.0-0-0! T:a2 20.Kb1 Ta6 21.L:b5 % % % %
Tb6 22,Ld3! €5 23.fe!l T:f624.ef 05 (% W W W
77, W /// Z
25.L:h7 Dg5 26.L:g8 D:f6 27.Thf1 D:g7 U W YW
28.L:f7+ Kd8 29.Le6 Dh6 30.L:d7 L:d7 w /”% 7
31.Tf7, und WeiB. gewann nach einigem 77 7

Katz-und-Maus-Spiel.  Bisguier (am Zug) Tal (am Zug)-
G,N.Cheney K.K.Behting H.Steniczka A.A.Troitzky
Quelle? Baltische Schashbl. 1908 Lob, Schach-Echo 1958  Schash-Journal, 1901
/%'y //%y 7 P %// ,//%// %7/ %// %% £ 7%7‘ %VA %y

VaB07

N\

L7

IA Y 10 % 7|8

0. 8 K\, b, 5,0, | 5,07, %80, ,, T, 1,
Vs sus k|| % % UAA| U W % N\ &% #. %, 7
e R RlTe s s al e %

Matt in 3 Zugen 547 Remis 445 WoiB gewinnt 543 WeiB gewinnt 545

Am 7.0ktober zeigten wir zwei Neuerscheinungen an: Emanuel Laskers "Gesunder

“Merischenverstand im Schach' und Jbzsef Hajtuns !Schachzauberer Tal'.Als Bei-

. spiel fiihrten wir eine glénzende Kombinatlon Tals vor: (Ziirich 1959) 22.5b5!
De5 23.Tel Led 24.Tab1! T:gd 25.T:ed! Died 26.Sd6++ Ke7 27. S:ed T:ed 28,0d1
Te57 29.Tb7+! K:b7 30,0d7+ Kb8 31,680+ T:e8 32.D:e8+ Kb7 33.0d7+ Kb8 34.D0:c6
Schwarz gab auf, ‘
Zum Tufteln gab es diesmal einen Dreier von Cheney (s.Diagramm)/ L&s.:1.0h8!
h10/Lt- 2.0a71/3:a0, 454



_Die Sendung am 21.0ktober war der Studie gewidmet. Aus Dr. H, Staudtes neuem
Biichlein "Aus der Welt der Schachstudie" besprachen wir. das Stiick v. Behtin
(1.Ke61t g1D 2.5:h4! Dhi+ 3.Shf3 remis!), von Steniczka (1.Lf5+! K:f5 2.Tb
TE61 3.T:b5+ Keb+ 4.TF5! und gewinnt) und das Stiick von Troitzky (1.Tb8! DdS+
2 Kb2 D:f7 3.Tb7+ Ka8 4,5¢6! und gewinnt). Zum Tufteln legten wir aus diesem

. Buch ferner den "Geniestreich! von F.Kovacs vor (Anm.der Sed.:Wir sehen hier

von der Wiedergabe des Diagramms ab, weil wir es bei Besprechung des  Buches

bereits als Beispiel gebracht haben; s.Heft 28, Seite 422). k

BUCHBESPRECHUNGEN

Emanuel Lasker: Gesunder Menschenverstand im Schach,
Walter Rau-Verlag 1961, Band 4 der Siidwestschachreihe, 64 Seiten, 5,60 DM.
«Das Buch ist eine Neuausgabe von Laskers einst berihmtem, seit Jahren nicht
mehr greifbarem Werk, aus einer in England gehaltenen Vor{ragsreihe entstan~
den, bereichert aus den Erkenntnissen einer beispiellosen .Schachlaufbahn",
schreibt uns der Verlag. Die Alteren von uns wissen, welchen Zauber dieses
Blichlein des Weltmeisters mit seinem attraktiven Titel friher auf uns ausge—
bt hat. Die Neuausgabe - in der die inzwischen Uberholten Teile fortgelassen
oder gekirzt wurden und die mit aufschluBreichen Anmerkungen versehen ist -
stollf eine sehr verdienstvolle Tat dar. Der Inhalt ist nicht nur flir den
Partiespieler, sondern fiir jeden Schachfreund von Interesse;ging es dem Welt-
meister hier doch nicht um eine duBerliche Kasuistik, sondern um die Heraus-
_ stellung allgemein leitender Prinzipien {so namentlich auch in den KaPiteln
ber die "Strategie des Angriffs" und "die Grundsttze der Verteidigung" .Auch
ein Problem findet sich in dem Buch. Zu dem Viersteiner o '
von Carpenter, den er als Illastration des Prinzips der G.E.Carpenter
Okonomie bringt, schreibt E.Lasker:"Das folgende Rroblem Osterr.Schachzeitung 1875
hat -eine Idee, die mit HuBerster Sparsamkeit durchgefihrt 7 )
wurde. Nur 4 Steine auf dem Brett! an Zlgen, die Aufgabe ”
zu ldsen, gibt es so wenig wie moglich: genau eipen. Und
dieser Lésungszug vermeidet jeden Kraftprotz.Er ist still,
er ist sogar ein Riickzug und dennoch der einzige,der das
gesteckte Ziel erreicht: 1.0f3-h3. Schwarz antwortet 1.-°
Kdd-e4; WeiB setzt matt nicht mit der stérksten Figur,
der Dame, sondern mit dem bescheideneren Turm: 2.Tc2-c4¥.
Beim,Mat% ist jedes der Felder, die dem Ke4 offenstehen, -
genau einmal bewacht, so caB der L&ser Uber der Tatsache,
daB dem Kénig alle 9 Felder offenstehen,beinahe erstaunt .
Joszef Hajtun: Schachzauberer Tal, ausgewdhlte Partien.
walter Rau-Verlag 1961, 190 Seiten, 9,60 DM. Nach seinem .
Sieg in Bled ersgrahlt der Nameo Tals wieder in hellstem Licht. Sein kometen-
“hafter Aufstieg, sein einfallsreicher und von Kombinationen tiberquellender
Stil, die hervorragenden Leistungen, die von ihm noch zu erwarten sind - all
das hacht seine Paptien fur jeden, der sich nur ein wenig flr das Partiespiel
interessiert, zu wahren Delikatessen. Dem rihrigen walter Rau-Verlag ist die
Schachwelt fir dieses Buch — das nach einer Wirdigung und dem Leterslauf Tals
64 von dem ungarischen Meister Hajtun mit interessan%en Einleitungen verse-
hene und eingehend kommentierte Partien enthalt, die nach den verschiedenen
Turnieren und Wettbewerben geordnet sind — zu Dank verpflichtet. Dr.W.Sp.

Turnierentscheidungen

Ceekoslovensky Sach 1960 (informal). Preise: I. E.J.Liwschiz,Dnjepropetrowsk
{Diagramm). Dreilinien-Sperrauswahl mit der einzigen Besonderheit, dass die
thematischen Verfluhrungen 1.L¢7? und 1.Le3? am Wegschlag dieser Figur schei-
tern, was kaum schon ist. - Il. H.Hermanson, Unbyn (Kh5 Da8 Te5 Le2 Sc4 Sf1
Bd3 Z Kf4 Lh2 SF2 hd Be7 d7 £7). Mit Satz Sf-/Sh-, 1,008/0Da7/Dd8? f6&/c5/f6!
und 1.Da5! Mattwechsel Uber fUnf Phasen, mit asparsamen Mitieln ein Rekord! -
1II. A.Pituk. — Ehr.Erw.: W.F.Rudenko, J.Retter, K.Strzala (Kg7 Dh1 Tg5 Lc6
a2 g2 Bb3 o3 o4 - Kd3 Td2 Bbd c2 2 ~ 1,0a1/Dh5? e10/c1D!, 1.0h7! Oreipha-
sen-Fleck-Typ, hochelegant), V.Bartolovié, B.Idunk. - Richter: L.Lacny. HAt.
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3.Turnier aes . !
-Schachklubs = "Constructorul" 1960.

Zweizliger: 35 Bewerbungen, ~Preise:
1. K.Stojanoff, Sofia ~(Keb Df6 Td4
Ld3 d8 S&5 e7 Bb5 3 — Ke5 Dab LhS
.Sb1 b8 Ba7 ¢6 g6 - 1.0f8/Dgd? DL?/
S:e3!, 1.0f2! ) Batterie-Auswahl fiir
ungedeckte Satzschachs, hier  vier,
Diese bulgarische Spezialit#dt ist

entschieden Geschmachsache, = II. +°

11I.get. G.Popoff, Sofia [ Kg8 Dg4
Td1 e1 Ld2 e2 Sa5 b5 Bd6 f3 .- Kd5
‘Ta4 h5 La2 BeS f7 g7 h6 - 1,K:f7!
Quasi ein Extrakt aus Lopatinskijs

>

E.J.Liwschiz

N.M.Welikij
1.Preis, Ceskoslovens- ~~ I1./11I.Preis ‘

Ky Sach 1960

R 7,87
L7 UAY

wy ‘:// A s
% %
a/ - 1

. Construotorul 1960 - -
% AT W,

vh X

7

L g - 395 ‘//7 23,
ek K |eNeRa?
%; e, |\ Ve 1BV, %,
w0l vy

w1y melp v & ¥

T11.Preis Olympia 1960,zugleich nur -+ -1 T RS lapdl e
‘Neuauflagée von Popoffs 4.Lob im Is-

.raelisehen ‘Ringturnier 1959/11) und L

“N.M.Welikij, Kysyl/USSR (Diagramm). Sicherlich das beste der Preisprobleme -
-mit Satz und den Verfiihrungen 1.025/Dg5? e4/c4! bietet die harmlos aussehen-
de Stellung dreimal Mattwechsel bei 2 Fluchten. Ferner ist das Matt c4 2.,5¢3
in der L&sung recht Uberraschend. -~ Ehr.Erw.: 1. K.Stojanoff, 2. W.F.Rudenko
= Lobe: Vatarescu, Garai. - Richter: Uli Friedberg (Konstanza). - HAt.
Schweizerische Arbeiter-Schachzeitung 1960 (2% und 3%, informal).
Problemredakteur Dr.Rudolf Ryf erweist seinem Turnier und seinen Mitarbeitern
einen schlechten Dienst; indem er dem Entscheid weder ‘Diagramme noch Stel-
lungsnotation beigibt, so daB zu unserm Bedauern-——zumal H,Grasemann der Rich-
ter war und bei den 2% Ahues & Volkmann die 1.ehr,Erw, sowie H,Ahues ein Lob .
‘erzielten - keine Berichterstattung mdglich ist. "Die Preise werden baldmbg~
‘lichst zum Versand gelangen." Na, dann kann ja wenigstens den Preisen nichts
passieren, ' : g ‘ HAt.

SRR : * : * *
Noch  klarer , :
Es ist schade, daB die "Klarstellung" von H.Ahues (Seite 424) noch weiter auf-
gehellt werden muB, um wirklich einé zu werden, aber ich lasse mir nicht gern
auf Kosten unseres Druckraums nachsagen daB ich die Schwalbenleser irrefih-
‘Fe. In-jenem HPN-Thematurnier von 1948 kam es darauf an, aus sechs verschie=
denen Aspekten der Vierfelderflucht etwas Neues herauszuholen. Das leistete
Kneffels Aufgabe, indem sie von den beiden einzigen Grundschemata abwich,de-
nen alle bis dato bekannten Kreuzfluchtaufgaben gefolgt waren,und in anspre-

" chender Gestaltung den Prototyp eines dritten bot. Dafiir erhielt die Aufgabe
als einzige der sechs Abteilungsbesten keinen Preis,auch keine Erwdhnung,son-
dérn ausdriicklich den "Turnierorden dritter Klasse", -ein Lob. Mehr noch, als
einzige der sechs erhielt sie auch kein Diagramm, sondern wurde —wahrend der
Richter zwei Diagramme flr den Nachdruck von Beispielaufgaben der schon be-
kannten Schemata verwendete - in typis erstverdffentlicht.Natiirlich hat sich
der Richter bei alledem etwas gedacht, aber nicht die Richtigkeit seines Den-
‘kens,; sondern nur die Folge davon muB er vertreten, Er hat nun' einmal . jene
aufgabe aufs Wirkungsvollste "verbuddelt" und sollte nicht die Nase rimpfen,
wenn es bei spaterer zufidlliger Exhumierung der Problem-Leiche ein ganz klein
wenig riecht, g : i
Den Tatbestand der "Verbuddelung" unterstreicht die sonst beziehungslose Zu-—
fallspointe, daB erst bei der autopsie (durch Or.H.Selb)die Inkorrektheit von
Kneffels beiobter Aufgabe entdeckt wurde, die somit in der Tat zu urrecht "ta-
dellos" genannt wurde. Dies wird gern konzediert, : : s :
Véllig richtig ist, daB H.~hues eine erheblich strengere Auffassung von Ori-
ginalitat hat als ich und daB ich als Richter schon oftmals sogenannte ''Vor-
génger" unbeachtet gelassen habe. Da aber das Vorbild aller Richter,Alain C.
white, nach dieser gkala den tiefsten Punkt eirindhme,so stimmt sie vielleicht
nicht ganz. Frankfurt 'a.M,, 28,11.1961 Hermann Albrecht

M%t diesem Heft ist Band X abgeschlossen. Das erste Heft des Bandes XI. soll
als Doppelheft Anfang Februar 1962 erscheinen, :
Ein frohes Weihnachtsfest und viel Erfolg im."Neuen Jahr" wiinschen
Abgeschlossen: 14.Uez.1961 e Dr.W.Speckmann - Peter Kniest




