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Das F.IDE.-Album 1956-~-1958

(s. Schwalbe Heft 17 S.255) ist jetzt erschienen. Der Unterzeichnete hat es
von G.W.Jensch, Frankfurt(M)-Hochst, Liederbachstr.85 zum Preise von 5,60 [M
erhalten. Interessenten werden es bei ihm wohl noch beziehen kénnen.Die Pro-
blemwelt ist dem Herausgeber, Ing.Nenad Petrovic Zagreb),dem Présidenten der
Sténdigen Kommission der F.I.D.E. fiir Schachkompositionen,fir dieses gehalt-—
volle und gut gestaltete Buch, das einen groBen Schatz wertvollen problem—
schachlichen Geistesgutes entﬁélt, zu groBem Dank verﬁflichtet. Auf 187 Sei-
ten enthdlt das Buch 661 Diagramme, davon im Hauptteil (Albumturnier) 603 und
im Anhang {Nichtteilnehmer des Albumturniers) weitere 58.Davon sind 207 Zwei- -
ziiger, 147 Dreiziiger, 80 Mehrzlger, 151 Marchenschach, 76 Studien, jeweilswie- .
der unterteilt in speziellere Gruppen (bei den Drei- und bei den Mehrziigern :
z,B. ,bdhmisch", | logisch",  Ubrige Gattungen'). Vorwort, Kapiteliberschrif- .
ten und Abkiirzungen sind in deutscher, englischer und russischer Sprache ge-
bracht , die Notation entspricht der deutschen. Angesichts der Masse des Ge-
botenen konnten die L8sungen nur kurz (ohne Hinweis auf Themen usw.) angege-
ben werden, Sicher ist auch hier die getroffene Auswanl nicht selten subjek-
tiv bedingt, eine andere Jury hdtte bei mancher Aufgabe anders entschieden.
Manche hervorragende Aufgabe wird fehlen, weil der  Anhang" wegen der be-
granzten Mdglichkeiten der Richter, das ganze Material zu sichten, nur einen
beschrinkten Ausgleich dafiir bietet, daB sich nicht alle Komponisten (darun~
ter einige sehr bedeutende) an dem Albumwettbewerb nicht beteiligt haben, A-
ber das alles war unvermeidbar (und fir das geplante , retrospektive F.I1.D.E.
Album 1945-1955 - s.Schwalbe Heft 20/21 S.305 - wird das wahrscheinlich noch
mehr zutreffen, weil hier das ganze Schaffen dieses Jahrzehnt durchforscht
werden mlssen), und wir wollen uns daher — ungeachtet dieser Einwinde- freu-
en, daB die Problemliteratur um diese wertvolle fur die Dokumentation be~
deutsame Neuerscheinung bereichert ist. )

Unsere Mitglieder wird interessieren, wie die deutschen Komponisten im Album
vertreten sind. Wir geben im folgenden die Zahlen, unterteilt nach 2%, 3%,
i, Ms (=Mérchenschach), St (=Studien), wobei wir nicht danach unterscheiden,
ob die Verfasser sich am Albumturnier 6eteiligt haben und wieweit es sich um
Gemeinschaftsaufgaben (die alsc bei zwei Verfassern zweimal beriicksichtigt
sind) handelt: Ahues 1 (2%); Or.Brehmer 1 (3%); J.Breuer 2 2 ; Dr.Fabel 2
(Ms); Férster 1 (Ms); Fritsch 1 (Ms); Grasemann 5, davon 1 (2%),2(3%),2(r¥);
Hasenzahl 1 (2¥); Henke 1 (Ms); Junker 3, davon 1 (3%}, 2 (n¥F); Kahl 1 (Msj;
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Dr.Kaiser 2, davon 1 {r¥), 1 (Ms); W.Klein 1 (Ms); P.Kniest 1 (Ms}; Dr.Krae-
mer 2 {n¥); Kuntsche 1 $n£g; Latzel 5, davon 1 (2¥), 2 (3¥), 2 (ﬁ#" Dr.Leo~

pold 2 (r#): Mroczek 1 {r#): Dr.Niemann 1 (Ms); Dr.Petri 1 (Ms); H.P .Rehm 2,

davon 1 (n$j, 1 (Ms); Ringeitaube 1 (r#); Siers 1 (r¥); Sommer 2 (n¥); Or.

Speckmann 7, davon 1 (2%), 2 (3%), 3 (ﬁ#}, 1 (St); Steudel B (Ms); Vetter 3

(ra); Wachenhusen 1 (Ms). ' , :

Nach Abzug der hier doppelt in die Erscheinung tretenden Gemeinschaftsaufga--
ben, also etwas weniger als 60, somit knapp 10% aller Aufgaben. Sehr ungiin-

stig ist der Anteil der deutsc‘en Verfasser bei den Zweizligern (nur 5) “und

den Studien {nur eine), mittelm#Big bei den Dreizligern und dem M&rchenschach

und relativ glinstig bel den Mehrziigern.

Man kann noch manche weitere statistische Spielereien an Hand des Albums be~

treiben. So stellte ich unter den Zwei-, Drei- und Mehrzligern - insgesamt 12

Miniaturen - die es hier ja besonders schwer hatten - fest, und zwar 2 zwei-
zligige, 4 drei- und 6 mehrziigige; man verzeihe mir, daB ich hier auf mein

besonderes Lieblingsgebiet zu sprechen komme. An Hand des Album lassen sich

uErhebungen" darliber ‘anstellen, in welchem Umfang bestimmte Themen berlicksich~

tigt sind, welche Stilrichtungen am meisten Erfo?g hatten und dergl.

Aber nehmen Sie dieses Album, dem hoffentlich programmgemiB8 die weiteren fol-

gen werden, selbst zur Hand! Sie werden reich belohnt werden. pr y Speckmann

Gustav Jonsson, Torsby (Schweden):
DROHVERFUHRUNG - DIE VIERTE VERFUHRUNGSART

In meiner selig entschilafenen Zeitschrift "Problemschack! (einziger Jahr—
ang 1953} habe ich seinerzeit gezeigt, daB es neben der Schlusselverflhrung
%Wexﬁ muB den richtigen Einleitungszug wihlen; z.B."WeiBe Kombinationen") und
der Mattverfihrung (= Dualvermeidung; WeiB muB- den richtigen Mattzug wihlen)
noch eine dritte Verfihrungsart gibt, nimlich die Paradeverfithrung (Schwarz
muB den richtigen Verteidigungszug wéhlen). Ich glaube nun eine weitere ge-
funden au haben, némlich die Drohver fi E rung ( WeiB muB die .
richtige Matt d r o h u n g wihlen). Man kann das so definieren: In einer
(Schliissel-) Verfiihrung und in der L¥sung schafft —sich WeiB scheinbar zwei
(oder mehr) Mdglichkeiten, Matt zu drohen. Von diesen ist jedoch jeweils nur
eine brauchbar, da WeiB selbst mit dem Einleitungszug die andere%n) untaug-
lich gemacht hat. Die Differenzierung kann dabei sowohl = durch positive wie
durch negative Momente geschehen, aber der letztere Typus dlrfte der eindeu-
tig vorherrschende werden.

Hier einige Beispiele:

I. . Gustav Jonsson TII, Gustav Jdnsson III. Gustav Jonsson
~Urdruck- Torsby <Urdrucke Torsaby «Urdrucke Torsby

/R

7. &7, 7
A7A7

mgn e
z-%

& 5%%!"?2%"'
mZns

2% {10+8) | 2% (8+8) 2+ (7+7,

1,657 T:f4! =~ 1,§5 1.5e6? Se2! - 1.Se2! A. Diagr. B. Lb1 nech gb
In I entfeaselt Weil durch 1.e5? oder 1.f5! mit A. 1.Le3? TeS1 -~ 1.5ge31
neutral-positiver Wirkung seinen Sc5,so daB die~ - B. 1.5q83? ef! - 1.Le3!

ser scheinbar suf b3 und auf ¢6 mattzusetzen droht. 1.e57 entzieht aber dem
Feld d5 die zweite Deckung, so daB WeiB nicht mit 2.Sb3+? die Linie a2—d5
verstellen kann und die Doppeldrohung entf&llt. Umgekehrt wird in der Lésung
1.¥5! dem Feld o5 die zweite Deckung entzogen, was die Sperrung der Linie
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e7~e5 durch 2.Se6+7 verbietet, wodurch wiederum dies als zweite Drohung aus-
geschaltet wird, In II wird die Differenzierung durch Sperrung weiBer Linien
nach Art des "Java-Themas" (= Schwarz sperrt eine weiBe Deckungslinie,so da8
WeiB im Mattzug die Sperrung einer anderen vermeiden muB)bewirkt:Nach 1,Se6?
droht nur 2.39%* (2.503+? Ke51!), nach 1.Se2! droht nur 2.Se3% (2,S5e7+? Ke5!)
In diesen beiden Aufgaben wird die Drohung durch neqative Auswahl bestimmt.

Die Drohung durch positives Auewehlmoment in akzeptabler Form eindeutig zu
machen ist zwar schwieriger, aber doch durchaus darstellbar, wie Aufgabe III
zeigt. Die neutral-positive Sperrung der sT-Linie ¢3-g3 1d8t als Drohungen
sowohl 2,5g3+ als 2.Lf3+ in Erscheinung treten. Bei 1.Le3? sohlégt jedoch=nur
2.5g3, bei 1.Sge3! nur 2.Lf3+ als Dro ung durch, da WeiB es unterléBt; das
positive Moment™ (Uberdeckung von d4 bzw. f5) fir jeweils mehr als eine Dro-
hung zu schaffen. Zur Verstirkung des Verfiihrungscharakters habe-ich Abspie~
le mit Funktionswechsel Drohung/Mett eingebaut: 1.Le3? (droht 2.Sg3%) e:f 2,
Lf3¥; 1.Se3] (droht 2.Lf3%) Sd4 2,Sg3%. Um die thematische Absicht roch mehr
zu verdeutlichen, hat die Aufgabe Uberdies Zwillingsgestalt mit Umkehrung von
Schliissel und Sgﬁlﬁ§sel—VerfUhrung erhalten. '

In IV hat Weil die Wahl- ry Gustav Jénsson V. Gustav Jonsson

ter drei Ein.eitungsmdg- Gustav Jonsson ,
lichkeiten: 1.847. 1.L:o87 Probleesbl VII-VIII/1960 ~Urdruck-"~ T or & by
B 2,

und 1.0.d3!(die beiden letz-
ten stimmen thematisch U-
berein}, in denen die Dro-
hing durchweg durgh das
negative Moment des Offnena
schwarzer Linien eindeutig
wird. Auch hier bewirken
die Verteidigungen Funkti-
onswechsel von Drohung und
Mattzug: 1,e4? (dr.2.S5c6¥,
nicht 2,5f3+7?) Tb6 2,S5f3%;
1.Ld3! [droht 2.S5f3% nichi
2.5:0642) TF1 2.5:c6%,

7

X

Den Inhalt von V als vier—-
fach gesetzte Drohverfih- 2* , (8+6) 2*‘ (649)
rung zu bezeichnen, wire ~ 1-@47 T:ic4! - 1.Ld3! [siehe Text)
vielleicht nicht richtig; eher handelt es sich um eine - Verkettung zweier
Themen: 1.Keb? (droht 2.Dg6¥, nicht 2.Lg6+?; Sf31 &

1.Kg4? {droht 2.Lg6%, nicht 2.Dg6+7?) Le7!

1.0g67 (droht 2.Ke6+, nicht 2.K94+?§ Sf3!

1.Lg6! (droht 2.,Kgé¥, nicht 2.Keb+?). » .
(Setzt man diese vier Zeilen in der Ordnung 1, 3, 2, 4, so kommt abermals ein
neues Thema heraus, das aber strenggenommen nicht hierher gehdrt.)

Die Drohverfiihrung ist an und fir sich kein Thema, sondern ein Mechanis—
mus, der sich auf eine Unzahl von Themen anwenden 1z8t. Hier ist noch Spiel-
raum flir Neuschtpfungen am laufenden Band, und komponierende THeoretiker kén--
nen sich so viele patentieren lassen, wie sie mdgen. S

Mai 1961 Gustav Jonsson

Prof.Josef Halumbirek, Wien:
ZWETIT ALTE MINIMALE

Ungarische Schachfreunde, die Herren W.A.Foldedk und Dr.G.Paros,haben mir
auf Ersuchen aus dem Werk Blathys die Aufgaben I und II herausgesusht und zur
Verfﬁgun% gestellt, leider ohne die L8sungen. Die mitgeteilten L#sungszahlen
bei I Matt in 27, bei II in 30 Zlgen, hie?ten der kritischen Nachpﬂﬁungnich%
stand.

Reichhelms (vermutliche) Absicht 1.Db5 Ka7 2.c6 b8 3,26 c7 4.b5 ¢8 5.b6 d7 6.
c5 d8 7,c6 67 8.d5 8 9.e6 f7 10,65 8 11,66 g7 12.f5 g8 13.f6 h7 14.f8 g6
15.e7 f5 16.d6 o4 17.c5 d3 18.b4 &3 19.c4 f3 20.c6 &3 21.d5 f4 22.e6 f3 23,
e5 g4 24,6 h5 25.97 h4 26.96 h3 27.Dh5¥ beriicksichtigt den Zug 12.-—-, Kh8!
nicht, obwohl ihn schon Kling in seiner Bedingungsaufgabe (vgl. Langes Hand~
buch der Schachaufgaben, 1862, und meinen dazugehdrigen Aufsatz in der Schwal-
be 1952, 8.367/568? kennt, Allerdings erledigt er ihn (in einer anderen, aber
vdllig analogen Stellung) durch 13.g4? h7 14.95 h8 15.e7 g8 16,16, was sich
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i G.Reichhelm- II. - J.Ilversen 111. Jutalumbirek
American Chess Mag, 1898 Pittsburg Gaz.Times 1918 Siiddeutsche Schachz. 1852

27 70T 7.7, 7 % [ 777 %
m/m//BE NN/
s 7 D YD 7. 7. 7
e aa 4 3 7/ JV % A_/ A 4, -7 4

n, %, Y. 2, ) 7
%%%%;%;%
e P
& _HAEALY | WATIAY
ok e n |ERELE 7 |

29% (nicht 27%)  (2+13) 29% nicht 30¢)  (2+8) 16%  {249)

tbrigens auch durch 13,f8+? h7 14.f7+ h8 15.e7 g8 16.f6 erreichen.liaBs, aber
nichg das Beste ist. Mein System, zuerst an dem im EnggngnrMemorﬂﬂ.19ﬂ£{kon-
kurrierendem 17-Zlger (siehe Schwalbe 1952, S.367,wo aber der Zusatz 'K un-
beweglich! zu streichen ist) demonstriert, spart einen Zu% und gelaggt durch
13-g5! h7 14,e5!1 g8 (14.-,h6? 15.¢7? g6 16.e7) schon im 15.Zug zu £6. I ist
also weder ein Matt in 27 noch in 30 Zigen, sondern eines in dégggn. For
mich war die Aufgabe interessant wegen der Steinkonstellation in rechten
unteren Ecke: Tg1.Bg2 g3 Sh1; ich war in II1 zur gleichen gezwungen, weil -
sonst (bei der {iblichen Anordnung Tg1 Bg2 Lh1) neben der L&sung 1.0¢3+! Kh7!
2.65! g8 (2.-,h6 3.c7 g6 4.e7) 3.f6 h7 4.f8 g6 5.e7 5 6.d6 e4 7.c5 d3 8.bd
e3 9,cd4 3 10.e24 f4 11.e6 f3 12.65 g4 13.6 h5 14.97 hd 15.g6 h3 16,h5F auch
1.0g3 Kh7 2.65 g8 usw. mdglich gewesen wire.

lvergens Aufgabe II zeigt, anscheinend erstmalig, die spdter so oft und
gern verwendete Matrix., Das ist aber auch ihr ganzes Verdienst; sie ist n#m-
lich vielfach nebenltsig (1.Db7/c7/d7/e7) 1.d4+ g8 2.Dh1 (2.Dhé/h4/h5/e§) g7
(bzw,h7) 3.h5 (bzw.3.f6? g8 4.h6 f7 5.95 8 6,96 o7 7.f5 eB 8.f6 d7 9.e5 d8
10.e6 ¢7 ' 11.d5 ¢8 12.d6 b7 13.c5 a8! und auBerdem dank der Fortsetzung 14.b5
(nicht 14.b4 a7 15.b5 a8 16.d7 b8 17.c6) a7 15.d5! b8 (15.-,267 16.f7 b6 17,
d7) 16.c6 a7 17.c¢8 b6 18.d7 c5 19.e6 d4 20.f5 e3 21.g4 d3 25.f4 ¢3° 23.e4 b3
24.d4 a3 25,d6+ b3 26.¢5 a4 27.b6 a3 28.b5 a2 29.a4# ein Matt in 29,nicht in
30 Zugen. Will man den K auf h8 beibehalten, miBte man die D auf dd oder g6
postieren (Matt in 28 durch 1.g5), doch zeigt man dann lieber gleich die ma-
ximale Kénigswanderung durch die Aufstellung Dg1/Kh3: Matt in 31 durch 1,2
g4 2.h2 g5 3.h3 gb 4.h4 g7 5.h5 g8 6.h6 usw. bzw. Ded/Kh3 mit der léngstmég-
1icge22Lbsung in 34 Zigen: 1.Dh1+ Kg3 2.g7+ h4! (2.-,h3? 3.f2) 3.92 hd 4.h1+
g4 5.h2 usw, '
Hiermit sei die kleine Quellenstudie abgeschlossen. Sie dirfte alles enthal-
ten, was vor 50 Jahren vder friher auf dem Gebiet des Damen-Minimal-Vielzii-
gers geschaffen wurde, : :
Meine Minimal-Sammlung, aus der ich die besten in der Wiener Schachztg. (95
Stiick) und in der Deutschen Schachzeitung {46) veroffentlichte,umfalt die fir
die Prioritit wichti?en dlteren Aufgaben wohl ziemlich vollsténdig, wurde a-
ber seit 1930 nur gelegentlich ergénzt. Fiir Hinweise oder Zusendung solcher
in den letzten 25 Jahren verfaBter Minimale wdre ich den Auteren und Problem-
freunden umso dankbarer als sich vielleicht demn#ichst die Gelegenheit gibt,
die Sammlung in Druck zu legen und dadurch allgemein zuginglich zu machen,

Wien VIII/65 Hamerlingplatz 4/11/18, im Juni 1961 Josef Halumbirek

* * 3* * *

URDRUCKE / August 1961 (Nr.698 - 727)

= e L T e

Ldsungen 7 Wochen, gerechnet vom Zustellungstag des Hefteg
{Poststempel) an Kurt Timpe, G&ttingen, Friedlinder Weg 27

Zweiziiger: (Bearbeiter: H.Albrecht, Frankfurt/Main, David-Stempel-StraBe 7o)
- Richter des Informalturniers 1961: J.Beszcynski, Danzig.

In sommerlich leichter Gewandung marschieren heute die Zweizlger auf,  aber
das téuscht, gerade diese scheinbar Kleinen haben allerhand zu bieten. Zum
Beispiel 699: Ist das auch wieder bloB die alte Sternflucht, die angeblich
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in der Schwalbe nichts zu suchen hat? Diese wie auch die folgende Aufgabe aus
England zeigen Ubrigens, wie nachhaltig der 'Halbbatterie!-Artikel Liptons ge-
wirkt hat. Solche Stiicke schieBen jetzt Uberall wie Pilze ‘aus dem Boden.Alle
neun Aufgaben weisen thematische Verflihrungen oder Mattwechsel auf,wobei der
Verfihrungs-Charakter in. 698,701, 705 und 706 Uberwiegt,der Mattwechsel-Cha—
rakter in den restlichen. 704 und 706 behandeln ein weiteres Modethema, das
man 'schon sieht, bevor man die Schwalbe aufgeschlagen hat'!, aber mindestens
Ellerman will genauer angeschen sein. Die Aufgabe des Prager Komponisten wird
nur gebracht, weil wir auf seine weitere Mitarbeit hoffen, sie gibt kaum ei-
nen Begriff von seinem bedeutenden Kdnnen und ermangelt vor allem der Origi-
nalitét (der Zusatz 'mach Casa/Speckmann' wire n&tig).
Drei- und Mehrziiger: (Bearbeiter: Dr.Werner Speckmann,Hamm i.W.,Lisenkamp 4)
Ein buntes Sortiment bietet sich heute den Ldsern dar.
Allerlei Mattwendungen zeigen Nr.707, 709 und 713.Tiefe strategische Mandver
sind in Nr.710, 711 und - 1in extensiverer Weise — in Nr.715 anzutreffen. Mit
bekannten Mechanismen arbeiten Nr.708 und 714. Aus seinem in letzter Zeit
mehrmals bearbeiteten Miniaturschema hat der Verfasser der Ng.%712 alleriei
Neues herausgeholt.
Mérchenschach: (Bearbeiter: Peter Kniest,Wegberg/Rhld.,Tiischenbroicher-Str,)
: Hans-Peter Rehm, Geislingen/Steige, unser junger, erfolgrei-
cher Problemfreund, hat zugesag%, ab Januar 1962 den Mérchenteil der Schwal-
be zu lbernehmen. Wir gewinnen in ihm einen Mitarbeiter, der bestrebt sein
wird, weitere Freunde flir das Mérchenschach zu gewinnen, Da ich in letzter
Zeit durch meinen Beruf bedingt und leider auch durch Krankheit wiederholt bei
der Herstellung der Schwalbenhefte in grdBte Terminschwierigkeiten kam,freue
ich mich besonders, daB nunmehr einmal der Mérchenteil eine inteneivere Be-
arbeitung erfdhrt und zum anderen in der Herausgabe der Schwalbenhefte eine
gréBere RegelmdBigkeit - so hoffe ich - m8glich wird. — Und nun zu den Auf-
gaben: Beim Selbstmatt von R.Wastl interessiert die Frage, ob Bb7 nicht bes-
ger fehlen wirde. Nr.717 und 718 haben etwas Gemeinsames, trotzdem sind sie
aber in ihrer Anlage grundverschieden, — Hoffentlich ist mit Nr.719 die Pech-
stréhne dee Verfassers, die wir in letzter Zeit beobachteten,Uberwunden. 720
ist der erste Versuch eines noch jungen (15 Jahre alt!) Aufgabenfreundes,dem
meine besnanderen Wiinsche gelten. Die Nr.721-724 zeigen die verschiedenst en
¥h§Ten, insbesondere wird wird vermutlich in 723 die ,Hilfe! besonders ge-
allen
Berichtigungen: G.Jdnsson berichtigt seine 471 (Heft 17) durch einen - 8Bg2;
] die auf S.323 angegebene andere ,NebenlSsung' 1.Sb5? schei-
tert an D:d8! = Im Urdruck IX des Halbbatterie-Artikels (Heft 19)von John M.
Rice ist gegen Unldsbarkeit ein sBa6 nachzutragen. - In 612 (Heft 22)ersetzt
E,Petite den sBa2 durch s3a3, um die Nebenldsungen 1.Td5_und 1.Te4 zu besei-
tigen. -~ Im Neudruck Heft 3/4 muB es Seite 38 in der vorletzten Zeile des Be-
richts Uber das Infermalturnier 1958 fir Mehrziiger heiBen: u..soll es in 32
(nicht: 3) Zigen matt werden." - Zu Nr,486 von B.Kozdon weist der Verfasser
darauf hin, dall - entgegen der Angabe in der L8sungsbesprechung Heft 22 Sei-
te 325 -~ nur 2.K:h8 und nicht aucg 2.5f4+ (Kf6 3.K:hB Se7!) droht., —J.Lochet
verbessert seine Nr.482 {s.Ldsungsbesprechung Heft 22 $,324), indem er einan
8Bg6 hinzufligt. ~ Die Quellenangabe zu Nr.IV des Aufsatzes von Ahues in Heft
2375.334 lautet riehtig 'Probleemblad 1960' (nicht 'Problemncter..'}. -~ Die
Nr.662 von Hanse-Peter Rehm wurde irrtimlich mit einem sBb2 (s.Heft 23 $.336)
wiedergegeben; disser Bauer muB8 weiB sein.

€98.  Harbert Ahues 699, Werner Issler, Chur 700. Barry P.Barnes
~Urdruck- Bremsn -Urdruck- A.Sutter gew. -Urdruck- Portalade
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Mett in 2 Zugen {S+48) ﬁatﬁ'iﬂ;Z Zigen (9+2) Hatd in 2 Ziugen {B+6)




701, Vaclav Pgibx 702. Ulrich Ring 703. Baldur Kozdon

~Urdruck- Prag <Urdruck- Dnrnstndt -Urdruck- Moogburg
Yl 7 7 : 7.
: LY
|, & 7
i % 7
4 |
5 A
v 7 7 I
v man 2
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Matt in 2 ZUgen (5+10) Matt in 2 Ziigen = (946) Matt in 2 Zugen  (10+6)

704, Oskar Wielgos 705. Norbert Riﬁgeltaubo 706, Arncldo Ellerman
-Urdruck- Bottrop -~Urdruck- Berlin «Urdruck- Buenos Airgg_
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Matt in 2 Zugen  (8+9) Matt in 2 Zigen (1245) Matt in 2 zugon (1149)

707, J.M.M.Loe Ping 708. G.Eichhorn 709. A.Schiffmann
~Urdruck= Indonesien ~Urdruck- Grattstadt ~Urdruck- Nizza
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710. Niels G.G.van Dijk 711, Helmut Pruscha 712. Dr.Karl Fabel
~Urdruck- Norwegen -~Urdruck- DUssel¢orF ~Urdruck- Miinchen
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Am Rands deos Schachbroties
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Nr.725 enthilt bei aller Einfachheit doch eine kleine Falle. - P.B. bezieht

sich in seinem Begleitschreiben auf einen &hnlichen

Siebenziiger in (Schach-

scherze' von M.WeiB und fihrt fort wPrifung nicht erforderlich, da retroana-
lytisch gefunden.” Also lasse ich es darauf ankommen. -~ P.C.A.-S. behandelt
das Prcblem der einander ausschlieBenden Rochaden rein retroanalytisoh ohne

Mattbeigabe.

DIE STUDTIE (Bearbeiter: Dr.W.Speckmann)

Im neuesten Heft der FIDE-Revue (Nr,2/1961) fin-
den wir S.50 ff einen Aufsatz von T.B.Gorgiew wulst
Schach Kunst?" Als Beleg fir seine diese Frage be-
jahende These bringt er u.a. die Studie Nr.XXVI, zu
der er schreibt: Diese Studie ystellt fir mich ei-
ne der besten aus dem reichen Erbe des hervorragen—
den Kiinstlers der Schachstudie dar.Mit welch bewun-
dernswerter Folgerichtigkeit l#uft das Spiel hier
ab! Ein einleitendes Opfer ermdglicht es schlieB-
lich, den schrecklichen sB aufzuhalten." Wir verra-
ten den Schlisselzug 1.Se4!, der den sL (soll nicht
Dauerschach erfolgen) zum Schlagen zwingt und da-
durch dem wi die Deckung von h1 ermdglicht; wenn wie
weiter darauf hinweisen, daB zum Schluf eine Uber—
raschende Pattstellung mit dem SK auf c4 heraus~
kommt, so durfte die Eésung keine besonderen Schwie—
rigkeiten mehr bereiten,

Lésungen Heft 23:

Problem XXIVa (Dr.Kraemer): 1.Kf7 Th7 2.Kf8 édr.3.
Df7) Lh6 3.Ke7; 1.-,Lh6 2.c6. -~ Studie XXIVb (Gutt-
mann;: 1.Kh6? (81 2.0g6 SeB+; 1.Kgb! TgB8 (LS 2.
Dh4+) 2.Kh6 Lf8 3.Kg5 Le7 4.D:L Se84+/Te8/Kh7 5.Kh6/
DF7/DFf7 Sg?7/Kh7/KhB  6,0F6,7/Kg6/Kh6 - £3/Tg8/f3 7.
D§6/096+/D 6 fa/Kh/f4  8.0%; g.-,Le? 3.092 (D:e72
£31 4.0f6 4 5.0g6 Sf5+) Lg5+ 4.D:g5 Se8 5.De7 usw.
-~ R.Trautner {Marburg) schreibt uns: qMit Interesse
habe ich Ihren neuen Beitrag im Studienteil gelesen;
derartige AuBerungen (von Dr.Kraemer) wirken natiir-
lich sehr anregend, und so habe ich mich auch schon
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mit: dein vor Or.Kraemer gesiellten Thema befaBt." Als Beispiel seiner Bemiihun—

gen flgt er Nr.XXIVe bel

r X : die natiurlich von Dr.Kraemers Intention insoweit ab-
weicht, als es hier nicht drei Konigszlige sind, die alles bewirken:

1. Dg6?

Tg5t; "1.Dg4! Th7 2.Dg6 Le3 3.Kf8 Lh6 4.Ke7. Man vergleiche auch die Mini-

atur Nr.364 (Heft 13) vom sslben Autor.

i R R R R N e e I I N R EEEEREES

L% s U N 6 E N

der Aufgaben Nr.563-605 aus Heft 20/1
Zweizliger {Bearbeiter: Herm.Albrecht)

563 von. Dr.Speckmann:  1,S--? 44!, 1,
-§:;dS) Was soll der Uberflissige s
Bd5? (EB) Finnischer Nowotny (CJ, HZ)
Ein 'Nowotny' (A eines Schnitt~
punkts schwarzer Ungleichschrittler
durch Opfer) ist 'finnisch', wenn auf
demi-Schnittpunkt ein sB steét, dessen
Abzug andere Ziuge der Schlisselfigur
pariert. Ich habe diesen kleinen und
spréden Vorwurf im Gegensatz zu man-
chen Neudeutschen (Palatz) noch - nie
fir eine groBe Erfindung gehalten.Es
ist auch sehr die Frage; ob eine Be-
arbeitung wie 563 Uberhaupt existenz-
berechtigt ist. Die #ltere Fassung
ist: Pentti Sola (L&sungswettbewerb zum
Nordischen Schachturnier 1934)Kg8 Te2
e6 Lh4 Se4 Bh3 ~ Kf4 Tb5 Lb6 Bed -~ 2%
1,5:¢5. Genau dasselbe, und wenn Sola
nicht vermutlich = die  dualistischen
Fluchten der 563 gescheut hitte, die
bei diesem bescheidenen Inhalt kaum
tragbar sind, so hatte er wohl auch
schon die Stellung zwei Reihen  nach
rechts verschoben.
(Hier allerdings irrt der Sachbearbei-
ter; bei Sola wird nur die Erwiderung
1=, Kf3 zugrein, 1.-,Kf5 -aber eben-
falls dualistiseh erledigt, was doch
wohl kaum ,schdner! ist? Verf.)

564 von Hjelle: Leider ist im Diagramm
ein 85g8 weggeblieben, - 1,T:d3!
{Zugzwang) "Mit geringen Mitteln ein
sehr hiibsch variierter Inhalt, darun-
ter zwei kritische Ziige La8 (Lh1) 2.
Td5(Tf3)F unter Satzmatt-Anderung.
565 von Junker: Gegentber 1,577 Tg2!
bringt 1.Se4! Mattwechsel bei Te5
(Tf2). Eine hervorragende, verfuhru ngs~
reiche Arbeit, schines  Stellungsbild
(HZ) Erfreulich inhaltsreich{DrHA)Op—
tisch und inhaltlich gut (FN} Schwie—
rig (KP,WK) Die auch an Tg2 oder mehr-
fach scheiternden weiteren Verfiihrun-
gen 1.5f3(Sh3,0f5)? sind dem themati-
schen Eindruck nicht = dienlich (HAt,
dhnlich FS)
566 von Dr.Kaiser: . 1.Le7! Ein .sehr
schdner Schlissel {GM,FN,HZ),wenn
auch der abseitige Sb5 verr#terisch
ist (KP,H.Ahues)hmisant und schwierig
(Axt) Ich probierte lange vergebens 1.

D:g1? Le4!, 1.0d3? Se3t, 1,Sc3? Ta2t
Der Uberraschende Schllssel gibt zwei
Fluchten, auf denen der K dis s LL
verstellt (FS) Genau dies waren die
Intentionen des Autors. Die Verstel-
lungen sind thematisch rein, wie die
Matgprobe mit dem Kbnig noch auf f4
ausweist, .
567 von Ahlheim: 1.e4?{mit Blocks auf
e6, sowie Se3/5d4) Ta3! - 1.Dc4!
mit Blocks auf d6 und d5, sowie Sh6/
Sd6, jeweils zwei Variantenpaare, die
als Verteidigungen ersten und zweiten
Grades deutbar sind.  AuBerordentlich
starke Verflhrung mit ausgezeichneter, -
leicht zu libersehender Widerlegung(FS,
der scheinbar wieder einmal vom Ori-
ginaldiagramm abgeschrieben hat!l)Ein
sohr schones Stick mit viel Leben im
Lésungsablauf (WW)Ganz ausgezeichnete
Konstruktion (HZ) Wirklich fein - der
einzigs, der dies nicht wahrhaben will,
ist der Autor selbst.
568 von Fulpius: 1.Se6! mit dreifacher
Drohung, die differenzierbar ist
(fe,L:b5,Sc4)und auch dreimal pariert
werden kann (g3,Lc4,L:e3), wobei die
Farblosigkeit des letzten Abspiels
eine Schwéche bildet. - Nicht leicht,
aber auch nicht sehr schén (HZ)

569 von Barnes: N i c h t "unlésbar,
da wK im Schach"(BwD, RK, FN, MR,
Schaaf, die alle den Vorspann nicht .
gelesen haben). Vielmehr mit 1.,Ded! -
egenuber 1.Td3? L:c7! vertauscite Ent-
%esselungen und Matts - mit Hilfe wei-
Ber Halbfesselung - nach S$b5/Sc6, und
noch ein "halber" Mattwechsel gegeni-
ber 1.0e2? T:g8! (FS) Die Mangellage
wird nicht derart sein, daB dies ge- |
druckt werden muB,aber der w.K&nig im
Schach ist ein Behelf,der eine gewis~
se Originalitat ermdglicht (Verfasser)
Ich bedaure sehr,daB ein solcher Blod-
sinn Eingang in die Schwalbe gefunden
hat (WW ~ die einzige Stimme der Ab-
1ehnun%) Warum nicht wK im +, wenn es
10 Mdglichkeiten der Abdeckung gibt?
(HZ) aber bitte nur als Ausnhahme in
schwierigen Fdllen(WS) Reichlich keB!
Bringt ager neues Leben.in die 24-Pro-
duktinm (KHM) Gamz recht ~ werum nichd
auch mal so etwas! (L&seronkel) Ori-
ginell, gefsllt mir gut! (Axt) Sehr
geistreich (DrHA} Herrlich!{HL) GroB-
artiger Mattwechsel,sehr schénes Pro-
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blem (KP) Fir verschiedene Retroana-
lytiker: Der letzte schwarze Zgg muB
nicht eflL+, sondern kann auch SbS-a7+
gewesen sein., )

570 von Pachman: 1.Se:d5? Dg5! und 1.
Sb:d5! haben verschiedene Erledi-
gung-der Ziige Ke4/Le4/Se4 zur Folge,
wobei die Liniendffnung fir sD bzw sL
die Hauptrolle spielt. Gediegen(DrHA)
Fein (KP) Thematisch schones Stliek(FN
GM) Ausgezeichnet,von bestechender Har-
monie {H.Ahues ,
571 von GroB: Absicht 1.b8S! Aber auch
(ML) 1.Sc6+! ,
572 von Petite: A, 1.T:e6, B. 1.5:e6,
aber véllig entwertet durch den
Dual im Themaspiel T:e6 2.auch L:e6+.
573 von Wielgos: Nicht 1.5gf5? Tb3!,
sondern 1.5df5! mit andern Matts
nach D:f5 und D:b7. Im Zwilling umge-
kehrt: 1.5df5? Lb3! - 1.Sgf5! Der Au-
tor hatte folgende sparsamere Fassun
zur Wahl gestellt: Kh1 De4 Tb1 h5 Lb
b8 Sd6 g3 - Kc5 Dd5 Th3 h6 Le4Sf4 Bab
d3 6 hg = 1.5df5? Lb3t, 1.Sgf5! Aber
die Zwillingsform wird dem Umstand,
daB der eine WS sichtbar abseits steht,
viel besser gerecht, - Hibsche Zwil-
linge (Axt) Versetzen und Farbwechsel
eines B sind leider 2wel Anderungen,
aber das jeweilige Mitwirken aller wei-
Ben Figuren ist eine wahre Pracht!(WK)
Gute Darstellung (GM) Priachtig(FN)Das
ist Klasse (HZ) Reichhaltiges Spiel,
aber nicht Uberzeugend (FS)
574 von Haring: 1.Tfe3? (Tc6/fe 2.1f4
/T:65%) Sd6! und 1.Td3? (Tc6/fe
2.Tee3/Te:d4¥) T:h1! sind  zwel gute
thematische Verfiihrungen,aber von de-

ren Spiel bleibt in der L8sung 1.Te3!

leider nur ein fader Nachgeschmack -
die Batterie tut nun gar nichts mehr.
~ Zu verschwommen (H.Ahues) Ausge-
zeichnet (HZ) Ein Werk reifer Meister-
schaft (DrHA
575 von Ellerman: 1.Runde: 1.Sf(g):e5?
(c5 2.5:f7*, Entfesselung) ~ Td5!
2.7 - Zweite Runde: 1.Sf8?(eg+2.8d5¥,
Kreuzschach) ¢5! 2.7 -~ Dritte Runde:
1.5d47? (e4+/ed+ 2.5b5/1.g5F,Kreuzsch. )
Lb2(e5)! 2,7 ~ Vierte Runde: 1,Ld4+!!
od+ 2.5g5F. Das ist wirklich ein K.o.
- zunichst war ich fest davon Uber-
zeugt, eine N L vor mir zu haben (KR)
Ist”dls eine N L? (KP) Das war gar
nicht so_einfach (GM) Gut(FN) Das ist
aber wohl eine N L? (HZ) Eine eniziik-
kende Frechheit! (WK) K.o. in der er-
sten Runde? (KH) Schliissel und Ldsung
ausgezeichnet. Die beiden Springer
gaukeln ein auBerordentlich reichhal-
tiges Verfuhrungsspiel mit so inter-
essanten Motiven vor, dass man die
Schliisselfigur erst ganz zuletzt an-

faRt, Der Schliissel selbst ist dann
eine weitere Uberraschung, jedoch kein
K.o0.(FS) Hat der 2%— Massenproduzent
Ellerman vielleicht sein . Pulver ver-
schossen? Aufgaben wie 569 und - 575
ehdren einfach nicht in das Schwal-
benheft (WW)Das Stlck mag zum Gaudium
der Léser dienen, aber als seridse
Komposition kann ich so etwas nicht
betrachten. Nun, der ruhmbedeckte El-
lerman kann sich diesen SpaB erlauben
(H.Ahues) So war es auch gemeint.
576 von Nowotny: 1.Lb4! Dem Verf. kam
es auf Versuche wie 1.Le6+/Lb3+?
Sb:d3/Sf:d3! an. ~ Wozu der Aufwand?
{(HHS) 'Rumpf -ohne Haupt (WK1l) Schlei-
erhaft bleibt die Existenz von Ld1 und
Th1 (WKu) Ansprechend (HZ)
577 von Visserman: Auch vier Runden:
1.5d77 (de+ 2.5d:bB¥)be!l = 1.5d57
(des 2.5d:b6F) 6! - 1,Se4? (f3+ 2,
Sed2t) Dgl! - 1,5g4! (dr.ed¥) f3+/d5+
/De3/cb 2.5993792/0:&1/T:d6¢.Uerch~
sig und interessant (H.Ahues) Sehr
schén {GM) Ein Prachtstiick -(DrHA) Der
beste Zweizliger (WS)Das schonste Stlick
der Serie (HZ) Hervorragend,das beste

. Problem (FS)

3% u, ¥ (Bearbeiter: Dr.W.Speckmann)

578 von Schulz: Nach 1,Kf3}(Zugzwang;
auf 1.-,Kd3 2.Db4 oder Dc5,auf 1.
~,f4 2.0b4+ und Ded+) soll auf belie-
bige Ziige des Se8 2.Dc7 3.Dc3¥ erfol-
gen, es geht aber auch 2,Df6+;deshalb
ist’ auch nur das Hauptspiel 1.-Sd6 2.
Dg7+ Keb 3.D0a7 in Ordnuna wihrend auf
1.~,5f6 neben dem beabsic tigten 2.
Db4+ Ke5 3.Df4+ auch 2.0f6+ zum Ziele
fuhrt.
579 von Ringeltaube: 1.Lg4? T:d5!.Da~
her 1.d6! (2.d7%; 1.-,Td5 2.Lb5+)
c:d 2.LgA Te7(TF5,LF5) 3.8d6(LhS, £7)*
Grimshawverstellungen. "Hamburger mit
2 neuen Verteidigungen! (Verf.),vcn de—
nen aber die eine (%cfS nicht durch
den schwarzen Schaltstein Be7(der hier
Ubrigens mit 1.-,c:d nicht eine Linie
offnet, vielmehr das neue Verteidi-
gungsfeld entblockt),sondern durch den
weiBen Schliisselzug eingeschaltet wird.
~ Zeigt allerhand(WK) sehr schiner 3%;
der w L wird allein wunderbar mit den
3 schwarzen Figuren fertig (KF) Ein
prachtiges Kleinkunstwerk (DrHA).
580 von Schneider: 1.5b87 Lf8!, Daher
1.Kb3 (droht 2.S:¢7+ S:c7 3.Tb6+)
Tg7 2.5b8 Led 3,cd+.Entfesselungsham—
burger. - Gefallt (KF);ausgezeichnete
Kombination (HA); sehr fein (GM); te-
dellose und Uberraschende Lenkung des
s L auf die 3.Linie (FSt).
581 von Pruscha: 1.Da7!(droht 2.Dad¥) -
Tgb+ 2.L95+ Kd4+ 3.c6¥, 4 Schach-
gebote nacheinander,die beiden weilen
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Schachs sind Kreuzschachs,wobei 3.c6%
zwei Linien sperrt. Aber nebenlssig
durch 1.0:a8 f4 2.Lc2+ 3.Da2%, daher
geht nach 1.Da7 auf 1,-,f4 neben 2,
h7+ auch 2.Lc2+; und nach 1.Da7 Td6
ist sowohl 2.Dad+ 3.L# wie auch 2.Lg5
Kd4 3.c6F méglich (was aber fiir sich
allein nicht von Gewicht wire).

582 von Nowotny: 1.L:b6? (dr.2.L:c7#)
Ld6!.Daher 1.T:c7! Tc2 2.L:b6(dr,
{etzt 3.La7¥) LcS 3.Tc8F.Drohwechsel-
enkung in Gestalt der !Schweizer Idee
mit w L als Drohstein'(Verf.), - Die
L8ser sind nicht recht befriedigt:
Nicht Uberwiltigend (WK), etwas wenig
oder gar Nebenldsung? (G8t).
583 von Dr.Fabel: = Auf 1.0c4? S- ist
WeiB in Zugnot. Deshalb(Tempolen-
kung) 1.0d3! S— 2.Dc4 S—~ 3.Dad+ K:dS
4.Ded¥; reizvoller noch ist das !'Ne-
benspiel! 1,-,L:b6 2.Dcd+ LeS  3,Dad+
b5(K:d5) 4.Da8¥({Ded¥)mit Modellmatts.
1.0c2(Da2)? KbS!1 2.Db3+ Kab! -~ GroB-
artig das Uberraschende Da8+ in der
Nebenvariante {HHSch);sehr schéne Tem—
pokombination (DrHA); prachtig (BvD);
sehr schdn (GM).
584 von Gschwend: Satz: 1.-,K:b3 2.
0-0-0 Kc4 3.La4 c5 4,5b6F. Durch
1.b5! wird dieses Satzspiel vom 3.Zu-
ge ab gedndert und zugleich eine Matt-
tihrung auf 1.-,Kd3 geschaffen: 1.~
K:b3  2.0-0-0 Ka2(Kad,Ked) 2.Ld5+(Kcd
Td4+); 1.-,Kd3 2,.Tb4 Ke3 3.Ted Kd3 4,
0-0-0%, 1.43? Kd3! 2,Td1+ Kc2!. - Hat
mir viel zu schaffen gemacht, es war
eine lohnende Arbeit [(DrHA).
0-0-0 Problem (GM); echter Problem-
‘schliissel fihrt zu einigen  hibschen
Abspielen von z.T, ausserordentlicher
Schwierigkeit,hat mir am meisten Miihe
gemacht {FSt).
585 von Kozinka: 1.Lg5? Kg4 2,5f6 Kf5
3.ed+ Keb!.Durch 1.Tg7! (droht 2.
S:93+ Kh6 3.5f5+ Kh5 4,Tg5+; 1.-,Kh6
2.?95 3.Lg7 4.5f6+) Le6 “wird der's L
zum Fernblock nach e6 gelenkt, worauf
nun 2.L.g5 Kg4 3.Sf6+ Kf5 4.e4¥ erfalgt.
Alle drei Spiele endenin Modellmatts.
- Herrliche Matts, gefdllt mir am be-
sten von allen Meﬂrzﬂgern (HA)Schliis~
sel sehr fein und nicht leicht zu fin-
den, ein ausgewogenes  harmonisches
Problem (FSt?Ein schéner BlumenstrauB
aus 'B8hmens Hain und Fluren' (DrHi);
gelobt ferner von HHSch,KF,RB,GM.
586 von Kozdon: 1.5d4? Ld7!, Nach der
Weglenkung des s L durch 1.Sd3!
L:d3 scheitert 2.5d4? an der neu ein-
geschalteten Verteidigung 2.-,D:cd+,
die sD wird daher ebenfa?ls durch 2,
Ld2+ D:d2 weggelenkt,worauf nun 3.5d4
trotz der neuen Verteidigung 3.-,T:cb
mit 4.Db5+ T:b5 5.S5c6F zum Ziele fuhrt.

Schones-

Dresdner mit zwischengeschalteter Weg-
lenkung der s D. - Ein Opferreigen,
nicht schlecht (GM) Feines Opfermini-
mal (Chd)  Ausgezeichnetes und sicher
sehr Uberraschendes SchluBbild (FSt).
~ Aber nebenlésig durch 1.Sd4 Ld7 2,
L:g5 Th2 3,543 Th2 4.D:b2 S:b2 5.Ld2¥
2.~,Th6 3.c6! L:c6,5d6,c7 4.Ld2+ 3.
0b6%, 2.~,a4 3.5d3 Sb6 4.D:b6+,  der
Haup%plan fihrt also bei sofortiger
Ausfihrung ebenfalls zum Ziele., Verf.
verbessert, indem er den s Lf8 durct
einen sTf8 ersetzt. 1.5d47 Ld7! 2.Lg
Tgb! 3.c6 Tggd. Wer prift?
587 von Kuntsche: Der Hauptplan 1.5f47
(droht 2.De7+ Kf5 3.5d5%) schei-
tert bei sofortiger Ausfihrung noch an
zwei Hindernissen: 1,~,Tb3! und 1,-,
gth 2.,5d5 (dr. 3.0f5%) LcB.Diese Hin:
dernisse werden zundchst durch. zwe:
Vorpléne ausgeschaltet: 1.Ta3! c3. (1.
-,5¢3 2,T:e3 bic 3.Te3 4.b:c¥; 1.-Tb3
2.T:b3 c:b 3.0b5 4.% bzw, 2.-,5¢3 3.
Tie3 bic 4.-5.b:c,Te3). 2.T:a8 La8 u.
nun 3.5f4 g:h 4.5d5 K:f3 5.Dg2¥; auf
4,-,d3 5.T7f4F, auf 3.-,d3(Tb5) - 4.Se6 .
(Sd5). - Sehr schwierig u.schdn,trotz
des schreienden Ta6 (FN).

588 von HPRehm: Nach = 1.Le2+? S:e2 2.

Sb5 wire Schwarz ohne den beweg-
lichen 8Bg3 in totlichem Zugzwang. In
bekannter Weise wird dieser B deshalb
zunichst durch ein Rickkehrmantver des
wSd4 weggerdumts 1.Sf51 Sg2(SdS 2, ed)
2.5:¢3 S5f4 3.Sf5 Sg2 4.Sd4 Sf4,worauf
5 Le§+ S:e2 6.5b5 programmgemdB zum
Ziele fithrt. ~ So was Nettes macht vie!
SpaB (DrHA) Sehr hiibsch (ChJ).
589. von Bilfinger: Durch 1.Ld1{bindet

die sD an c2 und g4) Dad4 2.b3 Dcd
3.b4 (Wartezug) Ded4 wird die sD  zum
Block nach e4 getrieben, so daB nun4.
Sf3 (5.Sg3¥) Dd3 5.Sg3+ D:g3 6,Lc2 DA3
7.L:d3F erfolgen kann. 3.Kg7? Ded 4.
Sf1 D:eS+. ~ Gut (RB) Origineller Da-
menfang; war mir zu schwierig,da ban-
dige ich lieber eine lebende Dams,
meint EK.

Marchenschach (Bearbeiter: P. Kniest)

590 von Fastodky: Auf 1.-,d:c und d:e
folgt 2.5¢5 bzw. Sab; nur nach 1.
-,Ke6 fehlt die Fortsetzung. Daher 1.
a8S! mit 2.Sc¢7 nach 1.-,Keb. - Etwas
wenig (KP).
591 von Mikan: 1.Td8! T-a4 é1~g1) 2.
L:g5+(Lg7+) K(:)g7 3.Dgb+. - Mit
diesen wenigen Figuren ist es eine
sehr schine Selbstmatt-Aufgabe (KF);
hiibsch (HH).
592 von Rusek: 1.f8T! L:e2 2.Tf2 g5 3.
Tcb+ mit Fesselung der wD u. nach
1.-,95 2.Ld3+ L:L 3.Dc4+ mit Fesselung
des” weiBen Turmes,
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593 yon Kramer: 1.Dh1! L:b4/Lb6/Lc?/

Ld8 2.Ld2/Le3/Lf4/Lgd+ Kb2 3.Dal
K:D 4.Lc3/Ld4/LeS/LF6+ L:lF. Ausge-
zeichnet . (HA) Finde ich groBartig(WK)
Eine gelungene, wenn auch - nicht neue
Darstellung (GM). .
594 von Giegold: Scheinbar eine Uber-

arbeitung der Nr,429 (Schachfunk-
turnier, Hefg 15-16 S.216). Wie der
Vorgéinger, so ist auch dieses Problem
vollsténdig zertrimmert.Neben der Ab-
sicht 1.Ded! g5 2.Kf3 g6 3.5d5.e:d 4.
Dc2+ Kd4 5.Dc3+ K:D 6.Ke3 d4¥ ist mit
1.Tb7 2.7d7 3.5¢2 Ked 4,7d5 5.D0b5+ 6.
Sa3 d4¥ und einigen Umstellungen vol-
le 18 Punkte zu verdienen gewesen.
595 von Gaulin: Die l8bliche Absicht:
) 1.~ 4.e5-e83 5.S:c7 6.+ 7.5:95 8.
+ 9.5:93 10.5e2 11,94 12,~ 15,ghd-h8L
J6. 178218 ~ 25204-d80 23066 24,
Dg6 25.-~ 27,b6-b8T 28.- 29.Tel1 30.Dg2
f:g2¥ wird Uberschattet durch einige
Zugumstellungen, z.B8. nach 16.Ld4 17,
L:SG 18,.Lf2 19.~ 21.b8T 22,- 23.T-e1;
24,- 28.d8D 29.D:g5 30.Dg2, und voll-
kommen aus dem Rennen geworfen durch

den kiirzeren Weg: 1.- 4.e85 5,-8.S5d6-

£5:93-e2 Q.gf 10.— 13.g:h5-h8L 14,Ld4
15.2 16,L:66-F2 17.- 19.b6:c7-080{T)1
20.- 21.0/Tel=e1 22.- 26.d8D 27.D:g5
28.Dg2 f:g2%. Also schon in 28 Zligen.
Es konnten 25 Punkte erreicht werden.
596 von Zilahi: a) 1.Tf6 TgS 2.Th6+.
b) 1.Lf6 Lg6 2.Le7.
Gefsllige Kleinigkeit (KP)
597 von Carra: S.: 1,-,5fd6 2.Le6Led+
L8s.: 1.Lh7 Se5 2.Led Led+.
598 von HPRehm: Siehe Druckfehlerbe—
richtigung in Heft 22 S.319 « h2¥
a) 1.58f4 Sg3 2.De4 Sfi¥; b) Td2 nach
d4 = 1.5F2 Sg3 2.De2 SF5%; c) wl auf

f4 = 1.5d2 Sc3  2.Te2 Sdb+. Stellun-

gen b + ¢ mit 1.Dd2 Kf5 2.7F2 Ted+ N
599 von Bédoni: Del wurde einigen L&-
sern weil angeliefert; Dc1ist je-
doch schwarz und die vermerkten vielen
Nebenl&sungen nicht vorhanden., Ja,und
wenn mit 1.b:a1(D,T,L,S) d4 2.T($)b3
Se5F nicht doch noch eine dem Satz-
spiel entsprechende Nebenldsung vor—
handen wére, kdnnte man mitdem Inhalt
gehr zufrieden sein: Satz 1.-,d4 2,
Dh6!! Se5F und Lésung 1.D:d1! Ked 2.
Dh1i! d3*, Tempoziige der sDame.
600 von Dr.FuB: Siehe hierzu die Auf-
gabe Nr.372 Heft 13 von Karlheinz
Ahlheim. Wdhrend Ahlheims Stick zwed
Echospiele zeigte, sind es in Nr,600
vier: I) 1.Tb3+ Kcb 2,T¢3 Te7 3, Sd3
Te4¥; II) 1.Sad+ Ke6 2.5¢5 Ta7 3.5b3
Tadd; III) 1.5d71 Keb 2.Kd4 Kd6 3.5e3
Tf4%, IV) 1.Tc2! Ta7 2.Ke3 KeS 3.Td2
Ta3¥. GroBartig (EB) und KP freut sich
Uber die !'schdnen Echomatts'.

€01 von Marysko: Als Gegenstlick zu Nr
461 SHeft 15-16) gedacht mit der
Lésung: 1.K:c2+ Sd1 2,K:d3 b4 3.T:b4
Se3 4.Ted4 Td1¥, aber nach 1.K:c2 Sd1
auch 2.T:b3 Kf1 3,Kd2 Se3 4.T- Tdi¥ u
nach 2.K:d3 auch Kf1 3,Tb2 Se3 4. Kd2
Td1#, ferner nach 2.T:b3 auch S:c3 3.
Kb2 Kd2 4.Ta3 Tbi+,
Am Rande des Schachbretts
(Bearbeiter: Dr.Karl Fabel)

602 von H.H.Cross: Auch in Retroauf-
gaben bedeutet die Forderung yMatt

in 1 Zug", daB WeiB .mattsetzen soll,
es sei denn, es kann bewiesen werden,

daB Schwarz’ zuletzt nicht gezogen ha-
ben kann. In dem englischen Text hat -
der Autor dies klar zum Ausdruck ge—
bracht, doch hielt ich das nicht fir
erforderlich. Wer pflichtgemdB unter-
suchte, ob WeiB am Zuge sein kann,ge-
langte zu einem positiven Ergebnis.

Hierauf kam es agso nicht an, sondern
auf die Beantwortung der Frage,ob sich
die Unzuldssigkeit der weiBen Rochade
beweisen 1&Bt. Die Rickfihrung der Fi-

uren in der Diagrammstellung - ergibt
.Tg2 S5 2.Th2 Se3 3.Tg2 §f1 4.7q1
Se3” 5.8g2(=T) S~ 6.Bgf3?:0 S—7.B$4
Da8 8.Bf5 Ba7(=D) 9.Bf6 Ba6 10.Bf?7

Ba5 11.Bbab(:L) Leb6 12.-, Lg2 13,-
L1 14.~ Bg2. WeiB kann also mt 1.0-0
mattsetzen, - Mit Be2 auf e3 tritt ei-
ne nPhasenverschiebung" ein, da Weiss
durch RlUckflihrung dieses B “ein Tempo
verliert, Beim Rlckspiel wird daher
die weiBe Rochadembglichkeit zerstdrt.
Dafiir geht 1.Se2%, -~ Ich habe diese
Aufgabe mit Vergnligen geltst. -
nh gem!" (DN). ?10 Punkte)
603 von Dr.Fabel: WVeiB hat 10 L, von
denen 7 durch B-Umwandlung auf w.
Feldern (a8, o8, g8) entstanden sind
wihrend der weifie e~B von e7 nach d8
oder f8 geschlagen hat. Ke8 und Th8
brauchten daher nicht zu ziehen. Schw
hat ebenfalls 8 Umwandlungsliufer.Die
Umwandlung der B flhrte jedoch dazu,
daB Kel und Th1 ziehen muBten. Daher
nur 1.0-0 The¥. ~ “Too much reckoning"
(DN). (4 Punkte)
604 von Willcocks: Letzter Zug
Bf7:Te8S! Man spiele weiter zu-
riick: 1.Tf8 Bfgb(:S) 2.Sed KeB! 3,
Tf7(:S) Le7 usw. — Ein kleines Mei-
sterwerk, das von einigen, und zwer
sehr guten Ldsern,fur unlSsbar gehal-
ten wurde, Ein L8ser benutzte in sei-
ner Verzweiflung einen G fUr das Rick-
spiel, fand dann aber doch noch die
Lésung. (4 Punkte)
605 von Bonsdorff: Vergl. meinen Be-
richt zum 35,Thematurnier v.,pro-
blem" ,5,15-16 (Ich habe noch einige
Exempiare fiir Interessenten). W.zieht
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Egg,geg,ﬁgg,ggg,gaa, L 0S € R L I.8 T E {Bearbeiter: Kurt Timpe
e un yoCN. : Konto- Konto-
iieéth hierzu ﬁy@meg He ft 20/21|o%|3¢|m| A | “gtand|B | C |BC| stand
risch, und kein B T i T o7]12]2463]  636|14] 5]19| 188
.H.Augustin
K e e 2|H.Axt «128]15|23|66|  268{67|16/83| 262
Anzahl der Partien .

mit je 8 Doppelzligen 3|E.Eartel 41 = ={ 4 119148] 4|22] 219
betriat : 4|R.Bienert *130115{18]63{18* 589|73| ~{73|1* 79
81 ' 5|J.Béhmer -| 9} 8{17 435|321 ~132] 299
(—g)" = 45 158 400.  6(B,v.Dehn *124145] -|3¢| 3* 394[27} -|27| 205
(8 Punkte) 7|P.Eisenbeif = */14 121 4130 4241 -] ~| - 102

8|K.Frank *128|24{27179 79179 -|79 85

MRS S 3|W.Goulding 34 —| -12a} 1+ 44]20| - 2g 223

; . 10]J.Hille +118|45122155| 1* 446|54| 9|63]1*

Erreichbare Punkbe:  jin"(ofmann  *|32|15]|20|67|13* 308|36]14|50| 738
A: 2% (30 + 3) = 35, 121K Hraba 22| -1 ~|22] 1* 86|32| -|32| 457
3 (15 + 9) = 24; 43ich.Johannessohn| 4| 6/16{26 555| | -| - -

. ik (36 +5) = 415 q41R Karpeles  *|22[18{12|52| 6* 439|70| ~|70{1* O
insges.: 81+17 = 98. 15|6.Kern 30[12{13|55| 4* 71[|16} -[16] 214
B: 52 + 39 = 91 Pkt. 16|W.Klages 16115116]47|15% 928(16] ~|16] 243
C: 26 Punkte. 17{W.Klein - #1281151(27{70 131]50] ~{50 102
Bester Léser in A+ B 18|E.Kohbieter . *|22{21|24]|67 159 -} -] - 10
K.Roscher, Krefeld 19| Th.Kuner *1 6] -] ~| B 105651378 541
mit 83 und 87 Pkt. 20|W.Kuntsche  *{30|15|32|77 299|8312619| 387
21|{H.Leuzinger = *[26] ~| —{26] 1* 137| -} ~| ~ 234

Wegen Druckfehler 2516 maier *123115)24|62|13* 669|51| -|51[1* 59
wurden die Aufgaben 231D Nixon +1 8l 3| —|11] 1* 263]46|14{60|1* 1
564/572b/593  nicht 241F .Nowotny 22|12}2963 972| -| -| - 76
gewertet.Die mit ei- 25|K _Pohlheim *126] 6] 4136] 3* 290]46] ~|46 664
nem Stern(*) bedach- 26/R,Queck ool -1 -] - 181|68] -|68] 400
ten Lbser haben die 27iM Rieger *148| ~| -118] 1* 144j20| ~j20{ 320
Druckfehler richtig 28|N.Ringeltaube | 2| 6{ -| 8 151] | -| - 17
erkannt bzw.auf Geund 29|K.Roscher #128124|31183 814187113 100|1* 192
der Berichtigung in 30|K.Soltsien  *|28| -| -[28| 3* 15| -126/26| 359
Heft 22 Naditrige ein- 31|E.Schaaf »124115|23]62] 8% 411{28] 9|37 320
gereicht.Die dadurch  32|H H.Sehmitz  *{30{15|27]72|24* 279169118/87 [1* 585
erzielten Funkte wur-  33)W.Schépka *126115]22163 2331321 -132 1251
den ‘dem jeweiligen 34[F.Stiiwe *130115(31176 135] ~{ -1 - -
Dauerkonto 35/6.Weich 23{15{12|50| 1* 155|25] -|25| 306
gutgeschrieben, 26]A.Weinreich  *;20| 9] -}29 154 - - - -
1000 Punkte (A) er- - 37|W.Weyding : 20115] -~135 891 - -| - 349
PR p— 38|H.Zander 30| ~-| 130 285(10{ -{10 49
K.Soltsien, Kiel 39|F .Burchard=Nachtrag i |57 57{36{ ~136 36
750 Punkte (B)zum 1* 40]|H.H.Cross ' 18118 32

erreichten: J,Hille, . .
Halberstadt, R.Karpeles, Marseille und D.Nixon, Middelsbourough.

Nachtrige; F.Burchard 57/36 und W.Weyding 35/36 {beide aus Heft 19).
Sonderpunkte: H.Axt und F.Stiwe je 3/0 {fur N L 334v: 1.7d5!}; H. Lenziner
2/0 (U L Nr.IX von Rice, Heft 19 $.278 nach 1.-,Th7; F.Nowotny 11/0 (NL Dr.W.
Speckmann 11¥. Niheres an anderer Stelle).

Als neue, recht versierte Ldser begrifen wir F.Burchard, Hannover H. Frank,
Heidelberg.

Achtung! "Am Rande des Schachbretts": Der Zusatz in den letzten 3 Heften "Alle

Einsendungen etc." hat zu unliebsamen IrrtUmern gefihrt. Die LOsungen hierzu
sind selbstverstindlich davon nicht betroffen! Sie sind nach wie vor weiterhin
mit denen aus den anderen Rubriken, allerdings auf besonderem Blatt,zu senden

an K.Timpe, Gottingen (s.auch Hinweis bei den Urdrucken)! K.Tp.

Turnierausschreibung

L.I.Kubbel-Gedenkturnier aus AnlaB seines 70.Geburtstages {25.12.1891 - 18.4.
T542) des Deutschen Schachverbandes. Gefordert werden direkte Dreiziliger aller
Richtungen in unbegrenzter Anzahl. Preise: 100, 75, 50 und 25 DM. Bewerbungen
in einfacher Ausfertigung an Erwin Masanek, Dresden A 29, Pennricherstr.31.
Das Ergebnis wird in der Zeitschrift "Schach" voraussichtlich im Mai/Juni 1662
verdffentlicht. - 385 =




Turnierentscheidungen

Sahs (Riga) 1960 (informal), 47 Probleme von 45 Autoren. Preise: I. L.J.Lo-
sohinskij, Moskau (Diegramm)}. Fortgesetzter Angriff mit der Leitvariante 1.
-,Db8, den_thematischen Versuchen 1.5d7? und 1.Sc4? und einem erstklassigen
Mattwechsel-Schliissel. Uberzeugend, meisterlich. -~ II. B.J.Kowalenko,Tscher—
nobyl/Sowjetunion {Kg2 Del TeS Le2 ¢5 Sc7 f2 — Kf4 Dal Te8 Let Sg3 h$ B4 o6
g4 - 1.Ld6?, 1.Df1! Prima Schliissel mit eleganter Verwandlung der Szene), -
III. W.I.Tschepishnij, Moskau (Kg1 Da5 Ta6 g7 Lel Se5 f4 Bf2 f5 -~ Kd6 Td8
La3 e4 Sb2 c6 892 £3°#6 - 1.Se67, 1.5fg6! Zyklischer Mattwechsel bei drei
Blocks). -~ Ehr.Erw.: 1. C.Mansfield, 2. J.Retter, 3. E.A.Wirtanen, 4. I.Ki-
sis, Dazu 4 Lobe, - Richter: H.Albrecht. (HAt)

Schach, Jahresturnier 1959. A) Dreizliger. Richter: Die L&ser.

I.Preis: V,Pachman, Prag (s.Diagramm) Nach einem schwachen Schllissel 1.5c6!
(2.Lc4) folgen auf d5 drei ganz verschiedene Mustermatts, zwei davon nach
sehr feinen stillen 2.Ziigen: 1.-,Le4/Tg5/Sg7 2,Lb7/5d6/Dc8! Eine konstruk—
tive Meisterleistung! - II.Preis: E.A.Wirtanen (Kb7 Ta3 d5 Lf8 g8 Sc1c¢7 Bb4
d2 - Ked Tc3 hé4 Lf37Sd4 Bad ab b3 d3 -~ 1.Ke8!) « III.Preis: H.Kichler (s,
Diagramm) 1.S5g6/5f7? Tc3/Td3(Lh2)! Mit 1.De2! (2.Db5) wird der Turm einmal
von ¢3 weggelenkt, einmal nach e5 hingelenkt. 1.-,Te2/Te5 2.Sg6/Sf71. Lg1
wiirde besser ganz fehlen; die beiden Varianten sind etwas ungleich bedacht.
1.ehr.Erw,: M,Havel (Kb8 Ded4 Lc2 g7 Sa8 db BbS ~ KaS Thé Le8 Bb7 ¢3 c4 e5 h7
1.Lf8! (2.Sc4) 1.-,Le6/Td6 2.De5/Dcd). 2,-4.e.W.: Kiichler,Becker,Weders.
B) Mehrziger: I.Preis: Dr.H.Lepuschiitz (s.Diagramm) 1.Le3! Th2 2.Ld4 Th3 3.
Lb6 Tb6 4,Tb4 Tf6 5,Tb7 6.Tgb. Eine Verbindung bekannter Elemente: Das
SchluBbild mit dem Turmopfer ist oft verwendet worden, die Beschéftigung in
den beiden ersten Ziigen wird fast zu Tode gehetzt, und das Mittelstick mit
dem eigentlichen Witz der Aufgabe ist in bedeutend tieferer  Gestaltung aus
dem II.Preis von H.Grasemann aus dem ADS~Turnier 1949 bekannt: Kb4 Td2 e6
Lb2 Sc4 d4 — Kd5 Td8 h5 Lab Sa8 f1 BbS e4 h7 - 6F 1.Th2! Tg5/Tf5 2.Tg2/Tf2
ThS 3.Tg8/Tf8!I! Td7 4,Tg7/Tf7 Td8 5.Tc7!!. Wenn die L8ser Richter sind,
besteht immer die Gefahr, daB Bravourstlicke zu - Publikumsschlagern werden,
wihrend bedeutend originellere, aber stillere Aufgaben wie der III.Preis
desselben Verfassers nicht so gut wegkommen. Im allgemeinen darf man aller-
dings sagen, daB durch die breite Streuung der Beurteilung durch die Ldser
eine gewlBe Grwihr besteht; daB keine wer%volle Aufgabe ganz unter den Tisch
fallt. M.E. hat ein Preis nicht die Aufgabe, eine unumst&Blich genaue Wert-
skala aufzustellen, sondern auf die besgen Probleme eines Jahres mit Nach-
druck hinzuweisen. In diesem Sinne haben die Leser und L&ser des SCHACH seit
langen Jahren schon viel verdienstvolle Arbeit geleistet.- II.Preis: VPach-
man (Kg4 Lc7 €6 5a5 c6 Ba4 g6 — Ka6 Df8 Sb2 Ba7 o3 f3 g7 ~ 4F)Die Dame kann
nur deshalb die beiden Mattpunkte c8 und b4 bewachen, weil von dort ein Ge-
genschach mdglich ist; also geht der Konig unter Beschiftigung aus dem ge~
fahrlichen Bezirk hinaus: 1.Kh3! (2.Sb4) Dh8 2.Kg3 Df8 3,ch+.Eine anzie-
hende Kleinaufgabe, - III.Preis: Dr.Hans Lepuschugz (Kh8 Lf8 Se4 g7 Bh5 Kh6
Lb8 Sg1 h2 Be7 - 6%) Die Stelluna mit der Batterie Lf8/Sg7 verrdt nichts von
den kommenden Dingen, und so wirkt die Verlegung des gesamten Mattnetzes um
eine Reihe tiefer liberraschend und originell: 1.La3! Se2 2.Le7 Sf3 3.5f2
Se5 4.5f5 KhS 5.Kh7! Das ist frisch und neu, sparsam und witzig,beschwingt
und unvergeBlich! ~ IV.Preis: L.LOschinski - W.Schif (Kb1 Td1 Lf2 h1 Sc2 g3
Ba? b3 ¢3 d2 ~ Kd3 Ted e2 Lf1 £6 Bb4 b5 d6 5 g6 ~ 5F; 1.L.d51 Thd 2.Lf3 Te8

L.I.Loschinskij Vladimir Pachman Berbert Kiichler Dr.Hans Lepuschiits
I.Prejs Sahs 1960 I.Pr.,3236 Schach 1959 III.Pr.,3268 Sohach 59 1.Pr.,3%31 Schach 19
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3.Led 4.Ld4/Le3) Hier muB ich wieder fragen: Wie lange will man solche Re~
prisen auszeichnen? Die Aufgabe kann flr sich nichts Eigenes verbuchen als
die scheuBliche Zusammenballunq schwerzer und weiBer Steine.Wie elegant der
ganze Vorgang und wie sparsam ablaufen kann, wenn man statt des einen Sc2
zwei weiBe Springer verwendet, hat André Chéron gezeigt: Journal de Leysin
1933: Kb2 Tb4 Lh2 Sd8 o3 Be3 — Kab Ta7 ¢5'Bab f3 - 5F; 1,Ld6! TeB 2.Lb8 Th7
3.Le7 usw. alles genau wie in dem Preisproblem. Aber auch die stillen L&u-
ferzuge 4,Ld4/Le3 sind keine neue Zutatz sie kommen als Damenzige(!!) schon
in dem allerersten Plachutta mit 2 kritischen Ziigen vor, der zwar mit Lo-
schinski/Schif die Uberladene Position teilt, aber durch ein geschickteres
Schema am Schlusse Mustermatts hat. Es handelt sich um die Widmun saufgabe
fir Adolf Bayersdorfer von Kohtz und Kockelkorn, Bayersdorferbuch gelte 96,
1902: Kal Dcb Ta7 Lf2 Sel e5 Ba3. b6 c2 d2 h4 h5 — K¥6 Td8 f4 Lf8 Se6 Ba2 c5
d3. e7 g7 - 5¥; 1.Tad! Tad 2,5d3 7d3 3.Ld4 4.Dd5/Ded! Ist die Aufgabe nun
vorweggenommen oder hat sie wegen ihrer Mangel Daseinsberechtigung? Auch als
Preistriger? (J.Br.)
Problem 1959 (informal). Richter: Dr.L.Lindner, Budapest,
Hilfsmattaufgaben, I.Preis: Vladimir Pachman, 5rag {s.Diagramm) 1.Satzspiel
1.-,Kd6 2.¢5 Ke7 3,06 Kb8 4,¢7 Ka8 5.c80%, 2,Satzspiel: 1.-,0d6 2,ed Kf6 3,
cd Kg7 4.de Kh8 5.efD¥F; 1.Ldsung: 1.65 Kd4 2.¢6 Ke3 3.¢7 Kb2 4,080 Kal 5.D%
2 -L8sung: 1.= 4.c80 Khi 5.0h3%+, Echomatts in allen 4 Ecken! -~ 1Il.Preis: Dr,
Gy orgy Paros Budapest (s.Diagramm) 1.Ldsung: 1.KeS f4 2.Kf6 f5 3.Kg7 f6+
4.Kh8 f7 5.9 iT 8D+ 6.Tg8 Dh 2.L8sung (szlllng): 1.Kd3 f4 2 ,Ke2 £5 3Kb2
£6 4.Kal £7 5.b2 f8D 6.b1T Da3+ Das gleiche Matt wie beim I.Preis, jedoch nur
in zweifacher Wiederholung. - III.Preis: Slavko Maslar, Belgrad(Kd4 Lh2 Be3
e5 63 e5 g2 g3 - Ka8 Lh5 Sal Be4 c6 d5 e4 e6 g4 - h13¢ 1.- 7.Ld1 L:a1 8,
Lf3 g:f 9 e:f 64 10.f2 e:dd 11.f1T dic6 12.T:a1 ¢7 13.Ta7 c80F. Uberraschér~
der Losungsverlauf eine ausgezeichnete Aufgabe,) - 3 ehr.Erw. an Fadil Ab-
durahmanovie, Dr, Stefan Eberle und Jean Oudot; 3 Lobe an W.Bron, Prof.Drago .
Biscan und 0dén Nagy.
Sonstiges Marchenschach, I.Preis: Ing.Nenad Petrovic, Zagreb (s.Diagr.) Die
Léngstziiger-Bedingung ist auch auf das rlicklaufige Spiel anzuwenden, daher
also nicht 1.Kf1? wegen 0-0-0! von Schwarz. Durch 1 8—0—01 als Schlissel ist
die Rochade bei Schwarz nicht mehr m&glich, der 1angste Zug ist 1.-,T7d8 mit
2.Tetd. - II.Pre;s Rafael Kofman, III.Preis: Dr.lLuis Garaza., - Ehr.Erw.:1.
Jan A.Rusek, 2. Raffi Ruppin, 3. 3 Korponai. - Lobe: 1. R.Wastl, 2.wilfried
Pflughaupt(+) {Ke1 Tal h1 Sb2 Bg6 g7 h6 - Kg8 Dh7 Th8 Ba2 b3 - Reflexmatt in
2 Zugen mit 1.7f1!, 3. Dr.L. Cer1an1.

VYladimir Pachman pr. Gydrgy Parcs Ing.Nenad Petrovic Dr.St.Eberle
I.Preis, Problem 1959 = 1I.Preis, Problem 1959 I, Pr. Problem 195 Preie Problen 1
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Problem 1960 (informal). Richter: Charles Edward Kemp, Reading.
Hilfsmattaufgaben. I.Preis: Dr.Stefan Eberle, Lienz (s.Diagramm)1.Kgl Kal 2.
Dg7! Dd4¥. - II.Preis: Zoltan Zilahi, Budapest (Kg5 Da8 Be2 h4 - Ked Ded Tcb
h6 Lgb Sc3 d5 Ba? b6 cd4 eb g4 g7 hS -~ h3¥, 1.Kd4!)., - III.Preis: Alb.& Zvonko
Hernitz, Zagreb (Kh1 Tf3 Ld3 d8 Bab ~ Kcb Dd6 Th6 Lb4 b7 Sa8 ¢8 Bab a7 bS d4
d7 e7 - h2¥* 1.-,Le7 2.Tcb Tf5+, 1.Ke6 Tf6 2.Lcb Ledd. - Ehr, Erw.: 1. Bror
Larsson, 2. Prof.A.S.Smogorzevsﬁi, Kiew, 3. Peter Kniest (Kd2 Tb1 c¢1 Be3 Ka8
Sb7 Bb2 b4 b5 ~ h33* 1.~ Tal 2.b:a1T cb 3.Ta7. 1.b:c1T T:bd 2.Tal Ted 3.Ta?)
Lobe: Z.Maslar, S.Janicijevic, Keshab D.Dé und L.Milosevic.
Selbstmattaufgaben: I.Preis: Josef Wiesel, Israel (s.Diagramm) 1.Te1! - II,
Preis: Camil Seneca, Paris. — Ehr.Erw.: Ed.Boswell, Lob: P.Fastosky.

32, Thematurnier "Problem" 1960/61 iiber Hilfsmatts mit Selbstfesselung durch
Zlge des Konigs der schwarzen Figur, die vorher die Fesselungslinie unterbro-
chen hat. I.Preis: Hans-Peter Rehm (s.Diagramm) a) 1.Dd5 e:fg 2.Kd4 Se6t, b)
1.5d5 Sb7 2.Kd4 e3¥. Vorziigliche Darstellung des Themas mit interessanterEr-
weiterung. - II.Preis: Aurel Karpati (Kg2 ThS Lf1 Bb5 c4 g6 - Kb4 Bb3 b6 c2
e3 — h3¥ b) mit Be3 nach d4. a) 1.¢1S g7 2.5d3 g8T 3.K:c4, b) 1.c1L g7 2.Lg5
g8D. 3.Ke5). ~ Ehr.Erw.: 1. J.Bajtay, 2.6.Bakcsi, 3. Peter Kniest(Kf7 Ta2 Sof
d5 Be5 - KbS Db4 Tal - a) h2% 1.Dab; b) Sc8 nach d8, 1.Da4; c) BeS nach c2 ,
1.0a3!). - Lobe: 1, J.Gordian, 2.P.Leibovici, 3. H.Laaksonen, In Gruppe a)
wurden Zwillingsprobleme zusammengefafBt, in éruppe B) alle anderen garstel—
lungsmdglichkeiten. In Gruppe B fielen die Auszeichnungen an: I.Preis: Bror
Larsson (s.Diagramm) 1.De6 Td4+ 2.Ke5 und 1.De5 Sc2 2.Ke4 und 1.De4 Td2 2.
Ke3 Sd5¥. ~ II.Preis: Prof.D.Biscan. - Ehr.Erw.: 1. J.Bajtay, 2, Osmo Kaila,
3. Ing.L.Loewenton. - Lobe: 1. E.Fasher, 2. I.Sztankovszﬂy, 3. "Arturo Cara.
Insgesamt 112 Bewerbungen. Richter: Helmer Ternblad.

33.Thematurnier "Problem" 1960/61 Uber Hilfsmatt in 2 Zligen eit einzligigem
Satzepiel. 120 Bewerbungen. Richter: Dr.L.Lindner, Budapest. - I.Preis: J.
Korponai, Budapest (s.Diagramm: 1.-,Sd3¥, 1.f:e5 L:b6 2.e4 Scd3¥). -II.Preis
Dr.G.Paros, - 11I.Preis: J.Korponai, - Ehr.Erw.; 1. 6.Bakesi, 2, Prof. Drago
Biscan, 3. L.Bukovinszky, Sibiu, 4. Romeo Bedoni und Z.Zilahi, ~ Lobe: 1. R,
Ruppin, 2.Z.Zilahi, 3. J.Rusek, 4. P.Leibovici und 5. W.L.Barclay. (p.Kt.)

Allerlei ; £.0.Martin
E.0.Martin (Leipzig) schreibt uns: Tirmer, 1931

Das von der Schwalbe ausgeschriebene Halbbatterie-
Thematurnier (133.TT) s.Heft 19/1961 5.279) brachte
nebenstehenden Dreiziiger in Erinnerung - ebenfalls A
Halbbatterie! — Im 3% sind zus#tzliche Feinheiten
neben besonderen Beding:n en!y Den zweiten Zug(weiB) b2
miissen abwechselnd bei gperrsteine ausfihren und
zwar so, daB die schwarzen Storungssteine nicht ge- 877 Z,
schlagen werden! Verlangt (A :

Herbert Hultberg wird je eine ' solche Vari- AZ&
2061, Eskilstuna Kuriren 8nte! 1.Dalt Tg3 (T:f3) 2.

18.November 1942 Sa2t (Sf51); 1.-,be 2.0c3. Z

» p 1 Anstelle der weiéen Sprin~
i //’%%@é er sind auch Tirme oder
7, AR 7

und T, auch in orthogo-
nalen S%ellungen denkbar! 3 (12412)
N 2B B

N

Der I.Preis von Hans-?eter Rehm im Turnier der Han-

4% 1,a41 noverschen Allgemeinen Zeitung (s.Schwglbe H._24/25
e (6+1) Seite 365, letzte Aufgabe) erinnerte mich an die ne~
Petor Kniest benstehende Miniatur von H.Hultberg mit der Ldsung:

erEET q.e4! K:h1 2.f4! 3,7f3!, Diese Aufgabe v. Hultberg

n2 Dt.Sch;chbl.1,7,1942 habe ich als Gegenstiick zu meiner Aufgabe (Lds.: 1.

Y 27/ Ihd4l Kel 2.g4! Ke2 3.Th3!) in der Sammlung . meiner

eigenen Aufgaben aufgenommen, da ich finde,daB bei~

de Aufgaben sich wie Geschwister vertragen. Es sel

noch erwihnt, daB das Hultbergsche Stick mit sKf1 +
w3g1 sich effektvoll um einen Zug erweitern lieBe.

Abgeschlossen: Wegberg, 23.8.1961 Peter Kniest.

4 1:h4! (5+2)



