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J.Halumbirek, Wien
IM KAMPF UM DIE "PARTIELLE ANTIZIPATIONY

Nun geht die Diskussion Uber die "Prioritdt" schon in das dritte Jahr und an-
scheinend in infinitum weiter. Woran liegt das? - Der Griinde sind viele,sie lie-
gen nicht alle auf einer Ebene.

Da ist erstens der, wie V.Pachman jlngst in der FIDE-Revue treffend bemerkt
hat, “einseitige und darum verzerrende Kriterien gebrauchende" Hernitz-Aufsatz
im "problem" 1957, Seite 117-121, Auf ihn eingehen hieBe die dissonante Begleit-
musik akzeptieren. Auch ist kaum ein Verstdndnis zu erwarten von jemand, der
(als "Beweisstiicke XXIII a/b fiir Original & Nachbildung) die Aufgaben 1 und 2,
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- Einen zweiten Hemmschuh

oo TLfst _ & 1.Te3! bildet der 'Kodex!' und

zwar der Passus in der Erliuterung 9 {problem Heft 55-60, Seite 121}, dér von
Bearbeitungen fremder Aufgaben handelt. Es heifit dort: "Verbesserungen fremder
inkorrekter Aufgaben und Verbesserungen fremder Aufgaben in der Form sind nicht
turnierféhig." - Ich habe schon in méinem groBen Vortrag in Piran Bedenken ge-

ggn diese Fassung geduBert, doch sind sie ~es war am lefzten Sitzungstag und

ie Uhr zeigte bersits Miternacht- in der Lethargie der allgemeinen Ermiidung

untergegangen. . : . .
Es ist m.E. unmiglich, eine ganze Gruppe von Aufgaben zu diskriminieren, in-

dem mar ihr die Turhierwiirde abspricht.

Eine Kommission, die sich die Férderung der Kompositionen als oberstes Ziel
?esetzt hat, darf grundsdtzlich niemals eine Norm verkiinden oder gutheifen, die
etzten Endes produktionshemmend wirkt. Damit rithrt sie an die Wurzeln der ei-

genen Existenz. - Wer wird lberhaupt Ausnahmsgesetze erlassen? Die sich noch
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immer als schidlich erwiesen haben, weil sie Ungerechtigkeiten und in weiterer
Folge Verbitterungen erzeugen. Mehr als ge gilt heute die Urforderung "Gleiches
Recht fur alle®. - Auch die Moral erhebt Einspruch gegen die Fixierung einer Re-
gel, die der Unaufrlchtlgkelt oder zumindest der Verheimlichung der Wahrheit
Vorschub leistet. In. der Skizze Uber den Kampf um den 4- fachﬂn Schlagromer (1m

it lem" Heft 55-60, Sei-
3) J.Halumbirek (nach E.Palkoska) 4} S.Helweg tprgﬁ 3 9250)
ous Toipziger Zeitg.1954  1.Preis, Skakoladet 1936 fo, 1197112, Januer 1959)
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Als weiteren Protest
fithrte ich in Wiesbaden,
zugleich a1s Pendanb zu Nr.4, die Nr.6 an, die ich selbst als Verbesserung el-
ner fremden Aufgabe bezeichnét hatte - eine offene Aussage, die vom Preisrich-
ter mit Disqualifikation bezw. Verweisung auf den letzten Platz geahndet worden
war: der gute Mann hatte wohl schon damals die spidtere Kodexbestimmung voraus-~
geahn+ In Nr.5 hat der Autor flr eine unurhort kihne Idee leider nur ein Sche-
ma qe;1nfert es gibt sechs NebenlSsungen: 1. udl 1.0d2, 1.0g4, 1.Dcd+, 1.Dhd+,
1.5d5 und auBerdem in der beabsichtigten Losung 1.De3+ Kd6 ndben 2.Dc5+11 vier
weitere zweite Zige: 2.5+, 2.Df3, 27Df4, 2.0g5. Aucn P.Weyls im Dt.Wochensch.
1920, Seite 61 erstatteter Vorsyhlag alles um eine Reihe nach rechts zu ver-
ecmleoen 188t noch immer drei Sch 1uQselzuge 1.0d4+, 1.5e5 und 1.Df3+ mit sémt-
lichen Dualen im 2. Zuge zu, wie die Lgser der Dt Schaphztg gefunden hatten.
Ich schrieb damals {April 1941 Dt.Schachzty): "DaB der Verfasser den stérksten
Stein, die weifle Dame, zum Trager der Idee gemacht hatte, noch dazu in so ein-
Ffacher Stellung, erscheint geradezu mérchenhaft. Es wire "auch zu schén gewesen:
Die Aufgabe ist’ schwer krark und, was trauriger ist, sie scheint irreparabel zu
sein. Zumindest hat sie allen Bemuhungen sie korrekt zu fassen, bisher gelrotzt!
Der Ruf nach Verbesserungen verhallte; elgene Versuche, jahrelang vergeblich,
gelangen erst, als mir die Idee kam den schwarzen Bauer durch einen pPlﬂgLP
zu ersetzen. Ich sandte das Resultal den Freunden, sie waren begeistert; ihr
Beifall (vergl.Osterreichische Schachztg. 1955 Sc1t@ 71} bewog mich, das Stiick
zum Holzhaussn-Memorial zu schicken, in dem 68 mit dem oben erwshnfen tErfolgh
konkurrierte, Ein totaler Durchfall hitte wenigstens die Méglichkeit einer Ver—
wendung in einem anderen Bewerb freigelassen. - Es stand schlimm um Recht und
Gericht, wenn ein anerkannt hervorraganaes Werk sang- und klanglos_verdammt

werden konnte schlimmer, wenn - spaler - ein Kodexparagraph béschlossen wurde,
der solche Fehlurteile sanktlonlerte und shnlichen fur alle Zukunft Tur und Tor
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anwalt Dr.M.Dumic, und startete -suaviter in modo, fortiter in re- eine Philip-
pika, in der er nicht sachliche, sondern juristische Einwdnde gegen die Bearbei-
tungén vorbrachte: Durch die Berner Konvention (1886} seien samtliche Schdpfun-
gen auf dem Gebiete der Literatur, Wissenschaft und Kunst, daher seines Erach -
tens auch die Schachkompositionen als hochwertige Kunstwerke, geschiitzt und so-
mit jede Bearbeitung in derselben oder in einer anderen unwesentlich verénder-
ten Form unerlaubt und verboten. Solche Bearbeitungen kdnnten, wenn uberhaupt,
héichstens mit vorher eingeholter Genehmigung des Autors geduldet werden, wie es
bei den anderen Kunst- und Wissenschaftszweigen seit jeher Ublich und alch sorst
im Einklang mit den landlaufigsten Regeln der Courtoisie sei. Der Vorgéngerver-
merk genlige keineswegs, eine gearbeitung ohne Einwilligung komme, klipp und klar
ausgesprochen, einem nicht erlaubten Sichanei%nen eines fremden Gutes gleich, -

as war deutlich, Und doch gut: Die Nachwelt wird unserer Kommission nicht
vorwerfen kdnnen, daBl sie ihre Beschliisse leichtfertig, nicht griindlich vorbe-
reitet oder nicht von allen Seiten her betrachtet, gefal3t habe.

In meiner langjéhrigen Redaktionstdtigkeit hatfe ich viele Verbesserungen u.
Bearbeitungen frémder Probleme vorgenommén, ohne viel Aufhebens, meist anonym,
nur beil umfassenderen Anderungen mit Hinzu%ﬁ%ung meines Namens. Das war also
kriminell?! Und Palkoska, Cofman und die vielen anderen,. die Hunderte von Kon-
struktionsstudien verdffentlicht hatten, waren sie auch einer abwegigen Hand-
lung schuldig geworden?! - Da konnte etwas nicht stimmen,

Fiir einen Moment muB ich wohl verstirt gewesen sein; doch fafte ich michbald
und gab die ausfihrliche Geschichte meiner Verbesserung des Eichstéadtschen Pro-
blems (Nr.,6) zum besten, als "Beweis" meiner 'kriminellen' Veranlagung. Die Ver-
sammlung war sichtlich beeindruckt, die Atmosphére flr eine Abstimmung aber
nicht giinstig. Da rettete die klug-beherrschte Jovialitdt des Schweizer Vertre-
ters die Situation; der Antrag Nagler, die Ldsung des so schwierigen und bedeu-
tungsvollen Problems der Priorital noch ein Jahr hinauszuschieben, in der Zwi-
schenzeit aber allen Kommissionsmitgliedern das gesamte vorliegende Material
zuzuleiten, damit jeder ganz im Bilde sei und sich ein Urteil bilden kdnne,wur-
de gebilligt, die Sache war damit erledigt. Nicht aber fur mich! War die Rede
des Rechtsanwaltes wirklich in jedem Belange stichhaltig? - Die Analyse deckte
einen schwachen Punkt und ein o%fenkundiges Milversténdnis auf.

Dr.Dumic nannte die Schachkompositionen hochwertige Kunstwerke und sprach
damit allen Komponisten aus dem Herzen ~ und zu Gefallen. Wer mdchte nicht gern
ein Kinstler, womdglich ein ”%POB@P” Kinstler sein?! - Und dennoch gibt es zu
denken, daB frotz des tberhundertjighrigen_ Bestehens der Schachkompositionen
noch niemand einen ernsthaften, grof angelegten Nachweis der Kunstwiirde des
Aufgabenschachs versucht oder geliefert hat. Bayersdorfer und QOrlimont hatten
es vielleicht dank ihrer universellen Bildung und Einsicht vermocht, taten es
aber nicht. Ist die Unterlassung als ein Pro oder Contra zu werten? - Die Dios-
kuren Kraemer-Zepler plddieren In ihren letzten Publikationen offen fiur die Wer-
tung als Kunstwerke. Grasemann in seinem "Problemschach" ist vorsichtiger; mehr
und mehr setze sich bei Autoren und Publikum die Auffassung vom Sohachproélem
als einer durchaus ernst zu nehmenden Darstellungsform des kunstschaffenden
Menschengeistes durch, die den gleichen WertmaBstdben anpaBbar sei, wic sie fir
Werke der legitimen Klnste gelten. Dazu eine Gegenstimme, aber eine gewichtige.
Stefan Schneider, hervorragend in beidem; im Problemschach wie in seinem Beruf
als Kunstgewerbler, Uberdies weithin bekannt durch seine tiefschiirfende Studie
"Zweckdkonomie!! (im !'Schachexpress! 1949), erscheint wie kein anderer berufen,
sein Votum zum Thema abzugeben. Er sieht in der Schachaufgabe kein Kunstwerk,
sondern - schlicht und bescheiden - eine Denkaufgabe. Und das ist sie wohl auch.

Mit diesem Zwischenspiel soll beileibe keine Debatte lber den Kunstwert der
Schachkomposition heraufbeschworen werden; die wird und mul eines Tages kommen,
wird schwer und langwierig sein, sie aber hier flhren, hieBe die L8sung unserer
Hauptfrage ad Kalendas Graecas vertagen, Ich habe das_Fir und Wider nur ge -
streift, um zu zeigen, daB es nicht angeht, quasi im Ton der Selbstverstandlich-
keit von der Schachkomposition als einem hochwertigen Kunstwerke zu reden. Wer
es doch tut, stellt damit eine Behauptung auf, der die allgemeine Billigung
fehlt und die daher kein Argument von 100-%-igem Gewicht bildet. Damit sei die
Kunstfrage hier abgetan.

Dr.Dumic hat seine Wiesbadener Rede auch schriftlich niedergelegt. In "Die
Frage der Prioritédt und das Autorenrecht" kommt das Verbot der Bearbeitungen
zweimal zur Sprache, in den Absdtzen 5 und 6. Erst heiBt es, dal "jede Bearbei-
tung eines Kunstwerkes in derselben oder in einer anderen unwesentlich verédn-
der%en Form verboten sei, ‘spédter, daf der Autor "alle mdglichen Anderungen und
Bearbeitungen" seiner Werke ohne Seine Einwilligung verbieten kann. Man hat es
als juristischer Laie schwer; immerhin fallt einem der groﬁe Unterschied in den
beiden Textierungen auf. An welche soll man sich halten? Wenn tatsichlich "alle
mdglichen! Bearbeitungen verboten sein sollten, ist die Existenz der. sehr um-
fangreichen Variationen-Komposition in der Musik (z.B.Brahms Variationen Uber
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ein Thema von Haydn, Rzger Variationen und Fuge Uber ein Thema von Mozart,
Schmidh Konzertante Variationen fur Klavier und Orchester Uber ein Thema von
Beethoven u.a.) nicht recht erklédrlich. GewiB, es werden nur Teile von anderen
Autoren entlehnt, aber ist picht gerade das ein Beweis fir die Legalitidt der
"partiellen Antizipation"? Ubrigens: Tschaikowsky hat in den "Mozartiana! vier
Originalmusiken (drei Klavierstlicke und das Ave verum) genommen und fiir Orche-
ster bearbeitet!

Es wird also doch wohl so sein, daB nicht "alle mdglichen”, sondern nur Be-
arbeitungen "in_derselben oder in einer anderen unwesentlich verédnderten Form!
verboten®sind. In diesem Fall kann es mich nur wundernehmen, in Widerspruch zur
Berner Konvention gebracht zu werden. Ich habe doch den geringfligigen Bearbei-
tungen nie und nirgends das Wort geredet, sondern ausdriicklich nur fir Bearbei-
tungen, die einen Fortschritt bedeuten, Existenzberechtigung und Turnierfihig-
keif verlangti Konnte ich so miBverstanden werden?

Sei dem wie immer, ich bin gern bereit, meinen Standpunkt genauer zu prézi-
sieren und auch der Berner Konvention Rechnung zu tragen, Mein endgiiltiger An-
trag fur Leipzig wird auf folgendeP_Uberlegung beruhen: L .

Gadanken sind frei. Anregungen, die bei der Betrachtung, beim L&sen oder tie~
ferem Studium fremder Aufgaben in uns geweckt werden, kann niemand verbieten.
Schipfungen, die daraus entspringen, sollten, wenn sie einen Fortschritt be-
deuten, nicht unterdrickt werden. Was fortschreitet, hat Lebensrecht und An-
spruch auf Beachtung und Forderung. Immer aber wire grundsdtzlich zu unter-
suchen, ob Bearbeitungen fremder Werke in wesentlich oder unwesentlich ver-
dnderter Form vorliegen. Nach dem Resultat dieser Prifung richtet sich nam-
lich die Wertung: Eine wesentliche Verdnderung macht turnierfdhig, wihrend
eine unwesentliche im Einklang mit der Berner Konvention weder Autorschaft
noch Turnierwiirde begriindet. K .
Nun ist die Unterscheidung wesentlich-unwesentlich, die naturgemdB dem Preis-
richter zukommt, keineswegs leicht zu treffen, sollte aber wegen ihrer eminen-
ten Wichtigkeit, geht es doch um Sein oder Nichtsein im Turnier, bei aller Wah-
rung und Anerkennung der Persdnlichkeit des Urteilenden grdBtm3gliche Gleich~
maBigkeit in der Anwendun% der zu befolgenden einheitlichen Richtlinien aufwei-
sen. Als Weg dazu empfiehlt sich, wozu lbrigens auch Albrecht kirzlich (im pro-
blem, Heft 55-6o, Seite 108) aufgerufen hat, eine nicht nur gestattete, son -
dern allgemein gewlinschte freimitige und riickhaltlose kritische Besprechung
der jeweils ergangenen Preisrichterentscheidungen in der Fachpresse.

Vielleicht ist’es zweckmdBig, einige typische Falle von Bearbeitungen hier
besonders aufzuzeigen:

Die Korrektheit ist ein Grunderfordernis jeder Aufgabe. Dennoch zihlen u.E.zu
den unwesentlichen Verdnderungen die sogenannten Blitzverbesserungen, die ohne
ﬁufwendun% auch nur c¢iner Spur von Erfindungsgabe Nebenlosungen oder Duale im
Nu und mit Leichtigkeit durch Hinzufigung weifer oder schwarzer Bauern (oder
Figuren) beseitigen. Dem Blitzbearbei%er gebiihrt, wenn or schon nicht anonym
bleiben will, sine kurze Notiz bei der Lésung oder allerhdchstens unter dem
Diagramm.

Zwsckreinheit ist fir logische (=neudeutsche) Probleme eins Lebensfrage.Gleich-
wohI eAthalt Nr.8 eine (im "Berner' Sinn) nur unwesentliche Verdnderung, so
leicht 148t sie sich aus der Urfassung ableiten. In dieser scheitert dad Pro-
bespiel 1.Tcd nicht nur, wie es sein soll, an 1.-|The2 2.T7d4 Ted?, sondern
auch an 1.-,Th4, die Darstellung ist daher zweckgetriibt, Mit der Reufassung
sollte nur, nach Art mancher Holzhausen-Schemata, ein zweckbkonomisches Lehr-
beispiel zum Thega 'gegenseitige Verbahnung' gewonnen werden.

Ganz _anders bei Nr.9! Trotz der geringfligigen Umformung ~ es wurde in dem
4% von Brown-Palatz (aus den Basler Nachrichten 1932; 1.Ta5) bloB der La7 nach
b6 verschoben - meinen wir hier von einer wesentlichen Verdnderung reden zu
kénnen, und zwar deshalb, weil eine Nova (Novaseil.res, d.h. neue Sache, neu-
er-Umstand, neues Element), ein neues Element, dem alten Inhalt eingefiigh wur-
de: Nach 1.Tal La7 2,T7a5? Kb8 wire nimlich WeiB in Zugnot, wahrend 2,Ta21l (2,
~,KbB 3.Tad) den Schwarzen in Zugzwang versetzt. Es handelt sich um einen glick=
lichen “"Fund", der die Aufgabe, wenn schon nicht zu hohen Preisen, so_doch zur
Ieilnahme an Turnieren, m.E. aber sicher fir das "Album' befshiged sollte. £s
miBte Uberhaupt einmal klar ausgesprochen werden, ob in der strittigen Erldu-
terung 9 des Kodex (Problem 55-60, Seite 121) unter turnierfihig auch albumtur-
nierfihig zu verstehen ist. Wobei man auch den Begriff UAlbum® jenau fassen u.
erldutern kbnnte. Soll es in Ausfihirung eines Gedankens, den E.Altmann schon
vor 5o Jahren im Deutschen chhenschaca {1970, Seite 29-31) geduRert hat, ein
Bild des zeitgendssischen Schaffens, also die’schénsten und bedeutendsteh Pro-
bleme eines Trienniums bieten oder, worauf Genssis und nachdriickliche Zweckbe-
tonung hinweisen, nur ein Instrument zur Frzeugung von Problemmeistern sein?
Losungen: 1) 1.Lf3 Db2+ 2.Kh3 Dh8 3.Kg3 DgB+ 4.Kh2 Dh8 5.Lg2 (2.Kg37 Dh8 3.Kh3

DeBl) = 2) 1.Te3 Dg2 2.Lg4 Da8 {2.-,Dg4 3.5d5+) 3.Te5! Dd8 4.Ld7 Da8
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8) Version v,dJ.Halumbirek 9)
nach O.Wurzburg

Neues Osterreich 1958

J.Halumbirek
nach Brown und Palatz )

Deutsche Schachzeitung 1933

7) O.\Wiirzburg
D.6.Times 1917
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3) 1.Le8 (2. Sd?) Te1/d1/h5/h6 2. qe6/e8/a4/c4 die Probespiele 1. Ses/es/a4/c4
scheitern fur an %e 1o, ThS/h6/c1/d1! = 4} wie 3, doch das Probespiel 1.Se6
scheitert an ! an 1 -,Kf5! = 5 Ab81cht 1.5¢4? Patt! Daher 1.De3+
Kd6 2,Dc5+4! Kc5 é e 247 Patt! Also 1 Db+ K72 2.Dedy! Ke3(Kel/Kg2)
3.Sed(Sed/t6, 1 Tc5’ TceZ The2/S3 2. Td5/g5/ nur das eine Probespiel 1.
Teb scheitert elndeutlg an 1.-,Tece2! = 8) Neben der’ Losung 1.7f4 gibt es hier 3
Probespiele 1. Tf5/f6/f die nir an 1.- Tad8/deB/de8 scheitern.

Theo Steudel, Marienthal
SATZSPIELERETIEN

Satzspiele in Zugwechselaufgaben sind als Verfihrungen gedacht und beruhen
darauf, daf eine {Satz~)Lbsung existiert, falls der Anzishende seinen ersten Zug
nicht auszufiihren brauchte. Reizvoll, aber nicht unbedingt erforderlich sind da-
bei voneinander unterschzedllchc Losunﬁ und Satzlosung Wird der n~te Zug der am-
21ehenden Partei mit 'na', der der nachziehenden mit Tnb! bezeichnet, so liegt
das Ubliche Satzspiel vor, wenn der Zug la unterbliebe (Satzspxcltyp 1a). Ver-
schiedene Satzmatts des gielchen Satzspieltyps habe ich, wie z.B. in der Aufgabe

9, durch nachgestellte romische Zahlen charakterisiert.

2) G.Mentasti 3) Seilberger & Jessurun Lobo
484, Caissa Januar 1953 2022 Probleembl.I/I1 1954
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1) B.von Varady
195. Knlosts niests Schachbr.1943
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Hllfsmatt in 2 Zugen.
1.-,Lf7; 2.Kh7,Dc2%
1. Kh7 LF7 2.- DCQ¢
1.Da2, ,0: 0: 2. Kf8 D7+
Typ 1a (Qa)

Nun ist nicht einzusehen, warum nur der Typ 1a als einzi

Hilfsmatt in 2 Zigen.
1.5 bel.,c7; 2.-,c85%
1.T95,ThS; 2.7g6,LeS+

Typ 2a

Hilfsmatt in 2 Zugen.
To-,d:ich; 2,85, 7
1.Ld5 .= "2.5c6, 007+
1.LeB)d7; 2.5F5,d6+
Typ 1a(2a) Ib
er Verfihrungskraft

besitzen sollte, und so sind in der Tat bereits hdufiger Huggaben gebaut worden,
in denen andere Satzspieltypen verwendet wurden, Bei Bericksichtigung nur gines

Satzspiels pro
zelzligen

{z.B.Hilfs~ und Selbstmatts) 2n-1,

Losung haben n-ziigige Aufgaben mit geradzahliger Simme von
Aufgaben mit ungeradzahliger Summe

-in -

von Elnzelzugen (z.B. alle direkten orthodoxen Mattaufgaben, Hilfsmatts mlt wel-

Bem Anzug) dagegen 2n-2 verschiedene Moglichkeiten von Satzsploltypen
%etzten, jeder Einzelzug ausfallen und damit zur Bildung eines

Ber dem
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4) Z.Zilari
Preis im 95.Thema-Turnier

5) R.Darvas
Preis im 95.Thema-Turnier

6) H.und P.le Grand
Ehr,Erw, ,95,Thema~Turnier

2194 Probleemhblad IX/X 54 2197 Probleemblad IX/X 54 2196 Probleembl.IX/X 1954
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/ 7,
7. 1, & e

7,0, 00, 0

ﬁs@a/
wa@ %%%
% % /

/////////
”// ////{///,
vy Y s

Hilfsmatt in 2 Zigen

1.Le8 Sgb 2,Lf7 5+
1.LeB Lab 2.-,L:c8¥

Typ 2a

- 7 016 Paros
E.E.,95.T.T.Probleembl.54

Hilfsmatt in 2 Zigen

1.~ Ldl 2.5F3 Le2#

1.¢5 - 2.74 Lobt

1.5d3 Le2 2.5¢D Sd6k
Typ 1a,1b

8} N,Petrcvié
1.Pr.2.T.T.Arb.Skak 1955

Hilfsmatt in 2 Ziigen

1.-,Td5 2,5a5 LebF

1. KaS L.d8 2.5b4 L:c7#

1.c:d6,~; 2.5a7 Ldet
Typ 1a,1b

8) Th.Steudel
211 Sach, Dez.1958

Y U U /

2330 3 7 | 7 W 7. %
/fa/// //i// » //té;%@/z% ’ // ////
/ %z/ % 2!/ W @ é %
Z » %’ % %, ,,%i 7 % % %z
%w¢ W %,@% % % X fxz% /ﬁ/
%, % %é% / #.2 %é,/ /@/
%@Mé% / / % /‘@/ % / "y

\Z @ / v

e %

Hilfsmatt in 2 Zugen
1.-,b4 2.5b3 Sd6F

1.54c6+ KF4 2.Kd5 Se3%
1.5b3,~; 2.5b5 d3f

Hllfsmatt in 2 Zugen

Hilfsmatt in 2 Zigen
~-,Lb3 2.~ LdH 1.-,Lec7 2.

Lb3+
1 "bla5 Tc5 2.Ka3 T:a5% K ¥4 Le2+ .03+ L:b3'2.-

+ 1.K:g4 LdB 2.KhS Led#

Typ 1a(2a1) 2all

wie leicht ersichtlich ist, der orthodoxe Zweiziiger
der Hilfsmattzweiziiger dagegen 3, namlich 1a, 1b u.
Gesichtspunkten einige Zugwechseiaufgaben durch,
allgemeinen wenig storend, die Vertauschbarkelt von
Einzelziigen béi Satzspielen auffallen, d.h. der Typ 1a z.B. kann, je nach der
Reihenfolge der Einzelziige, auch als § p 2a fungieren {(von mir 661 den Beispie-
len durch Klammern gekennzéichnet: la 5 }, siehe Aufgaben

Typ 1a,1b

spiels filhren kann {so hat,
z.B.nur 2 Typen: Ta und 1b
2a). Sieht man unter diesen
dann wird oft, wenn auch im

27

Eine Steigerung der Verfihrungen w1rd durch die Erhdhung der Zahl der ver-
schiedenartigen Satzspieltypen erreicht {Aufgaben mit mehreren Satzspielen des
gleichen, meist vom iiblichen 1a-Typ, gibt es wie Sand am Meer). Hierher gehort
das Thema des 95.Thematurniers von Probleemblad', das Hilfsmatt-Zweiziiger mit
zwei Satzldsungen verlan% die dadurch ontstehen daB einmal Weill und einmal
Schwarz ein Tempozug fehlt, "nach unserer Kunnzexchnunc also Satzsplple vom Typ
1a und 1b_(genau_genommen war die hemaforderung nlcht eindeutig a im Halfs-
mattzweiziger 2 Satzspieltypen existieren, die aus einem fehlenden scgwarzen
Tempozug entstanden sind, namlich %a und 2a). Bereits in dieser Turnierausschrei-
bung wurde ausdriicklich Wert auf die Nichtvertauschbarkeit der Einzelziige in din
Satzspielen gelegt und die angeflhrten Beispiele 2,4,5,6,7 zsigen, wie sich das
kompositionstechnisch bewerkstelligen 148t. Man beachte bei Hufgabe 2 die 19(1)
schddlichen zweiziugigen Springerwege.

Natiirlich kann man auch daran denken, mehrere Tempoziige pro Satzspieltyp ein-

- 19 ~



zubauen, wic im ersten Abspiel der Aufgabe 9, bei der die Zuge ta+2a fehlen.Ist
dann auberdem noch der Zug 1b ein reiner Wartezug, hat man das einzligige Satz-
matt erreicht (Auf?abe 8), denn man kann thearetisch in Nr.8 vom einziigigen
Satz durch Vorschaltung eines beliebigen Wartezuges {z.B. 1.-,Lf8 2.-,Lb ) zum
Satzspieltyg 1a+2a gelangen. Aber dieser formale Gesichtspunkt ist nur im Rah-
men einer allgemeinen Systematik von_Interesse, zumal sich unsere Betrachtungen

nur mit Satzspielen befassen, deren Zigezahl gleich der der Ldsung ist, ausschl.

Nr.8,

Die Beispiele beriicksichtigen nur Hilfsmattaufgaben {die ich der Hilfsmattsamm-
lung von Dr.John Niemann verdanke), weil mir im Augenblick keine geeigneten an-
deren Aufgabenarten zugdnglich waren. Es wirde mich interessieren, ob Aufgaben
mit der maximal moglichen Zahl von verschiedenen Satzspieltypen existieren. Auf
den Hilfsmattzweiziiger angewendet: Gibt es Hilfsmattzweiziger, die auBer der L&-
sung alle 3 méglichen Satzspieltypen (1a,1b und 2a) zugleich und dazu mit nicht
vertauschbaren Einzelziigen enthalten?

AU S. 6 E W A H L _IE

Der Jahrgang 1959 stellt sich vor:
Heute in den Urlaubstagen ein wenig Schabernack.
(Y): Der jiingst verstorbene "Zauberer von Prag" liebte das Echo mit einfachsten
Mitteln. Hier verbindet er drei gleiche Mattbilder durch einen frechen Schach-
sohlussel: 1.06+! Ked/Kd3/Ke3 2.Lc6/De3/LbS Kd3/Ked/Ked 3.Db21/LF21/Lg3!
(z): Die freie h-Linie gestattet das Ein reifen des schwarzen Trumes bei fal-
scher Schliusselwahl. Darum geht nur 1.Bfg! 2.7f2 und nicht auch 1.Bb37 2.Tb2.

(AA): Diese Aufgabe dirfte wegen ihres feinen 6.Zuges recht schwer gsein, Sie
beginnt in bekannter Manier mit dem Peri-Inder 1.728 2,Th8 3.Lh7 4.5 5.Lh3 -
zieht dann aber nicht weiter ab, sondern rdumt mit 6.Kelt! dem weiBen Turm die
zweite Reihe. 6.-,g1S fihrt nach 7.Lf1 schon im 13.Zuge zum Matt, darum bleibt
Sohwarz bei Kgl. Sehr schon geht es mit 7.Th7! 8.Lgd 9.Td7 to.Tdd 11.Ke2 13.
Kg3 14.Td1+ weiter.
(Y) M.Havel, Prag {z) J.J.Burbach,Hilversum . (AA) V.Kalandadze,UdSOR
Cesk.Sach 1/195%9 Tijdschrift 9/1939 3.ehr.Erw.Mag.Sakkelet 9/59

7 7. % Al 7" TN 7,0, 0%

YN M K W A, D,

ZZ%V QZZV QZZ7 ZZ%V Z%ZV' zé%y Z%%74/é2%7 éé%y éé%y éé%y Zééé 2

. %7 %// 7%y ///// Z Z%V”/%V”/Z//V //// /”’/%V /////@ /////%//%

7.7, (ﬁ/// %E%@%’%ZE)% Zi7 /{% )x
4% 541 7+9 1 446

Anm,: Herr F.Nowotny, Wien teilt mit, dal Problem (M) dieser Serie von E.O.Mar-
tin (Heft 9 Seite 129) steingetreu (auf der e-Linie) von W.Pauly, Schwei-
zer Schachzeitung 1915 vorweggenommen wurde. Diese Gefahr liegt bei soichen
Stellungen stets in der Luft. (J.Br.)

N

A
N

Kurt T i m p e, Gottingen, Freidldnder Weg 27.
Zweizliger: (Bearbeiter: H.Albrecht,\Frankfurt/Main, David-Stempel-StraBe 1o}
Richter des Informalturniers 1960: E.Visserman, Den Haag.
Wer sich noch aus Vorkriegstagen an die ausgezeichnete Schachspalte Blimichs
in der “Neuen Leipziger Zeitung" erinnert, der wird auch den Namen des Verfas-
sers unseres ersten Beitrags kennen, obwohl er in der "Schwalbe' zum ersten Ma
ersoheint. H.Jihe schreibt, daB er vor 4o Jahren durch seinen damaligen Lehrer-
seminar-Kollegen K.dunker fir die Problemkunst gewonnen worden sei, aber sich
Hoch in erster Linie als Anhdnger des Kampfschachs (z.B. neunmalige Teilnahme
an den Meisterreserveturnieren von Hastings) fihle, Jonssons recht kryptisch
wirkendes Stick stellt angeblioh in Lgsung und analoger Verfiihrung ein neuesg
Thema dar, das in einem kommenden Artikel in "Problem behandelt werden In 355
- 191 -



spielen selbstschidi

ende Verfihrungen die Hauptrolle, Dr.Subrahmanyam hat lei-

der wegen beelntrdthglgter Gesundheit die Leitung des Problemteils im "Indian

Chess Bulletin" abgeben mi

ssen.

Auch die 354 des verdienstvollen Leiters der

"Main-Posti'-Schachspalte hat einen schdnen Auswahl-Schlissel. Bei 385 kénnen
die L&ser mitraten, warum diese Aufgabe im.diesjdhrigen Jubildumsturnier der

BCPS nicht, wie einer der

drei Richter,

ginen Preis gewonnen hat; Richter Nr.2

(Mansflbldf und Nr.3 (System Wilson) beruck31chtlgten sie nicht, und so fiel

sie durch. Dem einen sin Uhl ist der Schwalbe ihré Nachtigall.

Mich.Schneider ,Schweinfurt

B.P.Barnes (England)

268 (Verbesserung)

269 {Verbesseruﬁg)
Y

7 e
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v®§

\\D\%
\\\\‘

g
////
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N

77

ie erste der
beiden Aufgaben von Ahues
eht auf Vissermans o091
Juli-August 1955)  zuriick,
die den "halbierten Matt-
wechsel" kreierte - ein
nachher von Ahues sozusa-
gen okkupiertes und ent-
wickeltes Thema. Die zwei-

te behandelt eine heute
sehr aktuelle Verfihrungs-:

und Mattwechselthematik.~
Im Diagramm - weil stark

gedndert - erscheinen awei
Versionen von fenlerhaften
Aufgaben aus Heft. lo. Bit-

/i
% // “ 4” te priifen und ldsen (es
4%7 ﬁ%ﬁﬁggiﬁ/ %Zﬁ AVJ ééé %g? A/f 1b§ nocgmals Eugkt?’) .
eide Autoren haben'sic
2F (13+70) 2+ (1048) angestrengt”" und glauben,
es nun gleich wesentlich besser gemacht zu haben, Barnes berichtet: "Ich ver-
faBte die urspriingliche 268" ~ mit dem monierten Nachtwichter - "wdhrend einer

sehr langen Bahnreise und muB wohl so mide gewesen sein, daBl ich die auf der
Hand liegende bessere Fassung einfach nicht sah, Dazu kommt, daB man nach ei-
ner titanischen Kompositionsanstrengung geneigt ist,
nischen Médngel flr nicht so schlimm zu halton " oie wahri!

351, Heinrich Jithe, Soest

352. G.Jobnsson SchWAden

selbst’ die krassesten tech-

353.0rS.Sibrahmanyan ( Indie~l

// // 3
z% é% %Vié?
/y /// m
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//wM//%////
% //////
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%787
%///%/ 7
/54/ 7//@/
o Girves
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o L,
/ / /E%/
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Matt in 2 Zugen ({7+7)
354, Willy Popp, Wirzburg

Matt in 2 Ziigen (9+7)
355. B.P.Barnes (England)

Matt in 2 Zugen {947)
356. Dr.H.Selb. Mannheim
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7,007, A\ a7 | 7, it
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Matt in 2 Zlgen {9+8) Matt in 2 Zugen {11+7) Matt in 2 Zigen (1247)



© Matt in 3 Zigen

357. Willy Popp, Wirzburg 358.H.Ahues(rach Vissermann) 359.Herbert Ahues, Bremen

///i@?
7

§ 71717 7, B R [80i iLiD
0% % N %@/ Tl s

27, // r

@7% %% E 3 wﬁ%;ﬁ;,@}%}///f

7, | %% . K,
% %j% 7, %i% _ %// w0,
2% 7, %m/ ,/ / 4, 4:é/ U, //%
Sy Ll ey ey we

%/%’% &

Matt in 2 Zugmn {9+11)

Matt in 2 Ziigen  (8+13)

Matt in 2 Zigen  (11+11)

Drei- uhd Mehrziger (Bearbeiter: Dr.W.Speckmann, Hamm i.W. Lisenkamp 4)

Es wird diesmal ein elnlgermaﬁen terholsames' Losen sein,

an !'schweren Brocken' haben wir im Au%enbl'ck nichts vorliegen. Dennoch sind’

anz reizvolle Sachen darunter. Ob 36

wie Verfasser meint, ein Minchener ist?

62 und 363 (fur die freundliche W1dﬂung vielen Dank!) sind nur durch einen

Sin

Verglelch der Ldsung mit den Probespielen richtig zu wiirdigen.
hiibsche Kleinatfgaben. Ein neuer Mitarbeiter stellt sich mit Jer hibschen

364,365 und 366

367 vor. Den Gedanken der 368 hat der Verfasser auch schon diagonal dargestellt.

erlchtl unfen IndHeft 12 ist bei Nr.332

eln in
11+ b febtges{ellt)

(Ahlheim) ein wBe2 hlnzuzufugen (daB
t, haben die Ldser wohl schon an Hand der angegebenen Stéinezahl,
- Nieht Nr.338, sondern 336 von J.Breuer ist Dr.K.Fabel

gew;dmet - In Nr.331 (H,Jambon) ist qegen 1.Lh6 2.Lg7F ein sBg7 hinzuzufigen.
In Aufgabe VIII von H,Liicke (Heft 11 Seite 167) muB es bei dem Zwillin ?

heiflen: 'mit wBh6 statt sBd5.

" 360. B.von Dehn, Kiel

361. H.Gies, Innsbruck

-~ Die in der Losunosbesprgchung
HeFt 11 Seite 162, angegebene Nebenlosung stimmt nicht: 1.Lh67
1.-,Tab(Tb5) 2.K: 92 Dg7t!.

zu Nr.184{Gies)
sche;iurt an

362, H.P.Rehm, Geislingen
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Matt in 3 Zigen  (343)

363.K.H.Ahlheim,Gimbsheim 364.R.Trautner,Niederwalluf

Matt in 3 Zugen (5+2)

Matt in 3 Zigen (542}
365. E.M.H.Guttmann,

Dr.W,Speckmann gewidmet

Dem Andenken C.Schraders

Miinchen
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{6+6)

Matt in 4 Zligen (244}
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Matt in 4 Zugen  (3+4)



366.J.Mortensen, Kopenhagen 367. G.Murkisch,Moringen 368.0r.H.Vieler,Petershagen

B A B E R T
“, e %// 4,8 % i %, %//(
// 2, % u | wins iy # g
Y /a%/% 'y 5 i %
. % ' %

\ \\

L / it U
v AER %ﬁﬂx//// il

Y /zh U
Y mey

@//y /// A // /£¢

/fa//////

oy
oy

Matt in 4 Zugen  (2+9)

Matt in 5 Zugen  (9+46)

Matt in 6 Ziigen

{7+7)

Mzrchenschach (Bearbeiter: Theo Steudel, Marienthal (Pfalz) Uber Rockenhausen).
Vorsicht heillt es bei der Aufqabe Nr.370 von J.Oudot, denn sie ist

nicht in einem Zuge nebenldsig! Mit der Nr.373 stellt sich junger, "talentierter
Nachwuchs vor. Zu unserem Serienzughilfsmatt in Zugwechselform vorglelche auch:
Th.Steudel 'Das Serienzughilfsmatt in Zugwechselform! Problem, Heft 49-51 (Mirz

1958). Reflexmatts sind Selbstmatts, in _denen einziigige ¥ Matts von bblden Paptei-
en gegeben werden mussen. In unserer Aufgabe darf Schivarz nach 1 .S5a37? nicht d3

spielen wegen 2,Sb1, a:b1D¥, sondern muB WeiB durch 1.-,c4! 2 .5c2% in eine Matt-
falle zwingen. ~ Nr.376 von 7 J.0udot ist R.Bédoni guw1dmet

369, A.Karphti (Ungarn} 370, R.Oudot (Frankreich)

»sainmww.
5 u %/% o v w v
s nnisn s %/%
“ % %‘%ﬁ s AT K
Y wew U %,% ik
%/@ %/4/’%%y§%/@§
é/i//é// ////,/“%’/
////////@ W Y o

Hilfsmatt in 2 Zigen*® Hilfsmatt in 2 Zigen*

371.L.Loewenton{Ruminien)

7% 7
o /3%C%f
, “w
5y /ﬁ%
.y “w
%//%%% v
/ / % )
Yy

Hilfsmatt in 3 Zugen*

\\

%72 K.H.Ahlheim,Gimbsheim 373 H.Pruscha, Diusseldorf 374 J.Mortensen(Dinemark)

757 7 0, 0 AL
&’y’/ﬁzz %V/ “y %,,/ % w0,
/ % 4 "y £, N A/ 7, . "y

7, / v %// / %,
f% f ”’/ﬂ/% 7/% "y
487 7 //// # é//t/////

w527,

‘%”/?//ﬂ/////,
///%// /////// //@////////
h3+, 2 Ldsungen Serienzug-h12+*

Hilfsmatt in 3 Zigen

Bemerkungen und Berichtigungen: Dr.H .Selb fand zu der Nr.167 (Kardos) in Heft 6
folgende vernichtenden Duale: 1.W15 a; b3+ 2.K:b3 Lal+ 3.K:a2 K:f4 4.Kal oder
b3 K:e3 5.22 oder b3 bzw.Kal K:d2 6.b3 oder a2 K:cl patt. Gleichzeitig ist
der Sachbearbeiter gebeten worden darauf hinzuweisen, daf die Stellung der Nr.
169 (Hagemann) Heft © wegen der Anordnung von sSh8, $8F7 und sBgb 111pgal ist,

da sich diese Stellung natiirlich n%gh it der Langstzugerbedlngung aus der Par-
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375 H,P.Rehm, Geislingen

376 G.Lindemann, Milheim

377 J.J.Burbach {Holland)
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// /
f%f%/%<%
%V% /y/
s 1 .
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/y W/% W

R
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/ %fyy/y
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+7, % %@%
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Reflexmaﬁt in 3 Zigen

Y Y /”7 w / "w yn

s3%,Langstziiger® st Langstzuger

tieanfangsstellung erspielen 1dBt. Nun ist es meist sowieso unmdglich, bei he -
terodoxen Aufgaben mit Zusatzbedlngungen (also Lingstziiger, Schachzickzack etc)
die vollstdndige Beweispartie der Diagrammstellung mit von Anfang an gliltiger
Zusatzbedingung anzutreten, so dafl viele derartige Aufgaben retroanalytisch oh-
nehin auf schwachen Beinen stehen. Man sollte also bei solchen Problemen eine
Illegalitdt der Stellung nicht Uberbewerten. Dr.Pietzker teilte noch folgende
Nebenldsung zu der Auf%abe Nr.193 (Kardos) mit: 1,Sb8 c:b85 2.5¢6 S:cb6 3.7d8
e:d8L 4.TeB f:e8D 5.0f7 D:f7 patt.

AM RANDE DES SCHACHBRETTS (Bearbelter Dr.K.Fabel, Minchen 9, Pistorinistr. 8)

______ T.H,Willcocks bringt eln weiteres Belsp1el aus der Ta-
belle auf Seite 167 in Heft 13. Die Aufgabe aus Amerika ist ein sehr leichtes
Retro und daher als erster Versuch zu empfehlen. Bei meiper Aufgabe Uberlege
man, wie jeder Steir so schnell wie mogllch wieder zu seinem urspriinglichen

Standfeld zuriickkehren kann.
378 T.H.Willcocks(England)

7, A% %

380 Dr.Karl Fabel Minchen

2%37/ 7. 7

379 R.M.Smullyan (USA)
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Welcher der LL ist durch Stellung nach denm 40.weiflen
Umwandlung entstanden? Zuge.Wie verlief die Partie?

Welches war der
letzte Zug?
LOSUNGEN aus Heft 9 (.arz 1960)
Zweiziiger: (Bearbeiter: Hermann Albr@cht Frankfurt/M. )
227 von Erdenbrecher: 1.Td7! {muB wegen der Fluchtfeldfreigabe das Satzschach
verhiiten) Ein sehr hibscher bauernloser Zugzwang-Achtsteiner mit zwei dual-
differenzierenden Blocks auf g8, - Kleine, aber sympathische, saubere Ar -
beit {LW) Durch solche Stiicke f4511t das Niveau der Schwalbe {FN) Gut (GM)
Nette Spiele {WW) Hubsch und kunstvoll {ARth).
von Beck: 1.Dc2i Wieder Zugzwang. Mindestens ebenso hilbsch {ARth) Auch kein
neuer Gedanke {(WW) Eindrucksvoller Schlissel (LW).
von Ring: Die Absicht 1. Dd6' Sf3(Sg4) 2. ngS(Q693)$ etc erntete, obwohl sie
keienswegs frisch ist, in dieser sparsamen Fassung mancherlei Lob. Aber es
geht auch 1.Deb! und elnfach 1.5:e3! (= 2 NL}. Hieran bin ich schuld, denn
als die im Verfasserdiagramm vergessene Figur auf d4 habe ich lezcht81nn1g
einen wL eingesetzt. Mit wBd4 ist die Aufgabe koreekt (HAL).
230 von van Dijk: Dreiphasen-Mattwechsel. Auf Tc6(Tf3) folgt im Satz 2.D(L):e5,

228
229



nach 1.T:e57(T:q4! 2.7) folgt 2,Td5(Te4) und nach 1.5:e5! kommt 2.5:¢6/5: 3.
Ganz apart (ARth) Originell (EN) Interessante Mattwechsel (DrHS) Formvoll-
endete, aber kalte Schénheit (LW).

231 von Junker: Fortgesetzter Angriff mit den selbstschddigenden Verfihrungen
1,5g6(53,5¢6,503)? Sg4(Sf5,[b2,Db2 Bzw.DbB)! Der Schliissel 1.Sc4! kompen-
siert die darin entha%tene échédigung durch Bereitstellung neuer Matts.Mei-
sterhafte Darstellung (LW} Hervorragend {ARth) Proma (JH) Lob auch von FN.

232 von Dr.Selb: 1,g5! Vier Verstellun%en der Linie des Tab, zwei mit Blocks;
alle 4 Matts auf der 6,Reihe. Kunstvoller Task eigener ért (Lw% Trotz ge-
wisser Feinheiten gefallt mir dieses Stlick nicht {WW) Einfach {FN} Sehr
schin (ESchd) Sehr fein (GM).

233 von Eichhorn: 1.5f5! e5(Lch) 2.5¢3{L:d5)%, statt 2.1:d5(Sc3) in der Verfih-
rung 1.5b5? De5! Also das Thema des Artikels von Ahues. Das sehr ansehnli-
che Stuck leidet an dem Tripel De5/Df4/SgS nach parierenden Zigen der sD
{LW,FN), der allen Rekonstruktionsversuchen tritzte (HAt) Gut konstruiert!
Gefédllt mir! Die Stellung ist ausgezeichnet (HP% Gefallt mir nicht (WW)
Trugschlilssel (GM), der richtige gut begriindet JH) Leider Duale (ESché).

234 von Nowotny: 1.S5c4? T:e2!, richtig 1.Sc6! Dasselbe Thema, aber hier wird
bei Le3{Le7) die Verstellung jeweils nur einmal genutzt GM} Nicht so gut
wie die vorige {HP) Schirfer profiliert als die vorige (ARth) Hibsche Spie-
le {(WW) Ob das nicht sparsamer geht? (DrHS).

235 von Ahues: Absicht 1.Sb4! als Konsequenz eines fortgesetzten Angriffs, der
tber 4 linienverstellende Verfihrungen mit dem S fuhrt. Eine von diesen
schligt aber doch durch: 1.5b6!! Db%(?) 2.Dat¥ = NL. Sehr schade (FNHAt).

236 von Sziigyi: 1.5d5! Die_thematische Pointe erblickt der Verfasser darin,dal
Teb durcg den Schliissel "vorentfesselt!" werden mu, Es wire aber doch Schd-
ner und nichts Wesentliches gedndert, wenn der S_nach h5 ginge und K(S)d5
echte Entfesselungen wiren (HAt) Guter, effektvoller Schliissel (DrHS,LW)
Recht ansprechend {WW) Bekdmmliche Ldsernahrung (HP).

237 von Haring: 1.396! bringt Mattwechsel nach den drei verstellenden S-Rad-
Speichen Scle)7/5f6/Sb4. Reiches Lob: Beachtlich (DrHS) Prdchtig (WW) Das
gefallt mir (FN) Gut (GM) Die beste (HH) Der Name bUr%t fiir Qualitat (ARth)
Der Autor hat immer etwas Besonderes und Gutes zu bieten (LW).

238 von Wilson: 1.7:d57 e2! -~ 1.5b:d5? T:c7! ~ 1.Sc:dB! Also nur diese Selbst-
mit folgender Entfesselung geht. GroBartig angelegt, voller technischer
Feinheiten (HAt) Wirklich imponierend, die nicht eben Hsthetische Phalanx
auf der a-Linie zeugt von den Konstruktionsmihen (DrHS) Gut (GM,WW) Rei-
cher Inhalt (HP).

Gesmaturteile: Etwa die Halfte iber Durchschnitt (LW) Lauter hochinteres—
sante Probleme (PE).

Drei~ und Mehrziiger (Bearbeiter: Dr.W.Speckmann, Hamm in Westfalen)

239 von Kohbieter: 1.0-0~0! K:a2{c:b+,c2) 2.Lc4+(Kb1,Td3+) - Hibsche Miniatur
(DrHS,Wi,GSt) Leicht (RB,KP).

240 von Ahlheim; 1.Lg4?(2.Tf8¥) Ld6! und 1.Tf8+?7 Keb 2.Lg4+,Kd5; was in dem ei-
nen Probespiel der erste, 1st in dem anderen der zweite weibe Zug (worin d.
Vorfasser oine Nouheit Sieht). Mit 1.b41 (5.Lb3+ d5 3,016 e.p 3] wird die
Blockung von d6 bzw.dS erzwungen, worauf der jeweilige Hau tp%an durchgreift:
1.-,d6(d5) 2.Lg4(Tf8+). - Amiisant (DrHS) Hilbsch {WW) Erstk?assig (FN) usw.

241 von Dr.Speckmann: 1.5b4!, aber dualistisch auf- 1.-,De2 (2.D:e2}) und 1.-,Df5
(2.Db3); also ist auch dér 'vierte Anlauf! miBglickt.

242 von Zander: 1.T:e57 (2.Te8%) Tg8! - 1.0h4 {1.~,Tg8 2.D:e1) L:h4 bewirkt ei-
nen Drohwechsel: 2,T:e5 (3.Ta5%), doch kann der urspriingliche Verteidiger
auch das neue Drohfeld decken: 2.-,Tg5 3.Te8F. Schweizer Idee. ~ Gar nicht
so ohne (DrHS) Recht ansprechend (WW,GSt).

243 von Bilfinger: 1.5d7?2(Sg8?) T- 2.Lf6+ T:f6 3.5e5(Se?7) fihren zwar zu der er-
strebten Brennpurktstellung des sT mit schwarzem Zugzwang, scheitern aber an
1.-,Te3, gegen das also Vorsorge geschaffen werden muB: 1.Sd5!. Auf 1.~ T-
folgt nun wieder 2.Lf6+ T:6 3.Se7, wihrend 1.-,Te3 mit 2.5e31 Teb 3.Lf6+
Tgd 4.L:¢5% oder Sf3F (ein wenig belangvoller Dual, dessen Beseitigung durch
sBh6 aber die logische Struktur der Aufgabe zerstéren wirde) beantwortet wird.
Vgl.das 4.Lob des Verfassers im Turnier des Clube de Xadrez Sao Paulo 195/56
(Kh2 T%Z Lb1 Sb2 - Kh4 Tcb BhS; 4F 1.Sc4! 2.Lf6+ T:f6 3.5ed), dessen Inhalt
hier strategisch vertieft ist. - Brennpunktthematik mit starker Verfihrung,
sehr gut (LW) Gute Probespiele §DPHS) AuBerordentlich witzig (WW) Sehr scho-
ne Miniatur (KP) Prachtvo?l (MR} .

244 von Pruscha: 1.0h5? Scb! Weil muB die D deshalb mit Tempogewinn nach h5 brin-
gen, um zu dem sperrmeidenden Zug Ld6 zu kommen: 1.De2! Sfeb 2.Dh7+ SF7 3.
[d6 (nicht 3.0h47? Sgb!) - Interessante Beschidftigungslenkung (ChrJ) Gefzllig
(RB} Schon?, aber nein!!{WW) Hatte mehr erwartet (FN).
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bahnt dem Tc3) d2 3,Tef3

245 von Horwitz: 1.Lh1!{indischer Kritikus) d3 2.T:h3 | .
.To3#¥, dazu die Echospiele 1.-,d:cl{d:e) 2.Kc1(Kel) c2{e2) 3.7f3. - Feine
Widmung {DrHS) So etwas lst man gern (KP) Sehr gut (ESchd) Dank fiir die

nette Widmung (KTp).

246 von Guttmann: 1.Kb3! 2.a4 3.Ka3 4.Db3, mehrere Réumungsziige. - Leicht,aber

gii%lt mir sehr gut (KR} Ein putziges Ding (Chrd) Einfach und doch schwer

247 von Breuer: Verdruckt, der sSb1l muB auf a3 stehen. Die Aufgabe ist erneut
in Heft 12 erschienen.

Méarchenschach (Bearbeiter: Theo Steudel, Marienthal)

248 von Trautner: a) 1.Ke5 Kf3 2.Lf5 L4k b) 1.Kd4 Tcd 2.Led Le3F c) 1.Kd4
Thé+ 2.Ke3 Ld2¥F. - Ausgezeichnet (DrHS,LW) Was man mit 6 Steinen alles ma-
chen kann (WK) und Lobe von RB,KP und K.

249 von Kamczyk: Die Autorldsung 1.-,Sel 2.Kb2 Th8+ 3.Kal Sc2%, 1.Kd2 Sh4 2.Ke3
Tc8 3.Kd4 SfoF bleibt angssichts der vielen NebenlGsungen eine Illusion: 1.
Ked Ke?7 2,KdB bel. 3.Ke5 Tab¥, 1.Kb4d Kd7 2.Ked Ld3 3.KdD Tad+ u.d.m. Waren
die 5 Prifer, zu denen sich alch der Sachbearbeiter zahlen muB, schactblind
gewesen? - Wird jedenfalls angenommen (PKt).

250 von Zucker: 1.- ThTE 1.K:h2 g10+ 2.K:g1 h2+ 3.Kh1 Kh3 4.S5e6 Kgd 5.Tg5+ Kh3

6.Tg2 f:g2+, Aligemein wurde die Uberraschende Ldsung durch das Schlagendes

Satzmattsteins gelobt. - Unwahrscheinlich {KR) Ganz unerwartete Zugfolge,

ein Matt mit Th1 oder Df2 geht erst in 7 Zugen (RB) Gut gefallen, qut ge-

macht {KP,6K) Siehe aber hierzu: Peter Kniest, Lob im Pauly~Gedenkiurnier
von Adeverul Litera si Artistic 1936, Kg1 Lf2 g6 Sd2 Bed e3 - Kg4 Th2 Bed
g2ggg h§4= s6F 1.~,Thit 1.K:h2 g1D 2.K:ig1 h2+ 3.Kh1 Kh3 4.Lh5 g4 S.lel g3

C Jere

von Limbach: 1.Tgd 2.Kgb 3.Kf4 4.Ke3 5.Tf4 6.Tf2 7.Ke2 8.Df3 9.Kel 1o.Td2

11.0f1+ 12.Kd1, aber es gibt Duale mit Zugumstellungen: 7.Kd2 8.0f3 9,Te2

To.Kd1 und 6.Tf2 7.Te2 8.0f3 9.Kd2 To.Kd1l 11.D0f1+ und 6,Tf2 7.Ke2 8.DFf3 9.

Kd1 10.Td2 11.Df1+ 12.5F4(Sg5).

252 von Bouma:_a) 1.D¢7 L:d2 2.0d8+ Lgb+ 3.Kel L:d8 4,16 LaSF._ b} 1.7e3 Ld8 2.
Te7 Lgd 3.Te7 L:d2 4.Te3 Lab¥. Wertlos durch NL von b}: 1.Te1 L:d2 2.7el
Lh6F 1.-,Ld8 2.Tc7 und weiter wie Autor.

255 von Steudel: Das Zugwechselsternchen fehlte: 1.-,Tb8 2.Ld2 Thi¥, 1.Ld2 Th3
2.1e3 Th8 3,Lh6 TaB 4.,Lf8 Ta2 5.La3 Sb3F. - Sehr gut! Ich hatte eine #dhnli-
che Sache mit einem wS gebaut, aber nach dieser Aufgabe in den Papierkorb
geworfen (KP) Gut gelungen {DrHS) Sehr hibsch die Einsperrung des sT (GK)
Ruckkehr zweier Figuren mit Mattwechsel en miniature (ThSt).

254 von Sénéca; a) _1.Db4 LhS 2.Te3 LdT 3.Sb6+ Kb7 4.Tf3 L:f3 5.S:cé4 LebF Zugum-
stellung: 1.Te3 LhD 2.5b6+ Kb7 3,S:c¢4 Ldl 4.7f3 L:f3 5.0b4. AuBerdem NLT 1,
Keb Lh972.0g2 LeB 3.Dg4 Lh5 4.5f6+ L:g4 5.5d5 Ld7¥ ete. - b) 1.Kcb Lh5 2.
56 Ld1 3.Dd7+ Kb8 4.5d5 Lh5 5.DeB+ L:eBf. Schade!

255 von Iwanow: 1.-,Lb4 2.Gb5 GedF 1.6d3 Ged 2.G6b5 LbdF. Ldsungsdauer To Min.,
aber so etwas 16st man auch mal gern (KP) Sehr leicht, gefé?lig (RB).

256 von Bondarenko: 1.Tf1 Kb2 2.6gT Ke3 3.Tf3+ Kdd 4.Th3 K:eb 5.6h2 K:ed 6,Tf3
K:f3 patt. - Eine ulkige Pattstellung flr einen, der ans Orthodoxe gewdhnt
ist (HP) Witzig (KP) Leicht (RB).
allgeinurteil: Eing schine Serie! {Die Ldser sind jedenfalls vom Standpunkt

des’ Jigers auf ihre Kosten (Punkte) gekommen (PKt).

Am Rande des Schachbretts (Bearbeiter: Dr.K.Fabel, Miinchen)

257 von Kahl: Absicht = letzter Zug Lb8:Da7. Es geht aber auch Lb&-27 mit dem
vorhergehenden Zug a7:b6 {4 Punkte).

258 von Sommer: Die Forderung gab zu manchen Mifverstindnissen AnlaB, da versch.
Loser die Aufgabe fiir einen Hilfsriickziiger hielten. Sie ist jedoch weder im
rechtldufigen Sﬁiel ein Hilfszliger, noch im Retrospiel ein Hilfsrickziiger.
Weil muB vielmehr so zurlcknehmen, daB Schwarz zu einer bestimmten Ricknah~
me gezwungen ist: Lg2-f31 0-0 Lf3-g2! Falls Weill Lgd-f3 zuriicknimmt, kann S
mit TeB8-f8! antworten. Bei Lg2-f3 wire nach der Rlcknahme von Tet-f8 Weif
jedoch retropatt, und Kf7-g8 kann nicht zuriickgenommen werden, da Bet den
schwarzfeldrigen wl geschlagen haben muB. Matt durch 1.LhD+ 2.Da8 (4 Punkte)

259 von Dr.Speckmann: az 1.Kd2? Kb 2.Kd1 ¢5 3.Kd2 ¢4 4,Kd1 ¢3 5.7?; vielmehr 1.
Kd1t Kbt 2.Kd2 Kal (2,-,c¢D? 3.Kd1 ¢4 4.Kd2 c3+ 5.Kd1 Kal 6.Kc1) 3.Kel 5 4,
Kd2!%nicht 4.Kd17?) Kbl 5.Kd1 Kal 6.Kel ¢4 7.Kd1t{nicht Kd2?) Kbl 8.Kd2 c3+
9.Kd1 Kal 1o.Kel; drei eindeutige Tempoduelle.

b) Zugwechsel, nach 1.~-,c6(c5) wie a). Nach dem in a) angewandten Rezept

(steht der sB auf einem schwarzen, so zieht der wK auch auf ein schwarzes

Feld) sollte man hier 1.Kd2? erwarten, Doch folgt darauf 1.- Kbl 2.Kd1 (2.-,

cb? 5.Kd2 5 4.Kd1 ¢4 5.Kd2 usw.) 51! 3,Kd2 c474,.Kdl ¢35 5.7 bzw. 4.Ke3 Katl

5.Kd2 Kb1 6.Kd1 ¢3 7.7. Bei 1.Kd1! hingegen hat Weif auf das entsprechende
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260

2,-,c6 ein anderes Tempoduell zur Verfigung: 1.Kd1! Kbl 2.Kd2 {2.-,Kal 3,
Kel und auf 3.~ cb bzw.3.—~ c5 weiter wie in a) ¢b (B 3.Kd1 c4 4.Kd2 usw.)
3.kd(e)31 Kal 47Ke(d)31 Kbl 5.Kd2 Kal 6.Kel 5 usw.wie a} vom 4.Zuge an.
Richtige L3dsungen sandten nur J.Hille, H.Pruscha und K.Roscher. Da b) die
a) vollig enthdlt (die Zwillingsfassung wurde nur gewdhlt, um durch a) auf
die Ldsung der b) vorzubereiten), wurden einheitlich 13 Punkte vergeben. -
Eine hochinteresante Angelegenheiti! (HP).

von Dr.Fabel: Falls beide K, mit oder ohne Entschlag, zuriicknehmen, so ge-
langen wir zu 3 x 5 x 3 x 5= 225 Stellungen, von denen 6 x 6 abzuziehen
sind, in denen sich beide K im Schach befinden. Wenn ein K eine Figur ent-
schldgt, die sich, mit oder ohne Entschlag zum B, entwandelt, so bekommen
wir 2 x {4 + 4 + 1) = 18 Stellungen. Falls diese Figur jedoch von einem an-
deren Felde nach hl bzw. a8 gezogen hat, wobel sie eine weiBe bzw.schwarze
Figur geschlagen haben kann, so ergeben sich folgende Moglichkeiten:

2 x5 x (32 firD +26Fur T + 12 fur L + 6 fir §) = 760. Insgesamt gelan~
gen wir so zuy 225 - 36 + 18 + 760 = 967 husgangsstellungen, eln Wert, der
nur von C.E.Kemp fast richtig errechnet wurde fmax1mal 0 ﬁunktes. -

Es sei bei dieser Gelegenheif bemerkt, daB die in Schwalbe 1934 auf S5.88
angegebene Loésung einer dhnlichen Aufgabe unrichtig und um 6 x 34 Zige zu
kiirzen ist.

LOSERLISTE [Bearbeiter: Kurt Timpe, G8ttingen)

T -+ . Sum- Mar-{Am [Sum-|Konto
Heft 9 2t | 3% |k [Sun Kontostandgchen An . [Sum-Konta
1 Dr.H.Au%ustin 24 1 12 | 17 ] 53 113 6 - 6 32
2 1 E.Barte 24 - 4128 28 7 - 7 7
3 | L.Bente 22 | 12 8 | 42 7% 66 | 30 -1 30 66
4 | R.Bienert 28 | 12 | 17 | 57 | 18* 221 | 63 - | 631 519
5 | R.Dees 20 9 | 17 | 46 7% 224 - - - | 215
6 | P.Cisenbeiss 20 3 9 | 32 179 - - - 11
7 | W.Goulding 16 - - | 16 840 8 - 8 | 158
8 1 J.Hille 24 112 | 17 | 53 947 § 28| 1371 41 | 355
9 | H.Hofmann 26 9117 | 82 789 § 4o - | 40 | 250
10 | H.Hraba 24 - -~ | 24 879 17 - 17 | 229
11 | C.Johannessohn 24 | 12117 | 53 214 - - - -
12 | G.Karpeles 24 9117 | %0 5% 992 | 43 - | 43 | 352
13 W.Klages 20 6 13 | 39 15* 5S40 5 - 5 134
14 1 G.Kern 24 1 12 117 | 53 3% 632 5 - 6 ] 105
15 | G.Maier 22 12 | 17 | 51 | 13* 244 | 53 - | 53 | 456
16 | D.Nixon 2 - - 2 1% 170 {39 71 46 | 335
17 | F.Nowotny 28 | 12 | 12 | 52 591 - - - 46
18 | K.Pohlheim 24 1 12 117 | 53 2% 820 | 68 - | 68 | 283
19 | H.Pruscha 28 (12 | 17 | 57 154 ) 33 | 13 | 46 33
20 | R.Queck - - - - 211 32 - 1 32 92
21 | M.Rieger 28 112 {17 | 57 784 6 - 6 Jo
22 | K.Roscher 24 1 12 1 131 49 136 | 64 | 19 | 83 | 217

23 | A.Rothlédnder 24 3 - 127 1*  bo - -

24 | Dr.H.Selb 34 115 117 | 66 | To* 911] 58 |~ | 58 | 411
25 | K.Soltsien 24 112 1 13 | 49 2% 731 - - - 79
26 | E.Schaaf 26.1 12 | 17 | 55 7% 987 5 - 5 145
27 | E.Schéfer 26y 12 |} 17 | 55 134 17 - 17 95
28 | 6.Stupina 24 112 | 17 | 53 88 - - - -
29 | G.Weich 22 12 13 47 705 9 - 9 173
30 | W.Weyding 22 112§ 171 51 478 1 19 - 119 | 17
31 | L.Wiemer 22 115 | 17 | B4 3% 309 | 47 ~ 1 47 | 449
32 | W.Utsch - - - - -1 35 -1 36 1111
33 1 C.E.Kemp - - - - - -1 20 1 20 30
34 | Th.Kuner - - - - - - 119 ] 19 75

Erreichbare Punkte: A: 2¥ = 24 + 1o = 34; 3F = 12 + 4 = 16; k= 17,

insgesamt: 53 .+ 14 = 6
B: 58 +32 = % P.; C: 4

.
.

7P
B: C: 41 P
Beste Loser: A: Dr.Hans Selb mit 66 Pkt.; B: K.Pohlheim mit 68 Pkt.
1000 Punkte erreichte E.Schifer zum T.Mal (= 1%) :

Nachtrag: L.Bente = 7* 24/36 P.

Als neuen Loser begriBen wir E.Bartel, Augsburg.

Nr.184 aus Heft 7 ist erfreulicherweise nicht nebenldsig (1.Lh8? Te6 2.K:g2?

Dg7!! 3.7 - Feld &51). Den funf Lésern, die - angefihrt
direh den Ldsungsopkel - darauf reingefallen sind, wurden
die 'ergaunerten' 3 Punkte wieder abgezogen. K.Tp
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DIE _STUDIE {Bearbeiter: Dr.W.Speckmann) YITI A.0.Herbstmana

énTgnsgreg heutlgen S?udle oghelnz nachf} Tf3+lKg2 n64" 1934

3 Sacd+ die Lage fur Weifl weiter hoffnungslos 7 / 7
zu sein; zum Schluf sind aber die drei schwagzen Fi- Eifzy’ 2%6 ;%; Zéy
guren (T und 2 S) gegen den allein librig gebliebe~ ZZV %¢V /// ///
nen wK vsllig machtlos! Sehr oft sind es solche pi- /// /// ///

kanten SchluBstellungen, die den Ausgangspunkt fur ZZ% /// /// 4¢7
den Stu01eﬂkomﬁonlstcn bllden, wobei es von seinen

Fahigkeiten ab angt ob es ihm gelingt, auch das léé/ ézy A/? géy
vorgebaute, zu dieser SchluBstellung flihrende Spiel 57/ 57/ /// éZV
interessant zu gestalten. In dieser Miniatur-Studie ,// Aég Aif ///
des beriihmten russischen Verfassers ist das vortreff- 267 227 2/’
lich gelungen, dadurch macht das Stilick einem ge- au

schlossenen, harmonischen Eindruck. j?/ 47
ssuna _der St X11 Troitzky Ay / 7
Lésung der Studie von Troitzky: %}f //@/@//

1.c57? fuhrt nach Keb 2,Kgd Kdb 5.Kh4 K:ed 4.K:hd Kb4

5.K:g4 K:ad 6.f4 b5 7.f5 b4 8.F6 b3 9.f7 b2 To.f8D

b1D 11.Da8+ Kb3 zum Remis. Auf 1.251 hingegen muf der Weil macht remis.
sK den a-Bauer statt auf der 4. auf der 5.Reihe schlagen, und das sichert den
Erfolg: 1.-,Ke5 {(1.- h4 2 c5 Ke5 3.c6! Kdb 4.c:b Ke7 5.ab h3+ 6.Kg3) 2.Kg3 Kd4
3.Kha K:od 4.K:h5 Kb5 5.K:qd K:ab 6.4 bS5 7.f5 b4 8.F6 b3 9.7 b2 10.F8D biD
3 e b bhes S5 0ke T

Zu der Studie X (Heudcker) sandten richtige Ldsungen: R.Dees, H. Th.Kuner, H.H.
Schmitz und W.Weyding. H.H.Schmitz schreibt: '"Ich finde die élnrlcwtuno dieser

neuen Rubrik lobenswert Slcher wissen viele Problemfreunde ebenso wenig von
der Studie wie ich.'

* * e *

TURNIER~-ENTSCHEIDUNGEN

Mehrziiger jahresturnier 'Probleemblad! 1959. Richter: E.Visserman, 26 Probleme.
1.Preis: G.J.Bouma (s.Diagr.) 1.Se2!{Zugzwang) Tb3/Tc2 2. ST4/Sd4  Tec3/Tech
3.5fd3/Sdeb. Nicht neu und auch nicht logisch ausgearbeltet Der Preisrichter
meint, das Thema fordere sic nicht. hber es schreit danach! Doch wird sich je-
der an der %parsamen Schemafassung erfreuen. - 2.Preis: Dr.W, MaBm‘nn (s.Diagr.

N in Heft 9, Seite 129) - 1.ehr. Erw.: V. Pachman; - 2.ehr.Erw,: J.Breuer (31ehe
Diagr.) Ohne Bg3 konnte SF3E erfolgen. Mit 1.TF4t Kh2 2.Tf1 K:g3 wird Schwarz
gezwungen, ihn selbst wegzuréumen; danach kehren beide Steine auf ihre urspriing-
lichen Stanofclder zurick 3.7f4 Kh2 4. Tg4 Kgt 5.8f3F - 3.ehr.Erw.: Dr.S. Foer«
le ~ 4,ehr,EBrw.: J.Albarda - T.Lob: Dr.W.S eckmann Ka? TgS h5 qa3 b6 d3 g4 -

Ka5 Lab Bad b5 b7 oﬂ £7 = 5 1.Tg81 6  2.Ta8!t 3.g:f 4.f 7H) - 2.1L0b:
Mostert - 3.Lob: M.Havel.

G..l.Bouma Ho]land J.Breuer, Wildbergerhiitte V.Bron, UdSSR
1.Preis Probleemblad 1959 2,ehr . Erw.Probleembl.1959 1.Pr.Magyar Sakkelet 1959

///////% ’/’///////l//%@%/
//;@% //////// Zi/,//,%é//
// Ly /W O “Alew win w
% ) /4&/ /3/////5/ /}%g%}
”//E// //z;/ ,///gf
205yl s il /
/ / //é// /// //// /,,/2‘%// é/// k7, "y
/// éé? 4/7 Aw/ ééyéaéé? Z / /// ég? %/7 éé?
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\\\\
\\\

\
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A (746) 5+ {7+6) 3F (14+9)
Dreiziigerjahresturnier, Mauyar Sakkelet 1959: Richter Jakab Arpad.
1.Preis: V.Bron (s.Diagr.) Ein erstaunliches Mattwechselproblem. Der Satz 1.-

Td4/Ld4  2.Dh1/Ded ist jut betont und kommt durch die Verfiihrungen 1.Dc3? Td4
bzw. 1.Dal1? Ld4! zum Tragen. Im Spiel werden die Vorstnllung@n durch FQSSqun—
gen ersetzt: 1.d41 dr, 2.5f6 3.e85%, 1.-,Td4/Ldd 2.Lb5/Bf3! - 2.Preis: A.Ore-
schin - 3.Preis: JJPA Sellber?cr = Ehr.Erw.: Vis scrman Bakesi, Kalanuaozb {s
Dlagr LAA in diesem Heft - Lobe: Bak031 J.Breuer (s. Dlajr 1.Led? LT57/
Le57? fihren wegen Seb 146/ Te51 zu nichis. Erst’die Vorbe reitung 1.LFAT T4
macht 2.Lf5! moglich) R.Kintzig, L. L$889n+on V.Pachman und Dr.W.Speckmann (s.



J.Breuer, Wildbergerhiitte

Dr.W.Speckmann, Hamm

Lob,

Magyar Sakkelet 1959 Lob, Magyar Sakkelet 1959

V.Bron, UdSSR
1.Preis, Cesk.Sach 1958
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(8+12)

Diagr. ) 1.Th2! Sf2 2.T¢2 Sd1
3.Tg3! Ein wunderbar sparsames TS-Duell.

Richter Dr.A.Mandler.

Sd1

Ceskoslovensky Sach 1958, Dreiziiger:

6# a)Dlagr
3.793 Sed 4.Kb3. Zwilling: 1.Th3! Sf2

b)Te2 nach ¢3

1 PFLIS V.Bron (s

Les - 2.Preis:
1.Se1¥) - 3 Preis:
h3 - 7.Dd6!)

geben,
Problem,

.Diagr.) Es ist reizvoll, den
und in Na%yar Qakke1et néher zu betrachten.

Es geniigt wohl,

33 - (5+7)
2.7f3

egensdtzlichen Stil Brons hier
i dr,2.Del b2 3.Dd1+

1.-,Lh4

M.Havel (Ke7 Dfé Ta4 b5 Sd3 e4 Bb2 - Kb1 De2 BH7 g2

J.Vasta (Kab Dd3 Lh4 Sf5 - KhS Lh7 Sad d1 BeS d7 e3 f3 £7 g6

aus dieser Bildergalerie eine kleine Auswahl zu ~

Informalturnier 1958

Abt.Hilfsmatt. Preise: 1.
2.5e¢2 Scbt
schiedene Arten,

E.Holladay
1.Preis, Problem 1958

E.Holladay (s.Diagr.
1.7d7 Tdé+ 2.Ked S
dazu ss~- und sw-Liniensperrungen;

1.T65
SgoF = Lntfesselung von

A.Grinblat
1.Preis, Problem 1958
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Selbstmatt in 2 Zugen*

7as Problemistemtrnffeh in Dortmund am 26.Juni 1960

Eb@nqo wie die vorang ganginc Vzratst?%tunq in Hambur
roblemistentreffen

auch das westdeutsche

das am 26,

(J.Br.)

Te7 2.Se4 St f4f  1.8b5 Ted
wl und wSeb auf Jrel ver-
2.A.Kar-
pati - 3.F. Acourahmanov1c
Ehr.Erw.; 1.0.Hukic, 2. D.
Biscan, 3, 7. Plglts Lobe
1.-L. Scottl 2 F .Abdurah-
manovic, 3,°C.Becker.

Abt. 'Vsrschlcdene Marchen-
schachgattungen Prelse

1. A.Grinblat (s.D

A1.- KbB(KdS) 2.5d6( 5 6

1.57a2 KbB(Kdﬁ) 2. Sb6
(Sd6) = Reziproker Aus-
tausch der Satzmatts in
der Ldsung) 2. 1.Mikan;
ﬁaZlalprels Z.Maslar;
Enr.Erw,: 1.H.Boumeester,
J.Burbach und H.u.P.le
Grand, 2. W.Jdrgensen,
Lobe: 1. B.Z.Hendel, 2.
V.Nestorescu. Preisrich-
ter flr beide Abteilungen
Dr.L.Lindner. (Th.St.)

am 23.April 1960) war
%unl 1960 ab 10,30 Uhr im

Restaurant 'Sldblick!' in Dortmund Stattfand, ein voller Erfolg. Bei dieser von

H.Jambon vorbildlich vorbereiteten Tagung nahmen teil:
R.Férster (NeuB a.Rh.},
K. Junker” (k euenradc), P.Kniest (Wegberg), W.
P.Quindt (Dusseldorf),
K.;lmpe {65ttingen) und A.Vdlkmann {Altenberger 1.

nuttb)
Dr.l. Jupfner {(Hamm) ,
H.Pruscha éDusseldor?)
Speckmann Hamm)

OV iziellen Programm' demonstrierte H,Jambon einen Fall,
Stpllun? zu einem Problem 1nsp1r1urt hatte;
eilnehmern je eine ihrer Aufgaben vor

unter den

K.Espelmanp (Krefeld),

Th.Siers (Dlllenburg)

J.Breuer {Wildberger-
H. Jambon {Dortmund),
Kramer \Essen)
Or. H
6.).1

in dem ihn eine Par~

ferner fuhrten die Komponisten
was AnlaB zu interessanten

grundsétzlichen Erdrterungen gab Im Ubrigen war "aber die Freizeit so reich-

Tich bemessen

wovon auch sehr
Uhr vcrabscwledete
genen Veranstaltund

daf ausgiebig
rege Gebrauch gemacht wurde,
allgemein in dem Gefihl, an einer sehr gelun-

% egschah das
e Abcoschl 3.7.60 Peter Kniest

ilgenommen

Als man

zu haben.
-~ 200 ~

elegenheit zu persdnlicher Unterhaltung bestand,

sich abends gegen 19-20



