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DER ZUGZWANG = ROMER

o

Zu den beliebtesten und ergiebigsten Formen unter den logischen Problemkom-
positionen gehdrt zweifellos der Rdmer. Seine Definition lautet wie folgt:

Schwarz kinnte eine Drohung des WeiBlen (= Hauptplan) mit einem be-
stimmten Stein erfolgreich parieren. Dieser Stein wird in einem
Vorplanmandver derart geléenkt, daB er die weiBe Hauptplandrohung
zwar auch noch, auf analo%e Weise, parieren kann, dabei aber eine
neue Schadigung hervorruft, die von Weif3 genutzt wird. )

. .Im Sinne dieser Definition ist die Lenkung des schwarzen Themasteins eine
Hinlenkung ?und zwar eine zusammengesetzte). %n einem erweiterten Sinne wurden
auch Aufgaben mit einer zusammengeSetzten Weglenkung zu den Romern gerechnet
{"Weglenkungs-Romer" , eigentlich ein Paradoxon), und auch Aufgaben ohne Analo-

ie der Verteidigungen im,Probesgiel und in der’Ldsung wurden als Romer im wei-

eren Sinne bezeichnet {siehe z.B. Dr.Speckmann, "Strategie im Schachproblem',
Seite 108), Der "eigentliche", klassische Romer aber ist der Analogie-Rtmer mit
Vorplanhinlenkung. i . : :

Die Arten der Schédi%ung, der Schwarz infolge der rémischen Lenkung erliegt,
sind so mannigfaltig, dal auch heute noch nicht alle Darstellungsmdglichkeiten
ausgeschdpft sind., Zu ihnen gehdrt auch der Zugzwang-Romer, mit dem sich dieser
Aufsatz beschiftigt. b :

 ‘Zundchst soll an einigen Beispielen gezeigt werden, was - obwohl auch hier
der Zugzwang eine Rolle spielt - nicht als Zugzwang-Romer im begrifflichen Sin-
ne bezeichnet werden kann.

In Nr.1 wird die rdmische Lenkung nicht ~ wie meistens - durch eine Drohung
des WeiBen, sondern durch Zugzwang hérbeigefithrt. Trotzdem kein Zugzwang-ROmer
sondern ein mehrfacher Schlag~ und Blockrdmer, denn die Bezeichnung des Romers

eschieht nach der Art der Schidigung, nicht nach der ‘Art, in der die Lenkung
inszeniert wird. ; :

Nr.2 ist eines der besten Beispiele fiir eine Darstellungsart, bei der Schw.
zum SchluB zwar auch im Zugzwang ist, dieser aber nicht erst geschaffen wird,
da schon im Probespiel vorhanden, Der Unterschied zwischen Probespiel und L3-
sung besteht hier darin, da Weiff im Probespiel selbst in Zugzwang gerdt, so.
da3"er-keine M6911chkei{ hat, den schwarzen Zugzwang auszunugzen wahrend Weill
in der Losung-einen Tempozug hat, der die Nutzun% des schwarzen éugzwangs ge~
wihrleistet. Hier kommt es also darauf an, schadlichen weiflen Zugzwang zu ver-
meiden. Es sind Zugzwangvermeidungs-Romer oder Tempo-Romer, wie sie auch ge -
nannt worden sind.. ‘ ’ ;

Naher kommt unserem Thema Nr.3. Hier wird. im Gegensatz zum Probespiel tat-
sdchlich schwarzer Zugzwang herbeigefihrt; abér nlch%, worauf es ankdme, Zug-

- 109 -




zwang des schwarzen Themasteins. Dieser wiirde im Gegenteil sehr gern ziehen,
wenn er nur kdnnte. Er ist aber im Gegensatz zum Probespiel eingesperrt. Da’die
Artbezeichnung des Rdmers stets nach ger Schadigung ecfolgt, die der Thémastein
hervorruft, a%so auch hier kein Zugzwang-Romer im ei entlichen Sinne, sondern
ein Seeberger—Romer {nach Seeberger, der diese Art Einsperrung zum Zwecke der
Unbeweglichmachung zuerst darste 1te).

Nr,1 Erich Brunner Nr,2 Dr.Erich Zepler Nr.3  Theodor Siers
Akad.Monatsh.f.Schach 1911 Deutsche Schachzextung V.,1.ehr Erw,im Holzhausen-
J.Kohtz u.,C.Kockelkorn gew. November 1936 Gedenkt d.0sterr. Schachb. 51
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Um zur Darstellung von echten Zugzwang-Rémern zu kommen, schrieb die Schach-
spalte der WELT im Oktober 1958 ihren 5. Problemkonstruktionswettbewerb {6.K1i-
ver-Thema) aus. Die Formulierung des Themas war diese:

Schwarz kénnte eine weille Drohung mit einem bestimmten Stein erfolg-
reich parieren (= Probespiel), Dieser schwarze Stein wird im Vorplan
derart hingelenkt, daB er die weiBe Drohung zwar auch noch, auf ana-
loge Weise, parieren kann, dabei aber im Gégensatz zum Probespiel in
eine verderbliche Zugzwangstellung gerdt, die der Weifle zum Mattset-
zen ausneutzen_kann. Das weiBe Mantver 8611 nicht zur Vermeidung et~
waigen weiflen Zugzwanges _geschehen, sondern zur Herbeiflihrung von
schwarzem Zugzwang, der im Probespiel nicht entsteht.

Bei der Beurteilung des Themas muB man sich dariiber klar sein, daB_Zugzwang
an sich keine konkrete Schadigung ist wie etwa Sp errung Blockung und Fesselung.
Zugzwang ist ein Mittel, eine beliebige Schidigung herbeizufiihren., Wenn also
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Nr.7 Dr.Erich Zepler

Nr,8 Bfuno Sommer

Die Welt, 31.0kt,1959

Die Welt, 14.Nov.1959
3 Preis

Nr.9 Hans Ott

Die Welt, 28 Nov.1959
Ehrendé Erwahnung
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Nr.12 Wilhelm Hagemann

-Die Welt, 28.Nov.1959
Ehrende Erwahnung

Die Welt, 12.Dez.1959
Ehrendé Erwahnung

H.Kluver & Hans Ott .
Die Welt, 9.Januar 1860
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Schwarz in den geforderten Aufgaben letztllch am Zugzwang zugrunde geht, so

kann die durch ihn ausgeldste
die einfache Weglenkung von einem Wirkungsfelde

chidigung alles Mogliche sein. Das Primire ist
(wie z.B.in Nr.5).

Weitere Mo-

tive sind das Aufgebenmiissen eines von zwei Brennpunkten (z.B.Nr.8 und 9)und
die Offnung gegnerischer Linien (z.B.Nr.7 und fo}.
Sodann sei auf die konstruktive Mdglichkeit hingewiesen, sich bei der Her-

beifiihrung des schwarzen Zu

zwanges eines Hilfssteins zu_bedienen, was weder

der Wortlaut der Themaformu 1erun§ noch der Begriff des Zugzwangromers aus -
al

schlieBt. In Nr.11 2.B.

ist der s

der Zugzwang des Themasteins erst ermdglicht wird.

Fur die Verwirklichung des rémischen Zugzwangthemas gibt es zwei grund-
satzlich verschiedene Methoden.
Methode I: Im Probespiel vermeidet der Zug des schwarzen Themastelns einen
—— Schaden, den WeiB im Vorplanmansver mit anschlieBender Zugzwang-

nutzung herbeifihrt (Aufgaben Nr.4-6

Methode 11:Im Probespiel stiftet der Zu

— indem er ihm im wei

so daf eine Zugzwangschadlgunﬁ vermieden wird. Durch
al

Schwarz,
das temposchaf

zwang gerdt und sich
Daf Schwarz bei

ende” schwarze
Extratempo (Wartezug) schaffendes Manbver elngeschaltet
schidigen mul (Aufgaben Nr.7-9
der zweiten Methode im Probesplel auch etwas Positives lei-

néver aus— und dafiir ein analoges

7 der Hilfsstein, durch dessen Blockung

To=-14).
% des schwarzen Themasteins Nutzen fiir
eren Verlauf einen Tempozug verschafft,

das Vorplanmanover wird
aber kein

S0 daB $chwarz in Zug~

stet anstatt nur Negatives vermeidet, mag fir den Romer ungewshnlich erschei -
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Nr,13 Hagemann & Dr.MaSmann Nr.14 Josef Breuer Nr.15 Knud Hannemann
Schach-Echo, Z2o.Januar 1960 Die Welt,Weihn.1939 Skakbladet, Nov. 1920
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nen, ist aber nicht "romerwidrig" und eine Eesonderheit des Zugzwang-Romers.Die
romische Lenkung erhélt dadurch™auch ein Weglenkungsmotiv, das aber gegenliber
der Hlnlenkqusschédlgung von untergsordneter Bedeutung ist.

Zum Turnier gingen 55 Bewerbungen ein, darunter 14 BeitrZge-aus dem Ausland
{Brasilien, Bulgarien, England, Jugoslawien, Libanon, UdSSR und Schweiz), In
die engere Wahl kamen neun Probleme. Die Preise wurden im Einvernehmen mit den
Verfassern in Form von Sendungspreisen vergeben. Die Zuerkennung der Preise und
ehrenden Erwdhnungen (diese ohne wertmdBige Reihenfolge) geht aus der Kennzeich~
nung der hier verdffentlichten Probleme hérvor. Den von H.0tt gestifteten Son -
derpreis von 30,-DM fiir die sparsamste Darstellung des Themas teilen Dr.W.MaB -
mann und H.Pruscha fir die Aufgaben Nr.5 und 11. Die Buchpreise (insgesamt rund
3600 Seiten Problemliteratur, darunter neun Schwalben-Jahrginge) waren von Frie-
drich.Darle¥, Hamburg~Altona, gesti ftet worden.

Eine Entscheidung zwischen den Einsendungen Dr.Mafmanns und Dr.Zeplers war
nicht leicht und letzten Endes Geschmackssache. Zeplers Nr.6 erscheint beinahe
schérfer durchkomponiert zu sein als Malmanns Nr.4, die aber immerhin fast mit
dem gleichen Materialaufwand die Doppelsetzung des Themas meistert. In Nr.5 ist
der edankengang der Aufgabe Nr.3 von Th.Siers_in sehr dkonomischer Weise im
Sinne unseres Themas we1%erentw1ckelt worden, In Nr.7, 8 und @ wird das fir
Schwarz im Probespiel glnstige Herausschlagen eines W in der Losung verhindert.
Bei Zepler besteht die Zugzwangnutzung in weifler Hinterstellung, bei Sommer und
Ott in der Fixierung einer schwarzen Brennpunktstellung. Ein Vergleich zwischen
Nr.8 und 9 zeigt einmal mehr, das eine Themadarstellung mit_dem [dufer zumeist
eleganter ausfallt als eine Solche mit dem Turm. Den Ausschlag zwischen beiden
Stiicken gab letzlich die opferlose Erzwingung der Vorplanlenkung in Nr.8.

Die wohl eigenartigste Turnierbewerbung ist Nr,lo. Hier wird die Hauptglan-
drohung Sc2# im Probespiel ohne Schlagen, in der Losung .mit Schlagen des wif4
pariert, Letzteres fihrt durch nachfolgenden Zugzwang die fir Weifl giinstige off-
nung der Linie des wTh4 herbei. Merkwiirdig dabei ist, daB derselbe Stein, der
im Probespiel die Sekundardrohung Sa6-c7-b5# bewirkt, sich zur Erzwingung der
Vorplanlenkung opfert und fur die Lésung seine Funktion an den wTh4 abtritt.

Die beiden Achtsteiner Nr.5 und 11 haben inzwischen die Komponisten nicht
ruhen lassen, auch die Miniaturdarstellung in Angriff zu nehmen., Als erste Mi -
niatur erschien nach Turnierschlu in der WELT Nr.12, der bald im Schach-Echo
Nr.13 folgte; beide nach einer spéter zuriickgezogenen achtsteinigen Turnierbe -
werbung ¥.Hagemanns komponiert,

Nicht zum Turnier fertiggeworden sind zwei schéne Kompositionen Josef Breu-
ers. Die eine ist gchon im Dezemberheft der Schwalbe als Nr.155 erschienen, mit
guter Tarnung des Zugzwanges und ihren reuzvollen wK-Zigen eine recht Skonomisch
gebauten und ansprechende Darstellung des Themas. Das zweite Problem, unsere Nr.

4. erschien zu Weihnachten 1959 in der WELT als Lésungspreisaufgabe. Hier be ~
ziéht die sD im Probespiel eine Brennpunktstellung, auf deren einem Sektor sie
lavieren kann. Eine analoge Brennpunktstellung nimmt sie in der Losung ein, wo
aber die Lavierungsmoglichkeit fehlt, der Zugzwan% sich also schadigend aus -
wirkt, GewiB eine groflartige Konzeption, die das Thema in sehr charakteristi-
scher Weise zum Ausdruck bringt. :
Nachschrift: Nach Fertigstellung des Aufsatzes kommt von Jan Mortensen in Glos-
—— trup (D#nemark) dié iiberraschende Mitteilung, daB Knud Hannemann
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schon 1920 im Skakbladet einen Zugzwangromer veréffentlicht hat (Nr.15). Man ist
versucht, den im Schach schon so oft erfolgreicb aufgetretenen Ben Akiba wieder
einmal 24 zitieren. Immerhin ist es typisc , weil schon oft vorgekommen, daB ei-
ne so attraktive und ausbaufdhige Idee in einem einzigen Problem auftaucht, um
dann eine Generation lang einén Dornrdschenschlaf zu galten. Hannemanns Pionier
ist in seiner knappen Gestaltung, mit seinem effektvollen dritten veiBen Zug und
der da?ﬁus entstehenden reizvollen Mattstellung ein ausgezeichnetes Beispiel un-
-seres Themas.

Beugungsrémer-Turnier (= 131.Thema-Turnier der Schwalbe / 7.Kliiver-Thema)

Das Interesse, das das Zugzwangrémer-Turnier der WELT ausgeldst hat, lie
den Wunsch nach elnem neuen Turnier Zhnlicher Art laut werden, Ein solches wird
nachstehend ausgeschrieben, und zwar ist wieder ein neues rémisches Lenkungsthe-
ma gewdhlt worden. ‘ '

Eine Beugung als Schidigungsform einer rémischen Lenkung - das hat es bisher
noch nicht gegeben, Hier die Formulierung des Themas:

Schwarzkonnte eine Drohung des WeiBen (= Hauptplan) mit einem bestimmten
Stein erfolgreich parieren. Daher lenkt WeiB diesen Stein im Vorplan der~
art, daB dieser die Hauptplandrohung zwar immer noch -auf analoge Weise-
parieren kann, wodurch aber WeiB die Moglichkeit erhilt, den Schwarzen ei-
ner Beugungsschadigung zu unterwerfen. :

Zur Klédrung dieses Vorganges folgende Daten: L

Romer: Ausschaltung der gunstlgen (schwarzen) Verteidigung A (= Vorplan) unter

gleichzeitiger Einschaliung der neuen ungiinstigen Verteidigung B.

Beuaung: Ausschaltung der giinstigen Verteidigung X (= Vorplan) unter Beibehal-

tung der unglinstigen Verteidigung Y

Bei der Beugung wird alsg keine neue Schidigung geschaffen (wie beim Romer),

sondern eine von Anfang an mogliche Schédigung wird JewissermaBen manifestiert.

Beugungs-Rdmer. 1,) Rémischer Vorplan:

I Entweder a): Ausschaltung der giinstigen Verteidigung A unter
Eipschaltung der beiden neuen Verteidigungen B (= giipstig) und € = ungiin-
stig), oder™(fir das Thematurnier auch zugelassen)~b): Ausschaltung der
gunstigen Verteidigung A unter Einschaltung der ungiinstigen Vertei igung C
und Beibehaltung der giinstigen Verteidigung B. ;

2.) Ausfibrung der Beugung: Ausschaltung der glnstigen Verteidigung B, so
daB die unginstige Verteidigung C Ubrigbleibt.

Nach der rémischen Vorplanlenkung {und erst ann!l hat Schwarz also auBer
einer ungunstigen noch eine gunstige Verteidigung. Letztere wird ihm durch Beu-~
gung genommen. .

Als Preisfonds hat der Schweizer Problemkomponist Hans Ott in Solothurn
dankenswerterweise 1oo DM gestiftet. 1.Preis: 50,-DM, 2.Preis: 30,-DM, 3.Preis:
20,-DM, Bei guter Beschickung werden ehrende Erwdhnungen mit Buchpreiden be -
dacht.

Jeder Komponist kann sich mit einer oder zwei Aufgaben am Wettbewerb betei~-
ligen, jedoch git der MaBgabe, daB kein Einsender mehr als einen Preis erhilt.
Die Einsendungen, jeweils in dreifacher Ausfertigung von denen nur eine Aus -.
fertigung die Lﬁsung enthdlt  missen spitestens am ‘?.,ktober 1960 bei H.Kluver,
Hamburg-Langenhorn T, Tangstedter LandstraBe 1o4 vorllegen; frihere Einsendung
ist erwiinscht. - Prelsrichter sind gemeinsam H.Kliver und Hans Ott.

Es ist zu hoffen, daB die Veranstaltung wieder eine Reihe neuartiger und
reizvoller Schachaufgaben hervorbringen wird.

Hamburg, im Januar 1960 HoKliver

Hermann Albrecht, )
FIDE ~Kommissionssitzung in Wiesbaden

. Wer an der Wiesbadener Generalversammlung der Schwalbe (s.Heft 5, p. 57 f.)
teilnahm, hat am Rande auch die Tagung der "Stindigen Kommission der F?DE fir
Schachkompositionen' miterleb}, die dort vom 12.bis 15.September 1959 stattfand.
Es war die vierte Tagung der FIDE-Kommission, die sozusagen durch Akklamation
den Internationalen Problemistenbund (IPB) als Dachorganisation der Problemwelt
abgeldst hat, nach Budapest 1956, Wien 1957 und Piran 1958 und die erste auf
deutschem Boden. In der Kommission sind elf Linder vertreten {GroBbritannien
doppelt), darunter die Bundesrepublik Deutschland iiber den Deutschen Schachbund
mit G.W.Jensch (Schwalbe) als offiziellem Mitglied und H.Albrecht in beratender
Eigenschaft. Die Sltzungen liegen zeitlich vor dem alljihrlichen FIDE-KongreB.

Im Gegensatz zum IPE, der keinerlei finanziellen Riickhalt hatte und seine
Tatigkeit auf Rundschreiben und Umfragen ohne Verbindlichkeit beschrinken muBte,
daher auch nichts zustande brachte, ist die Kommission durch ihren Einbau in dié
Organisation des Weltschachbundes von Anfang an zu wirklicher und: niitzlicher Ak-
tivitdt beféhigt gewesen. Neben dem Umstand, dag die Mitglieder prominente und
fir-ihr Land reprasentative Problemisten sind {und vielfach auch engere Beziehun-
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gen zu ihren nationalen Schachbiinden haben), ist daflir die Mdglichkeit der per-
sdnlichen Begegnung und Aussprache ausschlaggebend. Dies wiederum wird nur_er-
mdglicht durch den Riickhalt an der nationalen Schachorganisation, die in aller
Regel Zugang zu &ffentlichen Forderungsmitteln hat. Eine solche fagung auszu -
richten ist nicht billig, da die Teilnehmer nur ihre Reisekosten selbst zu tra-
gen brauchen. Im Wiesbadener Falle sorgten fiir das Zustandekommen in dieser Wei-
2o auBer dem Deutschen Schachbund {der seinen Vizepridsidenten Dr.Erich Stiiber,
Berlin, zur Teilnahme entsandt hatte) und Her Stadt und Kurverwaltung Wiesbaden
{die vor allem die Raumlichkeiten stellte) insbesondere die zustindigen Stellen
der Hessischen Landesregierung. . :

Schon im Hinblick auf die Ausstrahlung in der Offentlichkeit war die Wies-
badener Kommissionstagung kein Eeringes Ereignis. Sie begann mit elnem‘Emafang
im Kurhaus, der auch die Aufmerksamkeit der Presse auf sich lenkte. (Die Wies-
badener Zeitungen brachten im Lokalteil Zweispalter, die schrecklich unfachmén-
nisch, aber sicher publikumswirksam waren, dazu Fotos vom Sitzungsbeginn im Bac-
chussaal? des Kurhauses.) Es fehlte eigentlich nur noch, daB die Fahnen derTeil-
nehmer-Nationen aufgezogen worden wiren.

Die Kommission war trotz der weltweiten Repridsentanz vollzihlig mit - auBer
den schori Genannten —. ihrem Prasidenten N.Petrovic (Jugoslawien)und seinen Se -
kretdren Dr.Drzic und Dr.Dumic, den Vizeprasidenten C.Mansfield (England), A.P.
Kasanzew (Sowjetunion) und Prof.J.Halumbirek (Osterreich; sowie den Mitgliedern
P.ten Cate (Holland), N.Guttman (USA), C.E.Kemp (England), A.Nagler (Schweiz),
Prof.V.Pachman (Tschéchoslowakei), Dr.G.Paros (Ungarn) und H.Ternblad (Schwe -
den). Hinzu kamen als Mitglieder. der Stindigen Subkommission fir Studien V.Hal-
berstadt (Frankreich] und H.Lommer (En land? sowie als Mitglied der Subkommis—
sion fiir Priorititsfragen A.M.Koldijk {Holland).

Seit der Wiesbadener Tagung (genauer: seit dem folgenden Luxemburger FIDE~
KongreR) gibt es auch im Problemschach "Internationale Meister der FIDE" mit,
dem Zusatz "fir Schachkomposition'. Die ersten 6 ins Goldene Buch der FIDE ein-
getragenen Namen sind A.Cheron, A.Ellerman, J.Hartong, A.0.Herbstmann, C.S.Kip-
ping und C.Mansfield. Dieser Meistertitel soll keineswegs die Titel-Inflation
férdern oder dem Problemschach einen sportlichen Charakter aufprigen, den es
nicht hat, sondern vor allem im guten propagandistischen Sinne die Ebenblirtig-
keit der problemschachlichen mit der kampfschachlichen Leistung unterstreichen.
Er kann fir ein verdienstliches Lebenswerk verlichen werden (auf Antrag von der
FIDE angehdrenden Organisationen und von Kommissionsmitgliedern durch Kommissi-
onsbeschluB mit Dreiviertelmehrheit), wie es bei diesen 6 Meistern der Fall war;
hierbei wird jetzt und kunFti% der allerstrengste MaBstab angelegt. Die zweite
- reglementsmaBig noch nicht Fixierte - MSglichkeit ist der Erwerb des Titels
auf Grund auBerordentlicher Erfolge (Plazierungen) in den "Album-Wettbewerben'
der FIDE, was aber flr die ndchsten Jahre noch kaum in Betracht kommt,

Lingere Zeit befaBte man sich mit der weiteren Organisation des zur Zeit in
der zweiten {Sonder-Jury-)Phase laufenden ersten Albumwettbewerbs, als dessen
Ergebnis noch im Sommer dieses Jahres eine billige Anthologie der rund 6oo be-
sten Probleme und Studien der Jahre 1956-1958 herauskommen soll. Gegen den Wi-
derstand des Unterzeichneten und anderer "Turnierdirektoren'. wurde diesen in ei-
nem ergénzenden MehrheitsbeschluB die zweifelhafte Aufgabe Ubertragen, einen An-
hang von 30 - 50 besonders guten Werken solcher Autoren zusammenzustellen, die
sich aus irgendwelchen Griinden nicht an dem Wettbewerb beteiligt haben.

Zu Fall Rebracht.wurde_gin vom sowjetischen Kommissionsmit%lied mit Elan
vertretener Antrag, in dreijéhrigem TuPnus Problem-Mannschaf tslanderkédmpfe zu
organisieren, wobel die Finalisten einander turnierméBig und persdnlich an ir-
gendeinem Austragungsort zu begegnen hdtten. Die groBe Mehrheit fand diese Idee
Kasan;ews (der im Hauptberuf technische Zukunftsromane mit Millionenauflage
schreibt) wegen der finanziellen, organisatorischen und personellen Weiterungen
zu utopisch, In diesem Zugsammenhang drickte die "unheilige Allianz" Pachman?
Holland/Tschechoslowakei/Osterreich einen BeschluB durch, nach dem die Bezeich-
nung "olympisch® fir Problem-Wettbewerbe der FIDE kiinftig nicht mehr anzuwenden
ist und aus dem in Piran angenommenen "Kodex" wieder gestrichen wird. Beschlos-
sen wurde aber auch die Ausschreibung der dritten FIDE-Problemturnierserie (Or-
ganisator: Deutschland). Geldpreise soll es in den FIDE-Turnieren nicht geben.

Nicht wesentlich geférdert - trotz wiederum langer Debatten - konnte der
Versuch der Kommission werden, Richtlinien in der Priorititsfrage_zu schaffen.
Noch mehr oder weni%er in.der Schwebe blieben auch die Fragen im Zusammenhang
mit einer Dokumentalion der Schachkompositionen {Erfassung und Bewahrung des
Besten aus friheren Jahreny.

Auf Vorschlag der verschiedenen Schachbiinde wurde die’ Zahl der "Internatio-
nalen Schiedsrichter™ um 19 vermehrt, darunter von Deutschland Dr.W.MaBmann und
Dr.W.Speckmann fiir Dreizliger und Mehrziger sowie Peter Kniest fir Mérchenschach.

Dies ist nur ein Ausschnitt aus der Sitzungsarbeit. Auch blieben zahlreiche
zu spit eingegangene Antrige von Problemistenblinde usw. als Uberhang, mit denen
sich bis zur nachsten Tagung zahlreiche Kommissions-Arbeitsgruppen zu befassen
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haben, ebenso wie mit mehreren noch nicht vollzugsreifen Projékten.
Zum unterhaltsamen Rahmen der Tagung gehdrten eine Rhein-Fahrt, ein Opern-
abend und die Vorfihrung der amiisant kontrastierenden Piran-Reportagen der

Schmalfilm-Amateure ten Cate und Kasanzew.
H.Albrecht
* * * * * *

AUSG6EUWAHLTES

==

Der Jahrgang 1959 stellt sich vor:

{6) E.Visserman, Den Haag (H) Kofman u. Loschinskij (1) A.Akerblom, Avesta
3667,Probleemblad 9-10/59 1282, Problem, Juli 1959 1.Pr.Peugeot-Echecs 58/59

%%%%,%é% Z % 7 71 727, 7 7
3
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34 {10+9) 34 - {7+10) 34 {6+10)

(6): Die Niederlande sind die europdische Hochburg des modernen Preizigers, E.
Vissermann schreibt im Jahrbuch 1959 des NBWP selbst: "Unser Kompositions—
stil ist im allgemeinen bestimmt durch die komplexe Thematik." Der hier aufge-
fihrte Dreiziiger bietet ein bezeichnendes Beispiel dafiir. 1.Se8! mit 5 Verstel-
lungen. * (H): Der russische Dreier ist ein interessantes Beis iel fiir die Ver-
bindung von Rosselbatterie und Sgerrwechsel. 1.Th6!, c6/eh/c3; .Se8/Sg8/Sg4!
Die persdnliche Note aber liefert der Treffpunkt e4 mit 1.-,Td3; 2.Lebl!
{I): Ein schwieriger Schlussel 1.Tg5! und eine schéne doppelwendige Drohung %.!
ule!

L5+ fiihren zu vier symmetrischen Fernblocks auf c5/c6/f2/g2. Gute alte Sc
(J.Br.)

(J) M.v.d.Burgt, Holland - (K) Fadil Abdurahmanovic (L) Fadil Abdurahmanovie
3474 Probleemblad 3-4/59 416, Themes/64, 1-3/1959 455, Themes/64, 4-6/1959

77 7. A 7. T E DT T F T
ks lus vl 8
vy s u\w s\ oy

s4#,Léngstz. (a~d s.Text) h2¢ mit 4 Variaten Hilfspatt 2 mit 4 Variant.

(J): Die Mirchenschachserie wird eingeleitet mit einem Langstziiger-Selbstmatti-
Vierling. In diesem kleinen Stiick kam .es dem hollédndischen Verfasser weni- -
or auf Schwierigkeit an, als vielmehr auf die Zusammenfassung von bekannten
%attstellun en in e i-n e r Aufgabe in denkbar sparsamsten Gewand. a) Diagramm:
1.7g6,0e8; .Tg3,De1; 3.0e2,Da5; 4.0g2. - b} mit wKeS: 1.Kb6,DeB; 2.7¢6+,D:c6;
3.Ka7,0h1; -4,Db7+. - c% mit wKf7: 1.Te6,Dad; 2.Dc4+,0e7; 3.Ke8,D:cd; 4.Te7. -
df mit wkh7: 1.DF54+,Deb; 2.Dh3,D:h3; 3.KhS,Da3; 4.Th7.
(K) zeigt die Allumwandlung, ein Vorwurf, der in letzter Zeit in verschiedenen
Variationen immer wieder gezeigt wird. In unserem Beispiel in Verblndung
mit der Sternflucht des sK als Varianten-Hilfsmatt. 1.Le8,f:e8D/T/L/S; 2.Kab/

Kcb/KaB/Ke8. }
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249. Dr. GJ. Sontag, Glinde
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24%. A. Carr4, Italien
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Hilfsmatt in 3 Ziigen

248. Peter Kniest, Wegberg
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h #-matt a) Diag. b) sLg8 statt Bhd H-patt 8-Ziiger (sch. Langstziiger)

\
<<'§{

F.Bondarenko & A.Kakovin UdSSR

27 7,7, 7
,/%;z;}z//z%
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224. H.P. Rehm, Geislingen ~ 222.

7. 7 / 7,
/A%i/ /
/ﬁ//////é
7, /g/;//
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220. S. Limbach, Polen

wiy %,)0,00
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7. '/// @/@///@

Selbstpatt in 5 Ziigen

///

B
% T /// 7

Selbstmatt in 3 Ziigen

@/ Yekn

Salbstmatt in 43 Ziigen (siche Text)

AM RANDE DES SCHACHBRETTS (Einsendungen fir diese Rubrik ~mit Ausnahme der L3~
——————— == sungen- an Dr.K,Fabel, Minchen 9, Pistorinistr, 8)
Mit %roBer Freude_kiindige %ch das 35‘Ibematucn;ez vop_ ! ngblnm” an, ein
schachma hematisches Ereignis 1.Ranges! Die Finnische Schacﬁproolem%esellschaﬁ
bittet um Einsendung ven schachmathematischen Aufgaben auf dem Bret
der Fra estellung "Wieviele ...?", "Wieviel verschiedene ...7" oder ghnlich.
Bels e; "Wieviel verschlndene Kurzpartlen fiihren zu einem weiBen Matt im 2,
Zug e e {8} ."Wieviel verschiedene 2-K&nigsstellungen sind méglich?" (3612} .
”W1eV1el Amazonen (D+S) lassen sich ohne gegenseitige Deckung aufstellen? (6).
Preise: 15, 1o und 5 US-Dollars, alsg ein gut dotiertes Turnier. -
Eznsendun%en an: Osmo Kaila, Haahkafle 13, Helsinki-Lauttasaari, Finnland.
Preisrichter: Dr.K.Fabel.

223 - 226 T. H. Willcocks, Bristol

T AR EE T T 07 T
%{% @t%@ 54%%/ ./{/% //fwﬁ
//%7%/}%i%é%%z,%§% %.%%@§¢
/ / ///
i |y ‘Fna bns
o wow | ew| “miwil e om
“u /’%’43% vl i e %g%
| T\ ) T

Welches war der letzte Zug? (Es gilt immer das ganze Brett)

- 118 -



Akl s e h 1 gt Wie in Heft 7 schon berichtet, haben
D Ty L] S B ﬁ.W.Baill%eCund H.H.Crosg %ntirbMi%wir :
~ ung von W.Cross unsere Retrotabelle au
Kl 8113 81 81 7|15 geife 91 (Heft 6) iberprift, verbessert
D | 1|13} 15| 1o 9115 und: erginzt. EinschlieBlich der Bauern -
T{ 9113112131 9| 15| zige ohne Umwandlung ergibt sich jetzt
L 9113 112 ] 1o 8 | 14 | . nebenstehende Zusammenfassung.
S 911 g1 1o 8113 Einige der neuen Rekorde seien zum
Bj1.9 11311 11 1o 15 Lésen und zum Unterbieten gebracht, Die
Stellungen haben unter den 8 Mitgliedern
~0=13 0-0-0=13 des englischen Fairy Chess Correspondence
B - Doppelschritt = 11 Circle bereits zirkuliert,
en passant-Schlag nur mit Mérchen- :

figuren darstellbar.
o Yo * oo

LOSUNGEN aus Heft 5 {September/Oktober 1959)

Zweiziiger: (Bearbeiter: Hermann Albrecht, Frankfurt/M.)

97 von van Dijk: 1.h3?,Kh4{f:g) 2.D0g4(Dh7)#, aber Khb!; 1.h4?,f:g(Kh6) 2.D:95
(Dh7)#, aber K:h4l; 1.Kf87 Kh6(Kh4l 2.Sf§(Sf3)#, aber f:gl Richtig 1.Kf7!
Kha(f:§,Kh6); 2.5f3(Dh3,Dgb)#. Erntete reiches Lob: Eine Erweiterung meiner
tzykl.Verfihrungen” aus HPN 23 auf 3:schw.Paraden, hervorragend! é?rHS Al-
le Achtung iES? Erstaunliche Leistung, sicherer Preisanwdrter! {kP) Schon!
(HR) Tolll (HL). Aber auch zwei kritische Stimmen: Ahnlich mdgen dereinst
von Elektronengehirnen gebaute "Aufgaben" aussehen {LW%. Schlechter Schlis-
sel {FN, der alch komponiert), Das Stiicklein hat: selbst Mitgliedern des
Schwalbénvorstandes spontane AuBerungen des Beifalles (PKn) und-der Ableh-
nung {DrWSp). entlockt. ,

98 von Saraswathi Mani: 1.Lg4! Charmant (HHS) Gefallig (RB) Kunstvoll (KR)
Hiibsch und %ut (LW). Einige monieren, daB im Ldsungsspiel auf die Fluchten
_derselbe Mattzug folgt; doch sind die Matts verschieden .

99 yon Latzel: Den Satz belegt 1.Te17?,Seg4! Ferner 1.0:f47 Sfgd!, 1.Da5?,Lb2!

- (aber: leider auch S:d3!), 1.0a2?,Le3! "und richtig 1.0c1! Dabel erscheinen
insgesamt 6 verschiedene Matts nach den beiden S-Schachs, Dies sahen AR
("eleganter Mattwechsel”) und teilweise LW. Sonst keine Stimmen bzw.Urteile.

100 von Hermanson: Satz S bel.{Se5!), Verf.1.0:d3??,Ke5 (der einzige Zug ohne
Satzmatt) , 1.D:95,d2! ~ 1,Tel!l Auch hier kaum Stimmen; Vierphasenmattwech-
sel (LW} Richt Bedonders {kp) Uberzeugt tatsichlich nicht sehr wegen der
ziemlich gewaltsamen Verfihrungen und sieht aus wie ein Zufallsprodukt(HAt)

101 von Dr.Selb: 1.Delt Bei den Blockpaazren D:c4, D:e6 und Sc5,Sd6 ist h1-a8
die Symmetrieachse, verdeutlicht durch e3 2.0h1. Form und Konstruktion erst-
klassig (LW) Ein hervorragendes Meisterstiick, groBartig (AR) Sehr schon {JH)
Schone Wendungen (RD) Fein gemacht (GM). ,

102 von Haring/Popp: 1.DeBl Interessante Halbfesselung (DrHS) in L:cB, L:c4, Tf7
ﬂfg, &Eichfalls ausgezeichnet (LW} Gut {KP,RB,HAL) Machte mir am meisten
Mihe . .

103 von Ahues: Die schéne und originelle Absicht 1.L:e47?,Dad! dafir 1.5:e4! wird
durch 2 NL 1,Te8+ und 1.Td6! schier unheilbar zerstirt.

104 von Goldschmeding: Satz b6{b5), 1.Df87,Lh4!; Schlissel 1.S:e6! Zweimal Matt-
wechsel nach den B«Sperrwechseizﬁgen. Wertmindernd wirkt die "konkurrieren-
de" Verfihrung 1.De??,Lh4! mit thematischen Dualen {LW,HAt) . Schade, denn
die Mat%we§hselmechan1k ist gut. Kompliziert angelegt {DrHS) Gar nicht so

" leicht (AR). e '

105 von Hasenzahl: Einige fielen auf die kritischen Verflhrungsziige 1.Lh2{Lb8)?
D:d3{L:d3)! herein, obwohl der an sich-qute Schliissel 1.Ld4! durch Ta2 ver-

~paten wird (DrHS,Kﬁ,HAt) Gegen die Nebenldsung 1.S5g3+! hilft ein sBgb {RB}.

106 von Triick: Zugwechsel mit glanzendem (LW), schwisrigem (HAT) Schlussel

.5:d61, der ein Mehrmatt mit Doppelfesselung und ein Pauschal-Neumatt (DrHS)
bringt, Gekonnt (AR) Préchtig (JH,MR). Die Vorbemerkung "Paradenwechsel®

gilt fir 108 (Druckfehler). i

107 von Willemsens: Auch Zugwechsel, 1.Dd8! ersetzt alle vier Batteriematts des
Satzsgiels durch vier neue, Das ist eine sehr gute und anscheinend auch ori-
~ginelle Leistung. die den kleinen_Dual nach bc™in Satz und Ldsung unwesent~

. Iich erscheinen; 148t (HAt) Sicher schwierig zu komponieren ?Dng) De

Schliissel liegt auf der Hand {KP) Sehr schon (GM).

108 von Ivanic: 1.,Ld2! Die thematische Absicht ist Paradenwechsel bei Kreuz-
schachs (Tf2,de im Satz, Tf3,d3 in der Losung). Nicht ?anz leicht, weil un~
durohsichtig; von dem vielen Holz_wird insbesondere Tel nur im Satz ge -
braucht, und zwischen den beiden Zigen des sBd4 ist kein Wesensunterschied
(HAt) Geékinstelt (LW) Zu uneinheitlich, zu viel Holz (ES) Was soll der Auf-
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wand? {(HL) Kompliziertes Linienspiel (DrHS) Inhaltsreich und schwer (JH)
Wunderbar (JB). - )

: Eine inhaltsreiche und anregende {DrHS), #uBerst beachtliche {AR} Se-
rie, Die Verfilhrungsaufgaben (97,99,100,103 - schade um die NL - und auch
104) haben mir eigentlich alle SpaB gemacht (ChrJ).

Drei- und Mehrziiger: (Bearbeiter: Dr.W.Speckmann, Hamm i.W.)

109 von Steudel: 1.Kc77,e5; 1:Kb61,5f7; 2.Kc7 bazw. 1.-,Lf7; 2.Td2; wechselsei~
tige Blockung von L und S auf;f7 (logisch begriindet ist nur 1.~,Sf7 als
Blockhinlenkung, da ledlglich‘1.Kc7?, nicht aber 1.Td2? ein Provespiel dar-
stellt). Man vergl.dazu folgendes Minimalstiick von E.M.H.Guttmarn (Schach-
Welt 1948): Kb6,Tel - Ka8,L98,5h8,Bb4,b5,e5,93,96, 4#; 1.Ke7?(1.Th1?),La2t
(g21);  1.7F11,L87(5¢7); 2.Thi(Ke?). ~

110 von Cheney: 1,5b3! Sa2; 2.Db2+,5:b2; 3.523#, ein Modellmatt der vier S; 1.-,
Ke2; 2.Sd4+ mit zwei weiteren Modellmatts; 3.-,583; 2.Dal+ (auf 1.-,5b~ be-~
langloser Trial 2.5a1,5e3,Sd4). - Schéne, bauernlose Miniatur mit Uberra-
schénden Wendungen und Mustermatts ?DPHS’.

111 von Schaaf: 1,0d4!,L:b1{K:b1); 2.Da7+{Ka3); 3,0a34(Db24) - Geféllig (RB).

112 yon Marysko: 1.D:f71{dr.2.0:f8+) Ka2; 2.D:%6,Ka3;3.Dald; 1.~,5:d5;2.Df 1+,
3.Dabf;" 1v~,b5; 2.D:a7; 3.D:abf.

113 von Gaspar: 1.Lb8!(Turton, dr.2.Dc7;3,De54),Tg4(Lc6,Sc5,Tg2); 2.0¢7(D:cb+,
D:cS+ LF3+], Te4(K:d4 Ked K:d4); 3.0d6(Se6,0e5,5e6)#. ~ Verfiihrungsreich
(RD,Ré); verbliiffend’ (HHS) |

114 yon Bakesgi: 1.0¢67,5¢31; 1.Df7? soll an Se3 scheitern., Deshalb 1.b:a4!(dr,
2.Sb3+; 3.c:b64) L1d2; 2.006,Sc3; 3,Tb4# (der sL ist also kritisch uber o3
nach- d2 gelenkt) bzw. 1.-,D:42; 2,Df7,8e3;.3.7:f4¥ (die sD ist also zu ei-
nem Perizug nach d2 gezwungen worden, wo sie nunmehr durch 2.-,Se3 von dem
Feld f4 abgesperrt werden kann). Die Verkniipfung der beiden Kombinationen
durch die analogen Hauptpldne und das ?emeinsame Schlagfeld d2 der schwar-
zen Themafiguren ist recht wirkungsvoll. - Leider aber unldsbar nach 1.-,
D:d2; 2.Df7,Ked! und nebenlésig durch 1,071 ,5e3; 2,0b711

115 von Junker & Dr.Speckmann: A: 71.Le5?,Lelt und WeiB ist in Zugnot. Da 1.Le6?
an Ld2! éQ,S:d2+,Kd4'3,? und 1.L.a3? an Lb4! scheitert, bleibt als Wartezug
nur 1.L£81,Le?(Le2,Lb6; 2.Sd2+); 2.Le5,Lb4; 3.Se3+,Kc3. 4.Ld4#, Modellmatt.
B: 1.Le5?,Lel!. Ein Wartezug genligt jetzt nicht (1.Lf8?,Ld6!%, vielmehr muB
Weil drohen: 1.La31 (dr.2.5d2+; 3,Lb2#);Lel; 2.L.c5,Lb4; 3.5e3+ mit demsel~
ben Modellmatt wie bei A. - Tempolenkungen, wobei die Vorplanlenkung in A
durch einen Wartezug, in B durch eine Drohung bewirkt wird. Die Aufgabe ist
die Miniaturfassung eines neunsteinigen Variantenproblems der Verfassersdas
im Tschigorin-Gedenkturnier 1958/59 das 9.Lob erhielt: Kcb,Lf8,5b3,d7,Bc2
d4 - Ked Lel,Be7. 5£. 1.d5!,1ab(Lg3); 2.Le7(La3); leider war hier der’sBc?
erforderlich,

116 von Grunenwald: 1.T7:a5?,5f2(2.7dd5,5d3), 1.Td8!(dr.2.7fd5),5g3 lenkt den s$
von f2 fort, so daB jetzt 2.T:a5 (3r.3.78d5) erfolgen kann; nach 2.-,5f5
nutzt Weifl die Zugzwangsstellung von Schwarz mit 3.Tad5!. Weif schwelgt hier
in sperrmeidenden Ziigen (= Vermeidung von Holzhausenverstellungen). - .

117 von Zucker: 1.Te5?,L0b5! Der sBb7 wird in zwei Etafpen zum Block nach b5 hin-
elenkt: 1,Tch!,b6; 2,7d5,b5; 3.Te5; 4.TeB+ (1.-,Lc?; 2.T:¢7,b6; 3.Td7 oder

a?7). Aber vorweggenommen durch E,M.H,Gutimann, gchachaﬁcho'5.7.1959 (!?:

Kgb,Tgd ~ Khd,Ta# La5,a6,Bb7,c4,97, 5¥ 1.7eB! Usw.; ob es nicht auch noch

frihere Darstellung gibt? :

118 von Volkmann: 1.Lg4? {Ld67 2.Ld71),Le5! (2,Le6?,c6!), Im Vorplan verlagert
WeiB des "System" Le2/Tf8 eine Reihe nach links, wodurch Le5 als Verteidi-
gung-gegen Lf4 ausgewschselt wird und nun beide Ziige des s? als Verstellun-
en des sT ausgenutzt werden konnen; 1.Ld3! TeB; 2,Lf5,Lf4 Ldﬁé' 3.Lg§(Ld7).
gas von mehreren Lisern angegebene 1.Lb5? séheitert naéh 1.-,TF6 2,0 ;766

3.Lf5 an 3.-,LF4(d6} 4,Lh3,TQ6 bzw.4.L:e6,c6!, ~ Interessant und eigenartig{LW)

119 von H.P.Rehm: Die Absicht 1.Ka7! scheitert an 1,-,Kh7, also unlésbar, Verfas-
ser verbessert wie folgt: wBa3,b4,h5, sBgd streichen; ferner wLd2, sTF2 sBb2,
3 hinzufiigen. Alsdanni 1.Ka7! (Kh7 2.T:98, 1.~,Dad+ 2.5a5,D:ad+ 3.L:a5 Kh?
4,7:98),0h7 2.5g6+,F:96 3.Lh6 (dr.4.T:g8+),L:h6"4.5d8; nicht 2.Lh6? Tq2l.
Die zum Block nach h7 gelenkte sD muB nach beiden Zugrichtungen hin (durch
Bgb und Lh6) eingesperrt werden, damit S8 zum Ziele filhrt. - Wer aber prift,
e Vfrbsssergng StéChgé%t; 8. 3.Tb7,Kd8; 4.Lcd4 KeB; 5.Lab,KdB; 6.Td7

120 vop Havel: 1.L:cBb+! ,Kb8; 2,Te7 KeB; 3. Kd8; 4.Lcd KcB; 5.Lab,Kd8: 6.Td7+
KeB; 7.Lcd K8 8.TF7+,kg8: 9.(ed Kh8; 10.Th7#, und &uf der Vertikale ent-’
sprechend 1,- Ka7; 2,T63Ka6; 3,Th7,Ka5; 4.Le6,Kab; 5.Lc8 Kad; 6.Tb5+,Kad;
7.Le6,Ka3; 8.fb3+,Ka2; 9.Le4 Kal; 16.To¥. Intéressante S%rategie mit gleich-
feldrigen Liufern; als Echo.

Mirchenschach: (Bearbeiter: Th.Steudel, Marienthal)
121 von Holladay: a} 1.Se2,Tf7; 2.Lb6,Lb34; b) 1.Sd2,Lb3+; 2.KdB,Lf4f; c) 1.Kf6,
- 120 '~



122
123

124
125
126

127
128

129

Te7; 2.&94,Lh4¥. Sehr interessantes Linienspiel mit Modellmatts {DrHS} Sehr
gut” (GM) “6ut (PQ). :

von H.P.Rehm: 1.- Tf7; 2.697,Tf3; 3.695,Th34. 1.6b1,6g91; 2.6g6,94; 3.6g3,ThS<
Herrliches Echo, nicht leichl (DrHS) Schones Echo ( M?

von Triick: Kein Original! Bereits als Nr.1704 erschienen in Schach~Echo vom
20.Februar 1959. :

von Tomic: Ebenfalls kein Original! Erschienen; 58, Feenschach v.21.6.1959.
von Limbach: 1,D:d4? Kad! 1.838?,Lf2!‘~ Satz 1.—,53; 2.a3,L-#. Lés.: 1.T:b4!
Kab(K:b4,b6,b5]; 2.LB6{Lb6,T:b6,046) ,(~£. Guter Sehllissel mit w.T-Rickkehr
{OrHs} Séhr’gut’ (LW).

von Mikan: 1,Ta8,Kb3; 2.Tb4,Ke2; 3.Sa3+; 1.~,T:c4; 2.De2+,Kb3; 3.Scl+. Echo~
artige Matts nach Beseitigung der doppeiten ﬁesseiung des sT tDrHS) Nicht
leicht (RB) Sehr qut (GM)}:

von Kamcz%k: 1.Dg7,h5; 2.Lh4,K:h4; 3.Tf2,Kh3; 4.0g4+. Blockauswechselung{JB)
Sehr leicht, gefallig’ (R8). ,

von Fuss: 1.Dh5,Dh3; 2.%e3,De8; 3.d7+,7:d7; 4.c:b7,c5¢. Das Mat% ist gut ver-
borgen, ur. schade, daB die wD nur die Funktion eimes L austbt (DrHS) 6lin-
zend (LW) Sehr schén ?GM . ~

von Quindt: 1.L:d4,Th6; 2.Lf6,Tg4; 3.Ld4,Tb6; 4.K:a3,Th6; 5.Ka2,Tb6; 6.LF6.
Riickkehr zweier w. und zweier s.Figuren, der lustige AbschluB einer schonen

-

© Serie (DrHS) Gut (GM).
Am Rande des Schachbretts: (Bearbeiter: Dr.K.Fabel, Miinchen)

130

131
132
133

von Sztankovszky: Vergl. hierzu das Pionierproblem von N.Petrovic und meine
einzigige Darstéllung™in "Streltfra?en in der Retroanalyse II' in Heft 3/4
der Schwalbe, Mai-August 1959. Als letzte Ziige kommen nur g7-g5 sowie ein
Zu% des schw.K oder T in Betracht.{Es sind 10 w.Steine auf dem Brett und Bh2
hat 5 mal geschlagen.} Ldsung: 1.fg e.p.,0-0; 2.gh#. Hier dient die Rochade
nicht nur zur Legalisierung des e.p.—Schiages, sondern ist auch fir die Matt-
fiihrung erforderlich.” - C.E .Kemp schreibt jedoch: "Use the Codex - what is
it for? By Art.3 Black can 0-0, heuce his last move must have been g?—gS. If
this is wrong there is no sqlu{ion. According to the Codex Petrovic’s prize-
winner_ is cooked. I _think his ‘rules" for this type of problem are quite il-
logical, besides going against the Codex. 1 have pointed this out to him but
he will not have 1t {4 Punkte). ,

von Cross: Letzter Zug: Tb8:LaB, nicht B:Ta8(T)

von Gajdos: Letzter Zug: Bb6:Da7; nicht :Ta7.

von Willcocks: Letzter Zug: Ba7:Tb8{L),h6-h5; ab-a7.

Selbst bei diesen einfachen Stellungen wurde falsch geldst. (Je 2 Punkte).

Léserliste: (Bearbeiter: Kurt Timpe, Gsttingen)

fefk.2 24 | 3 | o |Sum-|kontostand [MAcs 1An g |Sun- [Kentg
1 R.Bienert 28 | 181 19 | 65 | 17% 984 { 38 - 138 | 336
21 J.Bshmer 24 { 18} 22 | 64 | 64 | 41 -1 41 41
3 | R.Dees 26116 | 38 | 8o 7* 76 {.41 - 41 173
4 | P.Eisenbeiss 14 9 {11413 82 4 - 4 4
5 | W.Goulding 22 3 - 125 780 ] 6 - 6 | 117
6 | J.Hille 22 | 15133} 7 729 | 4% -1 do | 212
7 | H.Hofmann 24 119 128 | 71 | 12* 607 | 44 ~ 1 44 | 161
8 | H.Hraba - - - - 8151 18 -1 18 | 1471
9 | Ch.Johannessohn | 26 6114 ] 46 46 - - - -F
1o | R.Karpeles 128113133 |74 5% 822 [ 44 - 44 L 197
11 | G.Kern 16 1 15 | 17 | 481 3* 474 6 - 6 87
12 | W.Klages 24 | 12 1191 55 | 15% 4doo | 16 -1 16 | 120
13 | H.Leuzinger 24 - - 124 1 864 - - ~ 23
14 | G.Maier 24118 |29 | 71| 13* - 37 | 48 - | 48 | 277
15 | D.Nixon 124116 | 33173 1* 103] 48 | 1o | 58 | 132
16 | F.Nowotny 23 6 91 38 443 - - - 37
17 | K.Pohlheim 26 |19 | 32 | 77 2% 648 | 44 - | 44 99
18 | M.Rieger 24 3 91 36 695 | 20 - {20 03
19| A.Rothlander 22 15 51 42 974 - - - 6
20 | Dr.H.Selb 29 | 16 | 33 | 78 | 1o* 649 | 48 - | 48 | 157
21 | K.Soltsien - 22 115128 { 65 2% 592 - - - 18
22 | E.Schéfer 281 18129 |75 3% 783 1 35 - | 35 35
23 1 H.H.Schmitz 251 16 1 28 | 69 | 24* 493 | 48 8 | 56 | 427
24 | G.Weich 20112 1 32 | 64 534 § 22 - |22 | 17
25 | W.Weyding 22 116 1 28| 66 271 | 44 41 48 75
26 | L.Wiemer 30| 161 38 | 84 3* 441 48 - | 48 | 292
27 | C.E.Kemp T -1 =1 < -] -] 8| 8 8




Punkte: Gruppe A = 24: 24 + 7 = 31; 3#: 16 + 6= 22; ng: 33 + 5 = 38; insgesamt:
73 4 18 = 91 P. - Gruppe B = 48 P. o Beste [dser: A: L.Wiemer, 84P. B:

G.Maier, D.Nixon, Dr.Selb, H.H.Schmitz, L.Wiemer je 48 P,

1000 Punkte erreichten G.Maier zum 13*, R.Dees zum 7* und L.Wiemer zum 3%,

ils peue Loser begriBen wir: J.Bdhmer, Gorlitz und Chr.Johannessohn, Hannover.

Am Rande des Schachbretts: Die Ldsungen dieser Rubrik bitte auf einéem Sonder & :

Blatt einsenden! Urkunden: Wir sind mit dem Ausstellen der Urkunden so stark in

Verzug geraten, weil wir keine "Kunstschrift-Sachversténdige" sind! Um diesem

Verzugsiibel abzuhelfen, wird drinEendst jemand gesucht, der sich freundlicher—

weise fur die Beschriftung der Urkunden zur Verfigung stellt. Wir hoffen, dal

dieser Appell nicht ungehort verhallt.

Inhaltsverzeichnisse: An dieser Stelle sei nochmals darauf hingewiesen, daB die

Tnhaltsverzéichnisse zu den Schwalbenbdnden VI und VIII
fertiggestellt sind (s.auch Heft 6 Seite 96). -

DIE STUDIE (Bearbeiter: Dr.W.Speckmann)

= . S ; VIII, 7.B.Gorgijew
Unsere heutige Studie mindet nach einem 5jp;35§j—TgFﬁ%g%~iur Do.
nichtluninteressanten Vorspiel inleine$ Matt mit Jahresfeier BLKSM, 1938
Turmblock, das auch im Schachproblem dfters Ver— : p ” e
wendung géfunden hat (vgl.z.B.Nr.184 des Buches % % £ % iﬁf
"Strategie im Schachproblem!). % 7/// ////@%//@
| 8sung der Studie Nr.VII {Peter Kniest): AZV A%V Aéy Aéy
T.5g3! ,Lb5; 2.5e4,Ld7 (Lad? 3.5c3+; und L.d3? 3. //// 7 %// 7,
Sf2+) 3.5d6,Lad; 4.5f5,Lc2; 5.Se3+ und 6.5:02. 7 7 ”% ‘% 7
Nach 1.-,La4 folgt sofért 2.5f5,Ld7; 3.5e3+ 4.h6 7, 7 7 7,
usw, . o Y U U Y
7u den Studien Nr.III und IV sandte richtige to- ; Aé% 422 AZ% Aéé
sungen: J.BShmer, Gorlitz. 7// %/ X %// %
S * o * oo 4% /%//A% /[%u//é
TURNIER-AUSSCHREIBUNGEN 4;4,//%%//7/@/

Der Schweizerische Schachverein schreibt zum An-
denken an den vor Kurzem verstorbenen Dr.Moritz, WeiB gewinnt (4+3)
Henneberger ein internationales Problemturnier in-, .
zwei Abteilungen aus, a) Dreizliger; Richter: Gerhard Latzel, b) Vier- und Mehr-
ziiger; Richter: Dr.Wilhelm MaBmann, Preise in jeder Abteilung: Fr. 6o0,-, 40,-,
30,- und 20,-; ehr,Erw.mit Buchpreisen und Lobe nach Ermessen der Richter.
Einsendungen auf Diagramme_ in einfacher Ausfertigung —je Abteilung hdchstens 3
Stiick je Verfasser- mit vollstédndiger Losung und dem Vermerk "Moritz-Henneber—
ger-Turnier" bis 31,Mai_1960 an den Problemredakteur der Schweizerischen Schach-
. zeitung Konrad Kummer, Brauereiweg, Rapperswil (Schweiz). Die Richter erhalten
die Bewerbungen ohne Verfassernamen. Korrekturen fehlerhafter Aufgaben bis zum
EinsendeschluB zuldssig, dariiberhinaus kdnnen die Richter Korrekturen von Auf-
%aben zulassen, die fir eine Auszeichnung in Frage kimen. Das Urteil der Rich-
er mit den Preisproblemen wird im Laufe des Jahres 1960 in der Schweizerischen
Schachzeltun% versffentlicht. Belegexemplar wird jedem Teilnehmer zugestellt.
Ein Informalturnier wird im Jahre 1960 in der Schweizerischen Schachzeitung
nicht durchgefiihrt. :

TURNT ER-ENTSCHETIDUNGEN

Magyar Sakkelet, Informalturnier 1956: 43 Aufgaben. Preise: 1. Dr.H.L.Musante;
Buenos Aires (Diagramm). Fortgesetzter Angriff mit den Leitvarianten Kf5 und Bd4
~und vier Versuchen (Se1?,5917,5d4?,5g5?), die an vier verschiedenen Umwandlungen
des Bf2 scheitern. - 2. J.Haring, Den Haag (Ka8 Ta? d2 La2 g3 Sd5 db Bgd g5 ~
Keb Dh1 Sb8 gb Bh7 mit Zwilling: Sb8 nach a5), Direkte Entfesselung in der Ver=
filhrung 1,5F57,5d7!; indirekte in der Ldsung 1.5f¥7¢ Im Zwilling ist es umge —
kehrt, Patentfund. - 3. Erich Jurka, Riga {(Kf8 Da2 Te2 h5 LgB h2 Seb Bgd - Kdb
Lad Sc4 f7 BeS ¢b 7 - 1.KeB!). Zwel Dopgel- und zwei einfache Fesselungen der
eSS. - Ehr.Erw.: 1. W.F.Rudenko, 2. A.Molnar, 3. F.Fleck, ferner 6 Lobe. Rich-
ter: Dr,L.Lindner. o Informalturnier 1957: 35 Aufgaben, Preise: 1. F.Fleck, Bu-
dapest (Diagramm). Alle Zuge von BcZ und Be2 bis auf den Schlussel sind selbst-
behindernde” Verflhrungen. - 2. A.Molnar, Budapest (Kh2 Db2 Te5 ?5 Lh3 h8 Sd1 47
Bd2 2 g3 ~ Ke4 Te2 hd La2 b8 Sc2 hd BbS d3 d5 db 3 §6 ~ 1,7g87). 3, J.Toth
Budapest (Kgb DhS Tg3 Ld2 g2 Se4 Bb3 d3 - Kd4 La3 b1 Sa2 Beb d7 g4 h2 ~ 1.5c51
Paraden- und Mattwechsel). - Ehr.Erw.: 1. Dr.H.L.Musante, 2. C.Groeneveld, 3. A.
Dombrowskis, 4. A.Karpati, auBerdem 5 Lobe. Richter: B.Bakay. o Informalturnier
1958: 39 korrektc Aufgaben, davon 25 ausgezeichnet. Preise 1,/2.F.Fleck (Diag.
Nicht 1.Led?, 1.Ld47 oder 1,5d4?, viermal verschieden erledigtes Kreuzschach
nach Entfesselung der sD. - 1./2, H.Hermanson, Unb¥n {Ke5 Db3°Ted 'e6 Ld1 h6 Sed
95 Bdd ~ Kf5 Lg675dd f7 Beb e3 hd h7 -~ 1.5d7!” richt nach c6,c4,d3 wobel sich

- 100 o




Dr.H.L .Musante

F.Fleck

1.Pr.NMagyar Sakkélet 1956 1.Pr.Magyar Sakkélet 1957 1

F.Fleck
./2.Pr.Mag.Sakkélet 1958
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C 24 1.5e51 {9+106)

1.ed3t  (1247)

24

24 1. ed! (14+10)

drei_andere Mattpaare als in der Losung ergeben wiirden. Also ein Vierphasen-

problem in Zugzwangform.

- 3.
Bg3 g5 h3 - Kh3 Sf7 h8 Bad b5 d4 a5 - Zugwechsel mit der Ldsung 1.h4!,

Rudenko, Dnjepropetrowsk {Ka3 D5 Tb4 LeB

nach

diesem Schliissel nochmals 2# mit der L3sung *1.Deb! Fortsetzungsproblem mit je~

wells 2 Neumatts.
F.Fleck, 5. V.Pribyl,
be Richter: J. Szdghy.

Schach: Dreiziiger-Informal 1958. 1.Preis:

- Ehr. Erw
6. A.Molnar,

1. J. KlSS 2.
- 0. Hjelle

Deb! 1.=,Sh5/5d5/5¢eZ;

L.I. Sokolow

Dr.S.Brehmer

3.
Gy Bakesi,

T.Kardos & J.Kiss,
ferner 14 Lo-

(HAt)
Diagramm) 1.D0d7! dr.2.

Z.Ld5/LT3/Lgb! Solange die Felder d3/ 5/36 doppelt ge -

deckt 81nd hat Led kein Platzchen fir die entscheidende Réumung von e4, aber

auch nach den schwarzen Springerzigen muB Weifl sorgfélti
Selbstbehinderungen aus dem Wege gehen.

2.Preis:

vel. Ehr.Erw. Nestorescu, Dr.Leopold und J. Breuer.
Schach: Mehrziiger-Lnformil 1953." 1.Preis: Or.H. Lepuschiitz; 2.Preis: St. Schnel—

der (s.Diagramm) 1.94! droht die Wegrdumung des hindernden Se4 durch 2. Sf6;
Sd5. Nach 1.-,Lb7 folgt echoartig 2.S¢3; 3.5d5! - 3.Preis: Dr.H. Lepuschutz

J.Halumbirek, 3.Preis:

in Trlalvermeldungen
M.Ha-

4.

Preis: J.Halumbirek (s. Diagramm) 1.Kg7! " Zugzwang Dcb! 2.5F5; 3.Kg6, DaB/De8;

4,S5e7; 5.S5c2/Ted#. Ein neuer Triumph_der Osterreicher,
ben Platzen sechs gewannen, Nur der Thiiringer Paul Apél konnte sich mit dem

6 Preis zwischen sie schieben (Kd8 Ta8 Lcb g8 Sed e7 Bf3 - Keb Lb2 b3 Sc' h5

Ba5 c4 d3 &6 f4 g5 = 4£ 1.Lg11,Le3; 2.7a6,597; 3.5f2!)
St.Schneider, Salzburg

Dr.S.Brehmer, Potsdam

die von den’ ersten sie-

(J.Br.)

J.Halumbirek {n.Dn.Trinks)

1.Preis, Schac h 1958 2.Preis, S ¢ h ac h 1958 4.Preis, S chach 1958
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3¢ 1.0d70  (12414)

44 194! (8+9)

5¢  1.Kg7! {8+10)

Feenschach, Informalturniere 1958: 302 Urdrucke wurden in funf Abteilungen

(1. Selbstmatts

2. Hilfsmatts und -patts

ben und 5. Sonsﬁlge Aufgaben)- durch die Preisrichter

ster, W.Karsch, G.Maier,

wurdén vergeben in GrupEt hiSelbstmatt L. Steﬁ
za

erhielt die hdchste Pun

3.Kh4/Df3 hS Sf5; 4.Ta5/94,h6/Kf7; 5.Dc4/Tgb.
)1 .5 / gmagov1c & 2. Hernitz, g )3

—patt Abdural
Niemann
Dr.d. Dohrn—Luttgens

Preis: Th.Steudel

{s. Dlagramm Ldsung:
1n Grupge

Preis:

B. Rehm 2.Preis: P. Qulndt (

aller Gruppen- {

1. Le7 Td5; 2 K e4 Td +
Langstzuger)

in
S. Dlagramm Los

- 123 =

1.6:b4,L

3, Langstziiger

3.K:e3,Td6#) ,
den 1.Preis: P NMoutecidis, 2.
ruppe 4 (Grashupferaufg 1.Pr,:

Grashupferaufga-
5ohrn—Luttgens, R.For-

D.Nixon, P. Qulndt und H.P. Rehm bewertet, An Preisen
(s. Dlagramm
1.7Tg8

in Grque 2 (Hilfsmatt und

-diese AufSabe
,596/5t7; 2.7f2+/Dcb+;
r.G.Paros und Dr.J.
4 _Preis:

} den

:4; 2.6:94,65; i: Gd1



L-.Stepan
1.Prels, Feenschach 1958

Dr.Jd.Niemann
2./3.Pr.Feenschach 1958

P. Qulndt .
2. PPEIS “Feenschach 1958
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s54 1.Tg8!  (B+4)

Le7; 4.6d6,6h7# Riickkehr von 2 Figuren und Grashugferrundlauf)
stlge Aufgaben) den 1,Preis: F.Abdurahmanovic, 2

PERSONALIE £

Deutsches Wochensch. 1919

h3£ 1.Le7! {6+14)

1960 sein
1959 im Westerceller
die Vereins- wie die

. Schaaf ‘ist geblirtiger Schlesier,
- J hren kam er nach Breslau,
Kriege, def ihm schwere person-
11che Verluste brachte’ (se;ne beiden Sthne sind
?efallen lebte er zunichst in Helmstadti und seit

‘Nach dem

954 in Westercelle.
ter ‘und Kassierer bei
Stellungen tétig. Mit
Alter von 16 Jahren k
26,Jahre an ndher bef
tionsreichen Breslaue
bei, wo ihm sein Freu
Problemschach bekannt
gann er Probleme zu k
spater jahrzehntelang
praktischen Spiel zuge
dal3 die Gesamizahl s
S0-60 liegt. Sehr net
§ Problemecke, die ‘sich

‘nem Verein bi

“Caissa: 1955

reis:

ldete und
i der Problemwelt ruhmllch bekannten Komponisten U.Ackermann, L.Noack -und Prof,
DriH.Rohr{der: bekannte Selbstmattverfasser) gehtrten.
Wir winschen dem Jubilar weitere-schone und erfolgreiche Jahre und hoffen
hier anliBlich seines 9o.Geburtstages erneut begriBen zu kdnnen.

Die; Schachprobleme ‘die E.Schaaf verfaBt hat und von denen unsere Léser manches

(o
s4f ,Ldngstz. 1 .Gib4d (7415)
in Gruppe 5 {(Son-
W Pflugbaupt+ (Th.St.)

Ernst Sehaa f 80 Jahre alt. Mit erstaunlicher geistiger und kdrperlicher Rii-

— stigkeit vollendete Ernst Schaaf in Westercelle,
unger langéghrl es treues Mitglied; am 23. Januar
Lebensjahr;

errang er doch im Jahre
Schachverein gleichzeitig
Blitzmeisterschaft! Ernst
im Alter von lo
wo er 55 Jahre ver=

Beruflich war er als Buchhal-
groBen Firmen in ersten

dem Schachspiel, das er im
ennenlernte, hat er sich vom
alt. 1908 trat er dem tradi-
r "Schachverein Andersen'

nd Otto Ackermann mit dem
machte. Im Jahre 1911 be~
ompgonieren, doch hat er sich
wieder ausschlieBlich dem
ewandt; so erklédrt es sich,
iner Kompositionen bei nur’
t -berichtet er<von der sog,’
in den 20ger Jahren in sei-
zu der -~ neben.ihm ~ die

ihm

sind-

kennengelernt haben,
ast immer so. beschaffen
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jaB sie auch den PartleSple—
ler sehr ansprechen. Wir
bringen nebenstehend zwei
Eeiner Komp031t10nen
dsungen: - -

1.Th6,5F6(q: h6 :2.Dg6{De5)
' 1.-,5%e7(S:h6) é Th7(De8)+
7 8 1 Dd? %2 2. D 3 K D 3.

és :d7; 21T:g3.

1 - LC8 Dg7 {Dr W Sp)

*
3

wa

¥

*
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