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Nachdruck nur mlt Quellenangabe gestattet

Zur Abgrenzung der Munchener Idee

- : ; Nebenstehende 10966 von J. Hartong, die einen
10966 ]R oI‘Ittif‘tioarrlr% W ‘vierfachen Miinchener darstellen sollte, ist theoretisch

Schwalbe9781v 1955, 3. Pr : ‘dGeren Munchfir%er Chargktevr[ Bedﬁnken e(riweckendkonnte

” 7 ‘Ganz einwandfrei ist die Miinchener Idee in-den Pros

: //// ///// / / bespielen 1. L:c34+? (Lc5?) T3:b4 (T5:b4) und den

/1//’ /// ‘dazu gehorlgen Abspielen 1.~ Ta3 (Ta5) 2. Lic34

L é%ﬁg@? @ ’(IiCS—Ii—) ‘wo ((iile w SfflbﬁcbehénderungbJeWﬁJls in die{r' :
7 ’ > “Blockierung des Zielfeldes ‘des wS besteht, verwirks.

o 7//’@/&//// //// licht. In dem Probespiel 1. Lie3+? Lc4l und dem ent-
o @?ﬁ/ /ﬁ; ﬁ // ,'sprechenden Abspiel 1. — Ldl 2.Le3+ hingegen -

% 7 a5 . :
~ 7 u;abesteht die Selbstbehmderung picht mehr in der iib:
/§/§/ /ﬁ/ / - lichen ‘Blockung eines Feldes bzw. Verstellung einer

,, / 7 /4 20 Zug- oder Wirkungslinie, sondern darin, daf} durch
// // % ~ die Entblockung von e3 eine Deckungspflicht des wBf2
. // // / //, in Bezug auf dieses Feld herbeigefithrt wird; dadurch
. m—'—-n_*ﬁlj wird aber ‘der Miinchener Charakter nicht . beriihrt, ;
i g : und es muf dem Verfasser als Verdienst zugerechnct

; “werdeén, dafl er der Miinchener Idee hiermit einen
neuen Aspekt eroffnet hat ‘Unser theoretisches Interesse konzentriert sich damit
“auf das letzte Abspiel 1. — Sic8 2. Le5+4 (wohlgemerkt: nur auf das Spiel der Lo-
‘sting; nicht auf das Probesplel 1. Le5-+7 Sc4l, dessen Miinchener Charakter keiners
lei Bedenken unterliegt). Dieses Abspiel hat eine Ausemandersetzung veranlafit,
~ die —~ da sie die Grenzen der Munchener Idee zu Dlskussxon stellt = allgemelne«
res Interesse beanspruchen darf; - :
o In der Losungsbesprechung zu 9781 (S 454) war folgende Bemerkung von R

' Rupp wiedergegeben:
- »Die Aufgabe zeigt (mlt den 4L Abzugen) 4 korrekte Munchner Probesplele
: dagegen nur 3 korrekte Miinchener Spiele, weil das 4. Spiel 1.— S:c8 2. Le5--
~nicht die logische Erhirtung des Probespiels zeigt; denn W behindert sich
hier im: Spiel nicht mehr durch. Lzmensperrung ed—e8, well ja der wl . berelts ,
: geschlagen ist«

~ Gegen diese Beurteilung hat J. Hartong Bedenken angemeldet Er schrelbt w a.
- »Es diirfte m. E. doch lediglich Geschmackssache sein, ob man mit 1.~ S:c8
den T entfernen will oder nicht. -~ Personlich: bevorzuge ich die Entfernung;-

von besonderem Interesse, weil sie zwei Spiele enthilt,

denn wozu soll man behalten, ‘was nicht mehr notwendig ist? Aber wenn :

“man den T im szel beha]ten w111 $0° braucht man. ihn nur auf a8 oder b8
- zu stellen.« ,
Danach ‘ergeben sich’ also zwei Fragen a) beemtrachtlgt es den Munchener
Charakter des Abspiels 1.— Sic8 2 Le5+, dall der wT; an dessen Behinderung das
: Probesplel 1. Le5--? scheitert, geschlagen wird? und b) wire bei Bejahung dieser
~ Frage ‘das Spiel fur die Munchener Idee gerettet ‘wenn der WT auf 38 oder bS
stande, also durch 1. — Sc8 nur verstellt wiirde? ~ i
 Diese Fragen haben wir J. Breuer vorgelegt Er tritt der Auffassung von R Rupp, ,
“'be1 und Fullert sich wie folgt: : ‘

Ist 9781 eine’ emwandfrele Darstellung des v1erfachen Muncheners" R Rupp o

 bezweifelt dies m. E. mit Recht! Natiirlich hat diese Feststellung ' nichts mit
dem Wert der Aufgabe zu tun; es geht hier nur um die thematische Reinheit.
Das Wesen des Miincheners: besteht in der w Selbst‘oehmderung in Probespiel
- und Losung. Was dort verderbhch ist, kann hier — ja m uﬁ hier zur klaren
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Veranschauhchung der Idee geschehen. Der w Angrlff darf nur- an der fal- -

schen Fithrung des Themasteins scheitern;- nur seine Anwesenheit und sonst =~

nichts darf das Matt des behinderten Steines zunichtemachen, Schon der Zug

1. L:e347 stellt einen Grenzfall dar (aus den zu Anfang dieses Aufsatzes an-

gegebenen Griinden). ' Die Variante S:c8 sieht dagegen ganz anders aus: Hier

- scheitert das Matt Te8 nicht nur an Le5; das l\a*ne noch besser heraus, wenn

" Tc8 auf a8 oder b8 stande, der sS sperrt ihn von e8 ab, glelchgultlg, wohin

. der Ld4 zieht«:

Auch der Unterzeichnete stimmt den von Rupp und Breuer vertretenen Auffas-
sungen bei. Zur vollkommenen Darstellung einer Idee gehdrt es,” dafd die
fiir sie charakteristischen Momente so ‘weit, wie es ihrer Eigenart nach moghch ist, -
im gesamten Ablauf der Kombination, also sowoh! im Probe- wie im Losungsspiel,
in Erscheinung treten. Fiir die wirklich einwandfreie ‘Darstellung der Miinchener
Idee ist daher erforderlich, daB ne ben: dem Probespiel (welches eine w Selbstbe:
hinderung herbeifiihrt und dadurch bewirkt, dafd Schw einen bisher zur Kontrolle
des w Angrlﬁs benotigten: Stein zur Verteldlgunv frei bekommt) auch das Losungs:
spiel diese — nun allerdings infolge der Vorplanlenkung nicht mehr durch Schw -
ausnutzbare — Selbstbehinderung aufweist. Das bedentet aber, dafl der w Angriff;
der im Probesplel durch die Selbstbehinderung unmdglich oder unwirksam gewors
den war, ‘im Losungsspiel nicht allein schon auf Grund der schw Erwiderung un:
ausfithrbar werden darf, Dann .aber ist in’ der Hartongschen Aufgabe das Abspiel
1. Sc8 weder ein echter Miinchener, wenn der wT auf d8-geschlagen, noch wenn
er beim Stand ‘auf a8 oder b8 durch den sS von €8 abgesperrt wird; denn in bel»,
den Fillen macht 1. — Sc8 den Zug Te8 gleicherweise unausfiihrbar.

Ubrigens fithrt auch eine »historische« Betrachtung eindeutig zu 'demselben Er-
gebnis. “In dem ‘grundlegenden Aufsatz in der bchwalbe 1934 .S 1 ff von F. Metzen:.

auer, durch den die Miinchener Idee aus der Taufe gehoben ist, ist von vornherein

betont worden, dafl die Selbstbehinderung sich wie ein rofer Faden durch den = -

ganzen Inhalt der Kombination hindurchziehen miisse. Die Miinchener Idee ge:
hort eben, wie Rupp betont; ihrem wesentlichen Gehalt nach zum w Kombinatiz
onsgebiet. Dem ist schon in der in oben genanntem Aufsatz aufgestellten Defini-
nation der Miinchener Idee Rechnung getragen worden, die (es lohnt sich, sie
wieder einmal in die FErinnerung zuruckzurufen) wie folgt lautet: »W behindert
im 2. Zug eine-w Nutzungsfigur, weil sie nun eine unméglich gemachte s Schidi: =
gung nicht mehr zu kontrollieren braucht.« Diese Ausfiihrungen besagen im iibriz

“gen nicht nur nichts gegen den hohen Wert der Aufgabe, sondern auch nichts =

. gegen den logischen Charakter des Abspiels 1. — S:¢8; auch insoweit liegt eine
zweckreine logische Kombination  vor, nur eben keme echte - Darstellung  der

MiinchenerIdee.
An demselben themat1=
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die interessante 10967 von

Breuer, die uns der Ver:
fasser dankenswerter Weise
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Die
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- te Miinchener Abspiele;
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hihgegén erfolgt der vierte L-Abzug 2. Lg5+ nur avf 1.— Td:e5, also nachdem der

w Zug Th5, dessen Behinderung erfolgen soll, schon durch Schlagen dieses T un-

moglich geworden ist. Das in dieser Aufgabe angewandte Schema lift iibrigens,

worauf der Verfasser hinweist, die Darstellung des ‘sunendlichfachen« Miinche:
ners zu, nimlich auf dem unendlich groffen Brett und unter Hinzufiigung unends
. lich vieler w und s T-auf den verlingerten Diagonalen d5—a8 und e5—b8.

Zum Schlufl séi noch mit 10968 der erste vierfache Miinchener mit einwand:
freien Miinchener Probespielen und Varianten wiedergegeben. '
' 3 Dr. W. Speckmann, Hamm.

 Entscheid suin 119. T‘hématurnier der Schwalbe

Dieses Turnier war der Untersuchung »rosselihnlicher« Batterien gewidmet —

 wobei ich mit »rdsselihnlich« die in Heft 255/256, S. 325 enthaltene Themaforde:
- rung umschreibe. Wie Dr. Speckmann dort schon bemerkt, sind ' solche Batterien:

matiirlich nicht neu. Zu den in der Schwalbe bereits gebrachten Vorlagen sind
noch andere iltere Beispiele hinzugekommen; insbesonders ]. Buchwald und J.
Hartong haben dankenswerterweise eine Reihe einschligiger Probleme zur Verfii-
gung gestellt. An Hand dieses natiirlich noch unvollstindigen Materials. will ich ei-
ne Ubersicht der Themen zu geben versuchen, welche  sich mit solchen Batterien
darstellen lassen. Dieses etwas weiter gesteckte Ziel hat leider neben personlichen
Umstinden die Abfassung des Turniérberichtes verzogert.

10969 ] Toloéa"y Carrer;as 10970 C. Becker . 10971 J. Buchwald :
 Ruy Lopez, 1897 .V, Ritsel-Post, 1948 Lob, A.C. White-Memorial
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1. Te2 Lg3 usw. 1. Kcb g3 (Lf2 usw.) 1. Dd8 Dg2 (Lb7 usw.)

2. Lf24 usw, 2. Lh2 (1:83+ usw.) 2. Lh3 (Lc8+ usw.) -

Dr. Speckmimn hatte bereits auf ein Thema hinge‘wiesen, bei dem eine s Figur
in mehreren Spielen von einer w geschlagen wird. Diese mit dem Réssel nur

schwer zu bewiltigende Oppositionsform (vgl. z. B. .das Titelproblem des Rossels

" buches, scheint fiir unsere Batterien ein besonders geeigneter Vorwurf zu sein. Als

frithestes Beispiel hierfiir wie iiberhaupt fiir eine rosseldbnliche Batterie fand ich
Tolosas 10969; es ist aber wohl anzunehmen, dafl noch iltere Darstellungen exi-
stieren. Die gegeniiber dem Original etwas geinderte 10070 von C. Becker (Kc6®

i -~ Tg7 Lb8 — Ka8 Lgl Bg3. 44 1. Tg8) ist die einzige Miniatur mit dem L als The:.
- mastein. Nach den bei der Ausschreibung gebrachten Hiufungen von, Pauly und

Buchwald (2 wL gegen 2 sL bzw. L-+D) zeigt 10971 die Jagd eines wL auf L und

D von Schwarz.
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Vlermahge L D/Opposmon neben fiinf anderen L Splelen brmgt Buchwalds 10972,
f Es ist bgmerl\enswert daf} d1e sD hier. auf zwei, verschxedenen Dxagonalen geschla»
gen wir , ,
““Den Kampf zweier T zelgt Rmaldmls Sechsstemer 10973 durch den “die fast'
splegelglelches Emsendung 24 vorweggenommen wurde. '
~ In 10974, der einzigen korrekten Miniatur des Turniers steht der wT den’ be1den-f ‘
s Kollegen gegenuber Dieser Task ist nicht neu (vgl. 10975), aber seine Bewiltis
! ‘gung in einer so eleganten Form ist ein schoner Erfolg des Turniers. - Uberdies
- kann 10975 von Rechts wegen nicht als Vorganger gewertet werden; weil die waa-
‘ "'V’gerechten Abziige des Td6 kein Fluchtfeld einrdumen, wie es- das Thema verlangt
10976 ist ‘eine Studie iiber die Wirksamkeit einer TL/Batterxe gegeniiber einem
- recht frei’ beweghchen sK. Die beiden Spiele, welche der Themaforderung geniigen, -
konnen daher nicht getrennt von den anderen Abspielen betrachtet werden. Als
~ ein ihnliches Rosselproblem vgl. man Cooks Nr. 55 des Résselbuches. ;
 In 10977 pariert der Thema-L die im Schliisselzuge provozierten Schachgebote :
kund ‘wird anschlieBend durch den sK wieder entfesselt. Diese beiden Kreuzschach- ‘
. varianten wirken besonders hiibsch durch die analogen L: Opfer Das orlgmellste
- Problem des Turniers! -
. Dié folgenden fiinf Bexsplele behandeln Fesselungsthemen T, L und S von Schw
“geraten 'in 10978 auf ¢6 in eine Fesselung.' Im Vergleich zu einigen anderen Sen:
dungen zeichnet sich dieses Problem durch die Skonomische Verwendung der w

~gen, die Aufgabe an die erste Stelle zu setzen. In 10979 und 10980 werden T
bzw. T und S gleicherweise auf d5 und f5 gefesselt. Die mit dem Réssel erzielte
Hiufung (vel. Nr. 42 des Résselbuches von ~Visserman) ist damit noch nicht ganz
erreicht;. aber dank der Moglichkeit, mit einem abziehenden L oder T den sK
wahlweise auf das eine oder andere Fluchtfeld tre1ben zu konnen, la{St sich. der
‘Gedanke vielfiltiger variieren.

10981 zeigt Halbfesselung zweier S, ein Thema, das vom Wettkampf mlt den

~ endffnungen differenziert. Um die Vermeidung von Fesselungen geht ‘es in 10982“ :
. Der Thema:L kann erst dann nach g3,¢7 oder ¢3 abzwhen wenn Schw eine: der

- Fesselungslinien verstellt hat. ' »
 Damit sind wir schon bei der nachsten Gruppe von Belsplelen,, welche den
Grimshaw bebandeln. Einen doppelwendxgen Grimshaw zeigen 10983 und 10984,
die sich in der Anlage durch die Art der Batterie unterscheiden. Der Schlusselzug
“von 10983 ist gut, wenn auch nicht zweckrein. 10985 ist eine — allerdings konstruk -
tiv nicht ganz befriedigende — grofiangelegte Grimshawhiufung. Die Themabatterie
wird erst durch den Schliissel hergestellt. Dieser Schonheitsfehler, welcher sich auch
bei anderen. Bewerbungen findet, konnte aber nicht als Verstoft gegen das Thema .
angesehen werden; di ja auch eine der Vorlagen (34 Eerkes-—Hartong, Schwalbe
257/8 8. 353) den gleichen Mangel aufweist.
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mastein, welcher im zweiten oder dritten Zuge auf die achte Reihe gelangt und

als D oder S mattsetzt. Es wire nun leicht gewesen, diese Bewerbungen unter Hin-
weis auf den Wortlaut der Ausschreibung (»eine andere Figur als der S«) aus:

zuschlieBen.,  Aber dem Sinn der Ausschreibung  hitte diese Entscheidung nicht

entsprochen. - Es geht ja darum, ob es der gleiche Stein ist, welcher abzieht und
mattsetzt. Dagegen spricht zweifellos, dafl man beim Losen den B vom Brett setzt
und eine D oder einen S aus dem Schachkasten hervorholt. Andererseits konnte
man fragen, ob ein Soldat nicht mehr derselbe ist, wenn er auf dem Schlachtfelde
zum Offizier beférdert wird.  Hier wurden die betreffenden Finsendungen beriicks
sichtigt, sofern sie den anderen Bedingungen: der Ausschrelbung geniigten. Wie

10988 und 10989 zZeigen, kann die Umwandlung. im 2. oder 3. Zuge erfolgen je o

‘nachdem ob die Batterie sich auf der 7. oder 6. Reihe befindet.
" Wie noch 10987 bewies, bieten rosselihnliche Batterien bei manchen Vorwurfen

den Vorteil, auf einfache Weise mit zwei Fluchtfeldern operieren zu konnen. Aller f’
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dings errelchte unsere Auswahl ‘nicht die Fiille der mit dem Rossel dargestellten
Themen. Das mag z. T. daran liegen, daB T und L nur nach: vier Richtungen zie:
~ hen konnen, wihrend die Windrose des S acht verschiedene Himmelsrichtungen
‘aufweist, Bei einer systematischen Durchsicht der Problemliteratur, wie ich sie seir
nerzeit fiir das R5sselbuch unternommen hatte, wiirden sich aber auch fiir unsere
Batterien noch mehr und einen weiteren Ideenkreis umfassende Belsplele finden
“lassen (z. B. fiir Freihaltung und Mehrzugerthemen)

Von ' den 30 Einsendungen erwiesen sich als mkorrekt 1 (N: 1. Kc3), 3 (N:
1.847), 4 (D: 1.— Lg4 2. T:7), 5. (4xN; 1. Ld2 Lf2 und 1. b3 h3), 8 (N: 1. Lc5),
10 (U: '1.='Lb5 2. De3 LeS), 12 (der abziehende B gibt kein Fluchtfeld), 13 (N:
1. Lg3), 19 (N: 1. Tc4), 21 (N: 1. Le2), 24 (N: 1. Tf7), 25 (D 1.— Lg7 2 dc7 3. De8),
26 (N: 1. 8d6), 27 (N:'1. Lg8). , .+ Th. Siers.

(Teilnehmerliste: 1. Th. Steudel, 2. J. C. Morra, 3. A. P. Eerkes, 4.—5. A. Lenassi-

6.~8. J. Mayer, 9. G. H. Drese, 10.—11. E. Visserman, 12.—14.]. Buchwald, 15.~16
J. Hartong, 17. F. W. Nanning, 18. M. Dor¢, 19. —21. R. Diot, 22. E. Pavia, 23. V-
Bartolovic, 24.'A. Grunénwald, 25.—25. A. Piatesi, 27.—29. F.'P. van der Straat und

30.4]. Fehlmann ) ;
128. Thematurmer ‘der Schwalbe

Verlangt werden direkte Mattaufgaben in 3° oder mehr Ziigen, in denen W eine
Systemverlagerung herbeifithrt. Dafiir ist nicht erforderlich, dafl ein von
Anfang an bestehendes System verlagert wird; vielmehr geniigt es, wenn zwischen
mehreren - raumlichen Moglichkeiten, ein im ubrlgen iibereinstimmendes System
aufzubauen, eine Auswahl gegeben ist.

Einer genaueren Definition enthalten wir uns, um der Phantasie des Komponi-:
moglichst wenig Zwang anzutun. Hingewiesen sei nur darauf, dafl das »System«
nicht nur (abgesehen vom sK) aus w Steinen zu bestehen braucht, sondern das
auch schw Steine beteiligt sein konnen. '

Um Anhaltspunkte zu geben, bnngen wir nachstehend drei Belsplele

© 10990 A. Trilling 10991 G Latzel 10992 Dr. W. Speckmann
2. Lob Schwalbe, 1939 Deutsche Schachz., 1955 : Schwalbe 1956
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©.10990: Das im  Satz bestehende System Dal/La8 wird (im Zugwechsel) mit 1.
Daél Lg~ 2. Dfl4 Lgl 3. Lf3 unter Raumraub verlagert.
- 10991: Satz:d5 2. TdS54k. Das System (Tg5 Sc6/Sh5) wird durch 1. Sasl Kd4 2. Sf6
_unter Funktionswechsel der wS verlagert. -
710992: Das »System« bilden hier WL—!—sT 1. Lb5? T£71 (1 System) I. Lh5? Ta4!
2. Le2 Tf4l @ System) 1. Lgél Ta5 2.:Ld3l TfS'P (3. System).  Das System liegt hier

\@
\

\

 noch nicht in der Anfangsstellung vor, es wird v1e1mehr erst aufgebaut, wobei die
~ richtige Auswahl zu treffen ist. ' ,

Ein weiteres instruktives Beispiel ist 10597 der Schwalbe ' 3
FEinsendungen bis zum L. ]uh 1958 (Poststempel) an C. Schrader Hamburg 1;

. »@Ferdlnandstraﬁe 67. : Dr W. Speckmann
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, Zwexzuger , Gl
Bearbelter H Albrecht Frankfurt a. M Dav1d StempeLStr 10

Bemerkungen und Berlchhgungen 24 Urdrucke smd slcher nlcht zuv1e1 da ]a
ein Heft ausgefallen ist. Inzwischen hat sich manch einer des Elchhornchens er- -

- barmt und es ist sogar ein gewisser ‘Uberschul vorhanden. Neben einigen - alten
Freunden, die lange nicht mehr da waren, begriilen wir heute als neue Mitarbeiz -
ter M. v.. d. Burgt, H. W. Simon, G. Brogi (Problemredakteur der »ltalia Scacchisticac
und des. Marchentells von: »ll Due Mossex) und B. Preziosi (der ein ausgezeichs -
~netes Deutsch schreibt, woher konnen die Leute das blof} so gut?). Zum Inhalt
* der Aufgaben: In fast jeder zweiten wollen Satzsplele und/oder Verfithrungen be-
‘achtet sein, Paradenwechsel bieten 11003 des jungen Glasgower Germanisten, der
‘diesen Spatsommer wieder in Tubingen arbeitet (leider st Schwaben problema, :
“schachlich nur' diinn besiedélt), und 11015; sicher eine der besten Arbeiten unse:
res fleiffigen spanischen Mitarbeiters, Vorwiegend Mattwechsel zeigen 10999 (ges
wissermaflen aufgespalten bei fortgesetztem Angriff), 11004, 11008 und 11009 (mit’
thematischer Verfithrung, ein schoner Fund), desgleichen in der modischen Mehr:

- phasenform 10996, 11001 und 11005. Die beiden argentinischen Meister wetteifern
in herkulischer Konstruktionskraft und, sschonheit! Dr. Musantes “Stiick hat in zus
sammen 4 Phasen 3x2 Mattwechsel. Wie Ellerman ‘es fertig bringt, dafl die Verfith: .
rungen nicht 16sen, ist einfach gerissen. Originelle und schone Verfuhrungsthematlk
erfreut uns fn 11007 und 11014 (diese zur Gattung der Threat Correction geh6:
rend). Von den iibrigen Sachen diirfte 11013 besonders gefallen — unser hollindi- :
- scher Freund versteht sich aufs Effektvolle und hat seine charakterlstlsche Figenart '
(er hat im Mai Ferien in Deutschland gemacht und war ein paar Tage in Frank.
“furt und in Wiirzburg).  Die 10998 kam mit den Emsendungen zum 124, Thema-
turnier von Lipton, aber in welcher zwiefachen Hmsu;ht ist sie nicht themagerecht"’
11012 ist die verbesserte Neuauflage der 8381 aus dem April-Mai-Heft 1952.  Die
von H. H. Schmitz auf §.153 gegebene Verbesserung von 10483 mmmt] Beszczynski
~dankend an. F. Nowotny verbessert seine 10728 durch einen sSa6. Soweit
ich mich erinnere — leider ohne eine Notitz davon gemacht zu haben =, ist diese
Aufgabe aber vorher schon an anderer Stelle erschlenen wire. also kem Urdruck
gewesen e ‘ - o

24 Urdrucke ,
Rlchter fur 1957 Edgar Holladay (USA)

: 10993 Halvar Hermanson ]0994 Franz Drelke 10995 CornehsGroeneveld‘ .
Unbyn il Heiligenstadt - f oo s ," Aalten .
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o 10996 M. prton u. J. M. Rice 10997 Martlen V. d Burgt 10998 H. W. Simon e
. . Oxford/Cambmdge , P Utrecht s ‘La Mesa, Cal: (USA)
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: 11009 Dr. H. L. Musante 11006 L. C. Willemsens 11007 VO]kO Bartolovn
- Buenos Aires Elst , Zagreb
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11008  Bruno Preziosi - 11009 Barry P. Barnes 11010 David Hjelle
. Neapel ; u. Colin Vaughan Volda
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11011 Estan. Puig Ambrés 11012 -~ D. Bruma 11018 Jac. Haring
:Badalona ~ ~Den Haag ' Den Haag .
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11014 Barry P. Barnes 11015 Efren Petite ~ 11016 Erio Salardini

. Portslade 1 Oviedo e Regglo Emilia :
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Turmerentschel dungen

Hannoversche Allgemeine Zeitung 1955 (formal). 94 Bewerbungen von 51 Em
sendern aus 11 Lindern. Preise: I. A. Volkmann (11017) 1.Kd3! Glatt und fein,
. -aber die Idee der antikritisch-kritischen Verfithrungsziige 1. Th4? und 1. Lb8? stammt
von Latzel. H. Ahues (Ke8 Dh2 Tdl L6 Sd5 e5.Bbt b5 f5 — Kdé Da2 Lg8
Sb8 ¢8 Baé b2 b6 f4 — 1.Ld8l). Die vom Verfasser erfundenen perikritischen Ver:

- fithrungsziige (1. Dc2?, 1. Dh7?) in Verbindung mit Selbstfesselungen. Der Neuheits-

- wert dieser Spielart ist zwar nicht so arg iiberwiltigend, doch haben wir eine
“schone, frische Arbeit mit gelungenem Schliissel vor uns. — 3. O. Stocchi.

‘Ehr. Erw.: 1. W. Popp, 2. N.G. G.van Dijk, 3. H. Ahues. — - Lobe: 1.. N. van Dijk,
Heinz Pﬂleger F. V. Schulz, J. Szoghy (2).—Richter: H. Grasemann. - i

Schach-Echo 1955 (informal). Preise: 1. B. Ghirelli (1) 11018, 1. Sb5] Mattwechsel
gegeniiber der Verfithrung 1.Lb2? 2. H. Ahues, (Kbl Tdl f6 Lb5 c5 Sc2 et Be5
f4 — Kd5 Lf2°hl Sg5 Ba7 d4 — 1.La3? Lf8? — L:a7l Kritische Verfithrungsziige in
Verbindung mit Blocks). 3. Z. Zilahi (vollstindig vorweggenommen). — Ehr. Erw.:

1. H. Hermanson, 2. Dr. W. Speckmann, 3. C Groeneveld. — Lobe: 1. H. Ahues,

- 2. H. Henrichs, 3. Byron Gaspay. — Richter: . Latzel.
11017 A. Volkmann , 11018 Ghlrelh . 11019 C. Groeneveld

" Altenberge : Sao Paulo -~ Aalten
1. Pr., Hann. Allgem 1955 1. Pr., Schach:Echo 1955 1.Pr., Schw. Arb.-Schach, 1954 -

A S R B /”“%‘%‘/ z
e “m "m .

\

,/ % 17 | v % /
[ EwE %ﬂ@%,% / ﬁ“ﬁr%%% %”
«;/®/ /@@ - % / j | @ 7

_ = /
R s /'f%ﬁ% |
. %/é/%}/% %/%///%/
. i 2 9
mieole Em e w |
; o 9+9 24 . ; 549 2:@; , : 10—1—5‘

Schwelzer Avrbeiter-Schach: ]ournal 1954 (mformal) 43 Bewerbungen.  Preise:
1. C. Groeneveld (11019) 1. Sd4l. Mattwechsel bei den Linienoffnungen d5, f5
~ und Paradenwechsel zu® Fluchten Kf4, K:d4; knapp und klar. - 2. H. Hermanson.

3. C Groeneveld. ——Ehr Erw.: 1. Groeneveld 2. J. C.-Morra, 3. J. Beszczynskl —
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 Lob: 1. P. Overkamp, ; A Servals, 3. Dr. W. Speckmann (KCS Df5 Tb3 02 Sbé 0
d3 Ba7 c2 e2 f7 — Kal Thl h8 LfS BCG - 1 DhSI) — Rlch(er Platesx, Camoram -
Lenasm (Imola) o

Schwelzer Arbexter-Schach ]ournal 1955 (mformal) Prelse l W Issler (11020)_
1. Dc7] Mattwechsel bei dem T/L-Schnittpunkt auf e5 zwischen der vollgevv]chtlgen'
Verfithrung 1. Dd6? und der Losung. 2. C. Groeneveld. 3. H. Ahues (11021) 1. Lg8! -

' Die bekannten. krmschen Verfiihrungsziige 1. Lc8? Lh3? mit dem Halbfesselungs: =

~ thema verbunden. — Ehr. Frw.: L. J. Beszczynski, 2. A. Piatesi, 3. und 5. J.C. Morra,
4. H. Ahues (Kcl Dc8 Th4 e3 Le5 Sh5 Bes d4 3 £5 — Kd5 Ta8 g3 Lc6 d8 Sbl..
k’g2 Bd7 — 1.Lf4? Lf6? Lb8! fortgesetzter Angrlff mit Schlusseleffekt) Lobe ;
Zuk w, Issler ‘B. Ghlrelh ('I‘) K. Hasenzahl — Rlchter ‘H. Albrecht s

Sportveremxgung »Constructorul« 1955/56 Dleses natlonale Turmer lllusmert. i
: sehr ‘gut, wie der ruminische Zwelzuger gleichsam iiber Nacht, das heifit erst sesit
. etwa Jahresfrist, den Anschlufl an das internationale Niveau - erreicht hat. Preise:
1. und 2. get. L. Lowenton und M. Aschenazi (11022), 1. Db7! Dreimal verschiedene -
Erledigung der fV des Se4 in Satz, Verfithrung 1. Df5? LeS! und Losung, eine sehr
- schone Arbeit, wenn auch der klassische Elfsteiner von W. Matschs (3. Platz, Let:
tlsche Problemmelsterschaft 1950) Kf2 Dc6é Tel Lh7 Ba3 — Kd2 Ta2 Lfl 8e2 Bb6 -
d4 — 1.Df3? Db5l zu vergleichen ist. 3. D. Raducanescu. — Ehr. Erw.: 1. D. Radu«
canescu, 2. A Idelov1c1 3. V. Nestorescu 4. M. Manolescu. — Lobe 1 12 A F’
]anovmc, P. Leibovici, P Vatarescu, 4. T Parus. 5.V Cuc1uc , o

111020 W Issler, Chur , 110‘)1 ‘H. Ahues, Bremen 1102‘) M. Aschenan, Bukarest
1. Pr.  Schweizer Arbelter,Schach Journal 1955 3.Pr. 1./2.Pr.Constructorul 1955/56
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Probleemblad 1954 (mformal) 72 Bewerbungen Pre1se E. Vlsserman (11023),
_1.Xb8! Von den fiinf Warteziigen des wK scheitern vier an den" Sternﬂuchtzugen‘ ~
des sK infolge Feldverbau oder Selbstfesselung.: Originell. ‘2. A. Trzesowski, :
Overkamp. — Ehr. Erw.: 1 W J. G. Mees, 2. A.P. Eerkes, 3. B. Ghirelli (1), 4 Hi
Hermanson, 5. C. Mansfleld — Lobe: 1. N. G. G. van Dijk, 2. S. F. Herpal, 3A.
" Casa, 4.-O. Stocchi, 5. A. Ellerman ‘Das Quahtatsmveau war hoch —- Rlchter :
- C. Goldschmedlng und] J. Burbach o . /

: Probleemblad 1955 (mformal) 72 Bewerbungen Prelse ] KISS 2. A Casa'
(11024), 1.Sg7l. 1.Sfd6?, 1.Se3? und die Losung ergeben das Thema von Casas
9288 (3. Pr.’ 1954/1 der »bchwalbe«) 3. J. Haring. — Ehr. Erw.: 1. L. Scotti, R. Diot
und P. Monreal, 2. L. Mangalis (vorweggenommen durch E. ]ungrelﬁ 1942), 3.9
~ Zaldo, 4. Uri Avner (hierzu Vorginger von Sagorujko 1950), 5. F. W. Nanmng
6. Dr. H. L. Musante und A, Ellerman, 7. E. Holladay. — Lobe: 1. M. Dore, 2.
~J. A. W. Swane, 3. H. u. P. le Grand, 4. M. Baptista, 5. G. Jonsson (vorweggenom
~ men durch Schwalbe 9101 von Hermanson), 6. T. Andersson, 7. J. Pens, 8. Tmre -
, Neumann — Richter: Dr. ] Albarda und die vorigen. ' L
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_,11023 E Vlsserman 10 A Casa 11025 D.N. Kapralos
. .. i DenHaag ! . . Pr.; 98.T.T.
o 1 Pr Probleemblad 1954 l Pr Probleemblad 1953,' Probleemblad 1955/56
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. 98 Thematurmer von »Probleemblad« 1955/56 (zum Gedachtms von J van Dl_]k) :
“erbrachte bei 98 Finsendungen zum Thema »schwarze Selbstfesselungen mit Matt:
~wechsel« z. T, hervorragende Arbeiten. Preise: 1. D, N. Kapralos (11025), 1. Ddél |

‘Mattwechsel bei vier direkten Selbstfesselungen wegen der zweimal nur vcrscho— :
‘benen D:Matts jedoch nicht so gut wie Bartolovics 1. Pr. ‘Main-Post 1955. 2, Dr.

?@/ /

Cem ©

%@,AZ// : 4 ‘
ng,

7
..._

\\

\;\"%“\

 Z.Zilahi. — Lobe: 1. G. Jonsson, 2. Dr J Albarda, 3 E A Vlrtanen = Rlchter
: ,Dr P. ten -Cate. :. :

“gen zu Blocks, die Losung Mattwechsel bei den letzteren, Spezxahtat des Verfassers.
2. P. Overkamp, 3. A Hildebrand. — Ehr, Erw.: 1. H. Hermanson, 2 D H Rlzzettl ‘
'*‘ghorsson — Lobe 1. und 3. T Anderson,‘z M, \‘Vrobel

';(11027) 1.Se7. ' Die Verfithrung 1 Sb6? Lb5! und’ die Losung ergeben zwei voll:

und wechselnden ‘Fluchtfeldern. Fin Mexsterwerk 2. Dr. H. L. Musante, 3. A; Hil-
debrand. Ehr. Erw.: 1. und 3. H. Hermanson, 2. H. Ahues (11028) 1. DeZ’
1. Df7? TfZI ‘das Thema der Schwalbenaufgabe 9974. — Lobe 1..E. Karlsson, 20
G Jonnsson, 3. B. Ingre. — Richter: F. Llndgren e 0

110260 Stocchi, Langhlrano 11027P. Overkamp,Rotterd 110‘78 H Ahues, Bremen k
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LA Chicco, 3. M. Wrobel. — Ehr. Erw.: 1. H. Hermanson, 2. Dr. H. L. Musante 3.

, Tldskmft for Schack 1954: (mformal) 50 Bewerbungen Prelse 1 O Stoccl'n
' :[(110"6), 1. Sf6l Die Verfithrung 1. Sd2? T:hll liefert Paradenwechsel von Verstellun:

,f~j",T1dskr1ft for Schack 1955 (mformal) 36 Bewerbungen Prelse 1 P Overkamp/ s

‘standige, echoartig entsprechende Inhalte, u. a. mit Mattwechsel bei drei Blocks

1.Pr, T1dskr forSchack 1954 1.Pr., Tidskr. forSchack 1955 2.e.Erw,, Tidskr.f.Schack, 55 '
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Arbe]der.Skak 1. Ha]h]ahr 1954 (1nformal) Preise: 1. O. Stocchi. — 2 ] o
J. C. Morra: (11029 1. Sd4i) -Paraden- - und  Mattwechsel be1 Blockpaaren. — 3. J.
Beszczynski. — Ehr. Erw.: 1. A. Ellerman, 2. J. Haring, 3. D. Hjelle, 4. E. Visser: -
man, 5. C: Goldschmeding, 6. W. May, 7. B. Ghirelli (). 8. get. J. C. Morra, Dr. L.
Plnter und A. Goldstein — Richter: ‘A.R. Gooderson — 2. Halbjahr 1954. Preise: -
1. H. Hermanson (11030) 1. Td3! Die Vertauschung der »Satzmatts« bei Dif5 T:d3
fillt naturgemiB kaum auf, bleibt also nur der gute Schliissel. — 2. F. Fleck, 3. E. .
Battaglia. — FEhr. Ecw.: 1. Dr. C. Goldschmeding, 2. J. Zaldo, 3. E. Salardlm, 4,.C:
Groeneveld, 5, und 7. A. Ellerman, 6. K. A. K. Larsen, (mehrfach vorweggenom-
men). 8. J. Buchwald, 9. O. Stocchi, 10. S. Mitrinovic. — Lobe: 1. N. Guttman, 2.
H. W. Fitzell, 3 J. Kele (kem Ongmal), 4. ] Hanng, 5.].B. San’uago — Richter:
C. Mansfield. : '

Problemnoter 1955/I (mformal) 19 Bewerbungen Prelse 1. H. Hermanson

(11081 1. Sge3!) Satz: Se4+ Tc6, in der Verfithrung 1. Sfe3? L:d4] Funktions- und S 5

Mattwechsel durch Fesselungswechsel wihrend in ‘der Losung die w Selbstfesse-
lung durch Lmlenof‘fnung fiir Schwarz ersetzt “wird, — 2. Idon Andersen und
Gustav Jonsson. — Ehr. Erw.: 1. H. Zuk, 2. 2. V. Bartolowc — Richter: W Jorgen,
sen und G. Thomas. :

11029] 'C.Morra. Cérdoba 11030H Hermanson ,Unbyn 11031H. Hermanson,Unbyn =
2. Pr., Arbejder-Skak 1954/1 1.Pr,, Arbe]der,Skak 1954/11 1. Pr., Problemnoter 19551
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1955/II (informal). 18 Bewerbungen Preise: 1. TJ. Hartong. (110321 Sed?!). 1.8d6
(Seg5)? T:c5 (Sb2)! Das Matt 2. Se5% erscheint viermal nach verschiedenen Block-
~ ziigen. Der Schlussel stellt Zzw. her, Glicklich gefunden. = 2. C.-Groeneveld. -
Ehr. Erw.: D. N. Kapralos, 2. Idon' Andersen (vollstindig vorweggenommen

durch Sagoru]ko) 3. V. Bartolowc, 4, H. Ahues (11033 1. Da51 Thema des 2. Pr o

. aber nur einmal V).

11032] Hartong,Rotterdam 11033 H. Abues Bremen 11034 M. Aschenam i
1. Pr., Problemnoter, 1955/11' 4. eErw Problemnot 55/II’1 Pr Rev1sta de Sah 1955
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Rev1sta de Sah 1955 (informal). 78 Aufgaben Preise: 1. M. Aschenan Bukarest, S

© (110849 1. Lgll Originelles Mattwechselstiick' mit der Verfithrung 1. f47gfl der ge-
gegeniiber in der Losung Schliissel und Drohung vertauscht sind. -~ 2. U, Fried:
- berg (vorweggenommen durch I. Birbrager, Schachmaty IX/1949). — 3. L Crisan

und V. Nestorescu. — Ehr, Erw.: 1.-M. Aschenazi, 2. V. Nestorescu (Kb8 Db2 T¢6
baS Bc4 — Kc5 Sb5 Bb7 — 1. Tbél Zwilling: Alles 3 Felder nach rechts —'1. Dg2l
Zwei Zugwechsel:Achtsteiner mit gleichem Thema und vollig verschiedenem Inhalt,
ein Prachtfundl), 3. E. Dobrescu, 4. L. Lowenton und V. Nestorescu, 5. S. Baleu. —

o Lobe: 1. A. Cubat, 2. N. Ionescu 3, M Stan, 4.L Crlsan 5.1 Dumltrescu —_—

. Rlchter A.F. Ianowc

Drel— und Mehrzuger
" Bearbeiter: Dr. W. Speckmann (21 a) Hamm, Llsenkamp 4

' Bemerkungen und Berichtigungen. Neue Mitarbeiter begriiffen wir in K. Soltsien, -

; " F. A. Sonnenfeld und H. Zajic. Bei einigen der — diesmal zahlreich vertretenen —

Miniaturen besteht Vorgingergefahr. 11050 ist ein Zugwechselstuck 11051 mit ihrem
oft verwandten Schema zeigt (vom 2. Zuge an) ‘eine. Doppelsetzung. Von den
Nachdrucken bringen 11052 und 11034 interessante Variationen zur Symmetrie
und Asymmetrie, wihrend 11055 mit einer schneidigen Kavallerieattacke endet.

10926 (Rehm): Im Zwilling ist Ba7 nach ¢7 zu versetzen. 10010 (Tlmpe) mufl
den Zusatz erhalten »nach G F. Anderson«.

18 Urdrucke

11035 Dli\l E. szestzl;er : 110 6 i G. (Sll)adek) 11037 ’ HWZaJIC o ’
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11038 W. Hagemann 11039 A.Grunenwald 11040 F. A. Sonnenfeld
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’ 11041] Lehmensxek ; 11049 K. Salardml o 11043 T Breuer
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“Quelle? Am: Chess. Problem 1952 La Scachlera 1953
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‘(‘All‘exk"lel Das Stammproblem samtllcher in der Losungsbesprechung zu 10431',;2
_von F. Blaschke erwihnten Zwelzuger der allen d1e Daselnsberechtlgung nimmt,

elde Aufgaben verlaufen in ihren beiden Varianten volhg 1dentlsch wobm das,
was in dem Dreisteiner von. der D allem bewukt w1rd in dem Vlerstemer T undk, ,
L- unter smh auftellen i ' L

. Den groﬁten und den klemsten Turmrundlauf als Mlmatur zeigen 11059 und

’lungen 1hres Themas Sle bllden zusammen ein hubsches Duett o

5+3 544: +1 b

urfte 11056 von S Loyd sein: (dxe Aufgabe wurde von A Mayer Osnabruck mlté F -

{Dame Turm und Laufer Dlese Glelchung geht glatt auf in 11007 und 11058 . .

‘,‘11060 (die zugleich in der zweiten Variante einen ¥/s Rundlauf in entgegengesetz o 'f‘
ter Rxchtung aufwelst) Belde Aufgaben smd wohl die einzigen Mmlaturdarstel» i
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1106 S.Loyd 11057 Dr W. Speckmann 11058 Dr. W. Speckmann a0

: nach F. Sackmann
Saturday Press 1859 o Schwalbe I, 1938 = Deutsche Schachbl.1I, 1938
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344 4. 241 3% 341
1. h4l h5 (h6) 1. Dd4 Ke2 2.Kg2 Kel 1.Kgl Ke2 2.Kg2 Kel
2. DI8 (h5) 3.Kf3 1.— Kg3 2.De4 Kb3 3.Kf3 1.— Kg3 2.Tf4 Kh3

- 3.Kf2 : 3. Kf2

Ernst Siemon, ehemals Mltghed der Schwalbe, beging am 22 Juni 1957 seinen :
90. Geburtstag.  Der Jubllar der dér Nestor- der deutschen Problemkomponisten =
Sein diirfte (er hat -insgesamt etwa 30 bis 40 - Aufgaben “verdffentlicht) lebt als 5
Hauptlehreri R. in Wattenbek (Schleswig-Holstein). Er ist noch kompos1t0r1sch S
tatitg und nimmt weiter lebhaften Anteil am Problemschach. Wir wiinschen dem
Jubilar, daf ihm seine ‘edle Liebhaberei noch recht viele Jahre Freude berelten'

~mogel Fin Beispiel seines jiingsten Schaffens figen wir bei (11061).

' ‘11Q59 J. C. ]’.' Wainright 11060 Dr. W. kSp'eckméum 11061 E. Siemor‘l,Wat,tyénbek ' . :
1911 (More white rooks) 1. Pr., Problemnoter, 1956 Kieler Nachrichten, 9.2.57
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1.Th8 Ka7 2.T:hl Kb _ 1.Ka3 2 2. Tel f2 1. Dhél Kes 2.g7
. 3.Tal Kb8 4. Ta84 3. T2+ Kcl 4. T2 c2 , e

. s . 5. Tfl¥ 1— f2 2,Ka3 2
3. T:f2 Kcl 4. T:ie2 c2 g :

: 5 Tel# o

; Dr. W. Sp.
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Turmerentscheldungen L

Problemnoter 1955 Dreiziiger. Richter: Jan Knoppel. 21 Problcrﬁe Preis: B.
Ingre (Kg8 Te6 g4 Lfl Sf6 £8 Bc6 d3 e7 4 {7 g7 — Kf5 Dat Tb3 b5 L¢3 Be5 -

- e5) 1. Lg2l Die T-Verteidigungen auf b4 zeigen einen ausgezeichneten doppelten
_ Dresdener. — Ehr. Erw. 1. W. Speckmann (11062) 1. Tf6l »Ein vortreffliches 'Ver:

fithrungsproblem«. Siehe 1. Tf4? Sg4! und 1. T£5? Sf3! 2. V. Bartolovic, 3. Asplund,
4, Rietveld. — 1. Lob: Hildebrand, 2. Dr. W. Speckmann (Kf3 Lf2 Se2 g2 — Kfl
Sd5 hS) 1. Ld41 Zu beachten ist 1. Scl? Shfe! :

Schach, 1954, ]ahrcsinfbrmaltumier. Richter: Die Loser: A. Dreiziiger: Preise:
1. B. Sommer (11063) 1. Saé! mit der Drohung 2. Tb5. Der T riumt b2 auf den
Feldern g2 f2 d2 und b4. 1. 8d3? nimmt dem T das Feld d3 und 1. Sd5? - schei-
tert an 1. — e6l Groflangelegte Strategie, 2. H. Kiichler, 3. V. Pachman, 4. Dr. A.

;Kraemer — Ebr. Erw. Dr. A Kraemer, Dr. Lepuschutz.Halumbxrek Ghlrelll—\‘(/nte

'B Drelzuger Preise: 1. Dr. A. Kraemer (11064) 1. Sb7! Te6 2. Sac5 Te3 3. Sd7
Te6 4. Sbc5 Te3 5. La4. Die umstindliche Umgruppierung der beiden S statt der |

sofortxgen Aufstellung ‘1. Sd7 2. Sac5 zur Ausschaltung des Lh5 ist w1t21g moti-~

viert (1. Sd7? Tb3l) und technisch meisterhaft konstruiert.  Verwandt und  noch
raffinierter im Kampf um die Zeit fiir den Kernzug d3 ist der 2. Preis:St. Schnei-
‘der (11065) 1. SeSI Kb6 2. Kad Kc5 3.d3ll ed 4. Kb3 Kb6 5. Sc4 K5 6. Sg7ll 7.

Se6# 3. Dr. H. Lepuschiitz, 4. H. Kiichler, 5. J.. Halumbirek (Kdl Da5 — Kg6 Tfl

gl Lel hl: Bd2 2 g2 — 20%) 1. Db5! Nach den vielen Zwillingen, die wir zu
‘dieser Serie schon gebracht haben, diirfen wir das Studium der Stellung wohl den
- Lésern iberlassen. — Ehr. Erw.: Dr. Petri, Dr. Kraemer, Wenda, Auhagen Fin sehr
‘gehaltvolles Turnier, besonders durch den ersten Dreiziiger und die drei ersten :
Mehrzuger

11062 Dr. W. Speckmann 11063 Bruno Sommer 11064 Dr. A. Kraemer

“1.e.Erw., Problemnoter, 55 1. Preis, Schach, 54 ' 1. Preis, Schach. 54
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- Schach 1955 Drexzuger Prelsrlchter Die Loser 29Aufgaben Preise: 1. J. Breuer

. (11066) 1. Lf8? T/L/S:f5? 2. Sc4/Sf7/Sc4. Dieser Scheinldsung mit dreifachem Block .

auf f5 steht eine analoge Losung m1t drelfachem Block auf e4 gegeniiber: 1. Led!




i drucksvoll: die gleichsam spielerische Beherrschung des Technischen und die har

: ~ (11067) »Nach 1. 8d2! (2. De7 Kf5 3. Df6) ‘gibt es in ka1e1doskopart1gem ‘Wechsel
" picht weniger als fiinf Nowotnys (davon zwei mit vorangehendem - Krmkusl) und

o Ta/d—d3 2. Sd2/Te3 — und ist iiberrascht iiber die Losung 1. Da7l Ta/da7 2. Te3/

: ‘11085 St Schnelder 11066 ]osef Breuer “11067 L Loschmskx) L

L Grasemann (11069). Losungsbesprechung ». wurde begelstert gelobt

, | 200 , .
T/L/S ed 2. Sf//Sc4/Sf7 Dle Léser: »Eine auﬁerordenthche Aufgabe Beldes ist eins -

monische Schonheit. Dabei ganz und gar nicht leicht zu 16sen«, 2. L. Loschmsku

- finf verschiedene Schnlttpunkte zu bewundern: 1.— Thc4/d4 2. Le4l 1.~ T8c4 2.Lc6!
1.~ Le5 2. Tedl 1.~ Led 2. Tc5l 1=~ Ld4 2. Tc6l« 3. H. Kuchler (1]068) »Der kun:
dige Thebaner sieht den s Holzhausen-Schnittpunkt d3 mit den Moghchkelten -

o 8d2i« — Ehr. Erw.: 1. Dr Kalser 2 ~3. Buerl\e und Klein, 4 Kuchler — Lobe 1‘
Pﬂughaupt 2. Buerke S - e

2 Pre1s 1954 1 Prexs Schach, 1955 2. Preis; Schach, 1955 .
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Mehrzuger Prelsnchter Die Loser 24 Aufgaben Prelse 1 St Schnexde

glelch hier che ubergroﬁe Schwxengkelt nur von emer Handvoll Loser uberw
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Schachgebot ginge 2. Sa3#, Also muBfder K auf ein sicheres Plitzchen gefiihrt

plan 7. Ld2 . . . gesichert. Leider lieR sich die schwierige Nebenvarxante 2. Kbl

"den wurde Dem Hauptplan 1. Ld2 (Zzw) eID steht der WK im Wege ohne das;' et

;,werden ‘natiirlich unter Aufhebung der s Pattstellung, und ohne daB die s Figu:
ren erwachen ‘Das gelingt nur mit Hilfe der vollstandlgen perlknhschen Fiihrung
"d\es Le3 um g5 herum nach th6, und zwar unter Beschiftigungelenkung des sKi oo
1. Ld4! Kcl 2. Lb2 Ke2l 3 Lg7 Kcl 4. Lh6 Kc2. Nachdem dies geschafft ist, kann
‘endlich der WK hmwegspazmren 5. Kg5 6. Kf¢l Ke2 und nun erst st der Haupt

- 3.Ld3 Ka2 4. LCH1 Ka3 5. Lc5 Ka4 6. Te2 . . . nicht vermeiden . . . Erwihnung

- verdxent noch daB die analoge - Fiihrung 3. Lf6? nur daran 'scheifert; daﬁ der wK =

'2;' St Schnelder (11070) 1 Sf4--11 K———!— 2, Se6 Ke6-3. Ld5 Kd5 4. Dc3#. Em Loser

yxrek 2 Sommer 3 Dr Mandler M s CChsn J BI‘

Losungen = Heft 277/8 (Sept—Okt 1956)

Drelg und Mehrzuger Dr W Speckmann Hamm e
Marchenschach W, Karsch Barmstedt, Sl o

Da8#. 10639 (Latzel) 1. Lb2 (Tcl)? T:e6 (de)l — 1. Ld4! (dr. De5#) Te6 2. Tc5%,

vom Loserstandpunkt aus _gesehen reizlos (LW.). a) Weilwechsel im Satzproblem.

idee gekoppelt (BS.). Neuist, daly das kritische Feld fiir
gemeinsam ist. 10640 (Haring) 1. K:d4-+1 Sc(g)eS 2. Sh(f):

(MR.). "Nicht jedermanns Geschmack. 2. — Ti
zu stark (GAR,, HAt.). 10641 (Rletveld) Satz: 1.— T(L) d4. Verf.
1. De7l (dr. D: eB#) Drei-Phasen-Mattwechsel, hiibsch und sparsam. — Feiner Schlis-

“Redaknon A Mayer, Osnabruck Bearbelfer Zwexzuger H Albrecht Frankfurt e

Mattwechsel. Je ein Kritikus, Selbstblock und Opfer als schidigende Faktoren in ;
en virtuellen Spielen und der Losung verhindern das an sich moghche Satzmatt.

Vermiedener w Kritikus im- Verfithrungsproblem. Also Satz, und Verfihrungs:
beide w Themafiguren -~
—c(e)5+ 2. Sic(e)5#. .
Hineinriicken ‘des wK in von zwei Seiten drohende sI/S-Batterien und Bauern:
schachs mit zwei Kreuzschachabsplelen Die Symmetrie ist hier nicht ohne Reiz
(LW.). Die Verfithrung 1. Kc6+4-? €5l rechtfertigt auch den ‘Schlagfall im Schliissel =
16 beschneldet die w Moglxchkexten_ e
. Db6? Tedl — 0

~nach 5. Kf4 Kcl 6. Ke5. auf ein wiederum schachgefahrdetes Feld zu stehen kimee, -

»Himmelangst wird einem, wenn man die Akrobatik der weiflen Flguren auf dem .
‘Drahtseil der sL- Schach.Dlagonale beobachtet Ein: Kabmettstuck ersten. Ranges in.

herrlicher Materlalokonomle« 3. Dr. H. Lepuschutz 4. H. Grasemann. — Ehr. Frw.:
1. Dr. H. Lepuschutz, 2. Dr. Petri, 3. J Breuer Dr Specl\mann - Lobe 1. Halum:

:;  Zwelzuger 10638 (Berhausen) 1. Dh8 (dr th#) Dual nach 1—- L 3 2 Tgi, .

e

sel,i"(LW) 1 De5° Td‘ll 10642 (]ansson) Mlt de3 —Satz 1 Td‘ﬂ (Td6)— 1. Dcil o
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(dr. D:e54). Mattwechsel, dazu verschiedene Matts auf Ziige des Td5.  Ein prunke
loses Gewand, aber tadellos geschneidert (LW.) - 10648 (Schulz) 1. Se4 (Ld6)? Ld4
(Sd4)! — 1. Seé! (dr. D:c5%) Sd4 (T, Ld4). Die gleichzeitige Verstellung von zwei
Langschrittlern ergibt Mattwechsel; auflerdem T/L-Schnittpunkt auf demselben The:
mafeld in der Losung. Aber der Schliissel ist zu schwach (LW.). Verfithrungen und

~ L8sung haben keinen rechten Zusammenhang. 10644 (Bartolovic) 1. Da7 (Dc5 D¢3)? ‘ ‘

Ke5l — 1. Dbél (dr. D:d4#) mit 4 verschiedenen Mattpaaren auf 1. — T~ (T:d3)!
Mehrphasen:Mattwechsel nach Pauschal-Verteidigungen 1. und 2 Grades. Eindrucks-
voll (LW.). Die Verfithrungen kommen kaum zur Geltung (RB.). 1. Se6?  K:d3l
10645 (Groeneveld) Satz: 1. — Sd~ (Sde5)], hierzu 1. Db3? Ted! Paradenwechsel,
~ dazu mit 1. Da4l (dr. Dic4#) Mattwechsel.— Die Konstruktion dieses komplizierten
- Mechanismus ist bewundernswert (LW.). (10638—10645 je 2 P.) 10646 (Ahues)
1. Sb8? Sicll — 1. Dd2! (dr. Sb3#). NL. 1. K:c2l (4. P.). 10647 (Petite) 1. Tb3? hgl -
— 1. D:b3l (dr. Df3#). Mattwechsel nach s Blocks. - Guter Schliissel (LW.). ~Aber °

undkonomisch. BS. ‘spart 4 Steine ein: Ke2 De6 Ta3 Lal Bet g4 — Kf4 Tf8 Lh7 . '

Bb3 g5 h5 — 1. D:b3l und bei Verzicht auf die thematische Verfilhrung sogar
sechs: Kel Dd5 Lal Bd3 h2 — Ke3 Lh7 Sdé Bf4 h3 — 1. Da2l 10648 (Beszczynski)
1. Sb2! (dr. D:c2#) ¢1D (cblD cd1D) 2. Td3 (Dd2 Sed)+. Duale nach 1. — T:b2
2. Dd3 Se4* und verschiedenen Unterverwandlungen. — Tripeldifferenzierung. Ein

interessantes Problem, gefillt mir.gut (LW.). Sehr sinnvoll und ansprechend (AR.)

Die vielen Duale braucht der Loser halt nicht zu sehen. Gibt Wasser auf die
Miihle jenes ‘Amerikaners: »lhr Problemisten lafit halt S immer die Ziige machen,

~die ibr brauchtl« (BS.) 10649 (Hermanson) Satz: 1. — Sc(g)e5 (Ke5). 1. Sd7? Ked! -

— 1. 8d3! (dr. Db7#). Zweimal Mattwechsel bei Blocks. — Eine reichhaltige Aufs
gabe, nur ist die Losung augenfilliger als die Verfiihrung (LW 10650 (Hasen-

zahl) 1. Dc7! (dr. D:d8#). Vierfach begriindete Umwandlung (BS.), desselben wB.

Das Maximum ist sechs (HAt) 10651 (Volkmann) 1. Sb1 (S:f3 Sb3)? Se3 (Le3 Sa2)l
— 1. Sc4! (dr. Tcl#) 3 selbstschidigende Verfithrungen. Ganz hervorragend, beson:

“ders auch die Konstruktion ohne wB (LW.) 10652 (Hartong) 1. Lc3? Dic8l 1. D:gt? k

Sf6l — 1. Lf2l (dr. S:d6#) Tc7 (T£7 Tg4). Sekundire Tripeldifferenzierung nach

Entfesselungen. Ebenfalls ein Meisterwerk (LW.). Mittelbare Deckung durch Ent-

 fesselung. Tripelmattverhinderung. Daf} auf direkte Deckung — Td7 Tgé — alle 3
‘Themamatts gehen, ist nur folgerichtig. Sonderklasse (BS.). 10653 (Dr. Mendes de

Moraes) Satz: 1.— L(D):e5 — 1. Dc7! (dr. S:g4#) L:e5 (De8- Dic7). Mattwechsel . "

nach Lie5. AuBerdem verschiedene B:-Umwandlungen. 10654 (Hermanson) 1. Tb3

(Tet Te2)? b5 (b6 g3)l ~ 1. Td3l (dr. Td6#). Mehrphasen-Mattwechsel bei Fluch-

ten. — Die Scheinbatterie im Satz wird aufgegeben; dafiir entstehen in 3 virtuels
len Spielen und der Losung 4 echte T/L- bzw. T/D-Batterien mittels eines wl-
Kreuzes, dem das sK-Kreuz gegeniibersteht. Wieder ein' sehr gutes Problem (LW.).
10655 (Ellerman) 1. Te5! (Zzw.) S2c4 (S2~); 1. — S6¢4 (S6~). W linienoffnende,

Doppelschach hindernde, c4 blockende SS. Prichtige Doppelsetzung: L~ (K:e5). -
Die jiingsten Veroffentlichungen des Verfassers lassen vermuten, dafy er von der :

Mode. des Hilfsatzproblems abgekommen ist (BS.). Beide sS mit analogen Primér:

und ‘Sekundirziigen (Linjenéffnung und Block), wobei ‘echoartige’ w- Nutzungen . .

auftreten; glinzender Schliissel (Verf.: »Schwacher Schliissel«) ~mit 3 K-Fluchtfel:
dern. Ein wahres Kunstwerk! (LW.). 10656 (Ellerman) 1. Te3? LeS! — 1. Td2! (dr.

De4#) Ke(c)6 (Sc~ Se5 Sf~ Se6). Gleichartiger Vorwurf, aber auf Drohung ge- = .

griindet, und das 3. Spiel hat als sekundire Drohung einfachen Abzug statt Dop-
pelschach (BS.).. Ahnlich dem vorigen Stiick, erreicht aber nicht dessen wunder:

bare Leichtigkeit und Eleganz (LW.). Von Meisterhand (HHSch.). ' Zwei inhalts: fa

reiche Aufgaben, wobei erstere durch den Opferschliissel etwas iiberrascht (GM.)..

Der Verf. hilt diese fiir die bessere Aufgabe und sagt, die Behandlung der T= " -
Batterie sei schwierig gewesen. Beide Stiicke konkurrierten im Turnier der Tsches

chischen Staatlichen Sportkommission erfolglos! 10657 (Popp) 1. S:e6? Lg8l; 1. Sh5?

. TE2 — 1.Sh3! (dr. Sg5%) Th3 (e2). Ein s B:Zug offnet und schlieft gleichzeitig -~

zwei s und drei w Deckungslinien (doppelter Sperrwechsel:Effekt). Im. Verein mit

‘den zwei starken Verfithrungen macht es einen ‘sehr guten Eindruck (LW.). 10658 .
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(Fleck) Satz: 1.— Sf~ (Sd7! Sgil). — 1, Dg3l (dr: Ld3#) d3 (Se3) Radikalwechsel:
vom Thema der fV ‘des $f6 zu Blocks (BS.). Das mufich mir erst erklaren lassen.
vielleicht versteht man dann’ etwas. - Der »Ldser« hat sowieso nichts davon (LW.)
(10647—10658 je 2 P.). 10659 (Jonsson) 1. Sg4l NL.1. f6l (4 P.). 10660 (Salardini)
1. Le2t (dr. L:f3#) Sg5 (Sd4). Macht trotz des grofiziigigen Aufwandes auch wegen
des tadellosen Schliissels einen ‘guten Eindruck (LW.). Voller Tiicken (HL.). Fiir
22 Steine. ist der Inhalt unbefriedigend (KS.). 2 P.). 10661 (Fastosky) ‘1. Tc8! NL.

 1.T.d8 4 P)

Dreiziiger: 10668 (Larsen) Satz: 1. — c5 2. det. 1. 8d2l ¢5 2. Sc4+. Zugwechsel
" Kaum glaublich, dafl diese hiibsche Kleinigkeit nicht schon lingst gefunden sein.
sollte: (Dr. RS.). 10669 (Dr. Erdds) 1. Sa2l (dr. 2. Sc3+ Kc5 3. Db5 Ldéd#) Ket 2.
Sc3+4-1; 1.~ Kc5 2. Ld4+. — Ziemlich schwierige bohmische Miniatur mit glanzen:
dem Hauptspiel (LW.). 1, Se2? Kc5 2 Sd2 £6 51 10670 (Dr. Fabel) 1. Tb4l mit 7
Absperrungen des sL'durch Le#; auf Kh5 gehen alle 11 Wegziige des wl, die auch
drohen.” Also Fleck »ungebunden« (BS:). W L:Stern; eindrucksvoll (LW.). 10671
(v. Dehn) - 1. Kf6l La5 (Lb4 e4 3 Lel) 2. Sc7 (Sc5 Sd4: Sf4 Sg5); 7 Absperrungen
des sL durch den wS.—Fin Problem des 2. Zuges (Dr. WH.) 10672 (Hajek) 1.Sd6?
o 1:d6 2. L:d6 g4l — 1. Kg2l (Zzwg.) g4 2. S:ig7!' Die Offnung des Fluchtweges er:

weist sich fiir S als schidlich (LW.). 10673 (Jensch) 1. Lg8? T:g8 2. e3 e5] — 1, e3l
o (dr. 2. Td4#, auf €5 2. Lf5) T:e3 2. Sg6l; 1.— L:e3 2. Lg8! Treffpunkt e3, zugleich
Nowotny (f4 ¢3). 10674 (Triick) 1. Ld3? DfIl— 1. f4l (dr. 2.5 ef 3. e6#) gf 2. Lh4
“ 1.—Df1 2. £5. 10675 (Dr. Bernscher) 1. b6l (dr. 2. Lb5 (a6) 3. Lc6 (b7)#) L:b6 2.
 Ld3# Mustermatt  (logisch gesehen. eine Hinlenkung des sL nach dem Schlagfeld
b6); 1.~ £3 2. Ta4-; 1.— g3 2. Lg2--. — Drei hiibsche Mattbilder; aber viel zuviel
Aufwand! Wire z.'B. wBd7 nicht besser als die zwei sT? (HHSch.) 10676 (Salar:
dini) 1. Dc7! (dr. 2. D:c3) Td3 (2.c4) 2. Sf6+! 1.— Te6 (f5 g5) 2+ S.¢3-+! Nach Li- =
-+ niendffnungen T-Fesselung in Echodarstellung. Der Th7 ist leider nur zur Erledi-
- gung eines Nebenspiels da: 1.— Te:d6 (L~) 2. T:e7 (Dc2)+. — Ein trotz der mas:
~ siven Drohung recht annehmbares Problem (LW.). (10668—10676:je 3 P.). - =

‘Vierziiger. 10677 (Dr. Speckmann) 1. Se3+! Kd4 2. S:g4l ¢2 3. Die5+. Muster:
matt unter  Beteiligung simtlicher auf dem Brett befindlicher Figuren. 1. — Kdé
2. Df7. 1. Sa3? Kd4 2. Sc4 g3 — Fine »Materialstudie« mit DS, bei der sich im
Verlauf der Losung 3 Modellmatts und 1 6konomisches Matt ergeben. 10778 (Ders.)
1. Tb5? Lf31 2. T:b2 Lgll — I Dg4l Lc6 b7 2. TdSH L:d5 3. Ddl+; 1L.— blD 2. Tal
 Kritikus fiiber den s:w Schnittpunkt d5. Dafd 1. Dg3 auch das spitere Schach des

" nach c6/b7 “gelenkten sL verhindert und ferner der wD das Feld dl zuginglich
- macht, beeintrichtigt die Zweckreinheit nicht, das sind nur Kompensationen fiir

~ den durch den Vorplan entstandenen Zeitverlust. 10679 (Hultberg) 1. Th2] 34 2.

-~Kh3 f2 31 Tg2. Fithrung des T nach-Sackmann (BS.). Vorsorgliche Liniensperrung - -

‘bei Verwandlung des sB in eine D. Gut (LW.). Zu des" Ritsels Losung braucht
man Zeit-und glaubt an Schachblindheit, Gefillig (RB.). 10680 (Binkert) 1. Tc5!
(dr. Sf5#) Lh3 2. b6 1.d7 3. Ke2l — Wenn auch nicht schwer, so aber doch reiz-

~ voll die Brennpunktstellung des sL und die Besetzung des Feldes €2 durch den.

wK, worauf Zzw. entsteht (GM.). 10681 (Schulz — 4er) 1. Kd4? K:b5 2. Sb8 Ka4

3, Kd3 (Th4)? K(B)b5!l — 1. Te5! (Zzw.) d:e5 2. Sb8 e4 3. Kd4. Ein gutes Problem
. mit starker Verfithrung (LW.). Fabelhafte Entwirrung eines gordischen Knotens.
. Hat mir viel' Spaf} bereitet (GAR.). (10677—10681 je 4 P.). 10682 (Stamp) 1. Ta2l
 (dr. 2. Tal Tf1#) Lb5 2. Lc4l LE6 5. LeS; 1.— L6 2. Les! Lb5 3. Les. NL. 1. Ted2+]
-~ Kcl (Kel) 2. Ta2 Lf6 (Lb5) 3. Tfl (Tal)-+. (8 P.). 10683 (Hagemann) 1. Kcl? Lg2
© . (h3)l; 1, b7? gf2l; 1. DE8? Lgl 2. Dic5 Thél; 10 D:h2? g:h2 2. b7? Lg2? 3. b8D Lb7!

~ Deshalb 1. De3! die3 2. b7 (2. Kel? Lg2l) g2 3. Kcl (4 P). 10684 (Sladek — Ser)

Autorlésung: 1. S:b5] T:b5+ 2. Kg4 Tb4 3. Th8 d5 4. Tb8 mit dem Dual 2. Kgé

" Tb4 3. DAl Tb2 (Tc4) 4. Thl (Db3--). NL.'l. Dgll d5 2. 8:b5 T:b5 3. Dgé+; 1. —

- Te4 2. S:b5. Te5 3. fe5.- NL 1. e7l. Td4¢ 2.e8D T:d2 3. Ded+ Tc2 (Kb2) 4. Dcé
(D:b5+); 2.— Tds 3. D:d5 (12 P.). 10685 (Grungnwald — Ger) 1. La6 Tg7! 1. Lb5?




e siehen des sT (4 P.). 10686 (Cheney — 3er) 1.Tb8! (dr. 2. Tbl+) L:b8 2. h8DI

10696 (Rehm — 3 patt) Sitze: 1. — Kh5 (h6) 2. h3 (K4) patt. Spiel: 1. Gh6 Kh5

(4 P). 10702 (Rehm — h24 Zwilling) 2) 1. Kd4 Th4+ 2. Kd3 0-0-0% b) 1. K4l

10706 (Marysko — h34) 1. Db7? Lb8 2. Ka6 Kb4 3.7 c:bS#.—1. Dc8l Lb8 2. Ka6

1UKES Se6 2. Ked Sf6+ 3. Kd3 Se4 4. Kc2 Sd4- 5. Kbl Sd2+ 6. Kal Sc2+ (4 P.).

Tebl uswi— 1o T2l (di 2. Li3%) TH ',(‘Tg3?w 2. Db8#) 2. Ld3 Tel 3. Le4 Tdl 4.Lbs
" Tcl 5. La6: Rémische Lenkung mittels gestaffelter Vorpline ~ magnetartiges Nach:

10687 (Hultberg — 3er) 1. Kd2? g6l; 1. Ke2? eol; 1. Kf2? f51—1. 0-0! 2. Tal 10688
- (Akerblom — 3er) 1. Dh3! (dr. 2. S:g7+4 L:ig7 3. Dc84F) Tcb8 (Tbb8 f:e6) 2. Dg2l
 Mirchenschach, 10694 (Sanz — Semirefl. 23F) 1. Sb4? Dd7! 1. Se7? KeS! — 1. Sd4!
- (dr. Db5 T:a84) Dd7 2. De3 T:a8+4k; 1. — T:e8 2. Ka7 T:a8% (2 P.) 10695 (Becker
— h2:#) Satz: 1. — Gal 2. Da6 Da7#. Spiel: 1, Dg8l Gh8 2..Dc8 Db8* (2 P)

2. h3! K:h6 3. h4 patt; aber nach 2. Gh3ll Kurzschluf (6 P.). 10697 (Rehm — h2#)
© Satz: 1. — Sfe44- 2. K6 Ge6#. — 1. Kd4l Gel 2. Ke5 Sfed# (2 P). 10698 (Quindt
o h3#) Satz: 1. = Le5 2. Ge4 Kd7 3. Ged: Ld4. 1. Gedl Kc7 2. Gb7 Kd7 3. Ged
‘Ld43f. Vertauschen der beiden s Blocksteine in Satz und Spiel (LW.). NL. 1. K¢5
 Ke7 2.Gd5 Lg7 3. Ge4 LE84 (6 P.).- 10699 (Charosh — h3#) Autorlosung: 1. Tf4
 Gg6 2. Gg5 Gh4 3. Te4 Gd34. NL. 1. Tel Gg6 2. Te6 Gd6 3. Tet Gd3#, ebenso
auf der linken Seite. 10 verschiedene erste Ziige sind moglich (6 P.). 10700 (Jacobs
— h2#) Satz: 1. — Prc5 2.¢6 Prb3# — 1. Kc4l Prb4 2. c5 Pra2# (2 P.). 10701 (Brie-
- dis — s64 max) 1. Da3l Th4 2. Df8+4 Girg7 3. Df44- Kam.g5 4. Df5 Gg6 5. Kg3
. Ta4 6. Dg4 T:g44. SpaBige Sache (LW.). Wirkungsvoll treten die, Marchenfiguren
- in Erscheinung. hat mir gefallen] (GM.). Ich sehe die Notwendigkeit dieser Super:
‘Mirchenfiguren und  aller Mirchenfiguren und Mirchenbedingungen nicht ganz.
~ein, wenn sie nicht dazu dienen, Vorwiirfe darzustellen die anders sich nicht oder-
nur sehr viel weniger verwirklichen lassen. Hier kommt es offenbar auf das Matt.
bild an, und das liefRe sich mit zwei gewthnlichen S ebensogut darstellen (HHSch.).

' Ta4+ 2. Kf3 0—04 (2 P.). 10703 (Forster — h24F) Satz: 1.— Te5 2. Tig5 Ted#. —
1. TeS! ef 2. Te3 TE54E (2. P.). 10704 (Slavicek — h2 4 Vierling) a) 1. Ke6 e8D 2.
 Kd6 DdA7#k. b) 1. Ke6 f8T 2. Kd6 T:f6#. c) 1. Ke6 €8S 2. Ld6 S:g74k.) d) 1. Ke6
e8S 2. Ld6 S:g74k. d) 1. Ke7 e8L 2. Ld6 Ld7# (4 P.). 10705 (Zilahi h2# 8 L&s) 1.
c:b5 Sd3 g5 Sh3; Sc2 2. Kf5 Sd44t und 1. g:h5 Sf3 ¢5 Sb3; Sg2 2. Kd5 Sf4dk (4P.)

~ Kb4 3. Db7 c:b5# (3 P.). 10707 (Dr. Niemann — h3# 2 Los.) a) 1. Sc4 dic4 2.5¢5
dic5 3. Kc6 Tc8#. b) 1. Sf7 dred 2.e5 die5 3. Ke6 Te8# (4 P.). 10708 (Steudel —
h4#) 1. Dh1 h6 2. Tgl h7 3. Tbfl h8D 4. Sel D:al# (4 P.). 10709 (Karpati—hé#)

10710 (Boswell — s2#) Satz: 1.—c:d5 2. e3+ S:f2#. — 1. D:g54-! Sf4 2. Tg2 h:g2#
@P). 10711 (Lobo — s5#) 1. Thll Lg7l 2. e6 Li8 (L~) 3. Th8 (T, L, B:L) Db7
D:c6# -aber todlicher Dual nach 1.— Lg7 2. Th7l (3 P.). 10712 (Mikan — sd#) 1.
Tebl Sa3 (Sc3) 2. Se2+ (Sh54) Kf5 3. Th6+4 (Tdé+) Td7 (Ke5): 4. Dc24-) (Te2+)
- Sic2 {T:e2)#. 2 Varianten mit Funktionswechsel der beiden s Figuren (4 P.). 10713
~ (Dr. Erdos — s6%) 1. Tb71 h5 2. T:d7 h4 3. Tb5+ d5-+ 4. T7:d5+ h3 5.81 b2 dl-
©6..S:dl Sd2#, ‘Beide TT tauschen ihre Plitze mit _Dreiviertel:Rundlauf des einen
~von ihnen (4 P.). 10714 (Dr. Fabel — 2er r) 1. Dc3? e5l ~ 1. Dbe! Die Rochade
_ist nicht mehr zulissig; da sK oder T einen Tempozug ausgefiihrt haben miissen.
~ Bh2 schlug sS, S, T. aB (nach Umwandlupg auf al) Bc7 und Dd8. Letzte Ziige
z.B.: 1. Bg5:Th4 [8d—a5 2. Bf6:Sg5 Kf5 —g6 3. Bf7—f6 Bc7:DdSL 4. Bh7—h6 Bdé:Bc7
-5 K, T~ Be5:Sd6 (Verf) (4 P). 10715 (Doormann — Serienz. h6#) 1.—6. Sg31
. KgdKf3-S:f5-Se3—Ded—Tf2# (3 P.). 10716 (Steudel — h12 doppelpatt) Die Au
torlésung: 1. Kd4 2. Kc5 3. Kc6 4, Kb7 5. Ka8 6. Tc7 7. Da3 8. De7 9. De8 10. Se
© 11.5g6 12. Sh8 g:h8T Doppelpatt fand kein Loser, dafiir aber mehrere NL. z.

1. Tcél 2. Kd4 3. Kc3 4. Kb5 5. Ka6 £:g8T 6. Kb7 h8L 7. Dg3 8. Ka8 9. Tc8 10. Df

11. Dg3 12. Dc7 bic7 Doppelpatt. Hierzu sind mehrere Zugumstellungen und min
destens 20 verschiedene | Anfangsziige moglich. Das' kommt davon, wenn man in
den Ziigezahlen keine Grenzen kennt!l (8 P.). 10717 (Kahl — h2# Gittersch.) Satz
1. Kb6 2. Kb8 Kb7#. — 1. Kb7l Gd6 2. Ka6 Kbe#. Echomatt. Erstaunlich, was sic

“mit 3 Steinen machen i}t (LW.). Sehr hiibsch! (GM.) 2P). .~

.










