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Das »Regentropfenthema« im Langstzuger=Selbstmatt
L © - von W. Hagemann, Braunschweig

Im fatt—Langstzuger ‘Nr. I wird jedes Abspiel durch den Doppelschrltt eines’ sB"
iemgeleltet so dafl. der weifle Turm auf sechs verschiedenen Feldern der 8. Reihe :
mattsetzen kann. ‘Da jeder Bauernzug wie ein Tropfen aus einer sDachrinne< . =~
(7. Reihe) fillt, habe ich dafiir die Bezeichnung »Regentropfen«:Thema gewdhlt,
Obwohl das Thema im Matt-Lingstziiger Nr. I nicht sehr schwierig zu bewiltigen
ewesen sein' mag, bekommt die Sache aber ein anderes Gesicht, wenn es. auf das;’ E
selbstmatt:Lingstziigergebiet iibertragen wird. s
. Die sechs »Regentropfen« in Nr. I bilden vielleicht den Task im du'ekten Matt»'

_spiel, ‘doch sind’ die Durchschlupfe des weiflen Turmes nicht weiter interessant.
_ Farbiger wird es, wenn wir das Thema im Selbstmatt:Lingstziiger verarbeiten.
Nr. II zeigt zwei fallende »Regentropfen«. Im. ersten Abspiel haben wir eine
‘schwarze Linienverstellung und eine weile Selbstblockade durch Tb3, im zweiten
. schwarze Linienoffnung, Entfesselung des schwarzen Liufers und eine welﬁ,schwarze L
. Opfe bahnung D/D Pl
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In Nr Ir fallen drel >>Regentropfen« Wel&schwarze Opferbahnung L/D Welﬁ
_'Vers’tellsplel und priventive Liniensperrung werden' hier der Reihe nach sichtb,

es 1951, Da hier aber vier »Regéntropfen« aus der »Dachrinne« poltern, k:
die s Stuck zu einem weit hoheren Platz in der Bewertung als .die dre1 »Re

Finf fallende >>Regentropfen<< emwandfrel darzustellen, ist mir blsher noch nich
lungen. Wird es uberhaupt moglich sein? Fiir die erste einwandfreie Darstellu ung
der ftiinf: >>Regentropfen<< im - dreiziigigen Langstzuger,Selbstmatt setze 1ch einen

ew1ciinet Dle Leser Werden die Losung wohl gern selbst ﬁnden woll"
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V. Nimmt am Losungsn

: Zur Kenntms der elnzuglgen dn‘ekten, Vorplane .
" von Josef Halumbuek Wien - g

Wenn ich im Folgenden gezwungen bm gegen Ansichten eines Dr. Pahtzsch oder E
-eines ‘Walter Freiherrn von Holzhausen die Jahrzehnte hindurch von aller -
Welt unwidersprochen hingenommen, also geb1111gt worden sind, offentlich aufzu{
" treten, so-muB ich dafiir triftige: Griinde und einwandfreie Beweise haben. o :
Mem Haup’tgrund ist - die- GewiBheit von -der absoluten Rlchugkelt -einer neu .
gewonnenen Erkenntnis. Die Wahrheit aber darf auch vor dem Freund mcht haltﬁ D

' machen, sie_setzt sich eines Tages auf Jeden Fall durch.

" Es handelt sich” um gewisse Vorpldne in den zwei Vlerzugern 1 und II 1 ﬁndet .

frn h in Dr.Palitzsch's
8852 () A.v. Cywinski 8853 (II) W. v. Holzhausen sic T
- 1L Famil. Journal, 1860 ‘D. Wochenschach, 1914 1917 erschiencner Schach.
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~1.8d71 Dgl+1 daber 1. 162
8§22, 8d7, aber 2.— De3-1
 daher 1. LEZ Sf2 2.Lg6 Dg6

) Als Aufgabe Nz, 61 und 62 auf den Seiten 51 und 52.

‘gerablenkung des
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‘als indirekte Vorpline.

, 1.LE2S8f2in I und 1. Tg2 Lg2 bzw. 2. Tf3 Lf3 in I1 sind- mcht md1rekte,f
sondern dlrekte Vorplane , .

wird dort von einer Sprine
ersten.
Vorplanes gesprochen, d.h.
1. Lf2 Sf2 als Lenkungsvors
plan, also als indirekter

Vorplanangesehen—Holzs

~hausen bringt I und Il in~
‘seiner “»Logik und' Zweck:

reinheite u. zw. im Kapitel =
iiber indirekte Manover®), -
auch er betrachtet offenbar
ILE2SE2 in T und 1. Tg2 -
Lg2 sowie 2. Tf3 Lf3 in II L

Demgegenuber behaupte



Dle Bewelsgrunde entnehme 1ch durchaus der berelts erwahnten Dr. I’ahtz schen

",‘Schrlf’t »Die Ablenkungs. =

- Die Ablenkung, dieser chh’uge Grundbegnff der der ganzen Studle den
Namen ‘gab, wird dort auf ‘Seite 5 definiert als parierender Zug von Schwarz,
‘derddle Ursache zu einer neu in Ersche1nung tretenden Schadxgung
bll et

- Fur die Lenkung — so0 sagen wir heute allgemem statt AbIenku*lg — smd dema
nach zwei Elgenschaften wesentlich: , G

1. Es mufliein parleiender Zug sein.

2. Es mufl’durch ihn eine neue, friither nlchtvorhandene Schadigung e

o verursacht werden. :
: Werfen wir einen Blick auf" die Diagramme 11, IV und V, die JCWGIIS d1e
Stellungen unmittelbar nach Ausfithrung des weiflen Zuges der strittigen Vorplane
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AParade,l vor allem aber verursacht 1. — Sf2 keine neue. Schadlgung, die Funktion
" der schwarzen Dame nach 3. Sd7 das rettende Schach von gl aus zu nehmen, be:

sorgt ja schon der wLf2] Der Zug Sf2 ist also keinesfalls eine Lenkung, sondern :
- bloR »Beschiftigungs, der Vorplan 1. Lf2 Sf2 ein direkter]!

. 2.7T#3. Nach 2. Tf3 Dc2+ 3. e4 hilt der Tg2 die zweite Reihe c2—h2 genau so

keine neue Schadlgung, ist also keine Lenkung. -

~ Analog kann man in V'schlieflen, daf} 2. — Lf3 keine Lenkung ist.: ‘ .
Obwohl diese Darlegungen geniigen diirften, mochte ich noch ein paar Weltere;

Stellen aus der »Ablenkunge« als Stiitzen fiir meine Behauptung anfiithren.

. Drelzuger Wir bilden ihn als Nr. VEnach Ausfithrung der Ziige 1. Te3—h3 Zug-
- zwangll Ld4—al ab; da Dr. P. daran seine theoretische Meinung iiber den Nowotny:
Schnittpunkt kundtut. Nach 2 Tb2 entstehen durch_ gleichzeitige Verstellung des

"~ “dazu wortlich (S. 25): »Ich weise den Leser ausdriicklich darauf hin, daf} das Weg:
schlagen des Sperrsteines, das nur ein juBlerliches Ersetzen des weiflen Sperrsteines
. durch einen schwarzen ist; keine Parade bedeutet und mithin auch. keine AbIenkung
. vorstellt, weil daraus hervorgeht dafy die Auffassung dieses Schnittpunktes als eines
! schwarz—weliien die gegebene ist. Diesen Schnittpunkt konnte man nur dann als
 rein schwarzen ansehen, wenn aufler dem  kritischen Zug auch der Sperrzug ein
 ‘Ablenkungszug wire, was ‘nicht der Fall ist. Daraus geht iibrigens klar hervor,

- keine Ablenkung ausspricht, iiberhaupt keine indirekte Kombination darstellt, son-

die wenigsten bequSt gewesen sind«.

Al 7 % o
//, e B

—1 nach 1. Lf2) S (=1 nach 1 Tg2) =11 nach 1.Tg2 Lg2 3. T£3) o o
In III besteht die Doppeldrohung 2. Sd7 und 2. Lg6, 1. — Sf2 ist dagegen keine

Ahnlich kann man in IV argumentieren. Auch hier droht doppelt 2. Dc6 und

‘gesperrt wie wenn der sL den Tg2 geschlagen hitte. Der Zug 2. — Lg2 mvolwert .

Als Nr. 18 seiner Abhandlung bespricht Dr. Palitzsch Campbells berithmtesten: o

'sLal und des Tbl zwei Drohungen, gegen ‘die es keine Parade gibt. D.P. sagt s

- daBl das Mandver Nowotnys ohne kritischen Zug, da sich ja in der Absperrung e

- dern unter die direkte Kombmanon fillt, eine interessante Tatsache, der sich’ wohl S
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8854; (VD J. G. Campbell (8855 VII) Dr. F. Palitzschn - Und nochmals wird, Wei :
Ill. London News, 1861 Schweiz. 8.Z., 1911 . zur Bekriftigung, bei einsm”
-———7'/7 eigenen Problem, Nr.32 der
/ // / // // // % 7 // Ablenkung, unserer Nr. VII,
;// / / % / // // / erkl:ﬁt: »éAuch hier kegt
' /, 4 - eineKombination mitschw.z
/ﬁ/i// % %/// %/@/// 7.1 weiflem Schnittpunkt vor
; ] / / // // in derdie mit dem Sperrzug
48 Y / // / ausgesprochene - Drohung
// / ‘ i/ / // pa}rlilert Wer;len kann durch -
” Schlagen = des Sperrsteines
// // / / / é /// ,// ) mit dem Turm. Die dadurch
o // % // ;ﬁﬁ / té // entstehende  neue Schidi-
/ﬁ/,g% / / / // / // gung besteht in der Ver:
m_ et - Stellung dieses  Feldes Cflur
44 945 densK). Danebenist wieder
(Stellung nach 1. Th3 Lal) 1. b3 Ta4 2. b4 Tb4 3. Sc7+  eine Verstellung nach Nos:
2. Tb2 . ... Sb4 3. ed4+ W(iltlny vorclllanden die im
Schlagen des  Sperrsteines
durch den Sprlnger besteht, ein belangloses Mandver ohne Ablenkungsbedeutung:
Man darf sich nimlich nicht dadurch tiuschen lassen, daf} der Springerschlagzug
das sofortige Springermatt auf ¢7 oder f4 verhindert, sondern muf} sich bewuf}t
sein, daf}gleichzeitig auch die Schlufwendung e4-+ Se3# schon mit dem weilen
k iperrz%g dlc*iohte lz;lsodmlt dem Ersatz des weiflen Sperrsteines durch einen schwarzen
eine Parade verbunden ist.« :

' ﬁkDer Z(lilsammenlhang dieser Nowotny,Betraé:lhtungen mit  der Frage der KlaSSL '
ation der Vorpline unserer Aufgaben I und II ist m. E. leicht zu sehen. ‘
Dr. Palitzsch hat wohl richtig erkannt, dafl bei einfachen (primiren) Sper,

rungen schwarzer Zug- oder erkungshmen (wie etwa beim Nowotny) der Ersatz

des weiflen Sperrsteines' durch einen  schwarzen keine Parade vorstellt, der schw.

Sperrzug keine Ablenkung bedeutet, das Sperrmandver mithin den Charakter eines
~direkten Mandvers hat, er hat es aber verabsiumt, einen Schritt weiter zu gehen

‘und den Gedanken auch auf die Sperrungen hoheren Grades auszudehnen.

Um nichts anderes aber handelt es sich bei I und II. In I ist 1. Lf2 eine Sperrung

einer kunftlgen Wirkungslinie der sD (Unterbindung des Schachs der-D von gl

aus); in II sperrt 1. Tg2 die kiinftige Zuglinie der sD (Dc3—c2—h2+); auch 2.Tf3 -

(siperr% eme}kufftlgéfe Zughl(liie der sD, indem ‘die Linie ¢3=h3 der D ja erst durch

. aen Zug el>—e4 erofinet wir

b Hx}f:rmolth hal%e 1<:fh1 dendBewels flir die anfar;lghch gest;llte Behauptung}fur ers
racht ne Zweifel wird man bei genauer Sichtung noch eine ganze Reihe ein-

schligiger Beispiele finden; soistin der »Ablenkung« Nr. 58 2. — Te6 keine Lenkung, ~

%fe; \{)orplan 2. €6 T(le6 ein L(%lrekfter analoges gilt bei Nr. 69 von dem Zuge 2. —

; zw. vom Vorplan 2. Lf3 Tf3
Eine vollstindige Aufzihlung aller zustindigen Aufgaben ist nicht notig, wohl

&
auch nicht gloglilch Ob alber Cy;lwlmsklﬁs thI das ilteste' Problem ist, das einen
- einziigigen direkten Vorplan enthilt, wiifte ich  gern.
5 Dalf(S Holzhalusen mlthsgnerhll ccllas fvermuthchherst% Probl}c:m mit gestaffelten
irekten Vorplinen geschaffen hat, diirfte recht sehr iiberraschen.
Ein Aufsatz »Zur Kenntnis der zwei und mehrziigigen direkten Vorpline« soll
folgen. Denn auch dort werden direkte und indirekte Vorpline miteinander ver-
wechselt,. und zwar nicht nur in Wien, sondern ‘auch in Berlin. :

Nachschrift: Um Irrtiimer zu zermeiden, wird bemerkt; daf} unter »Vorplanen«
im Finklang mit Holzhausen stets ein weifler und der folgende Zug vonSchwarz.
verstanden wird. Fin zweiziigigler Vorplan besteht demnach aus zwei weillen und
zwei schwarzen Ziigen, ein drelzuglge r aus drei weiflen und drei schwarzen
Ziigen usw. ,
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\arbelter H Albrech‘r Frankfurt Schwanhelm Schwanhelmerstr 383

Bemerkungen und Bemchtxgungen Die heutlgen Orlgmalbel’cré\ge werden den

lchter Dr. H. L. Musante, Buenos Aires, kaum fiir sein Amt begeistern. Sie stellen .

en gesamten ‘Fingang der Zeit von Mitte Januar bis Mitte Marz 1953 dar, aus

‘welcher omindsen Tatsache jeder die fiir ihn in Frage kommenden Schliisse 21ehen~ e

mag. Finige Aufgaben sind iiberdies recht schwach zu Fufe. Bei 8857 und 8867 Ll

- sind d]e Schwichen allerdings durch den Task-Charakter begriindet. In der letzteren

_ ist es dem Verfasser nach langen Miihen tatsichlich gegliickt, die wohl schwerste

- siebente der Konstruktionsaufgaben (vgl. S. 237) zu bewiltigen. Mattwechsel zeigen -
‘auch 8860 und 8865, die allgemein gefallen diirften. Die Rema: Splegelung in 8858

ist wohl kaum zu itbersehen, ob aber die Loser die Verfasserabsicht in 8863 und

8864 erkennen werden? Junker hat nach einem kiirzlich erwihnten Thematurnier:

Rezept gebaut; die beiden franzosischen Autoren  (die wir herzlich willkommen e

Jﬂhel{Sen) glauben ein neues Verfithrungsthema gefunden zu haben. Die Verfithrungen .

sind ja heutzutage schwerer zu finden als die Schlusselziige . .. — Th. Siiggel gibt- =

- der’ neben1051gen ‘8695 die folgende neue Fassung: Kf2 Dg6 Td4 Lf8 g8 Sb2 h2 Bb5 Lot

©.c3e2 — Ke5 Db7 Td3 d6 L3 Sb4 b6 BdS e6 f4 h6 — 2# 1 Td‘—}— — In 8736

,':;‘ﬂk(SChVV 232) steht auf a8’ein wL. : ‘ e

12 Urdmcke

‘1,"8856 Dr Georg Fu{S -‘ ’;\8857 ]an Hartong ; 8858 Hans Selb
; Neustrehtz . Rotterdam  Mannheim
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i : 8859 Ernst Otto Martin: k, " 8860 Comms Mansﬁeld : 8861 Ernst Otto Martm .
e Lelpz1g ~.. . Carshalton Beeches " - Leipzig. - ;
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Mannhelm Paéerbcrn 1 0 (vgl S 103 434} Dle Dalstellung einer echt
stgeschafft Thr Bezwinger schireibt ‘zu 8868: »Nach Ke5 pariert die s
Drohmatt auf £6; es kann dafiir 2. Dd5% erfolgen weil der sS gefesselt ist.

diese erkungen werden beibehalten nach Kf5] und vermehrt durch die Linie
ffnung fur 1e7 zur Verhmderung von 2 Dd5 be] glelchzemger Emfesselung d




h ',Verstellung des Lg6 ‘D 'B'd
ineinzieht, geht ein g oz h
. Es st also lediglich die. Verstellung des Lg6 und ¥

! as: M tt;Z Sg3# ermoglicht. Zu Vermerken IstV
\ e K:Fluchten das thematische Matt vorhanden
r ist Tfl nur ‘dem Thema zuliebe aufgestellt. Das lief sich nicht vers
den« “Diesen kleinen Mangel und den Umwandlungsschliissel, der ebenso un-
vermeidlich erscheint, finden wir auch in 8869, die jedoch trotzdem eine sehr schone.
. Aufgabe ist. Man beachte auch das zusitzliche Spiel des Tc5 mit zwei weiteren
Entfess°lun gen. In 8869 ist die primare Verteldlgungsabsxcht die Pntfesselung dessSd3;

leen{esselungstaek (vgl. S. 403). »Leider daz ist was habe ich geschafts, schiexbt
der Verfasser von 8870 »l. Df4(?) — raubt Fluchtfeld. Kann jemand das ‘besser
macheng« Besser als Latzels 8594 ist die Aufgabe vielleicht inhaltlich, ‘aber nicht
‘thema : 2. DA2# st emwandfrel aber in der Drohung 2. c4# ist die
. 3 i “C»lee auch dann nicht verlassenkon €

o lebernes ]ubllaum D1 A Chlcco schrelbt »ich habe
* mit grofem Interesse den Artikel »Dekadenz« (S.397)
= gelesen. Ich muf aber darauf hinweisen, daf} der wirk:
1 liche —und zwar bewuldte — Schopfer des sogenannten,
Thema Ruchlis (d. h. Paradenwechsel). ‘Alberto Mari ist.
Ip einem Artikel sDie Idee des Wechsels im Zweuuger«f :
| in der belgischen Schachzeitschrift »L’Echlquier« Heft9f
g‘}'um 1928, S. 955~ 1957, fihrt er aus: »Hier nun eine
‘neue Idee, die als Studxenob]ekf fiir eindringlicheren
_{-Forschungen auf diesem: wel‘dauﬁgen Gebiet (des the:
matischen Wechsels) geeignet sein konnte. - Vielleicht
Y - das beigegebene Belsplel nicht so uberzeugend klar,
. wie zu winschen wire. Es handelt sich um die Au
kﬂwechselung schwarzer: Flguren gegen andere bei der
e 2! Restimmung der Themamatts. In der Diagrammstellung
24 - | (8871) konnen drei schwarze Figuren den Sf4¢ ent:
Satz: Le4(Lg4) 2. Se6(Sd3)# fesseln, aber nur die Entfesselungen durch den Liufer
St Se4(5c4)2 Se6(Sd3#)'gsmd effektiv, da sie die Matts Se6 (Sd3)4F gestatten.
Durch. den Schliissel wird das Spiel des I annulliert
und durch das der Sprlnger ersetztlc Mari gab in dem Artikel noch folgendes
Beispiel mit nur einer Themavariante: -Kh3 De4 Ld5 £8 Se7 3 — Kd6 Da2 La4 Bc2
o7 e5—24# (1. —Ld7 742 SE5+) 1.'Lc6! De64 2. SF54Es — Das von uns in aller
Harmloslgkelt angezogene »Arbe]der‘f)kak« dem Dr. Chicco seinen Fund ebenfalls
mitteilte, hat darauf feierlich erklirt, es werde kunfug auf die Bener'nung sRuchlis«
iverzwhten und »Paradenwechsel« sagen. Bravo Aher besser noch wire es, den
ganzen unsachlichen Eigennamen: :Rumme bcrhaupt abzuschaffen. *Denn durch
‘Dr. Chiccos Entdeckung kommen die Jargon-Anhidnger jetzt in grofle Verlegenheit.
ibt ¢s bei ihnen doch scho “ein »Thema Mari I« mit zwet ‘Unterformen und ein
>Thema Mari 1L« als zweite Unterform eines drelkophgen Ungeheuers pamens
;»SchorfMa'rLCastellan«T Was nun?. Ich erlaube mir folgenden Vorschlag zit machen:
Man nenne den Paradenwechsel mit thematischer Verfithrung »Ruchhsman« und .
den ohne solche Verfdhrung (vgl. S. 439) »Ahuesmaric. Bei nur einer Themava
nte kénnte man vom »Mariandle sprechen und bei der Verbindung mit Ma
wechsel (einer sow;etlschen Erﬁndung) sinnig vom »Manand]osef« Wie wir's?

Das Schlufiwort erteilen wir dem ‘niederlindischen Melsterkompomsten Jan '
‘Hartong. Er schreibt: »Mit den Losern (vgl S. 434 unten) meine ich die 32 Namen

der letzten Seite. Das sind wohl zu wenige, und weshalb? Vielleicht doch auch,
weil wir zu oft vergessen ~daB es viele Leute gibt, die eine grofle Freude daran
haben, eine Aufgabe zu 16sen, aber die gar, keine Freude haben an unserer The
piec. Nun hat zwar die Schwa]be selbst in 1hren beqten (Vorknegs‘) Zelten me




- schieden ist das bei 400 Mitgliedern zu wenig, und es wire sehr interessant, ein-

L

" mehr als 50——60 Namen auf 1hrer Loserhste gehabt ‘meist Wemger Aber ganz e

~ mal aus dem Mitgliederkreise . zu erfahren, weshalb so wenige »Schwalben« sich
czum LoOsen angereizt fithlen. Ich glaube nicht, dafl es an der »Theoriex hegt ‘die
von den Gegnern dieser Beschiftigung sicher sowieso 1gn0r1ert wird ‘und die Ja
'auch nicht in den Dlagrammen steckt., i : (HAt)

-+ JIL. Drei~ und Mehrzu er ;[ -
Bearbexter C Eckhardt Hamburg-Rahlstedt 2, Kr1egkamp Nebenweg 1 Nr 6c o
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44 1410 5 e 11+7 1048
S Bemerkungen und Berichtigungen, 8883 -(Latzel) ist eine Verbesserung der Aufs
gabe 322, Dtsch. Schachblitter, Nov: 1951, — Satzspiele sind zu beachten in den

Problemen 8872, 8876 und 8880. —In der 8752 (Schw 232).ist der sBf4 zu streichen,
, in der 8753 ist der Bb7 zu schwirzen und in der 8754 steht auf hl ein sL. —

.2 O. v. Krobshofer Verbessert seine 8441 durch Hinzufiigen eines sLaS — In der -

8799 (Latzel) ist auf a7 ein 5B einzufiigen! , - .

Turni erentscheldun gen

‘ OIympxaproblemturmer, Helsinki 1952: Drexzufrexzabteﬂung 124 Emsnndungen
von 73 Verfassern aus 2} Lindern. Preisrichter: Marian Wrobel,  Polen; Lars Larsen,

, *'_"‘"‘"'M = /"7 //A} _f**}f

‘Dinemark und Herbert Hultberg, Schweden. Wir bemerken vorweg, daB die nach-.
folgenden kritischen Bemerkungen - die persdnliche Meinung des Referenten dar: -
stellen und geben simtliche ausgezelchneten Aufgaben, damit jeder diese Ausfith.

rungen nachpriifen und nach seinem Geschmack zurechtriicken kann.

‘Die Organisation des Turniers war wie bei der Olympiade selbst vorbildlich.
‘Jeder Teilnehmer hat einen gedruckten Turnierbericht erhalten. Um so bedauer: -
licher ist es, dafl das Turnier — soweit die Dreiziiger in Frage kommen — ein grofler
‘Fehlschlag ist. Sieben Komponisten aus vier Lindern haben simtliche Auszelchnungen
davongetragen davon zwei mit.je 3 Aufgaben Norwegen gewann 7, die Tschecho-
‘slowakei 3, Griechenland und Portugal je 1 Auszeichnung; alle- anderen Linder
einschlieBlich Rufland, USA, England, Italien, Holland und Deutschland sind leer

_ausgegangen. Wie ist das zugegangen, denn um einen Zufall kann es sich hier nicht
“handeln.” Selbstverstindlich zweifeln wir die Objektivitit der Preisrichter nicht an.
Das ungliickliche Ergebnis ist nur durch die Wahl eines Preisrichterkollektivs ents
- “standen, ~dessen Mitglieder verschiedene kritische Grundsitze vertreten. Wenn ein
“Richter erst alle Probleme aussondert, die keine reinen Mattbilder haben, die itbrigen
aber neben dem thematischen Gehalt auch die bohmischen »Leitmotive« gebiihrend
wiirdigen, dann muf} sein Leporelloalbum alle Auszeichnungen auf sich vereinen,
- gleich welche Schonheiten es enthilt. Und nun die Aufgaben! Wir tuen der Auf:
“’gabe mit der Goldmedaille von VI. Pachman (Kh5 Dh3 Lf3 g3 Se3 1 Be3 e2 e4 2
£5 g4 — Kel Bd3 e5 £6 h6. —) 1. Kg6! nicht den Kummer an, sie eines Diagrammnis
zu wiirdigen. Horen wir doch die Richter selbst iiber »das beste Problem«: M. W.
». .. man mull den Verfasser zu seiner Idee begluckwunschen s« HoHo» o o.oein
niedliches Modellmattproblem ..« und L. L: » .. zu wenig Inhalt; etwas  starre
- Strategie ...« Nur eine »etwas starre« Punktwertung kann nach solchen Urteilen
ein Problem an die erste Stelle tragen. Die Silbermedaille von A. Fossum (8884)
1. Kb71 ist ‘wirklich ein klemes vollendetes Meisterwerk, wenn auch keine olymplsche
Aufgabe. Die Richter L. L.: “kein grofles Problem aber ein sehr anziehendes.. .
o MoW.e », L eine  gefillige Komp051t10n ..« H. H.: ..ein" gut konstruiertes Pro= :
blem mlt doppelter Blockbeugung .« Die Bronzemedaﬂle erhielt J. Wenda (Ke6




L1E Bf6 — Kh8 Lal c2 Sd6 h7ﬁ,, b3 C7 dd €3 ek £5 g3 oL
on: M . ein. pkon m. 'Problem mit. schwa

Spars
amer un ?Vollstandlger dargestellt worden so:daﬁpdle
Aufgabe scheiden mufl. Ich gebe pur einen a
Dr. M. Niemeijer. 643, Sah Vijesn. 7—8/50: Ka4 Ib3
Sa2 a3 Bb2 b4 g6 Kal Lh ;1; Scll™

, Olympxsche Erwahnun en: D. N. Ka ralos Gr -

gf’c enland (Kh8 Da2 Te8 h5 LeZ f8 Sc3 2 Bc4 h2 — Kf4

44 'DC8 Tb6 18 Lh7 Sb3-Bb5 b7 &3 ed, — 1, Da7l) We
jtte das gedacht, dafl man mit den tausendfach d

. // //// Olymplsché Ehren'erntén konntel ‘Vorlaufer‘ nach Be

 lieben, aber ». .. glinzend und relch wenn auch mch

: // / / - sehr originell«. :
/////{/%/% g A gFossum,(IlJ\Ii‘rivegen (KaZ T 7 Lb6 Se7 h7 Ba(—'y
// A/

// c4 - Ke8 Dhl:Lel h3 Sf3 gl Bd4 e2 e5 f4£5 h2 =1L a7l
/ / . ein schones kleines Werk. . .« (L.L)
6+11 3 A. Fossum: (Kh7 Db7 Sg6 g7 Bc3 d3 e7 e7

in ‘ ~ Kd5 Db4 Ta8 h5 L8 'Sc8 d8 Be5 ¢6 d7 hé. — L Se81
Die Sprmgerumwandlungen sind. sehr gut aber ungluckhcherwelse glbt es zwe
“,Drohungen« (H.H.)
o4 ) Grande, Norwegen (KaS Dc6 Lh6 Sh2 Bg3 —~ KhS Lbl cl Sc2 BdS e7 h3

1 "De6l ». .. Fin wahrer Bohme .. .« (L.L)
5 ]G Mariz Graca, Portugal: (KeZ Th4 Lb8 33 Sb5 d7 Ba4 b3 b6 c7 d3 e6 f3 .
- Te4 Sa8 Bb7 dd d5 e3 e5 4 — 1. La7l) »Ein interessantes White-to-play mi
guten Verfithrungen .. .« (H.H.) Wirklich originell, aber leider keine bohm.Gutpunkte,
6. Alf O.Evang, Norwegen (Kh7 De2 Lf3 f4 Sb3 h5 Be3 d7 6 g2 g6 — Kf5 Db6
Tal dI Ld8 Sbl b2 Ba5 d4 3 el. — 1 Da6T) »Eme elegante Komposmon m1t utem‘
. Schlissel . ..« (M. W) c

7. A O, Evang, Norwegen (Kd3 Dh6 ThS Sg2 Bb‘i b5 ds e2 62 h3 ~~Kf5 Lb8'
Sf1 Bf6 £7 g5. — 1. Df8l). »Ein netter StrauB von Fesselungsmodellmatts, kaber dem»
Problem mangelt’ Std < (L: L)

~ 8. Alf O. Evang, Norwegen (Kh6 Da8 TaG h5 LdS Sb2. béc BeS c6 42 €2 13 16 g3:
g4 — Ke5 Ta5 Lf5 Scl f1 Ba4 €6 2. 1.8c2D) > .. die Konsirukhon - st¢ schwach‘

und die Stellung {iberladen mit weilen Steinen ...« (M.W.)
9. Jos. Villimek, Tschechoslowakel (Kh1 Lcl Qb‘& b7 Bb6 d3 g‘l g5 = Ke5 Ta5 d8
'Lf8 Sb5 c8 Bat a7 3 d4 e6 e7 87 h3 ~ 1. KhZY) ;

- SSSSBlrger Knudsen - 8886 ] Hannehus Problemlsten 1949 Dre1
Problemisten, 1949 1. Pry 780, Arb Skak 1/51 zuger Richter: A. Fossum :
. : 1.Pra BlrgerKnudsen(SSSS)ﬁ

; % 7 //, / g »Vortre chliisse
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erkungen n. : Fine he Stellung. ;Sollte :
llch keinen: Vorganger geben9 Nur zwei verwandte Aufgaben 5’v0n A Zlckerman
sind  bek: . — 8888: Der Verfasser -schickte  auch’ ; ,
noch die folgende Fassung 8888a Kfl Dc4c Th7#5 Bg2

< 4 d4 —refl. 44, Welche Stellung ist besser" — // / / i
(vg Feenschach Blatt 74; Sept 1951 und das 5. Feem // //}f ﬁ/& 7

schach:Thematurnier), ist: ein gewohnhche Konig mit /é / //
“der zusitzlichen Bedingung, daB er auf sein »Urfelde I / - / V /
. (e1~fur den wI\, e8 fiir den sK) ziehen mufd, wenn fsmatt s A1
er es auf einer orthogonalen oder dlagonalen Reihe
_erreichen kann. Le7 st gefesselt, ‘weil nach einem Wegzug ‘Kel Ke8 folgen mu t
8834 ist ein s3er. — 8841 ist ein Lingstziiger. — Be1 8843 setzt der LT im vor
etzten Abspiel nicht auf £7, sondern auf e4¢ matt. — Dr. J. Niemann fand zu 841
, V(Heft 226) die Nebenlosung - 1 Dgl d6 2. La7 dc7 3 Sb6 Lc6# In,8354 (Heft223
“erganzt der Verfasser wBaS , S : , =
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"(\8891 B Rehm, Stuttgart 8892 H. Hagemann, : : 8893 7. ] Burbach
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~ ,Selbstmatt 1n3Zu0en 1146 11fsmatt1n32ugen 2+9 Hilfsmatt in 2 Ziigen®* 3+3 L
; - a) Diagramm ~— b) sSf5

g . mnach g4
: Losungen Heff 227/28 (August 1952)

e 8569 (Briedis — 2er) 1. Lc3! Zugwechsel mit Ubergang zur Drohung (2. Dc6#) e
; ‘Guter_Schliissell (GM). i
oy 8570 (Andersson — 2er) 1. Db7 (dr., D: hl#) Sg3 (SfZ) 2. Da7 (Tel)# Etwas wemg‘ =
7 (RB). Primitivl (ESchi.) o
8571  Ghirelli —2er) 1. D31 (dr. D: d4—#) Sc6 (Sd~ Ses Sc~) 2. Td7 (Le7 Td7)# E e
- Reziproke fV. Verbliiffend 6konomische Darstellung (BS). Groﬁtentells vorz,
~ weggenommen durch H. Kneﬂel (Schwalbe 194, S. 191 Nr. 57 (HS). B
8572 (Wormatius —2er) Satz: 1. — Lg4 (1g6) 2. S:f7 (SfB)# daneben auch 1. -—f5 ,
. (Df4) 2. De6 (L:f4)#. Losung: 1. Sf4] (dr. Df64’F) - Guter: Mattwechsel (BS)

HE

b:bz

.- Bh4 verrit die Schlusselﬁgul sofort (HS). , ;

- 8578 (Bmedls——Ze ) Satz 1.— S:d4 (Lf4) 2. Ld5 (DdS)JFF Losung 1 Sf3 (dr LdS#:) hs
. 8574 (Dr.Fufl — 2er) 1. €51 (dr. LfS#) Sd4 (SCS S¢7) 2. Dc‘&{SdS Ld7 )# Vertexdlgung S
* . pach Graden. Vortrefilich] (BS).
8575 (Sommer— 2er) 1. D3] Schw. Umwandlungswechsel mit Wechsel SS (Verf)
o Amiisanter Zugwechsel (HS).
8576 (Ghirelli — 2er) Satz:1.= Sf5 (S~) 2. Sf6 (s: c16)4%E Losung 1. LeS! Zugzwang Lo

- FV. mit vertauschten Matts. - Dazu drei Komgsﬂuchten aber der Schliissel =

‘ gefallt mir ganz und gar nicht, da auf 1. — KfS ¢in -Matit undenkbar und auf; s

l — Kf4 keln Satzmatt vorhanden ist (HS) e



8577

8578
8579
) (Ghirelli — 2er) 1. d3(dr. Sc3#) £V. des Springers. Sehr gut (BS, GM). Der

8582

8583

8584

8585

8586

8587

8588

8589

8590
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(Laib —2er) Der im Satz schachgebende L wird gefesselt: 1. Kh4! (dr.T:e5#)
Sehr leicht (RB) und viel zu farblos. Was man aus diesem Schema machen
kann zeigte L. J. Sagorujko in einem Trainingsturnier der sowjetischen Pro:
blemkomponisten 1941: Kd2 Dg7 Td1l Lf8 g8 Sc2 6 Bb3 b5 f3 f4 — Kd5 Te7
f6 Lbl d4 Sc8 Bb2 £5 h2 (11+9) 2% 1. Ke2! (HAU).

(Ghirelli—2er) Satz: 1.~ L:c6+ 2. Dd5# Losung 1. Le3! (dr.Sd2+#) Mattwechsel,
Verstellung, Lenkung, Fesselung. Leicht, gefillig (RB). Feines Wechselspiel (GM).
(Dr. Fufl — 2er) 1. d4! (dr. Sf4#). Sieben B:Ziige einschl. Verfithrungen (BS).
Grofiartig] (GM). ‘ ‘

schwarze Mustang d4 gefillt mir (HT). i . :
(Visserman—2er) 1. Td3? Lg4! 1. Td~? Td4! — 1. Td7! (dr. Tf7#) also »zweis-
mal verbesserte Drohungs. Uberraschender Schliissell (HS). - S
(wie vor —2er) 1.Lb8? T7:d3! 1. L¢1? T1:d3!1 1. Lh6? g51 1. Ld2? T:b1 1. Le3?
T:b1! Mehrere Loser glaubten mit 1. Ld6? das Richtige getroffen zu haben —
aber Tf7!] Bleibt nur der Schliissel: 1. Lg5! (dr. Sc5#). Die Vereinigung der
drei Vorwiirfe — kritischer weifler Schnittpunkt-d2 und d6, weifler Block d2
und d6, kritischer weifl-schwarzer Schnittpunkt g5, alles in  vintueller Dar-
stellung — ist glinzend. Dazu die -prichtigen echten Fesselungen auf d3
(jetzt auch der D), der luftige Aufbau: fiir mich der-2er des Jahres (BS).
(Servais — 2er) 1. Sc5? Sd6-+11. De4? LeS! — Satz: 1. — S:d8 (Sg5 Sf~) 2. L:d8
(hg5 Tdé)#. Losung: 1. Tdf81 (dr. Ld8%) wegen La5 naheliegend, sonst er:
frischend (HS). Verdammen wird diesen Schliissel der Loser, der den Hilfs-
satz nicht sieht; daher Tip hier notiger als je (BS). ,

(Volkmann — 2er) 1. Ta6? Sedl 1. Th6? Sif51 1. c51! (dr. Le3#). FEin neuer

Witz] Man erwartet den ‘Wegzug des Turmes (HS). 1. — Se4 (S:£5) 2. Sc6
(Sg6)#. Gute Verfithrungsaufgabe. Wird der Loser aber die Verfithrungen
garantiert. sehen, da der T, der sie macht, ja nicht auch Schlusselfigur. ist
(wie in 8582 der L)? gewifl: Hauptsache ist, dafl der Effekt der gleiche ist,
hier die Entlastung des L. (Wie in III S. 397 die — versuchte und die wirk:
liche — Einschaltung des T, der ja auch nicht den Schliisselzug macht (BS).

(Casa — 2er) 1. La4 (dr. D:b5#), £V. des S mit Tripeldifferenzierung. Der Tripel |

wird sichtbar, wenn der S in der Schwebe gehalten wird. - Unmdogliche B-
Stellung (10 Schlagfille bei 9 fehlenden Steinenl) (BS, PS). Siehe Neufassung

- im Dezemberheft (HAt). Gut bis auf die satzmattlose Konigsflucht (HS, HT).

(Wormatius — 2er) Satz: 1. — Se3 (Sf4) 2. S:e6 (S:£3)#% Losung: 1: Lag](dr. Dd3#)
Der einzige Zug gegen die Drohungen D:f2 und S:a5. 1. — Sb4(Sf4) 2. Dcd
(De5)#. Als ordentliches Problem miflig. Daher Ausschau nach Hilfssitzen:
SF4 2. S:£341(S:e6?). Und Se3 2.S:e6#1(S:f3?). Mattwechsel mit Bezug auf den
1. Hilfssatz; Radikalwechsel mit Bezug auf den 2. Hilfssatz. *Mancher wird
freilich bemingeln, dafl von den beiden offenbar eine Einheit bildenden Hs.

_in der Lésung nur der eine (Sf4) »ausgewertet« wird (HS).

(wie vor—2er) Satz: 1. — Sd6 (Se7 ¢2) 2. Td5 (Tcd Die4)* Losung: 1. Sd5!
(dr. Df6#) Sf3 (8£5) 2. De3 (De5)#. Weifle Linienoffnung und schwarze Ver:
stellung. "Leicht (RB). Der linke Fesselungsapparat aber beweist, daff noch
was »drin« ist (BS). Fein die schw. S-Paraden im Satz und Spiel (GM).
(Andersson ~ 2er) 1. Tc4? d1D1 1. T£3? Se71 1. Td37? Td5! Zieht aber hierbei
der L, so erweist sich immer der eine T als iiberfliissig. — 1. Td21 (dr. D:d4%#).
Und siehe — die Tiirme sind beide nétig. Vortrefflichl Die 4 L-Fluchten sind
zwar auch nicht zu verachten, gegeniiber dem obigen Dilemma aber zweits
rangig (BS). Verfithrungsreich! Endlich ein Problem, wie es sein solll (RHD).
(Servais —2er) 1. Da2! Von drei Drohungen werden durch Verteidigung je
zwei ausgeschaltet, dazu 6 Zusatzmatts. Leicht (RB). Albino, neckisch (HS).
4 mal Mattmdglichkeiten durch Bc2! Schon - dargestellt! (RHD).

(Dr. Ful —2er) 1. S:d7? S£2] 1. Dcll (dr. d:c3%) L£5 (Lg4) 2. d3 (d4)#. Die

6 Wegziige des entsperrenden L gefallen (BS). Nette Varianten (HS).




8591
8592
8596

8597

~sehr hiibsch 3. Dc84 (BS). Doppelsetzung des Mechanismus mit orthogon. - o

8598

| o gl | .
(Casa—2er) 1.Db1? Sc31 1. De21 (dr. Dreds). Fiinf sekundire Verteidigungen,

“ von denen zwei (86 gegeniiber Sg5 und Sdé gegeniiber Sf6) tertiaren fCha=f’

rakter haben. Sehr gut! (BS). Schwarzes Springerrad (bis auf g3) (GM).
(Pichlmayer — 2er) 1. L:g8? Sf5! 1. Kb7? Sec4!l — 1. g3! (dr. Te6*). 4 Ent
fesselungen. Gut aufgebaut (BS). : (8569—8592 je 2°P.)

(D, Speckmann — 3er) 1. T€7 Tb3 (Lh2) 2. Kh7+ (Kg7+), Differenzierung
~ einer Doppeldrohung von Dr. Sp. mehrfach dargestellt. Fiir logische Dar-

stellung fehlt die »Probe« (BS). Der Echowitz erfreut immer wieder, nament:
lich wenn er so gut wie hier begriindet ist. Nette Miniatur (KT). Sehr schon! -
(RHD, ESchi, HT). Miniaturfass. meines 1. Pr., Dtsch.Schbl. 1949 (d.Verf) GR)

(Dr. Speckmann— 3er) 1.Db5? e51 2. Die5 Tf611 1. Dgl? Tg7] 2. Ddd-+e5IT ¢
— 1. Dell Zugzwang e5 (f2 Tg7) 2. Dh4+- (Dhl+ De5), Kaufpreis fiir den

Miniaturcharakter der Dual nach Th7 2. De5+ oder Dc3-+, worauf nach e5

D= nach T-Fluchtfeldverbau, motiviert durch Liniendffnungs. B. (Verf) (3P))
(Busack — 3er) 1. Se4? Dh81 2. T:h5? Dd4! — 1. Tf3 T3 (Lenkung) 2. Se4

(Drohwechsel) Da5 3. Sb24¢ Schweizer (BS). Turmopfer erzwingt ungiinstige .
Lenkung (RB). Schweizer Idee. (Siehe 103. Thematurnier). . Durch Lenkung

~des sT. von der 5. auf die 3. Reihe wird die durch Se4 eingeleitete Drohung

8599

8600

8601

8602

T 8605

- 8603

* Fassung erschienen ist. Urspriinglich stand der wT auf gl und ein sB auf h3.

8604

von e3. nach e5 »geschleppts, wodurch  die Blocklenkung: Da5 erzwungen
wird (CE). - i S )

(Busack — 3er) 1. Tgl? Lbl! — 1. Td1! Td3 2. Tgl Le6 3. S:g6# Hamburger.
Die Parade 1. — Lbl wird auf Le6 mit Blockschiadigung umgeschaltet. (3P.)

(Busack — 3er) 1. Kd2? Sc4+1 1. Kc2? b51 1. Lig7? bS1 2. Kd2 Pattl — 1. 8§c71
T:c7 2. Kd21-NL. 1. Sb81 b5 2. e7! Korrektur: sBdé streichen »Wieder ein
Schweizer«. Die Drohung nach 1. Kd2 wird von ¢2 nach £3 »g(e’schleppt«.

(Mangalis — 3er) 1. Sd3? f41 2. S:f4? ’KfSH 2 1.8e2] Zugzwang e4 (f4) 2.Sf44

(Sd4-+). Diese beiden B:Ziige bestimmen den Schliissel. Gut (BS). 1. — dé

~ (d5) 2. Sc54 (Dh6+), zweimal gleichartiges S:Opfer zwecks Deckungsabzugs. .
Zweimal Fluchtfeldblockung (sekundir) und Offnung eines ungiinstigen Flucht- .
3 e

feldes. Gut (RB). S : o (BPY)
(Mangalis — 3er) 1. Kic7? (dr. T:c34F) Sc4! 1. Se4? Kie4 2. T:c3+ c61l.— 1. a:b3
(dr. Kic7 Sc4 3. T:c43f) Sa4 2. Kic7 Sc5 3. Tdé3: 1. — T:b3 oder Sc4 2. Se6l
1. — Te3 2. f:e3, die starken Verfithrungen gleichen die Grobheit des Schliissels

und die Kargheit des Inhalts aus (BS). . - {3P)

(Eckhardt —4er) ‘Alles eine Reihe nach unten, ‘da sonst unldsbar. — 1. Se4!
T3 2. Kal! b2 3. Kbl! — Ich bitte die Loser um Entschuldigung, daf’ diese

Da aber 1. Sel nicht viel Verfilhrungswert besitzt, war mir die Miniatur

lieber. Statt ein neues Diagramm zu drucken, markierte ich den unteren -
Brettrand eine Reihe hoher, den wT 2 Felder hoher und strich sBh3. Leider

iibersah ich beim Fertigstellen des Manuskriptes den hoher markierten unteren -
Brettrand. (CE) - : s ; S (@ P)
(Triick — 4er) 1. Lb2? ¢51 und es fehlt die Moglichkeit zu L:c5. —1. Lell Tg6é

2. Le3 ¢5 Lic5 d(b):c5 4. D4, Gut ist die Freikimpfung der D (KT, RHD).
Sehr leicht, da lauter zwingende Drohungen (RB). Bei T auf f6 wire das L=
Manéver eindeutig: der T wurde nur beschiftigt, nicht auch von e5 weg:
gelenkt (BS).  Das wire zu bezweifeln, denn wenn es sich- nur: um Beschaf:

tigung handeln wiirde, miifite die Sache auch klappen, wenn etwa auf h2 e

ein sB eingefiigt wiirde. Dann aber wire nach 1. Lel h1S] 2. Le3 5 3. Lic5

‘dic5!1 kein Matt vorhanden! Inhalt also: Richtpunkt €5 mit T-Weglenkung -
o u'n‘d‘doppelter'Linieqéffnung und einfache Offnung der b:Linie (CE). (4 P)
(Jentjens — Ser) 1. Lg61 Te6+4- 2. Kb7 (Ka7? gestattet 4. — Lf24) T:g6 3. ¢3 .
(nicht 3. a3? Lf6] 4. c6? Ld4ll Brennpunkistellung) Tg2 4. c6 Lf2 5. Sb24

Vollstindiger = Peri:Grimshaw, sparsam und eindrucksvoll dargestellt (BS).
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Abgeschlossen am 20, 3..1953 - . - Carl Schrader

. Vorzughcher Funfzuger1 Lelder ist der Perlkrlukus mcht loglsch begrundet
~ denn 1. 6 droht nichts, miifite aber Sc5# drohen und an Lf2 scheitern,
~weil der sT nun noch antlkrltlsch steht (CE). = (5 P) i
8606 (Killait — Ser) Unlosbar! Die Verfasserabsicht 1. Ld4! (dr. T:e5 — Te7 —Ta73)
~1.— The6! 2, T:e5 fe 3. L:e5 Tc6-+ 4. Kic6 Ld541 — Aber einwandfrei neben:
©losig: 1. Lf2] (dr. T~ 3. Lel 4, L:bd4) Tg5(T: h3 2. T:e5 Tgl 3. Kc6! Ld5+

8607

T:h3 2: T:e5 Thl (Lc4) 3. Kc6 (dicd) Tl (£ e5) 4 Lc4+ (L:e5) scheitert an

(Icl+) 4. T:d5+4 (Led+), Korrektur: sBh7 nach h6 und Einfiigen von wBd2.

~Der schw. hB, der urspriinglich auf hé stand, ist wegen 1. T:e5 nach h7 ver-

setzt worden, damit 1. — fe5 2. Lf2 usw. an Th6—-Te6+ scheitert, wogegen
jetzt auch’ der wBd2 hilft, (5-+145P)

(v. Krobshofer — 7er) Verungluckt‘ Au’corlosung 1. d3 S:d3 2. Se3 f:e3 3. Sd5+
" D:d5 4. g5-F K5 5. TE7+ T6 6. T:f6+ Ked 7. £33, NL. 1. Sh6 e4 2. Sg8-+ -

Ke5 3. Td71 Thée+ 4. K:h6.£3 5. Kg5] und- 1. Shte4 2. Sg61 Te54 3. S:ef
K:e5 4. Thé £3 5. Te5+4. Korrektur: Einfiigen von sL¢8 und sBd7.  Der Haupt:
plan 1. g5+ Kif5 2. Tf7—l— Tf6 3. T:f6+ Ket 4. f3 (##) scheitert an Kd3 Kf3, '

o und D3,
8612

(Kardos—— s2#) Satz = Sf7 Splel 1. Db7I Mehrmatts durch schw. L,Zuge :
Sehr gut! Eine Rutschpartlel (EScha). Vgl. die 8268 Heft 219/220 vom gleichen
Autor (HS). 2Pr)

(Bajday u. Kardos —s2 :H;) 1. e3? T:£3] Satz: 1. — T:e2 (Tfl T:£3.Tg2 Th2) .

2. L:e2(T:f1 e:f3 T:g2 S:h2) T~. - Spiel: l 641 Zugwechsel Selbstmatt mit
" 4 Mehrmatts und 1 Zusatzmatt, 2P)

(Thomas — s3#)  Mit sLd5T Satz: 1. — e5 2. Dc8+ Le6 3. Dd7 Ld7# Spiel:
1. Dh2le5 2. Df2+ Ke6 3. 86 Lcé#. Perpetuum mobilel o (B3PR)
(Wastl —s4#) 1. Dal a3+ 2. Kbl a4 3. Tdl1+ Kidl 4. T:d34 L:T# (4 P)
(Hasselkus — s10#) Autorlosung: 1. $f6 Kc7 2. Dd7+ Kbé 3. D8+ Tc7 4. Sg8

Kes 5. Dd5+ Kb6é 6, Dd4-+ Tc5 7. DA84 Tc7 8..Se7 Kc5 9. Dd5+ Kb6
10, Sc8-+ T:c8# Kurzschlufd nach: 4. Dd4+ 5.Lb4! 6 Dd7+ 7.8d59 8. Dd84 -

T:d8* NL. 1. Dd8+ 2. §6.3. Dd54- 4. Dd4+-'5. Lb4!l 6. Dd7 7, Sd5+- 8. Dd8—i—’

“T:D#. Auch 1. Dd6+ und 1. Df6-+ fithrt zum Ziele. v 22 P)

(Blaschke —s10+) 1. c6 Lh7 2. Le4 Lg8 3. Kd5 Lh7 4. Th8 Lg8 5. La6+ Sb7
6.Th4 7. Le5 8. Td4 9. Dh8+ 10. Dh3-- f5%.

(10 P.)
(Dr. Herles —h24) Satz: 1. — b8S 2. Ke5 Sd74 Sp1e1 1. Kg7 1 bSL 2.Kh8

Le54F. Umwandlungswechsel. (2 P)

(Darvas—h2#:) 1. Sb5+ Sc54 2. 8:d44- Se3# Zwar eine gerauschvolle aber

trotzdem prachtvolle Angelegenheit! (KT). Ein Schachwitzl (RHD). 2 P)
(Lindgren —h2 4 Vierling). a) 1. Ke5 £8T 2. Ld4 T84 b) 1. Kc3 £8D 2. Lcs

D:c54E ¢) 1. Ke3 6L 2. Kf2 Le5# d) 1. Ke5 £8S 2. Kf6 T:e64. 8 P)
(Rehm—-s3# max) 1. Dg5? Th7 2. Df44-? D:f4]l — Satz: I. — Ddé4t Spiel:
1. Df8 Th7 (Tg8) 2. Ddé6 (DaS) Ta7 (Da2) 3. Dc7 (D:a5+4). (3 P)

(Schrader — s4# max). 1. K:g51 Db2 2. T:h7+ Dg7 3. Sb2+ Sd3 4. Sat LicH k
1. —Lg7 2 Lc3 Da8 3.Lg8 Dal 4. Lf6 D:f6+. Dubl 1. — Lg7 2. T:h7 Da8

3. Ld8.Dal 4. La5. 'NL. 1. Le6+ K:e6 2. Sc5+ Kf7 3. Lc31 Dic3 4. Kh7 1. — -

Ke8 2. Sb21'D:b2 3. Lf7+ K:f7 4. K:h7. : (8P.)
(Pohle — s5+# max) 1. Df6 Lc5 2. Db2+ Sc2 3. Db6 Lgl 4. Df2+4 Se2 5. Del+-
Steldt. Schwierig und schén; frisch und genlalT (HS, RB). (5 P)

(Dr. Maflmann — s64F max) . 1. Tf3 Lg8 2. Tf5-+ Ld5 3 T3 Tb8 4. Kh2 Thl

5. Ta3+ Kb4 (6) 6. Tg3 Thld. (6P)
(Dreifert — s9#4 max) 1. T£5 L:b4:2. Tc5: Lel 3. Tc3 Lh4 4. Th3 Lf5 5 Thl Lbl

' 6. Tel Lh7 7. T:e8- Lg8 8. Tb8 Ld8 9. T:b3 L:b34t. R.Bienert fand die NL..
1. b51 {oder b:a51) L:a3 2. Thl+ Kg8 3. Tel Lf8 4. T:e8 Lf5 5. Te7 Lbl 6. Ka3

Lh7 7. Kb2 Lbl 8 Kal Lh7 9. T:g7- L:g74t. - (18 R)

(Kahl — s6 patt Schzz) 1. Kg57 Sedt 2. Ked St 3. Khd Shs+ 4 Kh3 S+

5. Kh2 Sh3-+ 6.Khl patt. Weifs hat aber zuletzt gezogen; also: 1.~ Se4 (Sh5)+-
2. Ke5 8f6+ 3. Kd4 4. Kc3 Sd5(Se4)+ 5. Kb2 Sc34- 6. Kal patt.
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Loserliste
. %88888,888.8,888“88%88888888888A8;88Eﬂnm stand
~F. Bertram 44— 1313133131334 |4|5|5/1454 [3|4(22|—|2]28|3(4/5|6|9]6|175]  2x615
R. Bienert 4612131313313 /3|~14|4|5|5| 704 |3/4/|20—|2|2!8|3|4/5|6|9|—|161] 12x814
K. Timpe . 44— 131313133 |3|31414|5{5/1484 |3/4(12)—|2[2{8|31—|5|6|9|6]|l6l] = 2x617
H. Selb 4612(3)3|3/3|3|3|—{414|5|—|—§4 13\4/20—|2]2{8|3|4|5/6|9|—[149. 6x100
H. Hofmann 4412131331333 |— 4|4 —|——F4 ({3]4/10/10/212|813(4]|5|— 916142 10x826
W. Horn 40— 31313313 |—|—|4|—|—|51 704 |3/4/10/—2|2|8|3[{4/5/6|9|—[131| 22x685
B. Sommer 14612(31313|3|313|3]=|4 55| 784 —|4|— —2]2|8{3]|4]5]6|—|—|128 . 2x573
W. Klages 461213|3|3[|313/313(4|4|5(5|7§4 |—|4|=|—1212|8|3|4|—|6|—|—|127 12x623
G. Maier | 462133133 3(3|—|—|4|5!5/—04 |=|4|—=—2]2]8|—4|5|6|9|—|124 9x67 .
R. Karpeles 10(—1313|3|3|3|3|—1414!5|5|—}§4 |—4110/—|212/8|3/4|5|—|—|—1118| 3x772
R. Fuchs 461213133133 |—|—1414|—|—|— 84 13410/ —|2|2|8|3|—|5|—|—|—112| = 756
E. Schifer 46|1—13131313/313|3|4|4|5|—|— 44 3|4|~—2—|8—|4|5]—|—]|— 110 929
E. Reinsch 4612131313133 |=|—|—14|5|5|—402 |—{4|~ ——|—|—|—|415]6]9|=]107| ~1IxlI21
H. H. Schmitz 44— 131—1313/5{3|—{414|5|5— 8~ |~|— | —|——|—|—13|4/5/6|9|—|104] - 18x526
R. H. Dees 46— 3131333 |3{3|4|4|5|—|—14 |—|4]=—228]3|—|—|—|—|—1103] - 4x296
Dr. R. Seeger 44— 31313[3|3|3|—|—|—|5|—| 784 |—|4|——|2|— |83 |—|—-|6|=|—1101] - 5x357
E. Schaaf 36— 1313—1313|3|—|4141—=151 704 |—|4|=—2[2]8|3|—|—|—|—|—| 94  4x223
W. Sieber 2812131313333 |—|—[415|5— 04 1—14|—]—12]218|3|=|—{6|—|—1 91} 1x355
P. Serwene 44— 3|33 |3 |—|3|—|—|4|—|—| 704 |—|4|—=|=1212|8|—|—|—|—|=1—] 90 282
Dr.-W. Hiibler 441—131313|313\3|=|=j4|=|—|— 84 |—|4|—|—|2|—=|8i3|—|—|=|=|—| 87 628
H. Trick , 44 |1—13 = |— 313 |3 |—|—|4|—|5|—F4 —|4 ~|—2]|2|8—|= —|—|—|—]| 85 1x701
K. Pohlheim 46 |— 3|33 |33 |=|—|—|=|=|—|— 14 |— 14| ——12{2/8|3|— |—I—|—|—| 84 508
K. Rothmund 46 |~ |3 |= (313|313 |=|—|4|l—=|—=|—§ 4 |—|4]—|—|2|2|—|=|—=|=|—|—|—| 77| 1x84
G.. Kern 441—=1313(131313|3|—|—|—|5|5|— 84 |—|=I==—|—|=|—|—|—|—=1—|—=| 76 169
Z. Michalek 34— 1313 = |3 == |—=1—=1=|5|~|— 84 |—4110|—| 2 |= |=|—|=|=|—|—|—| 68| - 464
-A. Pries 44— = === === === == 4 === =2|2|8 = |—|=|=|= =] 60| 1x174
H. Haase 341— 13— 131333 |=|—14|—{5=0— I—=I—|=|——1—|—|—|—|—=|—=]—=1—] 58 1x526
Dr. G. Padel 361—131—131313 3= —|—|=——§— = |—| === |—|=|= = |—|— == 51 51
B. v. Dehn 36— 13— = ——— === === === = = === == 39 - 2x545
G. Hilgers 38— === == == === == == === == == === =] 38 709
E. Kneffel 132 === = === = == = == = == = === = e = == = = 32 910
128 |— (3 |— === == = = === }= ===l == === == === 31
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es Heftes: 218 Punkte. Bester Loser wurde F. Bertram, Ha'nnyover mit

G. Maier erreichte den 9. und H. Selb

2
g
=
B

&
=

, den 6. Aufstieg.

- Nachtrag: Z. Michalek 83 (226—228) Punkte.

175 Punkten.




