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Hamburg 1, Ferdinandstr. 67 Bankkonto: Hamburger Kreditbank Nr. 15670
Postscheckkonto fiir Bundesrepublik u. Berlin: Hamburg 947 17 unter Schwalbe V. v.P.

Postscheckkonto fiir D. D. R.: Berlin 50610 unter Franz Elison, Berlin N. 54,
; Christinenstrafle 31

Vorstand und Beirat fiir 1951/52. 1. Vorsitzender: C. Schrader, Hamburg 1,
Ferdinandstrafle 67. 2. Vorsitzender: Dr. W. Mafmann, Kiel, Krusenrotterweg 44/46.
C. Eckhardt, Hamburg-Rahlstedt 2, Kriegkamp 24 und O. Strerath, Hamburg 20,
Kremperstrafle 70, als Beisitzer. ! .

Sachbearbeiter: Zweiziiger — H. Albrecht, Frankfurt-Schwanheim, Schwanheimer:-
str. 383. Drei- und Mehrziiger: C. Eckha'dt, Hamburg-Rahlstedt 2, Kriegkamp 24 und
J. Breuer, Bergerhof, Post Wildbergerhiitte, Bez. Kéln. Mairchenschach: H. Stapff,
Dermbach-Rhon, Schulstrafle 4 (D.D.R.). Losungen: A. Mayer, Osnabriick, Ham-
mersenstr. 16.

Alle Zuschriften, Urdrucke und Aufsitze sind an die Geschiftsstelle, Hamburg1,
Ferdinandstr. 67 zu richten; Losungen innerhalb 8 Wochen nach Erscheinen des Heftes
an A. Mayer, Osnabriick, Hammersenstr. 16. — Urdrucke und Aufsitze konnen auch
an 1den zustindigen Sachbearbeiter geschickt werden. Bei Anfragen stets Riickporto

eilegen.

Turnierausschreibungen

Die Lippische Landeszeitung schreibt ein internationales Turnier fiir Drei: und
Vierziiger aus. Preise: 50, 25 u. 10 DM. Richter wird noch bekanntgegeben. Einsen-
dungen auf Diagramm zweifach (ein Exemplar ohne Namen) mit Motto bis 31. 3. 1952
an die Lipp. Landesztg., Detmold, Paulinenstr. 14.

Der Bergener Schachklub (Norwegen) schreibt anldfilich seines 50. jihr. Bestehens
ein internationales Turnier fiir Zwei- und Dreiziiger aus. Richter: Bj. Blikeng fiir
Zweiziiger; J. Scheel fiir Dreiziiger. Preise: 50, 30 u. 20 Kr. fiir Zweiziiger; 80, 60
u. 40 Kr. fiir Dreiziiger. Bewerbungen zweifach auf Diagramm (ein Exemplar ohne
Namen) bis 30. Marz 1952 an Johs. Stordahl, Bergen. (Norwegen)

Personalien. Dr. A.Brandis, Hamburg, einer unserer iltesten Problemfreunde,
feierte am 9. 1. seinen 60. Geburtstag. Seine Spezialitit ist das Hilfszwingmatt — in
der Dezemberzusammenkunft der Hamburger Schwalben fiihrte er uns sein jiingstes
Meisterwerk dieser Mirchenschachgattung vor. Schon im Funkschach — dem Vorliu-
fer unserer jetzigen Schwalbe — finden wir seinen Namen iiber zahlreichen Diagram-
men. Wir wiinschen unserem Jubilar vom Herzen fiir seinen ferneren Lebensweg nur
das Beste.

Am 17. Dezember v. J. ist der bekannte Problemkomponist und starke Loser
Heinrich Glotz aus Helmbrechts/Ofr. nach vollendetem 56. Lebensjahr nach lin-
gerem, sich im 1. Weltkrieg zugezogenen Leiden verstorben. Er war frither Mitglied
unserer Vereinigung und komponierte vor allem recht schwierige Mehrziiger ilterer
Schule. Er moge in Frieden ruhen.

In einer schonen Geste hat die British Chess Problem Society den 81 jihrigen
Godfrey Heathcote zu ihrem Prisidenten gewihlt. Fiir den Dreiziiger bedeutet
der Name Heathcote dasselbe wie der Name MansfielC seines Amtsvorgingers, fiir
den Zweiziiger: Eleganz, Brillanz und klassische Harmonie zwischen den Extremen
des bohmischen und kombinatorischen Stils. Der noch heute in geringem Ausmaf}
taitige Komponist hatte seine Glanzzeit in den 20 Jahren vor dem Ende des ersten
Weltkrieges. In diesem Zeitraum schuf er weniger als 400 Aufgaben, errang aber mit
diesen iiber 100 Turnierpreise.
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' Nachdruck nﬁr mit Quéllenangabé‘ geétattet,

T. R. Dawson'l‘ : :
© Aus England kommt die erschiitternde Kunde, daff Thomas Rayner Dawson am
16. Dezember 1951 nach viermonatigem Aufenthalt im Krankenhaus verstorben ist.
Erschiitternd ist diese Botschaft nicht nur fiir unsere englischen Schachfreunde,
sondern fiir die Problemisten in der ganzen Welt. Dawson war einmalig. - Er ist
nicht zu ersetzen. Gewaltig ist das Werk dieses: Mannes, grofier noch die Wirkung
seiner Personlichkeit.

T. R. Dawson ist am 28. November 1889 in Leeds geboren. Sein Beruf als Che:-
miker hat ihn in den Siiden des Landes, in die Nihe Londons, gefithrt. Die letzten
Jahre seines Lebens hat er in seinem schonen Hause in Croydon verbracht, betreut
von seiner liebenswerten Gattin und von seiner reizenden Tochter Dorothy '

Uniibersehbar ist sein Schaffen. Aus. einer Unterhaltung im Jahre 1948 ist mir
in der Frinnerung geblieben, daf} er schon damals mehr als 6000 Aufgaben verfaft
hatte, von denen rund 5000 verofentlicht waren. Auf allen Gebieten des Schach-
problems hat Dawson Wertvolles hervorgebracht. Seine hauptsichliche Liebe galt
‘den Frscheinungen, die »Am Rande des Schachbretts« liegen. Deshalb muf} er als
der eigentliche Schépfer des modernen ‘Mirchenschachs bezeichnet werden. Drei
Figenschaften vereinigten sich in Dawson zu gliicklichster Harmonie: er hatte einen,
wenn ich so sagen darf, mathematischen, einen alles durchdringenden Verstand, der
'sich mit einer unerschopflichen Phantasie und mit einem ungewdhnlichen Sinn fiir
Humor auf das Schonste verband, Diese Figenschaften bestimmten in erster Linie
die Gebiete seiner Titigkeit und die Gestaltung seiner Probleme,

Wie scharf sein Verstand und sein Anschauungsvermdgen waren, zeigte mir ein
Kleines FErlebnis: bei meinem ersten Besuch in seinem Hause, damals in Thornton
 Heath, verbrachten ‘wir den Abend ‘an einem funkelnagelneuem Schachbrett mit
-ebensolchen Figuren. Erklirend erzihlte Dawson, dafl ihm das schone Schachspiel .
vor vier Wochen von C. M. Fox geschenki worden sei; vorher habe er einsolches
Spiel niemals besessen, sondern alle seinen Aufgaben entweder ‘mit . Hllfe des
Taschenschachs oder itherhaupt ohne Brett komponiert.

Dawsons Veranlagung zu logischem Denken brachte es mit s1ch daB die Retro» o

grade-Analyse ihn sein Leben lang in hohem Mafle beschiftigt hat. Nr. I, die
dem von T.R. Dawson und W. Hundsdorfer gemeinsam :verfafiten White’schen
. Weihnachtsbuch »Retrograde Analysis« (1915) entnommen ‘ist, stellt nur ein ein-
faches Beispiel seiner Finfille auf diesem' Gebiet dar. Wer sich mit seinen tief-
griindigen Meisterleistungen in dieser Aufgabenart vertraut machen will, der mége
das vorerwihnte Buch studieren. Er wird auch einige schone Beispiele in Daws:
sons Biichlein »Caissa’s Falry Tales« (Nr. 5 der von T. R,Dawson herausgegebenen
»C. M. Fox Fairy Series<) — deutsch unter dem. Tltel »Caissas Marchen« von A. u.
- P. Kniest herausgebracht — finden.

Die mathematische Denkweise Dawsons zusammen mit seiner . lebhaften Phan-
tasie befihigten ihn, eine ungeahnte Entwicklung des gesamten Maﬁrchenschachs

N ]
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herbeizufithren. Typisch fiir Dawson ist der von ihm. erfundene Lingstziiger, eine
Aufgabenart, die sich zu einer Bliite entwickelt hat, von der Dawson nicht einmal
getrdumt hatte, als er »seinen kleinen Gedankens, wie er ihn nannte, in die Welt
- hinausgehen lie. Auch die Schaffung neuer (Problem-) Schachfiguren ist auf die
gleichen Eigenschaften Dawsons zuriickzufiihren, insbesondere die Erfindung des
beliebten »Grasshoppers« sowie die der »Reiter« (»Nachtreiter, Kamelreiter usw.«),
deren Gangart in der folgerichtigen Weiterentwicklung der Springerbewegung besteht.
Auch andere Grundelemente des Schachs wurden von Dawson weiterentwickelt.
Fiir seine Aufgaben verwendete er ein' Schachbrett, das groﬁer oder auch kleiner
war als das iibliche. Seine Aufgaben erhielten of seltsame Forderungen. Ich weise
nur auf die verschiedenen Arten seiner »Schach-Zickzacks« hin. So ist denn alles,
was »Unorthodox« ist, sein eigentliches Element. Es ist vollig unméglich, seine
einzelnen Erfindungen zu beschreiben, da ein solches Unterfangen beinahe eine -
Geschichte -des Mirchenschachs ergebe. Es muf} geniigen, auf seine Verdffent:
lichungen zu verweisen, auf die beiden genannten Biicher, auf die Hefte 1—4 der
Fox-Reihe, insbesondere »Caissa’s Wild Roses«, auf das das Hilfsmatt besonders behan-
delnde White-Buch »Conspiracy« und auf seine zahlreichen Zeitschriften-Aufsitze.
" Auf die phantasiebefliigelte 'Logik Dawsons ist auf sein Bestreben  zuriickzu-
fithren, jedes Thema bis in seine letzten Moglichkeiten zu erschépfen. So hat er
beispielsweise in Nr. III die Beantwortung der Umwandlung eines schwarzen Bauern
in D, T, L und S - durch” die gleichen Umwandlungen eines weiflen Bauern (im
Selbstmatt »Babson-Thema« genannt) bereits im Jahre 1912 als Schlagzwang-Auf-
gabe besonderer Art dargestellt. Fiir seine Bestrebungen auf diesem Geblete legen”
seine Caissa’s Wild Roses Clusters« beredtes Zeugnis ab. :

Dawsons Humor kommt nicht nur in seinen feinsinnigen frohlichen Geschlchten
zum Ausdruck, sondern es sind auch manche seiner. Aufgaben so beschaffen, daf}
sie dem L&ser ein Licheln entlocken. Auf seinem Sinn fiir Humor beruht seine
Vorliebe fiir absonderliche Stellungen, fiir Buchstaben:Aufgaben, fiir treffende
Mottos und ganz besonders fiir Aufgaben mit symmetrischer Stellung, aber un:
symmetrischer Lgsung (Beispiel Nr. II). Eine wunderschone Sammlung von Aufgaben
der- letztgenannten Art hat Dawson in dem White:-Buch »Asymmetry« vorgelegt.

Die gewaltige Wirkung, die Dawson auf das gesamte Problemwesen ausgeiibt
hat, beruht gewifl zu einem groflen Teil auf der Genialitit seines Schaffens, darauf,
daf} er zahlreiche neue Wege wies und mit seinen Werken andere zu weiteren
Leistungen anregte. Vervielfiltigt aber wurde diese Wirkung durch das von seiner
Personlichkeit ausgehende Fluidum. - Ausschlieflich beherrscht von der Aufgabe,
das Problemschach zu fordern und zu bereichern, wollte er nie etwas fiir sich.
In' ihm waren grofite innere Bescheidenheit und Selbstlosigkeit verbunden mit
Warmherzigkeit und Giite. Nie hat er sich in seinem Handeln von politischen

" Gefiihlen oder gar Leidenschaften leiten lassen. Sein ganzes Bemiihen war darauf
gerichtet, die Problemisten in aller Welt zu einer Gemeinschaft zusammenzufassen.
Jedem, wer es auch sei, lie er Gerechtigkeit widerfahren, wobei ich besonders an
die Zusammenarbeit mit ihm in den internationalen Losungswettkimpfen denke.
Er regte an und ermutigte, wo er nur konnte. Jederzeit war er zur Mitarbeit bereit.
‘Verwiesen sei nur auf sein Zusammenwirken mit Dr. E. Birgfeld zur Schaffung der
»Fata Morgana«. Briefwechsel verband ihn mit zahllosen Problemfreunden in allen
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Wen kann es -da wundern, dafl seine leidenschaftliche Liebe fiir das

Schachproblem auf viele von denen ubersprang, die das Glick hatten, mit ihm in

Berithrung zu kommen.

B - T. R, Dawson
‘Northern Whig, 1912
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Matt in 3 Ziigen 7-42
- 1. Tgl Kg3 2. Thhl
(nicht 1. 00? Kg3 2. T3+,
da Weifl nicht mehr
rochieren darf)

son in den Schluflworten zu »Caissa’s Mirchenx:

Harmonie war der Grundzug seines Schaffens. Har:
monie war auch der Grundzug seines Wesens. Diese
Entwicklungen seiner Personlichkeit ist zu einem er-
heblichen Teil auf seine Hiuslichkeit zuriickzufiihren.
Frau und Tochter nahmen an seinem Erleben teil und
schuferi in seinem Hause die Atmosphire der Behag-
lichkeit, de' Zufriedenheit, der guten Stimmung. Dem
Gast im Hause vergingen die Stunden wie Minuten,
einerlei, ob er mit Mister Dawson am. Schachbrett safy
oder ob i Kreise der Familie geplaudert wurde. Uber
die Bedeutung seiner Frau fiir sein Werk schreibt Daw:
»Mit
Recht hat man gesagt, dafl kein Verfasser sich irgend
etwas - nach Belieben ausdenken konne, dafl er viel-
mehr nur seinen eigenen Erlebnissen Ausdruck verleihe.

‘Wenn meine liebe Frau durch diese Seiten geht, so ist

das der Ausdruck meines eigénen FErlebens«. Wir er:
“sehen hieraus, daf} die im ganzen Hause Dawson herrschende Harmonie Eingang
gefunden hat .in sein Wirken und so weitergewirkt hat iiber die ganze Erde hin. ’

Moge dieser Gedanke den Schmerz lindern, den der furchtbare Verlust Mrs.
Dawson und ihrer Tochter zugefiigt hat. Mdge ihnen auch ein Trost sein, dafl die
gesamte Welt des Schachproblems um den heimgegangenen Groflen ihres Reiches
trauert und seiner Angehdrigen in stiller Teilnahme gedenkt. Dr. W. Maﬁmann

II T.R. Dawson III T.R. Dawson
4444, Falkirk Herald, 100, A C.White, The Theory of Pawn Promotlon,

20 9 1939 ]912
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~ Hilfsmatt in 2 Ziigen
1. Sf8 B:f8L- aussetzen und nicht schlagen. Schwarz muf3schlagen,’
2. Se5 Da8# so oft und solange erkann, darf aber sonst nichtziehen.
' Weif zwingt Schwarz, den Ba5 in 5 Ziigen zu schlagen.
1. Tcl B:clD D:hé6 2.d8D 3. Dg8 4.Dg4 5. Dh5 D:h5 D:a5
‘1. — BeelT 2.d8T 3.Tg8 4.Tg5 5.TcS T:c5T:a5
1. — BiclL L:thé 2.dSL 3.Lf6 4.Lc3 5.Ld2 L:d2 L:a5
1. — B:clS 2.d8S 3.Sc6 4.Sd4 5.Sb3 S:b3 S:al
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~ Entscheid im Informal-Ringturnier der Schwalbe 1950/11

* Beteiligt waren: Schwalbe, Hamb. Problem-Nachr., Dt. Schachblitter,
Schach (Expref) und Lippische Landeszeitung ‘

Richter: H. Grasemann, Berlin

Es lagen dem Rezensenten 79 Aufgaben zur Beurteilung vor, von denen 19 in
seinem Sieb hingen blieben. Im allgemeinen darf festgestellt werden, dafd die
Verfasser sich redlich bemiiht haben, Neues und Wertbestindiges zu schaffen. In
einzelnen Fillen ist es auch gelungen. Auszeichnungswiirdige Aufgaben nicht-
strategischen Inhalts fehlten diesmal ginzlich, dafiir sind wieder auffallend viele
Richtpunkt: bzw. Treffpunkt-Darstellungen vertreten, darunter leider mehrere, die
einer exakten logischen Durcharbeitung entbehren oder in zweckékonomischer
Hinsicht Wiinsche offen lassen. Beides muf} gerade bei Vorwiirfen dieser Art als
Mangel gelten. ‘ A

Die Anmerkungen zu den auserwihlten Stiicken sollen weder Losungsbesprechung
‘noch Inhaltsangabe ersetzen, vielmehr die positiven und negativen' Momente auf-
zeigen, die fiir das Urteil mafigebend gewesen sind.. Dieses lautet: :

1. Preis: HPN/627, H. Rosenkilde, Hamburg. Fin auflerordentlich kiihner Ge-
" dankengang von hoher Originalitit, dessen nachhaltige Wirkung auf den Betrachter
auch der Behelfsschliissel kaum abzuschwichen vermag. Die Bewiltigung des
schwierigen Vorwurfs in dieser relativ lockeren Form ist bewundernswert.

2. Preis: HPN /701, Dr. A. Kraemer:Dr. E. Zepler, Wiirzburg - Southampton.
Fin scharf pointierter Witz in geschliffener Formulierung, der einen wesentlichen
Fortschritt gegeniiber dem Vorldufer Dr. Kraemers, Arbeijder-Skak 1947/X1I (Kfl
Da3 La8 Sg7 Bb7 c4 d2 £5 h3 h5 — Ke4 Lb8 Bd3 d4 f2 f4 h4 —34 1..Dd6) darstellt.
Damit ist fiir mich die Existenzberechtigung wie auch die Turnierfihigkeit gegeben.
Die bisherige Ubung,” das Bessere zu un erdriicken, nur weil es das Jiingere ist,
grenzt an Selbstverstimmelung und hemmt die Weiterentwicklung des Einzelnen
und des Problemschachs iiberhaupt. Verglichen hiermit ist die Moglichkeit, daf’
der gleiche (I) Verfasser mit verschiedenen Entwicklungsstufen “derselben Aufgabe
mehrere Turnierauszeichnungen erringt, das weit kleinere Ubel. i

3. Preis: LLZ 76, K. Hasenzahl, Frankenthal. Die Eroberung des Treffpunktes
£3 wird hier durch zwei Sekundirparaden erwirkt. Die modernste Aufgabe des
Turniers! Wuchtige, dabei elegante Konstruktion. Besser freilich wire es, stiinde
die Dame auf 8. (Erhielt im LLZ:Informal den 1. Preis) , :

4. Preis: HPN/625, A. Volkmann, Altenberge. Hinter dem Aschenbrodel:Gewand
- verbergen sich innere Werte, denen das Stiick seinen hohen Platz vor manchem
‘protziger auftretenden Konkurrenten verdankt. - g ;

HPN/627 H. Rosenkilde, HPN/701 Dr.A.Kraemer u. LLZ/76 K. Hasenzahl;
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1. ehr. Erw.: HPN/705, H. Rosenkilde, Hamburg. Fiirwahr ein blendendes
Problem, aber in doppeltem Wortsinn: Die Bewunderung iiber den Mut und die
Konstruktionskraft des Verfassers darf uns nicht dariiber hinwegtiuschen, daf} es
hier mit der Gliederung in Vor: und Hauptpline doch sehr hapert.. Und das
mindert den Wert einer Treffpunkt:-Darstellung ganz erheblich.: ‘

2. ehr. Erw.: HPN/704, C. Schrader, Hamburg. Schéne Richtpunkt-Aufgabe,
deren einziger Nachteil die Zweckunreinheit des Schliissels ist (im Hinblick auf
das Probespiel 1. Ld5 e:d5). o

3. ehr. Erw.: HPN/662, A.Volkmann, Altenberge. Auch hier Richtpunkte in
origineller Auffassung. Gefilliges Auflere, geschickte Drohung,

HPN/625 A. Volkmainn, HPN/705 H. Rosenkilde, HPN/704 C. Schrader,
4, Preis  Altenberge 1. ehr. Erw. - Hamburg 2. ehr. Erw. Hamburg
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34 1. b3l 1047 34 L Tf6l 11412 34 1. b7! 8411

- "HPN/662 A. Voikmann SE/955 Dr. G.Kaiser, Pirna HPN/623 Th. Siers, f '
! 3.ehr.Erw. (H. Rosenkilde gew.) 4, ehr. Erw. 5. ehr, Erw. Obershagen
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4. ehr. Erw.: Schach 955, Dr. G. Kaiser, Pirna. Ein effektvolles Stiicklein mit der
hiibschen Auswahl zwischen 1. Dd2 und 1. Dcl, dem im Mehrziiger:Informal der
Zeitschrift »Schach« von den Losern der 2. Preis zugesprochen wurde.

‘5, ehr; Erw.: HPN/623, Th. Siers, Obershagen. . Brillante »Mausefalle«|
- 6, ehr. Erw.: Schwalbe 7943, W.Jorgensen, Dinemark. Fin amiisantes Zwie-
gesprich zwischen dem Komg und dem schwarzen Boy. Auf d1e Ausarbextung
der Probespiele ist leider kein Wert gelegt

\\\\%
\\\\

&m

‘Lobe ohne Rangfolge: '
Schwalbe 7875, B. Sommer, Berlin. K/DcBahnung durch Rochade:Zweischritt in
wohltuend i)'konomischer Form. ‘
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Schwalbe 7904, B. Postma, Niederlande. Diese (Erst:’v’)Darstellung zweier Ziel:
bahnungen weist leider in loglscher und ssthetischer Hinsicht noch einige Mingel auf.

Schwalbe 7941, Chr. Johannessohn, Géttingen. . Uberraschend. gehaltvoll ist das
kleine unscheinbare Dingl Und nicht leicht.

HPN 702, H. Selb, Mannheim. Turton mit dreifacher Schnittpunktiiberschreitung
und entsprechend drei Drohungen. Von einem »Angriff 3. Grades« (wie bei den
Losungen zu lesen ist) kann keine Rede sein, vom »Fleck-Thema« nur, wenn man
darunter ‘jede x-beliebige Differenzierung einer Mehrfachdrohung begrelft — eine
Gewohnheit, die man besser wieder ablegen sollte.’

HPN 626 v, H. Th. Kuner, Rheinfelden." Drei Nowotnys auf einem Feld! Kon-
struktiv jedoch verbesserungsfihig, man vergleiche Dr. E. Zepler, Turnier der Brit.
Chess Fed. 1949, Kf6 Db3 Lb4 Lh7 Sdé Se5 Ba5 3 — Kd4 Tel Th2 La3 Lfl Sh4 Be3
e6 f7 —3# 1. Le4. — Vierfach schafften es Dr. A. Kraemer und Dr. M. Maflmann,
Tijdschrift KNSB 1949, 1. Preis, Kh2 Df3 Td7 Le7 Se5 Sf6 Bd2 g4 — Kh4 Tb3 b8
Lbl cl Sd1 d6 Be6 c7 f4 g5 g7 —3% 1. Ld8.

‘LLZ 84, B. Schilotterbeck, Karlstadt (Kaé Ta7 h4 La2 b6 Sc4 g5 Bb5 g3 g6 — Kd5
Dh2 Tel 1d6 g2 Se2 Bd4'f5 — 1. La7l). - Auch hier hat man den Findruck, daf} der
Verfasser vom - erstbesten Grundschema nicht losgekommen ist. ]edenfalls hat
J. Hartong  dasselbe moderne und schwierige Thema — zwei Sekundirparaden
bilden einen kritisch eingeleiteten 1/S:Grimshaw — schon bedeutend eleganter ge-
‘meistert (Probleemblad 1949: Ke8 Ta5 Ld8 £3 Sf7 hé Bd3 — Ke6 Dbl Tc4 L5 Sc5 h3
Bb4 d4 d5 £4 — 1. Le71).

LLZ 74, J. Buchwald, New York, USA (Khl Da2 Tb3 La3 d3 Sfl gl Bed — K£2
Tdl Lel Sf8 Ba4 c7 d2 d6 £5 g4 h3 — 1. Lb51). - Linienfreihaltung in elgenwllhger
Auffassung.

LLZ 62, Th. Siers, Obershagen (Kh3 De8 Sd6 £2 Bd2 £5 g2 g4 — Kf4 Da6 Tc4 Lb7
gl Sa3 d4 Ba7 b6 ¢5 d3 ed g5 h6— 1. Sb5!). Eroffnet neue Ausblicke aufs alte Dresden.

Schach 939, J. Breuer, Bergerhof (Kg5 Tc2 Lf6 Sc4 d5 Bb5 d4 e2 £3 g2 — Ke6 Bb2
d6 f4 £5 £7 — 1. Tcll). Verbliiffender Schliissel, basierend auf einem geistreichen
Brennpunkt-Motiv. - Miifite nur etwas luftiger sein. ‘

Fiir den Lernenden
. Wir haben bis jetzt den kritischen Zug als die Uberschreitung des Schmttpunktes
und den perikritischen Zug als die Umschreitung des Schnittpunktes durch den
Wirkungsstein kennen gelernt. In beiden: Fillen wird durch die Verlagerung des

Standfeldes des Wirkungssteines iiber den Schnittpunkt hinweg die Reihenfolge

Wirkungsstein—Schnittpunkt—Wirkungsfeld hergestellt, wodurch der Schnitipunkt
fir die Finschaltung der Wirkung (aktive oder passwe) des Schnittsteines ‘brauch-
bar gemacht wird. :

I Dr. F. Palitzsch ‘Heute wollen wir eine II A.W. Mongredien
Dtsch Wochenschach 1918 neue Art der Brauchbar: Chess Amateur, 1924

o L B
filsréiexlll euMean'd:rter: mlf:m{fg; // E/ // ///
| « 0w
/ | lernen. ‘ / ﬁ /
Inbdernebefl)stelﬁe?denﬁ\ufs / /ﬁ/ /
: n Dr. itzsch ist /
”ﬁ, ﬁises&dfeld des oK das (& é/ o /
Wirkungsfeld desTh4; denn //// / / //
dieFesselung des Bg4 beruht /
ja darauf,T(}iladenach Kseh;ﬁm // /% /// /
Weg 4 z
geggggfzte. Du:crilielflgunag /// Z—M
(Schachgebot u. Zugzwang) 4% 1. Lf§ e4 2. Te7 543

wird nun-der sK nach d4
gezwungen. Damitwird sein
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Standfeld (das ja gleichzeitig Wirkungsfeld des Th4 ist) iiber den Schnittpunkt e4
hinweg verlagert,- wodurch dieser Schnittpunkt fiir die Einschaltung der passiven
Wirkung (Sperrwirkung) des weiflen e-Bauern brauchbar gemacht wird. Wir haben
- die gleiche Erscheinung wie wir sie beim kritischen Zuge bisher kennengelernt haben:
durch Herstellung der Reihenfolge Wirkungsstein—Schnittpunkt—Wirkungsfeld ist
ein Schnittpunkt brauchbar gemacht worden; denn nach 3. e4 ist der Th4 durch
den B von seinem Wirkungsfelde (Standfeld des sK auf d4) abgeschnitten, so dafl
der sBg4 dieser Verpflichtung enthoben, also entfesselt ist, worauf 3. — g3 4. e5%
erfulgen kann. Diese Verlagerung des Wirkungsfeldes tiber einen Schnittpunkt hinweg .
. zwecks Brauchbarmachung desselben nennt man - ein parakritisches. Manover oder,
wenn ein Langschrittler diese Bewegung in einem Zuge ausfithren kann, kurz
Parakritikus. - ! \ e N , R

Eine solche Verlagerung in einem Zuge finden wir in der Aufgabe von A. W,
Mongredien. Der Versuch 1. Tc7 (dr. Tc4) L:d6ll zeigt uns den wL als Angriffsobjekt
seines schw. Kollegen, womit sich sein jeweiliges Standfeld als das Wirkungsfeld des sL
erweist. Solange der wT auf der b-Reihe steht, kann Lb4 den wL nicht schlagen wegen
Sc3+ Thb3#. Um sich nun dem Angriff seines schwarzen Kollegen zu entziehen,
iiberschreitet Ld6 den Schnittpunkt €7, so dafl -nach 1. — e4 der wI durch Besetzen
dieses Schnittpunktes den sL von seinem Wirkungsfeld (jeweiliges Standfeld des wlL)
absperren kann, Haben wir es bei Dr. Palitzsch mit einem rein weiflen Schnittpunkt
zu tun (d. h. Wirkungsstein. ‘und Schnittstein sind weifl), so handelt es sich bei -
Mongredien um einen schwarz:-weiflen Schnittpunkt (d. h. Wirkungsstein -oder kri-
tischer Stein ist schwarz und Sperrstein st weif}). N ]

108. Thematurnier der Schwalbe. Gefordert werden parakritische Mandver jeder Art,
“also sowohl rein wéifle, rein schwarze (als Idee in der Verteidigung etwa) als auch
gemischtfarbige. Wieder bitten wir, daf} sich nicht nur die Anfinger sondern alle
- Komponisten am Turnier beteiligen. Finsendungen bis 31. Mai an C. Schrader.
Richter: der Sachbearbeiter. - . .C.E.

‘Die Entlastung
: von: Paul Buerke, Holzminden mit 2 Urdrucken ;

Beim Selbstverbau oder beim Offnen einer entsprechenden Linie einer weiflen
Figur wird ein weifler Stein von:der Aufgabe, ein Fluchtfeld des schwarzen Konigs -
zu decken, entlastet und kann wegziechen oder verstellt werden. Dies ist die Ents
lastung als indirekte Kombination, die oft vorkommt, z..B. als: Thema B der Zwei:
ziigerlinienkombinationen. Seltener erscheint die Entlastung als direkte Kombination.
In 1 ist sie gehiuft in Serien- und Parallelschaltung dargestellt. Tgl entlastet Tf6 und
dieser Sc7 bzw. Bc3, wihrend auf der b:Linie die entsprechende indirekte Phase abliuft.
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ET— 1+8 34 T 744
1. T:h6? b6 2. Tg5 aber 1.— b5 1. Kc3? a5 2. a4 c6!
1. Tg4? b5 2.T:f4 aber 1.— b6 1. a4l dr.. 2. K3 ¢6

1. Tg6! b6 (b5) 2. TE5 (T:f4) R 2. b4+
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Schhethh kann d1e Entlastung auch als direkte Kombination in der Verteidigung
dargestellt werden. Wie dort um die Deckung eines Fluchtfeldes, handelt es sich
hier um die Deckung eines Mattfeldes. In Aufgabe II wird durch 1. a4 der Baé mit
der Aufgabe, b5 zu decken, belastet. Er konnte also micht die durch 2. Kc3 entste-
hende Drohung b4+ durch a5 parieren. Schwarz entlastet ihn von seiner Aufgabe
- durch ¢61 Natiirlich erlaubt nun die damit verbundene Schidigung eine andere
Mattfithrung. Von der Aufgabe, die ich mir stellte, meine Gedanken iiber die Ent-
lastung darzulegen, habe ich mich nun entlastet und bltte Interessenten um ihre
Stellungnahme

Festtagsgruﬁe, die uns errelchten'

IJ.R Neukomm Budapest II: Dr K. Fabel, Miinchen III T. Kardos, Budapest
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- Einfithrung in die Retroanalyse
) von Hans Stempel (VI Teil) , L
(Fortsetzung aus den HPN. Teile I~V konnen fiir DM 1.— bezogen werden)

“ In anderen Problemen wird die Riickanzugwahl dadurch besonders wirksam ge:
staltet, daB man durch ein langes Vorspiel mit nicht-einfach:spaltbaren Ziigen den
Zeitpunkt hinausschiebt, in dem sich die Folgen eines ersten Riickzuges der ver:
kehrten Partei in einem Retropatt: enthiillen oder sich in einer Aufzehrung irrever-
sibler Riickziige mit der Folge spiteren Retropatts duflern. Zum Vorspiel eignen sich
besonders gut S:Austiusche. — Als Verfithrung erschien ein S-Austausch in
VII: siche Y = Sch=8? mit Sch=Sb2? Dreifachen S:Austausch stellt’ dar Weih-
nachtsnuss II, 1948 von-Dr. K. Fabel, Schwalbe Nr. 199, Losung Schwalbe Nr. 202. -

In diesem (Kapitel I erginzenden) Abschnitt VI sei Aufgabe IX als ausgezeich-
netes Beispiel fiir die Retroopposition gebracht. Fiir unsere Zwecke kdnnen wir von
dem recht-liufigen Spielversuch 1. Dg8:(?) Te7:+ 2. Kd6; der nur wegen des uner:
laubten weiflen: Anizuges ausscheidet, absehen und dafiir folgende das Retrospiel
noch mehr ausprigende Fassung betrachten: IXa =TX mit Td6 statt ¢6 und Sa6 statt
b8. Wer ist am Zuge? : . : :

Riickspiel zu IXa: 1'8bS? Entweder ‘miifite nun Weil zur Vermeidung des
opponierenden Riickzugs 1’ — 6¢T ein Tempo verbrauchen: 3gB, oder Schwarz
mifite nach 1’ = 6¢T mit 2’ 5bB seinerseits einen unwiederbringlichen Wartezug
vertun. Daher Riickanzugwahl: 1’ —1 6d—6cT 2’ 8bS 6dT 3’ 6cS 3gB (stets filliger
Wartezug) 4’ 7aS 6¢T 5° 5bS; das Oppositionsfeld 'd6é wird ‘der Partei iiberlassen,
die kein Tempo ' opfern kann, hier Schwarz: 5°— 4hBl 6’ 6dS 8dS (irreversibler
S-Austausch) 7°+7£S 6dT 8 6cT! (nicht: 5bB?) 3hB 9’ ¢7¢T 6¢S 10’ 5bB (wieder das
unvermeidliche Tempo) 8b(4b)S 11’ 6¢T 6aS 12’ c7cT! (nicht: 6gB?) 2hB 13’ 6cT
7¢S 14’ 6gB (hierfir muflten die s-Tempi geschont werden) 8aS (15’ ¢7cT S7aB
16" 6¢T 6aB 177 bS:7aB 4cS .18’ 6bT 3aS 19" 7¢B bS:6¢B 20’ 528 5¢B- 21’ 8bT 4cB
22’ 7bL usw. Spiter Entwandlung von £8). Die eigentliche Analyse ist nur der Ein=

- fachheit halber tibergangen. = 5 :

" IX  Dr. K. Fabel X DrN.Hseg  XI  H. Stempel
Fairy Chess Rev., 1946 Skakbl%det, IV/1916 ©+ (Urdruck)

ARSI a6 wew [E N W
4 w2l //%//%//%////////////% %% %/%é%%%

Kann Weill gewinnen? Letzte 3 Finzelziige Letzte 4 Finzelziige

N
NN

N

.

/%’
B

" VIL E.p.:Entschlag, Konventionen u a. Der Kreuzschlag, der wie die Rochade’
an bestimmte Voraussetzungen gekniipft ist, bietet sich dem Retrokomponisten als
willkommenes Hilfsmittel zur Aufrollung der Stellungsvorgeschichte dar. Schon, wenn
Kreuzschlag und B-Doppelschritt beide im Riickspiel liegen, gestattet ihre Verwendung
besonders sparsame Darstellungen. So ist wohl als einfachste Stellung, die ohne Hilfs: . -
angabe die einwandfreie Ableitung der letzten drei Einzelziige erméoglicht, folgender

| Viersteiner zu nennen: Losung: 17 +4eB:4fB (ep) 2e¢B 2’ +5fB (1’ 4-4eB:4dB? 27 7).

Vier ableitbare Einzelziige zeigt die obenstehende Aufgabe XI als 8-Steiner 1’ —

+B:3dK 2’ -+4eB:4dB (ep) 2¢B 3’ 4-8gL. : ‘ :
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Die analyse-heischende Eigenschaft des Kreuzschlags dufert sich aber recht eigent-
lich erst in Stellungen, in denen der B-Doppelschritt als letzter Zug ausgefiihrt wor:
~den und der Kreuzschlag als erster Vorwirtszug zu erwigen ist. Daf8 hier der Dop:

pelschritt als tatsichlich ausgefiihrter letzter Zug nachgewiesen werden mufd und daf}
man sich-nicht blo mit der nachgewiesenen M6 glichkeit seines unmittelbaren
Vorausgehens begniigen darf, das ist eine Ubereinkunft (Konvention), die
" vor allen der Komponist' kennen muf. Sie lautet etwa: Der Kreuzschlag ist ver:
boten, wenn nicht nachweisbar ist, dafl der Doppelschritt des zu schlagenden. B un-
mittelbar vorausgegangen ist. Allgemeiner diirfte sie sich nicht fassen lassen, weil
‘man sonst in Widerspruch zu anderen Konventionen geriete. Die Grundrichtung,

. dem »Angreiféer« moglichst weitgehend die Beweislast fiir die Berechtigung seiner
Ziige und fiir die etwaige Unmdoglichkeit von Ziigen des »Verteidigers« (s. Wechsel-
rechtaufgaben!) zuzuschieben, ist einleuchtend. - :

X1I ~ H. Stempel s XIII,Dr;].‘Bebesi, Ungarn
Urdruck . v Festtagsgriifie 1949

Vil 0 . _iad 2z
EEEn AEEE al
A % %

2, . % &7 V22 Y Y,
_

o
=0

.

N

IR "
Gl ‘nE e
AV% 77, 7%, 2, % /A% J%,/ A%

mmom W | E
" Welche 5 verschiedenen Schach- ‘ Hilfsmatt in 5 Ziigen

gebote sind hier moglich? Schwarz zieht an

Do

In Aufgabe XII ist von der bequemen Moglichkeit einer Aufstellung wie etwa
 wBe4, sKd4, die vorausgehendes Be3-+e4 ausschliefit, kein Gebrauch gemacht.
Losung: Nicht die des Weiflen sondern die des Schwarzen einschl. Be(g)4:Bf4ep,
da Bf2—f4 der einzig mogliche letzte Zug gewesen ist: 1'— 2fB1 2° 4-4fK(2'— 4-1gS?
37 d2eT? +2dB?? — Tc2l) +3gS (3’ 3IK? +2eS 4" +4fK Leerlauf) 3’ 5K +1£SI
4" 4fK ~ (auch 6gD) 5" 2eT +2dS (5’ 5hB g:4hB). .

Fine einmal anerkannte Konvention erhebt Anspruch auf allgemeine Giiltigkeit.
Die ist auch notig, um manchmal sogar ganz fernliegende Probleme zu sichern.

' Sowire die obenstehende Aufgabe XIII ohne die Kreuzschlag-Konvention dualistisch

nebenlésig (1. bicdep b4 2. T8 be5(b5) 3. SbS (De8) cd(bc)6 4. Tf7 de(cd)7 5. Tg7
e8(d:e8) D), erst mit der Konvention ist dieses herrliche Problem lebensfihig.
- (Losung: 1. Sd5 ed5 2. Tb7!l dc6 3. De8 cd7 4. c6 d8D 5. Tg7 De8+).-
.. Der:Verfasser hilt es fiir seine Pflicht, zum Schluf} seiner Ausfithrungen eine andere
_ Konvention zu erwihnen. Da man die in der Grundrichtung liegende Beweispflicht
“des »Angfeifers« nicht auf etwas grundsitzlich Unbeweisbares ausdehnen konnte,
 andrerseits aber auf die Verwertung der Rochademéglichkeit (nicht ihre grundsitz:
lich nachweisbare Unméglichkeit ist hier gemeint) nicht verzichten wollte, fiihrte
man vor langer Zeit folgende harmlos anmutende »Rochade:Konvention« ein: Die
Rochade gilt als erlaubt, wenn ihre Unzulissigkeit nicht nachweisbar ist. Dabei ist
vor allem an den bleibenden Verlust des Wechselrechts infolge einer K- oder
T-Bewegung gedacht, der ja z.B. schon in der Anfangstellung (sofern sie nicht als
Stellung nach O oder 2 Ziigen gekennzeichnet ist) durch Hin: und Herziige des
Damen: (Konigss) S und -T eingetreten sein konnte. Die Konvention entbindet nun
von der Pflicht, das Fehlen der Wechselrechtstdrung nachzuweisen, hilt aber den
grundsitzlich maglichen Nachweis etwa erfolgter Stérung als Forderung aufrecht. -
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Der Gegensatz -zur Kreuzschlag»Konventlon verhindert es, beide Konventionen zu
einer allgemeineren zusammenzuschmelzen. Der Verfasser glaubt, dafl bei der heuti-
“gen Freiheit in der Wahl der Aufgabenwortlaute die Rochadekonvention als Mittel
- zur Aufrollung der Retroanalyse entbehrlich sei. Man braucht sie allerdings, nach-
dem- sie einmal in der Friihzeit der Retroanalyse aufgekommen ist, um die wertvolle
Literatur, die sich auf ihr aufgebaut hat, nicht zu entwerten. Finst eine Bereicherung
der Ausdrucksméglichkeiten, ist sie heute eine mit Nachsicht zu behandelnde Fr:
scheinung, deren Dienste man nicht mehr beanspruchen sollte, wie der Verfasser
meint. Die gedanklichen Verwickelungen, die sich aus ihr ergeben mbge sich der
Leser im Laufe der Zeit selbst vor Augen fithren. Finfacher ist jedenfalls am rechten Ort
der Hinweis: Weifl darf wechseln oder die Frage: Warum darf Wei3 nicht wechseln?
Damit sind die Elemente der Retroanalyse wohl erschépfend behandelt und ist,
hoffe ich, der Zugang zu den meisterlichen Werken, die hier-auch heute noch stindig
entstehen, erschlossen. v
Das Nachbargebiet der Riickziiger kann nur abschlieflend gestreift werden. Dort
handelt es sich um die willkiirliche Riicknahme moglicher Ziige, die im Hinblick
auf eine gestellte Forderung, nicht aber durch die Herleitbarkeit der Aufgabenstellung
aus der Partieanfangsstellung Eindeutigkeit und Notwendigkeit erlangen. Nicht der -
‘letzte oder die letzten Ziige sind zuriickzuspielen, wie leider in unscharfer Aus:
drucksweise manchmal gesagt wird, sondern aus mehreren analytisch méglichen Riick-
ziigen werden immer die zur Erfullung des Wortlauts brauchbaren ausgewihlt. Die
Retroanalyse greift wie ‘iiberall, so auch hier ein, wenn sie unmogliche Riickziige
verbietet, Die Formen »Riickbau« und »Riickschau« stehen iiberhaupt nicht unver-
triglich nebeneinander, sie lassen sich sogar in einem einzigen Problem widerspruchs-
los zusammenfiigen. Nur muf} dann erst recht der Wortlaut peinlich genaw gewihlt
werden. (Zu diesem Gebiet sei verwiesen auf »Grenzauffrischung«, HPN/15 u. Schwalbe
7865/209). Die Einordnung der interessanten Hoeg- und Proca-Typen, von denen die
HPN Beispiele brachten, wird jetzt dem Leser nicht mehr schwer fallen. (Schluf folgt) -

Fleck-Konstruktionsthema Nr. 5
(Vgl. S. 237 und 259)

\

Schema In dem Schema links soll F. Fleck, Budap ‘est
« 3uf lgiiebi%erilAl})lzug decs1 S 2089Magy Sakkvxlag 11/1949
// % 5 7, ; tt mw
N 7// . 7// 7 L Battenis folgen, nl?i; vier | ,/4 //// /// se
‘ / / ) / / Sperrungen der L:Linien als / / /
| , i) | Verteidigungen 2. Grades
*// o //3 g/ sollen vier Verstellungen g / > %// /
// / / // schw.Figuren ergeben. Drei /ﬁ/ /\%/ é /
: Verstellungen und ein Block w g
/ / // // Endhtschon gezeigtb wolrden Q////// /M'f// / 9
echts eine nebenl&sige 7
% /// , / / / Fassung des vollstzn(ﬁsgegn /éj /
// // /,, / T}xcmas Wer schafft };un Ef /,
// B RN // S ever Schema > berditet .Z...:..«...E‘.,.Z

merkwiirdigerweise . viel 2 S B B (¢
grofBere Schw1er1gke1ten als 1 Sa8 NL 1. Ld1+

das entsprechende dlagonale mit der T-Batterie, fiir das eine sehr elegante Losung
von S. S. Lewmann vorliegt (ehr. Erw., British Chess Magazine, 1938): Kf7 Dc2 Tb7
e2 La8 g5 Sd7 e6 — Kf3 Dal Ta4 g3 La2 a7 Sd5 Bes 4 g2 g4 —2% 1. Lh4!

NB. Es versteht sich eigentlich von selbst, daf die gelungene Losung einer Konstruktionsaufgabe nicht,.
wie geschehen, zu einem fremden Turnier eingesandt werden kann. Die Idee gehdrt auf jedem Fall dem-
jenigen, der das Thema gestellt hat. Eine Turnierbewerbung mitBte in solchem Fall als Gemeinschaftsarbeit
deklariert und die Zustimmung des ThemasAutors eingeholt werden. Das Besondere an unseren Wettbewerbs=
themen ist ja, dafl sie alle nur einen ganz.beschrinkten Spielraum zulassen im Gegensatz zu allgemeinen
Problemgedanken, die natiirlich frei fiir alle sind. (HAt)

\\\\\
\\\\
\\\\\
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Entscheid im 103. Thematurnier der Schwalbe

Gefordert waren Darstellungen der Schweizer Idee. Es gmgen insgesamt 12 Bewer:
bungen ein. Das Thema hatte also Interesse gefunden.

Zwei aussichtsreiche Bewerbungen sind leider inkorrekt. Sendung 4 ist durch
1. S£5:d6-+ Kc5 2. Sd6:b5+ nebenlosig und Sendung 11 durch Sd4-+ unlésbar.

Einige Finsender haben das Thema nicht erfaf3t. Die! Schweizer:Idee besteht nicht
darin, dafl nach Lenkung einer Figur die in der ideegemifien Verfiihrung drohende
weile Figur von einem anderen Felde aus zur Drohung ansetzen kann, sondern darin,
daf} sie vom gleichen Felde aus:auf einem anderen Felde droht, so daf} diese neue
Drohung im Gegensatz zur Drohung der ideegemifen Verfuhrung nur mit einer
Schiddigung pariert werden kann. Einige weitere Einsendungen zeigen eine sebr
schlechte Materialausnutzung. Ein Problem, in dem eine Figur die erste Lenkung,
eine zweite Figur die zweite Lenkung erzwmgt und beide Figuren im weiteren
Losungsverlauf nutzlos herumstehen, ist in den meisten Fillen kein Turnlerpoblem
So leicht darf man es sich wirklich nicht machen!

8284 R. C. O. Matthews,
"~ Cambridge

Preis (Urdruck)

Tt
N 5
- // // ’//

/@h/ﬁl/@ )
/

~nach g6.

Den Preis erhilt 8284 von R.C.O. Matthews, Cam:-
bridge. Der Verfasser hat den Inhalt seiner Aufgabe
dadurch vertieft, dafl er die Schweizer-Idee mit einer-
Verbahnung fiir die in der ideegemiflen Verfithrung
entstehende Dame verkniipft hat. FEine sehr schone
und urspriingliche Aufgabe. Das nicht gerade knappe
Material ist gut iiber das ganze Brett verteilt, so daf}
man sich dariiber wundert, dafl 21 Figuren auf dem

o
I Brette stehen. Nach 1.T:g8 droht Tf83F. - Sd6é pariert,
- da nach 2. Tf8- Sf7 der Le8 wverstellt ist.

1.Tf2 g6
»schleppt« die mit T:g8 eingeleitete Drohung von f8
2.—Se7 wiirde Weifl zum Erfolge verhelfen,
aber: 2,—glD] Deshalb mufl dem Entblockungszuge

des Bg7 zum Verschleppungseffekt noch - eine Ver:
bahnung fiir die' Umwandlungsdame hinzugefiigt
werden. Der B mufl duich 1.Tb2 4 2. Tf2 iiber g6

/// // _ X
hinaus nach g5 gelenkt werden, so dafl Schwarz nur

4# 9412 [ och die Parade 3. — Se7 bleibt. Carl Eckhardt

Teilnehmerliste: 1-2R. C. O. Matthews, Cambridge, 3u.4 L. Mangahs, Siid-
austrahen 5—9 W Schwarz, Selb, 10—12 O. Busdck-Potsdam.

% /3/

Urdrucke

 Bemerkungen. Richter der Zweiziiger im Jahre 1952: K. A. K Larsen, Hilleréd. —

Fiir Weihnachts: und Neujahrsgriiflie dankt der Zweiziiger-Bearbeiter, insbesondere
- den Herren J. J. Burbach, F. Fleck, Prof. Gy. Neukomm, S. Sedgwick, Lt. Col. L. C.
Thuillier, Dr. E. Bachl, K. Hasenzahl O. Strerath und »Wormatius«. — Heute haben
. wir zwei kleine ExtrafPrelsausschrelben Der Problemredakteur von »Probleemblad«
und »Schaakmat«, J.J]. Burbach (Stieltjeslaan 15, Hilversum, Niederlande) schreibt:
»An der Schwalbe, insbesondere an: der. Zwelzugerabtellung, erlebe ich stets ein
immenses Vergniigen. Als Zeichen meiner Anerkennung mochte ich einen kleinen
Wettbewerb ausschreiben: Demjenigen, der 1952 in der Schwalbe einen Paradenwechsel
mit weniger als 10 Steinen verdffentlicht (die Bewerbung soll sauber sein und min-
destens zwei Themamatts in Satz-und Spiel aufweisen) stifte ich ein Exemplar des
Biichleins von J. Boyer »Les Jeux d’Echecs hétérodoxes«. — Also Komponisten ans
Werk]! — Und auch Loser ans Werk bei 8294 und 83021 Diese beiden Aufgaben sind
thematisch in einer bestimmten Hinsicht verwandt. Sie haben aber auflerdem noch
gemeinsam, daf} sie in ihrem thematischen Hohenflug dem Verstindnis des Losers
~ entschweben (behauptet der Bearbeiter). Um die Komponisten derartiger, nur mit bei-

gegebenem Kommentar verstindlicher Schonhelten wieder in die Niederungen der
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‘ gewohnhchen Sterblichen herabzuholen, wird ein nichtschachlicher Buchpreis aus:
gesetzt fiir denjenigen Schwalbeloser, der die Verfasserabsicht in beiden Aufgaben
korrekt definiert. Jetzt mag Loser Selb mal zeigen, ob er den »Durchguck« besitzt,
den er bei seinem eigenen Publikum voraussetzt. :

Die Urdruckreihe beginnt mit fiinf Einsendungen zu den Konstruk’nonsthemen
Zu Laibs und Rofllers Bemiithungen meint Fleck lieblos, die beiden hében »wie
Zirkusathleten statt eiserner Gewichte Luftballone« (wieso?). Dagegen scheint uns

* Kuners Losung bei einiger Nachsicht (in welchen Punkten?) einwandfrei. Fleck zu

8288 treffend: »Die Aufgabe hinkt, aber eine Anerkennung verdient sie doch« (wo

hinkt sie?)! Und was meinen die Loser zu der thematisch sehr gelungenen Losung

von 8289, die den Dual:Interpreten Sommer und Dr. Fabel Stoff zum Nachdenken
liefern diirfte?

Ansonsten haben wir heute: Satzsplele in 8291, 8295, 8297 und 8300, Verfuhrungs
thematik -in 8299 und 8301 und eine erst kiirzlich besprochene Speuahtat in der
schonen 8298. Die Miniatur ist eine Zugwechselaufgabe mit umkehrbarem Schliissel,’
d. h. nach diesem wieder 2#. — 8292 ist eine Anfingerarbeit. Beinahe wire uns bei
8293 wieder ein zu scharfer Haarschmtt gelungen (Sc6). ;

8285 Hans Theo Kuner 8286 Kurt Laib, leesdorf 8287 Helmut Rofller
‘Rbeinfelden ; , : St.-Martin
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Berichtigungen. - Z. Zilahi verbessert seine nebenldsige 7990 durch Hinzufiigen
von wBc4 und sBc5. — Wer priift? — Girtners 8248 erhielt nicht. den . dritten
sondern den zweiten Preis. — Zur Doublette X—XI auf S. 255 verweist Dr. M. Nie-
meijer (Wassenaar) auf seine eigene iltere Zehnsteinerfassung mit Fluchtfeld (103,
Schwalbe V/1925) Kd2 Dg6 Lf6 Sc5 el — Kf4 Te3 Lhé Bd3 e2 —1. Db51 — 8032
(Matthews) ist nicht nebenldsig. 1. Dcl? scheitert an 1. — ¢:d4!"— H. Brixi ver:
besserte seine 7177 wie folgt: Kd7 Tb4 Le3 Sd5 Bc3 f4 — Kel —4# 1. Tb2] Wer
priift erneut? — B. Sommer berichtigt seine 8081 durch einen wBa7.

k8291’ J. J. Burbach 8292Kar1]?ohlhe1m Leipzig 8293 Wormatius

Hilversum . - . (nach Dr. E. Bachl) .
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8300 Wormatius ’ 8301 AlfredPries, Hamburg 8302 Hans Selb, Mannheim
'(Dr. A. Brandis z. 60. Geb. gew)
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8303 Dr.W.Maf3mann, Kiel 8304 Joh. Breuer.-u. - 8305 Dr. GeorgKaiser Pirpa
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8309 Hans Jentjens, 8310 Dr. Wemer Speckmann, 8311 Carl Eckhardt

~ Kempen Miinchen ; Hamburg
‘ (Dr. A. Brandis z. 60. Geb gew.)
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8312 Siegmund Weidisch 8313. Hugo Triick,’ . 8314 Hans Selb,
) Kitzscher Freudenstadt Mannheim
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8315 Hans: Selb, ‘8316 Carl Schrader, 8317 Dr. Henneberger,
Mannheim . Hamburg Binningen Schweiz :

. (Dr. C. Brand1s z. 60. Geb. gew)v
],/""""““""“"‘%@// 7 //,““‘""“"‘“"/ 7 """"‘"""‘""‘/ Y
o ////ﬁﬁé%/ //// ////ﬁz_

//%/}/ /////// /////
o 4 _ ”/

;ziéétf/ z é,// o omm

\
\

\

///é”/ /////// ///////
[ man: o & nam / g/ﬁ;éﬁ’: @
/z/z///;,__, "B al MW R

11+12 74 , 244 384 1142



293

Turnierentscheidungen

British Chess Federation 1949/50 (Nr. 63). — Formal. 120 Bewerbungen. Preise:
1. J. Garcia Llamas (s. Diagr.), Pseudo-Doppelschidigungen —Block und Verstellung—
auf e5 und e7. Das Thema ist bei Sge5 unrein, der Schliissel schlecht und die
- Schliisselfigur -ein Nachtwichter. — 2. Dr. H. L. Musante (Kal Dbl Tg4 hé La3 h7
Sb4 d8 Bf6 {7 — Ke5 Td7 Lhl Be6 — 2% 1. Sd5! Mattwechsel auf Blocks mit Grim-
shaw im- Satz, Nowotny in ‘der Losung, schon und sparsam). —3. N. A. Macleod
(Kcl Da6 Ta3 f1 Lb5 hé Se2 e7 Bd4 g2 — Ke4 Tg5 Lb3 h4 Ba4 c2 {6 g3 g4 g6 h5 —2#
1. Sd5! Zugzwang. Dualvermeidung in Primir- und Sekundirparaden, in letzteren
vermiedene . Selbstverstellung nach “Liniendffnung.” Gut der Verlust des schonen .
Satzmatts Ke3 De6# und die originelle: Anlage). — 4. D. N. Kapralos (Kfl Dd6 Ta5
g2 Lc8 h2 Se2 h7 Bg6 h3 h5 —Kf5 Tb7 Lb5 cl Sd7 £4 Bc6 — 2+ 1, D:c6! Mattwechsel
auf Verteidigung 1. und 2. Grades, echt aber nur der in der Entfesselungsvariante
Sd3). — Ehr. Erw.: 1. O, Strerath (s. Diagr.), uralte Opferblocks mit Mattweehsel,
- Erweiterung seines Neunsteiners aus dem Schach:Expref3, aber echte Problemkunst,
sparsam und makellos konstruiert; 2. A. P. Eerkes; 3. P, C. Thomson (Ka2 Da4 Tc¢5 -
hl Ldl g5 Sf3 £5 — Kh5 Lh2 h3 Bh6 h7 —2# 1. Ld8] Dreimal muf} Entfesselung der
halb: oder direkt gefesselten Figur im Matt vermieden werden, ein Thema von
1930, aber selten so sparsam und ansprechend gezeigt); 4. F. Fleck (Kh8 Da5 La8 g3
- Sd5 Be6 d7 g7 — Kb8 Dd6 Te5 h6 Ld4 Bf7 h7 — 2% 1. Lb7, viermal Umwandlung
in. D auf Halbfesselung, ‘ein aufgefiiliter »weiller Fleck«); 5. S. H, Colonelli;
6. M. Schneider (s. Diagr.), es wechseln die Matts und die sekundiren Ver:
stellungen bei Se3 Se7. — Lobe: 1. Dr. S. Subrahmanyam, 2. F. Fleck, 3. E. Holla-
day, 4. L. Larsen, 5. W. Sheppard, 6. N. Bonavia-Hunt, 7. J. Kiss. — Richter: Dr.
A. M. Koldijk, Hoogezand. B : "

1 ‘]. Garcia Llanias, IX O. Strerath, III M. Schneider, )
Barcelona - Hamburg Grafenrheinfeld
1. Preis, B. C. F., 1949/50 1. ehr. Erw.,B.C.F., 1949/50 6.ehr. Erw.,B.C.F., 1949/50
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Probleemblad 1949 (informal). — Preise: 1. O. Stocchi (s. S. 225 zu Nr. 7997). —

2. ].Sz6ghy (Kb5 Dh6 T£5 g4 La5 Se4 e6 Bb7 c5 c6 d2 €2 3 — Kd5'Dh8 Lc8 h2 Sf4 {6
Be5 7 h52- 1. d41), reziproke fV mit angeklebten (nicht themabedingten) Verfiih-
rungen, fiir .die ein sonst iberfliissiger wL aufgestellt ist. —.3. J. Hannelius (Kf6

- DdI Td7 La4 Sd4 Bc2 ¢3 c5 f2—Ke4 Da2 Tb4 c8:La6 Sc4 el Bc6 f4 £7 g4 h6 1. Sb31).
Angriff 3. Grades: Se6? Sf3—Sf57? §b5? — Ehr. Erw.: 1. A, Ellerman, 2. J. Hartong
(Kg7 Dc3 Tc8 et Le3 Sb7 dI Ba3 b4 — Kb5 Dg2 Tfl g4 Lal.d3 Sa6 {7 Ba4 d5 g6 1. Te6l),
D-Entfesselung mit vertauschten Satzmatts, vgl. S.1661, 3. A. Rohozinski. — Lobe:
Pituk, Wrébel. — Richter: H. Hultberg und Bror Larsson, Stockholm.

2. Turnier ‘des Pfilzischen Schachbundes 1951 (formal). Die noch nicht ver-
~ offentlichten  Aufgaben erscheinen in “der Urdruck-Reihe. Zweiziiger: Preise:
1. W. May, Mannheim (8229), 2. K. Hasenzahl, Frankenthal (8238). Ehr. Erwihn.:
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1.K. Hasenzahl (vorweggenommen) 2. Dr. E. Bachl, Worms (8235) Lob: 1.W. May,
2. G. Girtner, - 3. E. Dietrich. Richter: G. Latzel, Detmold. Dreiziiger: Preise:
1. R. Schattner, Ludwigshafen (8244);" 2. G. Girtner, Mannheim (8248). Ehr. Erw.:
Dr. E. Bachl (8252) Lob: G. Becker. Richter: W Popp, Wurzburg

Jubildumsturnier des Schachklubs »Unitas, Gromngen 1950 (formal). 40 Be:
werbungen. Preise: 1. H. Hermanson, Unbyn (s. Diagr.). Zweimal Mattwechsel auf
2 Schachs, in Verfithrung Df4 und Losung. — 2. W.Hoek, (Ke8 Db4 Ta5 h5 Lcl {7 Sc3
Bhé — Kf6 TbS el Ld6é h3 Sd7 g4 Bb7 e7 h7 1.Lb21), vier Verstellungen auf e5 durch
Doppelschachparaden. — 3. J. J. Vermet (Ke4 Tbl b8 Lcl Sd1 d7 Ba2 a3 b5 h2 — Kc4
Lal Sb2 gl Be3 h3 1. L:e31), Sgl differenziert primir, Sb2 sekundir.- — Ehr. Erw.:
1..0. Stocchi, 2. N.Y.]. Termaat, 3.-J. A. W. Swane. — Lob: 1. L. Tryssesoone, 2. F.
W. Nanning. '~ Richter: G. H. Drese, Slochteren u. Dr. A. M. Koldijk, Hoogezand

Ajedrez Espanol, Dreiziiger 1949. 1. Preis: A. Chicco (s. Diagr.) 1. Lg6! Das
Stelldichein. auf 5 ist zwar einfach aber unterhaltend. 2. Preis: J. Buchwald (Kbé"
Dh4 Ta5 g3 Lal Sb4 e3 Bc3 £5 — Ke5 Dd2 Tbl ¢5 Lgl Sb5 Ba2 d3 d6 £7 —) 1. Tf3!
- Nur- eine volle Variante nach 1. — Dc31 ein verlingerter Zweier. J. Peris 1. ehr. E.
ex ae; mit J. Buchwald. 1. Lob: V. Sebastia,. 2. Kipping.

American Chess Bulletin, Thematurnier 1950 (F. V.). Rxchter J. Buchwald.
1. Preis:W. Jacobs (s. Diagr.) 1. Tf8] Zu beachten ist 1. Se5 ~? 1. S¢6? Bd2! 2 Pr.
de Blasio u. Ha3berg (Ka6 Td3 e6 Le8 £4 Sc6 €2 Bed d5 e7 — Kf5 Tal £7 Lg8 h8 Ba3

— 1. Thél) »Reiches Splel aber dem Problem als Ganzes fehlt der bezaubernde Reiz«,

2

IV H. Hermanson, Unbyn V Dr. A, Chicco VI’ W. Jacobs
1. Pr. Schachkl Unitas, 1950 1.Pr., Ajedrez Espanol, 1949 1Pr., Am.Ch.Bull. TT., 1950
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Mairchenschach

Bemerkungen Die Hilfsmattaufgabe von K. Laue, Halle, die im Schach 909 als
Urdruck erschienen ist und die im Informal 1950/II eine ehrende Erwihnung erhalten
hat, ist unter. der Nr. 3448 im Januar 1935 in der Schwalbe mit einer Gedenkwid:

- mung fiir Pauly als Urdruck erschienen. Die Auszeichnung ist natiirlich hinfillig.
" Ebenso ist die 3. ehr. Erwihnung im Mircheninformal 1950/1, 7821 von H. Grasemann,
Berlin als inkorrekt zu streichen. Da wir einmal beim Anullieren sind, zum Schlufl
noch die Mitteilung, daf}: die 2. ehr. Erwihnung im Mircheninformal 1948 von
E. Hasselkus, Berlin wegen zwei ‘inzwischen festgestellter Nebenlosungen ebenfalls
disqualifiziert werden muf. Dr. L. Ceriani, Mailand gibt uns eine Neufassung seiner
Aufgabe 7889 wie folgt: Kal Lbl Ba4 b7 c2 d4 d7 e4 g6 h7 — Kh8 Tb2 La2 d8 7 £8
g7 Sa5 b8 Bb6 ¢4 d6 {6 h6 — 3 Umwandlungsliufer — Losung analog der 7889 sK
iiber e6 und ¢6 nach d2—cl—dl usw. — In 8275 (v.d. Burgt) steht der sK auf Dh.
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Urdrucke
- 8318 E. Hasselkns Berlin 8319 H. Stapﬂ?Dermbach 8320 J. Bajtay Heves .
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8321 H. Barxmann 8322 G. Schwendy, 8323 P. Kahl,
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Zur Rochade im Zylinderschach schreibt Br. Sommer, Berhn Im Problemschach

etwas zu verbieten, ist ein mifllich Ding: die Komponisten richten sich doch nicht = -

danach. Bleibt nur iibrig, das Geschaffene zu ordnen und dort einzuordnen, wohin
es gebort. Das gibt eine sichere Wertungsgrundlage. Hlernach beantworten s1ch die
drei Fragen wie folgt. - ,

1. Durch die Miinchener Beschliisse ist die Rochade’im ordentlichen Problem zu.
gelassen und turnierfihig. Damit haben sich Komponisten und Loser abzufinden —
bis auf weiteres. Vorher gehorten Rochadeprobleme in Sonderturniere fiir Bedin:
gungsaufgaben. Nicht zur Debatte steht, aber aufschlufireich fiir den Gegenstand ist,
daf} diese- Verglinstigung nicht fiir das Retroschach gelten kann, weil die gesetz:
miflige Riickrochade einwandfrei darstellbar ist. Wer gleichwohl unerweislich riicks
rochiert, treibt bedingtes Retro (was natiirlich die Darstellung des Vorwurfs keines:
wegs beemtrachtlgt) Beispiel: 8216.

2. Wer den Kreuzschlag nach erweislichem Doppelschritt darstellt schafft ein ors -

dentliches, ‘allgemein turnierfihiges Problem, anderenfalls eine Bedmgungsaufgabe.

3. Wie vorhin, nur muB es hier heiflen: ordentliches und bedingtes Hilfsmatt.
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Stellungnahme zu den Fragen in Heft 218

1. Da das Diagramm einer Zylinderschachaufgibe nur das unvollkommene Abbild
der wirklichen Aufgabe ist, mufl man ‘sich diese wenigstens vorstellen. Ein Zylinder-
mantel aber zeigt keine Merkmale in seitlicher Richtung, man kann also die Linien
nach Belieben bezeichnen, sofern die Bezeichnung nicht aus der Retroanalyse hervor:
geht. Wenn .in diesem seltenen Fall der sK(T) auf e8, (a8, h8) steht, kann man die
schwarze Rochade mit Fug und Recht in Frwigung ziehen. ‘

Nun haben wir leider keine zylindrischen' Schachzeitschriften, sondern ebene. In-
folgedessen muB der Zylinder irgendwo —. iiblicherweise zwischen zwei senkrechten
"Felderreihen — aufgeschnitten und abgerollt werden. Wenn nun der Schnitt so an-
geordnet wird, daBl gerade das Bild (aber nicht mehrl) eines normalen Brettes mit
rochadebereiten Figuren entsteht, so ist dieser Umstand zwar erfreulich, aber fiir den
kritischen Loser (der mit Recht den Zylinder, nicht das ebene Brett als das Primére
ansieht) keineswegs geniige, um die Autorlésung (Rochade) anzuerkennen] Es mufl
also wohl eine Einigung zwischen dem Komponisten, der sich zu weit von den Ge-
gebenheiten entfernt hat, und dem Kritiker herbeigefiihrt werden. Ob das aber gerade
in Form einer Konvention geschehen muf}, mdchte ich bezweifeln. Eine solche ist ja
beispielsweise mit der e.p.-Konvention nicht zu vergleichen, weil diese eine anfecht-
bare These (»Der Zweischritt muf} geschehen sein, weil die e. p.-Ldsung sonst nicht
statthaft wire«) beseitigen wollte, wihrend jene eine anfechtbare These (»Die a-Linie
des Zylinders mu® mit der a-Linie des Diagramms zusammenfallen, weil die Rochade
sonst nicht statthaft wire«) sanktionieren willl Ich halte daher eine vorliufige
Regelung (z.B. die Losungsanweisung »Der wK steht auf der e:Linie des. Zylinders«
oder dergleichen) fiir zweckmifliger, als eine endgiiltige, wie sie eine Konvention
darstellen wiirde. ‘ :

2. Die e p.-Konvention (»Die Autorlssung darf keinen e. p.zSchlag enthalten, wenn
nicht ein entsprechender Zweischritt nachweisbar ist«) gilt selbstverstindlich auch fiir
den Loser, aber dieser kiimmert sich herzlich wenig darum. Um ein tadelfreies Problem
tadelfrei 16sen zu konnen, braucht er sie ja noch.nicht einmal zu kennen (Im Gegen-
satz zur Rochade-Konvention, die er kennen und anerkennen muf})] Eine Konvention
im Sinne Stempels (»Ein e.p.-Schlag darf nicht ausgefiihrt werden, wenn nicht ein
. entsprechender Zweischritt nachweisbar ist<) hat meines Wissens nie existiert (wahr-
scheinlich deshalb nicht, weil nicht das mindeste Bediirfnis zu ihrer Einfithrung be-
stand) und gilt daher fiir-den Loser ebensowenig, wie fiir den Komponisten!

Fin Beispiel: In Gegenwart des Komponisten hat ein Priifer dessen Aufgabe auf
Legalitit gepriift und soeben die Diagrammstellung mit einem Doppelschritt herge-
stellt; er priift nun riistig weiter (mit dem e.p..Schlag) und findet tatsichlich eine
Nebenldsung. Der Komponist erkennt diese nicht an, weil ein Doppelschritt nicht zu
beweisen ist. Der Priifer aber beruft sich ‘auf Tatsachen: Der Komponist habe doch
selbst gesehen, daf} der Zweischritt dem e. p.-Schlag unmittelbar vorausgegangen wire,
und das sei Bewéis genug!l Die weitere Priiffung ergibt, dafy die Autorlosung scheitert.
‘Die Aufgabe wire nun nach Stempel unldsbar; der Priifer hat sie aber doch tat:
sichlich gelost! Jetzt eignet sich der Autor kurzerhand die e.p.-Losung fiir seine
‘Aufgabe an, wird aber von einem Loser zur Ordnung gerufen, der erklirt, dafl nach
seiner Entstehungspartie ein e. p::Schlag nicht statthaft ist]

Aus diesem unerquicklichen, aber lehrreichen Beispiel entnehme ich, dafl zwar ein
e.p.-Schlag ohnenachweisbarem Zweischritt jederzeit ausgefiihrt werden kann (Be:
dingte Nebenlosung), daf} es aber einen Anspruch darauf (Losung) nicht gibt!

3. Die Entstehungspartie einér Aufgabe pflegt zwar unter den gleichen Bedingungen
za verlaufen, wie diese selbst, jedoch mit einer gewichtigen Ausnahme: Die Problem:-
forderung fillt weg] Wire es anders, so konnte ja die Entstehungspartie einer Hilfs:
mattaufgabe niemals 2 Ziige iiberschreiten! Mithin fehlt vermutlich auch jegliche
Tendenz der Entstehungspartie-Partner, giinstige Voraussetzungen fiir die Aufgabe zu
schaffen] Und das heiflt: Der Zweischritt des weiflen Bauern kann geschehen sein, er
mufd es aber nichtl ‘ S . '
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Daf die Problemforderung auch am Ende der Entstehungspartie noch nicht in Kraft
getreten ist, 1iflt sich am rh 1% zeigen: Wire nimlich die Problemforderung nur einen
‘einzigen Zug vor Beginn der Aufgabe in Geltung gewesen, dann hitten doch die
Partner beim Spielen der Entstehungspartie nicht den auf die Diagrammstellung,
sondern den auf die Mattstellung filhrenden Zug machen miissenl”

Das Hilfsproblem unterscheidet sich also in Bezug auf die Notwendigkeit des
‘Nachweises nicht von anderen Problemartten. H. Stapff

8102

8103

8104

8105 .

8106

8107

8108

, Losungen Heft 216 B
(Kuner — 2er) 1. Tc4 (dr. T:e4 Tf3%#) mit den Themaspielen Ld4 Scd4 Sed4.
Ganz abgesehen vom Schliissel nicht turnierfihig wegen des La3, der nur
aufgestellt ist, damit die S-Ziige zweckreine schwarze Entfesselungen werden
(indem sie den Dual 2. Lcl# vermeiden). Dieser Trick ist faul (HAt) Die
NL. 1. Td3! ginge bei Verschiebung nach oben zu beseitigen. (BSo) (2+2P.)
(Petrovic — 2er) 1..Lb6+1  Sieh an, der Schlauberger! .So war es natiirlich
nicht gemeint.” (Fleck: »Eine ehr. Erw. wenigstens verdient er«.) In allen
3 Themaspielen wird noch eine Verstellung durch die sD genutzt. (HAt)
Einwandtrei bis auf die NL. 1. Le3+! (BSo) (24-2P.) ' ‘ o
(Buchwald - Ceder-Fleck — 2er) mit sSd6! — 1. Lel, und die vier »indirekten«
Verstellungen rollen wunschgemfl ab. Aber der Notschliissel macht die
Losung der Aufgabe sozusagen zu einem »halben« Problem. Wollen wir
wetten, dafl alle drei Autoren nur mit grofitem Schmerz den Schliissel (bei
wDe5 Lel) 1. De5—f5] fahren lieflen, weil die NL. 1. Scl- drin war? (HAt)
Schwacher Schliissel, sonst in Ordnung. Der grofiere Mangel aber haftet wohl
dem Thema selber an: es tritt aus der wohl unvermeidlichen Grofzahl von
Abspielen zu wenig hervor. Die »identischen Felder« werden vom Ldser ohne
die Kriicke informierender Vorbesprechung bestenfalls® als zufillig vermerkt.
»Der grofie Stil« wird ein groferer Kreis von Lésern, dem man eine solche -
Aufgabe vorlegt, .urteilen — mehr nicht. (BSo) : :
(Schor—2er) 1. Sf2 mit zwei L-Sperrwechseln (Ld5 Lf5) alsVerteidigungen 2.Grades,
dazu reizvolles Nebenspiel. Bemerkenswert als bauernloser Zwolfsteiner; lige
darin nicht die Besonderheit, so wiirde man den Lh2 nach al und einen wB
auf ¢3 setzen, womit das in der Stellung liegende Fluchtfeld e5 herauskime (HAt).
Meisterhafte Konstr.] (HHSch) Ausgezeichnet! Sehr schén! (OB, RBie, GM.)
(Bennett—2er) 1. Tbd3 mit einem T/L-Schnittpunkt auf e5 und anderen Kleinig-
keiten. (HAt) Dreimalige Vorstellung des Tg5 mit demselben Matt — das ist
dann doch zuviell (HHSch) ‘ : o L
(Dr. Bachl—2er) Vgl. Verb. Heft 217: Statt Sb2 sind wBb3 sBd3 zu setzen, sonst
NL 1. Std3--1 — Schliissel: 1. Da7! (dr. T:d6#), worauf in den Hauptspielen der
Te5 entblockt und blockt. Uberraschend und gediegen ist der Mattwechsel
nach der Flucht Kc5. (HAt)  Wiirde gewinnen, wenn 1.Dal eine ernst zu-
nehmende Verfithrung wire! (FHHHSch) :

" (Pries—2er) 1. Lb51 Die Themaspiele Sd2 T4 Se3 Tf6 entsprechen der 3. Kon:

struktionsaufgabe, nur mit D und L statt D.und T als Mattfiguren. Dies ist merke
wiirdigerweise leichter und daher schon dargestellt (Fleck 1940, Sallay 1942).
Der Verf. hat jedoch mit einer schonen, klaren und sparsamen Fassung beide
Vorginger iibertroffen, (HAt) Tadellos — schmeckt eigentlich gar nicht nach
Rekordstiickl (HHSch) Der Gedanke —nach Schema III von Fleck, nur mit
wLstatt T —ist glinzend herausgearbeitet; lediglich der Schliissel 148t zu wiinschen
iibrig. (HS.) Hier ist die Zahl der Abspiele erfreulich geringer. Umso erstaun-
licher, dafl’die Aufgabe nicht sLg7 (statt h8) plus Be4 hat, um die Neben-
spiele Dg8 und Dg4 (h4) auszumerzen, schon weil dualistisch, und die Duale
wirken umso hifllicher, als sie iufferlich den Themamattziigen gleichen. Mancher
wiirde sogar noch s Bgé hinzufiigen, um auch noch Dg6, gleichwertig mit Df#,
zu beseitigen und die Zahl der Nebenspiele auf das einzige und unvermeid:
liche D (L): d3 zu beschrinken — dann trete das Thema wirklich plastisch hervor.
Indes de gustibus . . . (BSo) S : - ’
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(Pries—2er) 1.Te4? (df. Sb4#) c21 ~1.Te87? (dr. Le4#) Le6!— Stattdessen 1.Te3!

2 (Le6) 2.Sb4 (Le4)#. Der Witz dieser Verfiihrungsthematik besteht darin, dafy
‘nach dem Zugzwang herstellenden Schliissel dieselben schw. Paraden, die in

den Verfithrungen die Drohungen hinderten, diese jetzt als Matts ermdglichen.
Ein vielleicht nicht sofort einleuchtender, aber eigenartiger -Gedanke, sehr ge:
schickt dargestellt. (HAt.) Gefillt sehr, nicht leicht! (OB, RBie, HS.) P

(Pries--2er) 1. Sd1! Im wesentlichen Thema A. (FD) Schéne Themaspiele und
feine Verfithrungen 1.Sa4? Sc5! (HHSch.) Verzwicktes, aber interessantes Linien-
spiell (HS.) Schone Verstellungen auf f4 (HW.). Fiinfmal wird die Selbstver-
stellungsdrohung durch Sperrung anderer Linien pariert. Sd (f)4 ergeben wieder
Selbstverstellung infolge Block und Linienéffnung.” Alle Abspiele sind gehalt-
voll, und eine reiche Fiille von Nebenvarianten wird mitserviert, Das:ganze
Brett ist in Bewegung, alle Figuren sind bestens genutzt. Fine wiirdige Widmung.
Der Verf. darf sich auf das Kleeblatt einiges einbilden. (HAt) (8104—8110je2 P.)
(Volkmann — 2er) Ein vollig verungliicktes Stiick] Neben der Autorldsung

1. T:e6! geht auch: 1. D:a6! 1. Tee2! und'1. Tfe2! (8 P.)

(Bennett—2er) 1. Dc3 (dr. D:c4#) Vergl. 8106 — Mattdifferenzierungen hat man
eben zu Bennetts Zeiten noch nicht gekannt. (HHSch.) 1. Dc3 mit fiinfmal
Sd7 ()% So was wie Bachls:Gedanke. (BSo.) — Die Loser verstehen mif3; der
Verfasser liebt diese (auch von A.C.White mehrfach als Idee gewiirdigten)
»schwarzen Duale«. (HAt.) (2°P.)

(Blaschke — 3er) 1. Dc3 Le3 (g7) 2. Dc2 (b4) 1.Dc2? Le3! 2.? Kein Wartezug.
Sehr hiibsch —aber immer wieder mufd man sich wundern, dafy nach 100 Jahren
intensivster Problemkomposition Caissas Born noch nicht einmal an so schlichs
ten Dingen erschopft ist. (HHSch). Sehr gute Miniatur! (GM LW, OB)
Amiisantes Kleinod! (FD, HS) Prachtlg aHwW)y (3 P)

{(Rossler—3er) 1.Sd5? Lg51.2.7 1.Lg51 (dr. Sf6#) L:g5 2.Sd5. Zwar leicht, aber
reizend. Die Eiuspereung des L im Probespiel gibt die Wiirze (HHSch). Zu
winzig (FD) Tempoverschenkung mit L als Themastein in Miniaturform (Verf.) -
Der von K. Timpe angegebene »Vorginger« von Dr.A. Kraemer (Dtsch. Schbl.
1939) Kc7 Lh8 Se6 h7 Bg6—Ke8 Lb2 Be7 — 3er 1. Le5 war bekannt 8114 ist
doch wohl abweichend genug um selbstindig zu sein. (3 P.)

(Triick — 3er) 1.Ka5 ! S:b34 (S:c2) 2.K:b4 (Lbl). Nicht beriickend! Zu leicht]
(KT FD). Nicht schwer aber originelll (GM). Origineller Zugwechsel! (HHSch).
Die »Geschmicker« sind eben verschieden! (CE) (3P.)

(Dr. Brandis—3er) 1. Sd7! Ld4 (Le5 Lf6 L:d2 Kf5) 2. Le3 (Lg5 Lh2 L:d2 Le3+)
Variantenreich, schone L: Splele (GM) Hiibsches LzDuell und 2 Blockaden
(FD) 3P.)

(Krimer — 3er) 1.8a5? b:al S 1.d4 (dr. Se5) b:alT 2.S:a5. Nette Holstumwand: -
lung (OB). Nur Schema (HHSch). Siehe zu 81151 (CE) -3 P.)

(Strerath —3er) 1.Dc7 (dr. Ld34 3.Dc2 (c5) +) alS (S~ g2 e:d5 K:d5 €5) 2. Lb8

(Sc3+ St6+ De7+ Ld3 Dc2+). Ein Universal:Meisterwerk mit interessanten -
Mattbildern (FD). Prachtvoll, sehr schwierig] (RBie, HS). Die Kreuzschach-

_variante und den Schliisselzug sah ich sofort, hatte aber dann doch recht viel

Freude an den Abspielen (HHSch). Hervorragende Aufgabel (OB) 1T (WKlu).
Viele Fehllosungen, teils als unldsbar angesehen! (3.P.) ,
(Sohnemann —3er) 1. Db6! (dr. 2. Se8+ L:e8 3. Sh74, da die D jetzt e6 deckt)
Le8 (Zielbahnung) 2. De3. Rafﬁmert und nicht leicht durchschaubar (FD). Sehr
schoner Schliissel (OB) Gutll (WKla, WKlu) (3P.).

(Jentjens — 4er) 1.Sa27? b:a2l 2.b4 (Tf5)'p La4 (alD)! 3.Tf57 d5] also: 1. Tf5

L:f5 2. Saa b:a2 3.b4! und 2 reine Matts! Nicht schwer, aber gute Opferkombi- .

nation (RBie). Die Freikampfung des Bb2 iiberrascht, ebenso die Blocklenkung

‘des sS, sehr gut! (KT) Sehr nett (HS) (4 P.)

(Grasemann—4er) 1. f:g? Lb71 1. Ld5?-Lf51 2. f:g? Le4! 3. S:L patt! 1. Td4!
Lf5 (Le6) - 2. f:g4 (L:e6) Le4 (Kh5) 3. S:ed (Lf74). Ein (freilich nicht ganz ge-
gliickter) Versuch, Indér und Rémer logisch und zweckokonomisch einwandfrei
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miteinander zu koppeln Ich bin nicht ganz zufrieden damit, aber vielleicht

: - regt es Geschicktere an, es besser zu machen (Verf) Turmuberschreltung

8122
8128

8124

8125

. von e4 zweckdkonomisch nicht einwandfrei; denn, wie B. Sommer richtig be-

merkt, das Kurzsplel 1. Td4 Ld7 2. T:d7!! bestimmt den Schliissel! Nicht
recht iiberzeugend! (HHSch) wurde viel gelobt.

(Kuner —4er) 1. Sd4? Lf1l 1. Td5 (dr. 2. Se5 3. Sd3#) Lc87 (sonst Matt im
3. Zuge) 2. Sd4 La6é 3. Tb5! Nowotny mit perikritischer Finleitung. Das hat
mich iiberrascht (KT). Aber: NL. 1. doch Sd4! Lfl 2. Tc511 3. Tic3! Es hilft
wohl nur ein sBb3. (8§ P.) -

(Faust —4er) 1. Sc31 Tb7 2. Sb5+ Tfb2 3. Td4! Eine doppelte Mausefalle,
Prachtvoll! (KT) Mal was anderes! Sehr gut! (ESch) Vornehm und: elegant!

(GM) Vorziiglich. (FD) Der S miif’te anfangs unbedingt auf b5 stehen!

(HHSch) ?? (CE) Richtlinie al—e5. (CE) " (4 P.)

(Volkmann —4er) 1. Ta8?-alDI 1. Td8? Lb3! 1. Tb8] La4 2. Ta§ L:c6 3. Tf8
1. — Ld3 2. Td8 Lc4 3. Lic4. Im ersten Spiel schdone rémische Lenkung. (FD)
Sehr gut (GM, RBie). Schon zu oft und besser vom Verfasser gezeigt. (KT).
?? Geschmacksache (CE). Erst vom 2. Liuferzug an romlsche Lenkung, da—
rauf muf} immer wieder hingewiesen werden. - (4 P.)

(Johannessohn —4er) 1. Le6? Lh5! 1. Ta4 Lia4 2. Le6? Tbl+! 1. Ta4! L:a4
2. Lic54 T:c5 3. Le6 Le8 4. Dhé#.. Die Streckung des gefilligen Blockrémers
(dreiziigig) durch das wesensfremde L:c5 wirkt eher schwiilstig als vertiefend.

Die Strafe folgt auf dem Fufle: 1. — L:a4 geht sowohl durch 2. Le6 als auch
durch 2. D#f6+ zu erledigen. Ubrigens: 3 Angriffssteine helfen der D in .
einem simplen Blockromer — das Geschift des Komponierens bietet keine
Schrecken mehr. (BSo) © Zunichst Irrtum bezgl: des Duals: 2. D:f6-+ scheitert
an K:g81 Bezgl. des Inhalts iibersieht So, dafl in die romische Lenkung eine
Beugung eingeschaltet ist. Verf. spricht von. Dresdner. Fr meint damit, daf§
der T von der Verteidigung Tbl- nach Le6 ausgeschaltet und ‘der L dafiir

~mit Le8 eingeschaltet ist. Hier sieht man’ deutlich' die Zuf&illigkeit der FEin:

schaltung des 2. Verteidigers beim Dresdner. Stiinde Tb5 zwei Reihen weiter
nach links iibér den Brettrand hinaus auf dem 5. Felde und dariiber auf dem

- 7. Felde ein sB,. so ginge dem Problem nichts verloren und wir hitten dle

8126

reine Beugung.” (CE) ~Kluxen machte beim Priifen: 111 (4 P.)

(Curth — 4er) 1. Taa4? Lc4! 1. Ta8 (dr. 2. Tf8 3. Tf5) Lh7 2. Taa4 L:d3 3. Tb5+
Romer, Schidigung: Beseitigung des Bd3. Mustermatt. Der von elnlgen Lésern

‘angegebene Dual 2. Tf8 (statt Taa4) besteht nlcht Er scheitert an 2. Te4”

3. die4? T:d2! Sehr gut! Schwierigl (RBie) (4 P

(Weidisch — 4er) 1. Sed3! c:d3 2. f4 Kic5 3. dé! AuBerst schw1er1g, wenige
Bezwinger, ‘mehrere Anfragen wegen Korrektheit der Stellung! — Schénes
dreifaches Figurenopfer, gut und sehr schwer! (WKlu, RBie) GrofSartng

- (FD, KT) Schwarz handelt allzu sehr unter Zugzwang. (BSo) (4P.)

8128

8129

(Eckhardt—5er) 1. Tc8? Tcll 1. Tg8? Le5! 1. Tbh8! Lel 2 Tc8 (dr. Ted+ 4. Tc5+
6. Td54) Tg8 3. T:T Sehr schén (LW) Etwas wenig! (HHSch) - Sehr leicht!
(RBie) Der Verf.: Natiirlich ein »Hamburger«! Man verzeihe mir die geringe

- Qualitit, aber ich bin z. Zt. sehr steril, onte Jedoch in der Reihe der Gra-

tulanten nicht fehlenl (5P.) - -
(Killait—5er) 1. e6] Ke4! 2. e7 K:e3 3. e8D~-? Kd21! 1. Tc8"’ Ke/ﬂ 1. Thll Ke6
2.Td1 Kf7 3.£5 Kg7 4. Tdhl 1.— Ke4 2. Tdl K:e3 K:g3 Ke2 4. T8hl 1. —

Kc4 2. Tdl Kc3 3. Td2 Ke4 4. Thl 1. — Ke6 2. Td1 Kb7 3. Tc8! K:ic8 4. Tbl

Sternflucht, unvergefllich schénes Glanzstiick! (HS) Fine ganz vorziigliche
Leistung! (GM, KT) Sehr bemerkenswert! (HH) E1nz1gart1g schén! (OB, LW)
Nicht schon gebaut und sehr leicht! (FDa) W. Kluxen: 1!l Er verweist auf
seine vierziigige Darstellung der Sternflucht in Schwalbe 1932 Nr. 2329: Kc2
Ta4 g2 Lb3 g3 Sg8 Bb5 ¢4 e5 g6 h2 45— Kg4 Bb6 7 €3 4 g7 4# 1. Ta31. Kf3
(h3) 2 Kb2 Kg‘i(gZ) 3. Ld1(Sf4) 1..— K:h5 2. Lf4 K:h4 3. Lg5 1. — Kf5 2.¢5
b:c (Kg4) 3. h3 (Le6) Langstreckensternﬂucht (Verf) (5PR) :
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“aber gefillig (GM). -Nett, aber sehr leicht (HS, HW). Nur als Rekordstiick - '
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(Brewer— Ser) 1. Dcll Td2 2. D:a3 Tb4 3. Dc3+ Tbd4 (Tdd4) - 4. Dc6 (Df3)

1.—8d2 2. Da3 1. — Tf4 2. D:f44 3.T:e7 NL.: 1. Dal+ Tdd4 (Thd4) 2. K:a6

. Veirb. v. Verf.: Be2 streichen, dafiir wBe2. Wer priift? TT/Holzhausen in

Schwalbenform (Verf.). Bei solchen Problemen ist es fast immer unvermeid:
lich, daB man das Hauptspiel sofort erkennt; hier aber ergibt es sich zwangs-
liufig, weil Weif3 praktisch keine anderen Zugméoglichkeiten hat. Das Problem -

‘beginnt erst bei den Nebenspielen, womit das Losen ' zur »Arbeit« wird.

Auflerdem ist das Ganze keineswegs logisch fundiert, und das alles bei einem

.Breuer? (HHSch) (10P)

(Dr. Speckmann — 6er) 1. Td6? Se3 2. Tdl S:d1 3. K2 Se3411 1. a5? Se3 2.6

Sf11 3. Kc2 Sd211— 1.Td4! Se3 2: TdL1S:dl 3. Kc2 Se3+ 4. Kb3 ~ 5.-6.

Tfl4. Fine verteufelt harte Nufl! Nur 8(I) Bezwinger. — Sollen die Loser
ins Irrenhaus kommen? Ich bin soweit! (KT) Scheint unldsbar (mehrere
Loser)!11 (WKlu) FEine sehr schwere Aufgabe!l (OB) Habe simtliche Vari:
anten von allen mdoglichen Schliisselziigen endlos und vergeblich durch-
probiert! (RBie) (6P.) : :

(v. Dehn = 10er) 1. 288 d3 2. Sb6 b6 3. ¢7 b5 4. ¢8S b4 5. Sd6 e:d6 6. e7 d5

7. e8S d4 8. Sf6 g:f6 9. g7 10. g8S+#. Viermalige S:=Umwandlung, nicht'schwer,

zu werten; denn Weif} hat praktisch keine anderen Moglichkeiten, das Patt
abzuwehren! (HHSch)  O..Schwarz will ‘das Stiick bereits vor 20 (I) Jahren

" in einer deutschen Zeitschrift und R. Karpeles vor 3 Jahren in Paris gesehen

haben. Wer kann genaue Angaben machen? Dr. W. Herles meldet uns einen
Vorldufer zur Aufgabe 8132 (v. Dehn): D. H. Hersom, Ka8 La5 Bb4 b6 ¢3

" d6 2 6 g3 h7—Kab Bb5 b7 ¢4 d7 e5 f7.—h+ 10. 1. e4 h8S 2. e3 Sg6 3. fgf7 :

7615
s133
8134

8135

8136
. Dg(c) 13, sebr fein! (HSt, HSte) Schone Echospiele, schwieriger Schliissell
“(GM, FD) (4 P) : ‘ '

§137

8138

8139

4, g5 £8S 6. de d7 7. e5 d8S 8. e4 Sc6 9. be b7 10. ¢5 b8S#-. Diese Aufgabe
1388t auch als regulire Mattaufgabe keine andere Losung zu. (10 Py
(Brixi — 1) 1. D:f71 Die Stellung ist in 19 Ziigen erspielbar, z. B. 1. Sc¢3 Scé
2. Sa4 Sa5 3. Sb6 Sb3 4. S«c8 Scl 5. Sb6 Sb3 6. Dcl Sicl 7. Sc4 Sd3 8. Kdl Sf4
9. Se5 h6 10. Sg6 Sf6 11.S:68 K:f8 12. Kel Kg8 13. h3! Kh7 14. h4 Kg6 15. h5+4
Kf5 16. Sf3 Sg6 17. h:gé Sh7 18. g:h7 Dg8 19. h:g8D Tc8.. (10P.) . :

~(Dr. E. Piros — h34): 1. h8T1 T£5 2. Th7 T:h7 3. Sgddk.

(Steudel — h34) Satz: 1.— Lf3 2. ef3 Sb7 3. Ked Sd6#F Spiel: 1. Se7 Ste
2. K:e4 La4 3. Sf5 Le64 Opferwechsel, sehr sparsam dargestellt. (DN) ‘

_NL. 1. S:e3 Kel 2. Kf4 Kf2 3. Sf5 Se6d.- (6 P.)

(Dr. MaBmann — s34 max) Satz: 1. — D:e7# Spiel: 1. Kf8 D:e7 2. Kg8 Del." -
3. h7 De83t b. in 4 Ziigen 1. Sd5 Da7 2. S:b4 Dh7 3. Sc6+ K~ 4. Se7 D:e74f
c. in 6 Ziigen 1. Sc6 Da7 2. S:b4 Dgl 3. Sc2 Da7. 4. Se3 Dh7 5. Sd5+ K~ -
6. Se7 D:e/ 4, gut ausgearbeiteter Miniatur-Drilling. (HSte, DN) c. bringt
gegen b. nichts Neues! (HHSch) (3+4-+6P.) 3

(Scheinhiitte — s4 # max) 1. Teb6] D:e3 2. Te5 Dh(:b)6 3. Dd(f)2 4. Te2

(Kahl — 564k max) 1. TaS Lh3 2.Tg5+ Tgt 3. Kb7 Lf4 4. Ka6 Lb8 5. Te5 Th4

6, Ta5 Lc84k. "Meisterhaft wire es, wenn die Verstellungsidee genau so prige

nant herausgearbeitet wire, wie das Riickkehrthemal (HHSch) Prichtig, wie
die schwarzen Figuren in umgekehrter Reihenfolge auf ihre Plitze zuriicks
kehren! (KT, GM) (6 P:).

(Kluxen — s6 % max) Autorlgsung 1. Kb4 T:al (I:D) 2. Tf3 (Ta7+) Ta8 (S:T)

-3, Sc4 (Ka3) Tal (Lhl) 4. Sa3 (Tf3) Thl(Ta8) 5. Dh44- (Tb3) aber: 1. T:e6+-
K:e6 2. Df6+ Kd5 3. Tf(g)1 Th8 4. Kb4 Thl 5. Dh4 T:h4+ 6. Ka5 Tad#

(H. Stempel) und: ‘1. T#/+ Kd6 2. La3-+ Kd5 3. Dh4 T:al 4. Kb4 Thl 5. Tfl

"(RBie u. Dr. W. K) (646P.)

(Selb = s16% Schzz.) 1. Kh3! 2. Kg4 5+ 3. Kf3 ed44- 4.—7>.~Kg2-—f1—e1——d1

8. Kc2 d3+ 9. Kb3!'c4+ 10. Kb4]! Tb5+ 11. Kc3 Tb34 12. Kd4 Sb5+ 13. Ke5

14. Kf6 15. Kf7 Sd6+ 16. Kg8 Tb8#. (10 P.)
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Loserliste

Heft 216 Nr.2g2= /S5 22 Slma atis sin ez iz iz 2 o2 ale s 8 2| 22 Kot

b bt el S K ol el R S ol ol KR e R K el R K %) oooomools,ésmnd)
Dr. Krahner |26| 9 | 3| 3|3| 3| 4| 4| 44| 4|4|4|/4|5/5/5|5 3|13/ 4| 6| 6| —[151] 151
F. Bertram 2419 |3|3|3|3|4|4 44 44 44| 5 555 3|13/ 4| 6|—| —({143| 1x382
L.Scheinhiitte| 24 | 9 | 3| 3| 3| 3| 4| 4| 4| 4| 4| 4| 4| 4| 5| 5| 5|5 3/13| 4| 6|—| —|143| 2x825
K. Timpe 2419 1333|344 4|44 4 4 4 5 555 3113 4| 6|—| —|143| 1x339
B. Sommer 32| 9 |—|3|—| 3| 4| 4| 4| 4| 4| 4| 4| 4|5 5| 5~ 3‘ 4| 6|—| —|143| 1x396
R. Bienert 3019 | 3|33 3|44 4|4 4| 4| 44|55 5|— 3‘ —| 6| 6| —(136|11x634
H. Hofmann |22 | 9 3| 3| 3| 3| 4| 4| 4| 4| 4|—|—|—| 5| 5| 5|— 313|—| 6] 6/10/136| 9x981
H.H.Schmitz |26 | 9 | 3| 3| 3| 3| 4| 4| 4| 4| 4| 4| 4|—| 5| 5| 5|—| 3]13|—| 6|—| —|132|]17x208
H. Selb 2619 |3|3|3| 3|4 4|4 4| 4| 4—|—|5| 5| 5|— 3|13|—|—|—|10/132| 4x454
Fr. Darley 2219 | 333|344 4 4| 4|4—| 4|5 5—|— 313/ 4| 6|—| —{127| 3x476
G. Maier 2819 | 3| 3|—| 3| 44| 4| 4| 4| 4| 4|—| 5| 5|—|— 3113| 4| 6|—| —|120] 8x282
O. Schwarz [28(9 |3|3|3|3| 4|44 444/ 4—|5/5|5|5 — —| =120 712
W. Horn 2019 |3|3|—|3| 4|4 4|44 4 4| 45— 3|13—| 6| 6| —(113|21x787
E. Raschick = |22 9 |3|3|—|3| 4| 4| 4| 4| 4| 4—|—| 5| 5| 5|— 3113—| 6|]—| —{111| 2x720
O. Busack 3009 | 33|33 4|44 44 44— 3| 5|5 510 ——| ———|—| —{109] 1x56
F. Hilbig 269 |3/3|3 34|44 4|4 44 4|5 5|5 510 ——| ——|—|—|~[109] 166
W. Klages 26| 9 |313/—|3| 4|4 4|4 4| 4|44 5| 5~|510— 3| 3—|—|—| —107|11x664
E. Schmidt 20| 9 | 3]3|3|3| 4| 4—|—| 4| 4| 4—|—|—|—|—{10, — 3|13|—| 6| 6| —| 99]20x548
K. Pohlheim (24| 9 |3|3|—|3|4|4| 4| 4| 4| 4|—|—|—|—|—|—{10 — 3|13| 4|—|—| —| 96| 158
H. Wolf 18| 6 3| 3| 3| 3| 4|—| 4| 4| 4| 4| 4|—| 5|—| 5|—10| —| 3| 3|—|—|—| —| 86| 360
Dr. R.Seeger (24| 9 | 3| 3|—| 3| 4| 4| 4| 4| 4|—|—|—| 5|—|—|—10| —| 3| 3|—|—|—| —| 83| 4x503
E. Schaaf 18| 9 | 3| 3|—| 3| 4| 4| 4| 4| 4| 4 —|—| 5| 5|—|—10| —— ——|—|—| —| 80| 3x439
R. Karpeles |24 9 | 3| 3|—|—| 4| 4| 4| 4| 4|—|—|—|—|—|—|—10] —{ 3| 7—|—|—| —| 79| 3x59
H. Deuker 10| 6 | 3| 3|—|—|—| 4| 4| 4| 4| 4|——| 5| 5|—|—|10| —| 3|13|—|—|—| — 78 789
Prof.L.Weber |18 |9 |3|3|—|—| 4| 4| 4| 4| 4| 4| 4|-2| 5| 5| 5|—| —| —— —| —| 76| 3x987
H. Triick 20| 9 | 3| 3| 3| 3|—| 4| 4| 4| 4|—| 4|—|—|—|—|—10| —/—| —|—|—|—| —| 71| 1x63
W. Utsch 14| 9 |3|3|—| 3| 4| 4| 4] 4| 4| 4|—|—|—|—|— ——| —|—|—|—| —| 66| 701
E. Moses 24| 9 | 3| 3|—|—|—|—|—|—| 4|—|—|— ——| 3|—|—|—| —| 56| 1x692
A. Pries 22| 6 | 3| 3|—|—| 4|—|—|—|—|—|—|—=|—|—|—|—[10] —=|—| —|—|—|—| —| 48| 717
D. Nixon, 4,3 |——|——|— —| 44— —|——| 5|—|——[10, 3|13 4|— —| — 46| 1x376
H. Stempel ‘| —|— |—|—|—|—|—|—|—|—|—|———|— — —|—| 3|13/ 4| 6| 6|10 42| 3x320
W. Sieber 22| 3 |—|—|—|—|—|—|——|—|—=|—=|—|— —[10, ——| ——|—|—| —| 35| 786
H. Haase 16| 6 | 3| 3| 3| 3|—|—|—|—|—|—|—|—|—=|—|—|—| =| —|—| ——|—|—| —| 34| 1x154
E. Kneffel 121 9 |— —|—|—=|=|—=|—=|—|—|— s i o 21| 733
E. Reinsch 2| — |—|—|—|—|—|—|—| 4] 4|—|—|—|—|— T 4| 6|—|—| 20| 458
G. Hilgers |18|— |—|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—I—|—|— ——| ——|—|—|—| 18 649
A. Albrecht [16|— |— Ha e 6670

L. Bente 4x375, R. H. Dees 3x451, B. v. Dehn

382 und K. Rothmund 427 Punkte.

Maximum des Heftes: 186 Punkte.

‘Leipzig mit 151 Punkten.

2x187, G. Haupt 1x294, H. Rofller

Heftbester Loser wurde Dr. W. Krahner,

Es erreichten Aufstiege: H. Hofmann 8. + 9., G. Maier 7. + 8, L. Bente 3. + 4.,

Dr. R. Seeger 3. + 4., H. Selb 3. + 4., R. Karpeles 3., H. Stempel 3.,

L. Weber 3.,

R. H. Dees 2. + 3., F. Darley 2. + 3., E. Schaaf 2. + 3., B.v.Dehn 2 E. Raschick

2., E. Bertram, D. leon K. Timpe und H Triick den 1. Aufstieg.

*) EinschlieBlich der Punkte aus dem HPN:Losungsturnier.
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Losungsturnier der Schwalbe. 1. Simtliche Urdriicke der Urdruckreihen und
besonders bezeichnete Probleme von Aufsitzen und Turnierentscheidungen zihlen
zum laufenden Losungsturnier.

2. Jede richtige," vollstandlge Losung wird — wenn nicht anders angegeben — mit
soviel Punkten berechnet wie die Aufgabe Ziige zihlt.

3. Jede nachgewiesene selbstindige Nebenlosung wird mit soviel Punkten beweret
wie die Autorlosung und jede nachgewiesene Unlosbarkeit mit einem Punkt.

4. Die Losungen sind innerhalb 8 Wochen nach FErscheinen des Heftes an den
Bearbeiter der Losungen portofrei einzusenden.

5. Der heftbeste Loser erhilt eine Urkunde.

6. Sind 1000 Punkte erreicht, so erhilt der Loser einen Stern und eine Urkunde.

7. Reklamationen sind dem Bearbeiter der Losungen zu melden. Kann mit diesem
keine Finigung erzielt werden, entscheidet der Vorstand entgiiltig.

Sonderverkaufsangebot der Schwalbe
(Zwischenverkauf vorbehalten)

E. Pape, Gambitspiele ... DM 2.— Palatz, Der neue Zweiziiger DM 4.—
Fufd u. Moller, 150 Aufgaben ,,° 3.— Dr. Gottschall, Streifziige . ,, 6.—
Lange, Handbuch d. Schach- Dr. L. Laszlo, Sakkemezok
aufgaben . 5 10— NépeiKozEE it » 5=
Gehlert, Wesen d. Qch Probl BN S Reclams Schachaufgaben je ,, 0.50
Galerie d. Probl. Komp. je ,, 1.— Schwalben-Einzelhefte, :
Schwalben:Jahrginge dltere je ,, 0.50
1932/35, 1938/41 je ,, 8.— HPN/Einzelhefte: - 5. e 0 0e10.20
Wiener Schach:tg., Jg. 1924 , 2.— Deutsche Schachbl, Jg. 1948 w2
O.Soyka,Schachspieler Jorre ,,  1.— Schwalbe, Hefte 186—90geb by D
Schachzeitschriftenbezug:
Problem, Jugoslavien. . . . Jahresbezug DM 8.—
Probleemblad, Holland . . . 5 » 5=
British Chess Magazine . . . 43 S5 0)

The Problemist, England . . 6.—
»Schach«—Berlm Dtsch. Schachblatter Le1pz1g, Dtsch. Schachztg "Berlin und Caissa
Bezugsgebiihr nach Anfrage

Verkaufsangebot der Schwalbe

Dr. Fabel, Am Rande des Diagrammstempel m. Figuren DM 4.—
Schachbretts . . . . DM 3.— Kofman, Log. School . . . , 3.—
wie vor, gebunden w 5= Dr. Niemeijer, W. Pauly. . , 5.—°

Stapff, Marchenschacheinf. ERE Nanning u. Koldijk,

Siers, Rosselspriinge . . . . ,, 2.~ Themabuch . . »w 5=

Dr. Fabel, Einiges iiber Soviet Chess Comp. 1945/47 y 33—
Schachaufgaben . . . ,, 4.50 Herland, 360 Probleme . . , 1.—

Loyd, Schachaufgaben. . . , 18— Seilberger, Schaakprobleme ,, 5.—

Dawson, Caissas Marchen . ,, 4.60 Holland:]a}l;lrbiicher w 20—

“Problemies i i ot S D

Sonderdrucke der Schwalbe: 3 E;ﬁ::kriftolﬁzflg% M i hhe

Dr. Ceriani, Exakter Wieder:- Mansfield, Advent. in Com.
aufbau einer gegebenen : gebiit i Negi—
Stellung . W07 Bertin, G. Legendils Probl. ,, 3.—

Stempel, Retro—Elnfuhrung »o l— Martin, Composition Cont. ,, 4.50

HEPN/Jahrgang 1948'. . . ." ,,  0.75- Cheron, Echecs Artistiques , 5.—

HPN/Jahrgang 1950/51 . . ,, 1.50 Diagrammformulare 50 Stck. ,, 1.—

10versch.ausl. Schachztg. 1951 ,, 1.— Taschenschach — Kunstleder ,, 4.50

(Netto-Preise — Porto wird extra berechnet)
Abgeschlossen 15. 1. 1952 C. Schrader

Haben Sie Ihren Beitrag fiir 1952 schon iiberwiesen??



