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Die Rochade im Zylinderschach

Erwiderungen auf den Artikel Stapffs in der Schwalbe 214. H. Stempel schreibt
u. a. »Es gibt Unterschiede zwischén Loser. und Komponist, und es gibt feine
Unterschiede zwischen Regel und Konvention. Aber den: Unterschied, daf die
Konvention fiir den Komponisten-gelte und fiir den Loser ‘nicht, ‘den darf es nicht
geben. Dieser Zustand kime einem volligen Aneinandervorbeireden gleich. Ich
kann einfach nicht als Loser einem Komponisten sagen; sein Hilfsmatt sei nebenlosig,
wenn ich dies. nur damit begriinden konnte; dafl ich: einem -sS willkiirlich die
Eigenschaften eines Nachtreiters beigelegt hitte. Behaupte ich aber, ein Hilfsmatt
sei nebenlosig, weil ich im Schliisselzug den Kreuzschlag ausfiihren konne, obwohl
ich die konventionsmiflige Voraussetzung des analytisch nachweisbaren Doppel:
schrittes nicht erfiillt sihe, ist dies so widersinnig wie der Nachtreitersprung im
vorigen Falle, nur-dafl hier nicht die Regeln sondern eine Konvention im Spiel ist.

Warum in letzter Zeit in der »Fairy Chess Review« einige Male beim Hilfsmatt
andeutungsweise (cook by assumption) die Moglichkeit konventionswidrigen e.p.:
Schlags iiberhaupt erwihnt ist und worauf solche ketzerischen, nicht nur die ‘Heilig:~
keit der Konvention bedrohenden sondern ihr Wesen auflésenden Unterstromungen
beruhen, weif} ich nicht. Solange dabei von ungeklirten, irgendeine Konvention erst
heischenden, also eigentlich noch konventionsfreien Ausnahmefillen des Mirchen-
schachs die Rede ist, mag der Zweifel —nie aber die Zwiespiltigkeit — zu Recht bestehen.

Wir Retroanalytiker wiren mit Fug gescheute und gemiedene Leute, ligen die
Dinge mit Autorlosung und Scheinlésung, Losers Nebenlosung und Autors Nichts
16sung wirklich so verwickelt, wie es nach dem von H. Stapff versuchten Schnitt
zwischen beiden Schachmenschenarten scheinen konnte. Wir wollen deshalb daran
festhalten, daf} eine Konvention keine esoterische Angelegenheit ist, kein nur den
Kiinstler (bindendes - Gesetz, sondern eine geheimnislose, praktische Ubereinkunft
zur Ausfiilllung von Liicken im normalen Regelwerk, die erst durch dessen aufer:
spielgemiflen Gebrauch oder durch mirchenschachliche Erweiterungen fithlbar
geworden sind. Ihre Entstehung begreifen heifit ihre verhiltnismiBige Verginglichkeit
erkennen, ihren Zweck erfassen zugleich ihre bindende Kraft ermessen. '

Fiir die Retroanalyse im normalen Schach miissen wir auf der Notwendigkeit des
fraglichen B-Doppelschritts bestehen, und es ist kein Grund ersichtlich, warum etw.
im Selbstmatt oder Hilfsmatt eine andere Regelung Platz greifen sollte. ,

- Die Lage des »sNullschnitts« im vertikalachsigen Zylinder ist — wie auch H. Stapff
wieder gezeigt hat — grundsitzlich nachweisbar. Sie ist insofern eher mit dem B-
Doppelschritt wesensverwandt als mit der Unversehrtheit des Rochaderechts. Anderer-
seits ist aber doch gut denkbar, dafl man nicht um der grundsitzlichen Nachweis:
barkeit willen in allen Problemen einen Mangel der nachweisbar rochade-gerechten
Nullschnittlage als Rochade:Ausschlufigrund festsetzt, wihrend “man bei anderen
Griinden fir bleibenden Rochadeverlust im selben Problem einen anderen Maf3stab

anlegt. Um es einfacher auszudriicken, es spricht etwas dafiir, iiber die Nullschnitt: , -

lage diese Ubereinkunft zu treffen: Sie gilt als rochade-gerecht, wenn nicht das
Gegenteil retroanalytisch nachgewiesen werden kann. (Gleiches gilt vom Anzugrecht
des Weiflen trotz grundsitzlicher Nachweisbarkeit des Zugrechts.) R
Fine andere Konventionsméglichkeit wire eben die: Die Nullschnittlage gilt dann
als nichtrochadegerecht, wenn man nicht das Gegenteil retroanalytisch nachweisen
kann. (So kénnte man die Doppelschritt-Kreuzschlag-Ubereinkunft entsprechend

~ausdriicken: Der den Kreuzschlag erméglichende Doppelschritt gilt dann als nicht

geschehen, wenn man das Gegenteil nicht retroanalytisch nachweisen kann.)
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Eine dritte und nicht die entfernteste Moglichkeit der Entscheidung ist folgende:
Als Nullschnittlage gelten die Diagrammrinder, wenn . nicht das Gegenteil retro-
analytisch nachgewiesen werden kann. ‘

Von den Folgerungen aus der einen oder anderen Konvention fiir die »Fassungen«
des Hilfsmatts 8101 mit und ohne sBe2 sei nur die eine betrachtet: Gilt die erstge:
nannte Ubereinkunft, so liegt bei fehlendem Be2 die sogenannte partielle Retroana-
‘lyse vor, nur mit der Einschrinkung, dal von einer eigentlichen Analyse mit aus:
wertbaren Ergebnissen kaum noch die Rede sein kann. Man sucht vergebens —und
das ist hochst unbefriedigend — nach dem Ausschlufl einer bestimmten Rochade,
wihrend die Tatsache, dafl wahlweise eine der beiden unméglich ist, witzlos in die
Augen springt. Man darf natiirlich aus dieser zerstorenden Anderung (Streichung
des Be2) eines nach der strengstmdglichen Konvention: verfafiten Problems keine
* Riickschliisse auf die Unbrauchbarkeit der ersten Konvention ziehen. Hier hitte
eben der Komponist im Rahmen der auch von ihm anerkannten Konvention in
dem Problem ohne Be2 eine Aufgabe vorgelegt, die den Léser narrte, indem sie
ihn zu einer Analyse reizte, die nichts anderes zutage forderte als die Tatsache, von
deLi1 er ausging, nimlich, daB die beiden K&nige auf verschiedenen Vertikalreihen
stehen.« : )

P.Kahl schreibt dazu: Im hrldF wird der letzte Zug jeder Partei zuriickgenommen;
ohne daf} er positiv bewiesen zu werden braucht. (Da es aber grundsitzlich mdg-
lich ist, einen letzten Zug eindeutig festzulegen, erweist sich die Behauptung von
H. Stapff, daB eine grundsitzlich beweisbare Tatsache stets bewiesen werden miisse,
‘als unrichtig.) In einem anderen als einem Hilfsriickziiger, wo die Parteien ein
entgegengesetztes Ziel haben, etwa in einem »Matt vor n-Ziigen« widerstreben sich
die Parteien aber auch bei der Zuriicknahme (s. Verteidigungsriickziiger Typ Proca
oder Hoeg) wobei der Procatyp aber nicht logisch selbstverstindlich ist, sondern
eine Art Retro-Bedingung darstellt. Wodurch unterscheiden sich aber ein zuriick:
genommener Zug und ein Zug, von dem nur die Tatsache an sich benédtigt wird,
daB er unmittelbar vorher ausgefiihrt wurde (Doppelschritt vor ep-Schlag)? M.E.
in dieser Hinsicht iiberhaupt durch nichts, denn beide sind vorher gezogen worden,
d.h. in der Beweispartie enthalten! p

Mit diesen Punkten, dafl a) die Ziige der Beweispartie von der Forderung abhingen
und b) zwischen einem wirklich zuriickgenommenen und einem nur retrospektiv
vorhandenen Zug hier kein Unterschied besteht, ist m. E. bewiesen, dafl im Hilfss
matt im ersten Zug ein ep-Schlag ohne nachweislichen Doppelschritt ausgefiihrt
‘ Schema werden ‘durfte. Zu welchen Absonderlichkeiten die bisherige,

: gegensitzliche, Auffassung fiithrt, moge das nebenstehende Schema

: % % praktisch zeigen (Nebenlosungen und Duale belanglos). Gibt man
o % 1/% zé die zuriickgenommene Stellung als normales hl4F, so soll jetzt-
%yﬂ %/ nicht 1. ab:ep geschehen diirfen! In Anwendung auf die Rochade
@% % bedeutet dies aber; daf bei der 8101 auch der Komponist die Zu-
7 "y lissigkeit der Rochade nicht zu beweisen braucht. Ohne Be2 wire
hrl %__/__/2__ 8101 auch nicht nebenldsig, da je nach Annahme der Zusammen-
z:Td5—d3 ab3ep heftungslinie (zwischen a’h und e/f im Diagramm) nur eine
v:l.ab3ep Tas4 LOsung méglich “ist. Voraussetzungsgemif} gilt dies fiir 8101
- aber nur, weil es ein Hilfsmatt ist. Stiinde anstatt der Hilfs-
forderung eine einfache Mattforderung, so wire die Aufgabe ohne Be2 unlésbar, aber
ebenfalls fiir den Loser, da jetzt auf jeden Fall die Annahme auch des retro-
- spektiven Widerstrebens in bezug auf die eigentliche Losung in Kraft tritt. Aus
demselben Grund darf auch in keinem Nicht-Hilfsproblem ein ep-Schlag chne
nachgewiesenen Doppelschritt ausgefithrt werden«. '
Aus vorstehendem lassen sich folgende Fragen herausschilen:
1.Ist eine Konvention iiber das Rochaderecht wiinschenswert?
2.Ist ein ep-Schlag ohne Nachweis des Doppelschrittes grundsitzlich verboten?
3.Kann die ep-Konvention im Hilfsproblem entbehrt werden? , ‘

Wir bitten, vorliufig nur zu diesen Fragen Stellung zu nehmen. . seh
: C. Schr.



231

Entscheid im Informal:Ringturnier der Schwalbe fiir Mirchenschach 1950/11
: Richter: Fr. Lindgren, Lidingo u. H. Ternblad, Visterhaninge. ;

Den Richtern lagen 76 Aufgaben vor. (13 Hilfsmattprobleme, 39 Selbstmattauf
gaben, 13 Lingstziiger und 11 Aufgaben der Diversen-Abteilung.)

Unter den Weihnachtsniissen von Dr. K. Fabel erwies sich Nr. I als nicht ganz
korrekt (statt 10.—13. Sd8—f7—e5—c4—b6 oder 13. Se3 Bf4 ist auch 10.—13. Sd8~f7
—h8—g6—e7, f4 oder g6 usw. moglich). Aufgaben, die fiir eine Auszeichnung nicht-
in Betracht kamen, wurden von den Richtern nicht auf Korrektheit gepriift. Einige
von den vorgelegten Problemen waren von ihren Verfassern korrigiert.
Hilfsmatt-Abteilung: . : . . -

1. Preis: Schwalbe 7912, F1. Kovacs u. T. Kardos, Ungarn. Fine grof} angelegte
und kithne Aufgabe. , , ‘

2. Preis: Schach-Expref 973, R. Queck, Zwickau u. F. Niisken, Oranienbaum.

- Die Rochade-Verfithrung ist duflerst geschickt angebracht. o ' ,
- 3. Preis: HPN/738, N. Petrovic, Zagreb. Konsequent durchgefithrtes Riickkehr-

ghefma mit Entfesselung in Satz und Losung. Das Satzspiel ist jedoch leider etwas
lrftig. o

Ehr. Erwdhnung: Schach-Expreff 909, K. Laue, Halle (Kh8 Lh5 Bb7 — Ke7 Ta7
a8 Sf8 ~h#£2 — 1. 8Sd7+). Fine amiisante Miniatur. ;

Lob: HPN/638, 1. Csaszar, Ungarn (Kg2 Tal — Kb2 Db8 Tb7 hl La8 ¢3 Sdl g3
Bg4 — h#4 — 1. Tb34-) Turmrundlauf. g ~ '

17912 FL J. Kovacs SE/973 R. Queck HPN/738 N. Petrovic
u. T. Kardos 1. Preis ~ u. F. Niisken - 2. Preis 3. Preis
(A. C. White gewidmet)
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Selbstmatt: Abtellung ,

1. Preis, Schwalbe 7910, J. A, Rusek, Ungarn Der Abzugsstem einer schwarzen
Batterie wird meisterhaft gelenkt

2. Preis: Dtsch. Schachbl. 249, W. Weber, Plauen. Sehr effektvoller Losungsverlauf.

3. Preis: Schwalbe 7881, Dr. L. Talabér, Ungarn Fin ‘gehaltvoller Zweiziiger,
leider mit wenig befrledlgendem Schliissel.

1. u. 2. ehr. Erwihnung: Schachexprefl 893, W. Pﬂughaupt Wlttenberge (Kal

Db3 Tg7 Le3 Se4 — Kcl Ta6 a8 Lh8 Ba2 ¢5 — S#B 1. Lh5!) und Schachexpref 972,
W. Pflughaupt, Wittenberge (Kal Dd5 Lh5 h6 Sc3 el Bd2 — Kcl Da8 Ta7 c2 Ba2 —
S:H:Zl Db71). Geschmackvoll gebaute Aufgaben mit interessanten Finzelheiten.
3. ehr. Erwihnung: HPN/732, G. Scodihor, Ungarn (Kf6 Db4 Tg4 h3 Ldl g7
Sd7 hl Bc2 e7 g5 — Ke3 Ta3 La2 g3 Sbl h8 Bat b5 ¢3 c4 d2 £7 g6 —S+3 — L. Sbel).
Selbstmatt-Grimshaw, dessen Konstruktionsschwierigkeiten gut gemeistert sind.

1. Lob: HPN/632, W. Pflughaupt, Wittenberge (Ka8 De3 Tel La2 h6 Se8 8 Ba7
d7 g7 h7 — Kf7 Tb3 d1 Lhl BdZ e2 3 — S4:2 1. e8Sl) Ein witziger Einfalll

2 TLob: Ditsch. Schachbl. 209, B. Rehm, Stuttgart (Kal Dfl Lc5 6 Sbl d7 Ba2.
b2 — Kc4 Sd3 Ba3 — 843 1. La‘M) Ansprechender Fesselungswechsel.

3. Lob: Schachexpref 881, H. Stapff, Dermbach u. R. Queck, Zwickau (Kb5 Dg5
La7 b7 Sa4 c8 Ba5 a6 b4 f3 4 £5 h7 — Kd5 Te2 g6 Ld4 f1 Sb1 c6 Be3 ¢7 d7 g2 — S#:3
1. h8D1) Wahrscheinlich eine Erstleistung. Die Konstruktlon ist nicht befriedigend!
Lingstziiger:Abteilung:

1. Preis: Schwalbe 7956, H. Stapff, Dermbach. Fine Turmsplrale eine un:
gewdhnlich geometrische Flgur im Langstziiger. ~
7956 H. Stapff, Dermbach 7913 W. Hagemann SE/932 H Stapff

1. Preis Braunschweig - 2. Prels Ehr. Erwihnung
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2. Preis: Schwalbe 7913, W. Hagemann, Braunschweig. Eine wohlgebaute Minis
atur mit effektvollem Schluf.

Ehr. Erwdhnung: Schachexpreff 932, H. Stapff, Dermbach. Diese Exzelsxora
Wanderung ist eine selten dargestellte Idee im Selbstmatt. .
Lob: Schachexprefl 894, R. Queck, Zwickau (Kc6 Se3 Bd5 — Kb8 Dh3 Tb4 Ldl .
e7 Ba5 a6 c7'd6 f7 — S#H8max 1. 8#41) S:Grofiquadrat, eine bemerkenswerte Leistung.
Die .wegen Inkorrektheit nachtriglich hlnzugefugten sB a5 a6 haben -leider die

Schonheit der Schlufstellung beeintrichtigt. !
Diverse Abteilung:
1. Preis: Weihnachtsnuf3 III, Dr. K Fabel, Munchen Eine auBerst schw1er1°e
retrograde Analyse.
2. Preis: HPN/743, H. Stapff, Dermbach. Unerwartete Grashiipfereffekte.
Ehr. Erwihnung: Schwalbe 7883, H. Stapff, Dermbach. Wohlberechnete Zugfolge.
Lob: Schwalbe 7885, Th. Steudel Erfde (Kc3 Lg5 Bc2 — Kel Thl Bd3 — S4f6,
Schzz. 1. Ld81) Die Schachpﬂlcht des Schwarzen ist wohl genutzt .

Fiir den Lernenden

Wir haben bisher den kritischen Zug kennen gelernt als die Uberschreltung
eines Schnittpun6tes zwecks Brauchbarmachung desselben fiir die Einschaltung
einer Wirkung (aktiv z. B. im Turton, passiv im Inder) des schnittpunktbesetzen:-
den Steines. Heute wollen wir uns mit einer. Abart dieses Zuges bekannt néachen ,
, ; Versetzen wir in der ne:
I A. Ursic II M. Sayer benstehenden ' Aufgabe

Dtsch. Wochenschach Els Escas a Catalunga 1930 von Ursic zunichst ein:

W // “_"/}“‘_“//—'7_% mal ‘den Lg5 nach d4 und

\

fiigen einen s. Bf5 hinzu.
7 . K
o // B PR / /// T
///ﬂ // /g / % / ////@/ der “uns gut bekanntcn
/ //// / //g /// // // »indischen« Losung 1.Lal
7y % // / // / (oder Lb2) 42, Kc3 Ke5
_ 0 _ = | 3. Kcidr. Der L iibers
/ //@ / / /i/ 7 schr(eitet den Schnitftpurcllkt
¢S5 (wie weit, ist fiir die
// / / // 7 /é%@/ / Kombination = ‘unwesent-
// /i // // / //{ /é /: lich, da es sich-um einen
Wegzug * handelt) damit
} , 541 64 5+2 dieser fiir die FEinschal:
1. Lel Kes 2. Lb24 Kds & £§72 R 7 Lo Ket | tung der passiven Wir
3. Kc3 Ke5 4. Keddt 8 €% kung (Sperrwirkung) des -
5. Kf2 Kd2 6. Ki34 wK' bei ‘seinem Betreten
' des Schnittpunktes brauch-
ba1 witd, wodurch er -den L von seinem” Wirkuugsfelde g5 abschneidet. Ftwas
Ahnliches geht in Ursic's Aufgabe vor, nur das der L den Schnittpunkt c¢3 nicht
auf der Diagonalen al—h8 sondern sozusagen auf der Parallelen iiberschreitet. Er
zieht quasi um den Schnittpunkt herum. Deshalb heiflt diéses-Mandver das peri-
kritische. Mandver oder nach seinem ersten Darsteller das Herlin'sche: Manover.
Die: Umschreitung ist bei Ursic (genau wie bei der Herlin'schen Erstdarstellung)
nicht ganz vollstindig. Der Liufer miifite im Diagramm etwa auf d4 stehen und
die Bewegung 1. Le3 2. Lel 3. Lb2 machen. Eine solche vollstindige Umgehung
finden wir dagegen (mit einem verzogernden Zwischenzug) in. Sayers II. Das
Wirkungsfeld ‘des L ist d4, der Schnittpunkt 2. Durch das Liufermanorer wird
der Schnittpunkt £2 zwischen das Liuferstandfeld (veu gl) und Liuferwirkungsfeld
d4 gebracht, wodurch er wiederum brauchbar gemacht wird fiir die Einschaltung
der Sperrwirkung (passive Wirkung) des w.K, genau als ob er den kritischen Zug
Lb6—~gl gemacht hatte g (C. E)
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849 (Selb — Ser) 1. g6 Se5 (pariert direkt und ‘offnet dabei die d:Linie fiir Tdl,
wihrend er die Diagonale d6—h2 fiir die D schliefit) 2. Tg5 (dr. 3. T:e54) Sbd3
(pariert ebenfalls direkt und 6ffnet dabei die Diagonale a3—d6 fiir La3, wahrend
er die d-Linie wieder schlieft) 3. Sb3(dr. Td6+ 5. Sd4#) ¢5 (pariert wieder
direkt, wobei die 6. Reihe fiir Ta6 geoffnet und die L:Diagonale gesperrt wird)
4. T:d7. Als dreifach hintereinander geschalteter Bivalve gebaut. Der Verf. hat
sich iiberzeugen lassen, daf} Bivalve nicht vorliegt, da die schw. Steine direkt
parieren -und nicht -durch Offnen einer Linie.. Das Offnen und Schlieflen ist
gleichsam Zugabe. HSte weist darauf hin, daf} es nicht »zufillig« sondern »zu-
sdtzlich« - geschieht, und dafl es-der Aufgabe so stark seinen Stempel aufdriickt,
-daBl es unbedingt zum Inhalt gehort. FEr spricht von »Bivalve ininduktiver
_ Verteidigungsverbesserung«. (5P.)
8564 (Schmitt —s#4) 1, Tb4 L:b7 2. Tb6+ Lc6 3. Ded+ £5 5. gifep+ L:e5S#. Ent
fesselung durch ep-Schlag. 1. — L:d7 2. De4+ £5.3. fg54 Ld4 4. Lg4 — 2. — Lfs
3. Ld4 4. gf6. Phantastisch (HSte). (4P.) ;
‘855 (Hille—s#13) (114-12 Steine) 1.8h1 2, 1£2 3.—7. Kb8—c8—d7—e8~£7 8. Tf4 9.—11.
Kg6—f5-e5 12.e4 13. L:f1 c4#. Konnen die ersten 3Ziige vertauscht werden? (13P.)
856 (Bajtay —h3#) 1. S:g5 e4 2. Sie4 Lgs 3. d1S Lfl#. (3P) ¢ -
857 (Neukomm —h#3) 1. 8d2 a8L 2. Se4 L:b7 3. Sd4 00#. (3 P.)

858 (Dr. Mafimann — s¥%4max) 1. Df8 Sc2 (Sg2) 2. Df2+4- 3. Df4 4. Dcd+ 1. — Sd3
(S£3) 2. Df6 3. Df4+ 4. Dcd+. (4P) :
859 (Brixi — s 5max) 1, Sc3 Ta8 2. Sa4 Th8 3. La5 Th8 4. Ld8 T:a4 5. g5 T:h4# (5P.)

SchluBl:-Loserliste der HPN. (Punkte werden dem Schwalbenkonto gutgebracht)
Fr. Darley 2146, H. Hofmann 1991, G. Maier 1924, L. Bente 1911, E. Schaaf 1859,
- Dr.R. Seeger 1836, A. Mayer 1816, L. Weber 1704, R. H. Dees 1611, H. Selb 1448,
L. Scheinhiitte 1299, G. Haupt 1294, E. Raschick 1113, H. Stempel 1035, R. Karpeles
978, W. Klages 921, H. Triick 886, H. Deuker 711, B.v. Dehn 676, W. Sieber 649,
D. Nixon 536, F. Bertram 513, K. Timpe 442, ' E. Reinsch 438, K. Rothmund 427,
H. RoéBler 382 und A. Albrecht 218 Punkte. (Punktzahl des Heftes 111). :

‘Losungen Heft 214

8018 (Leffeng — 2er) Satz: 1. — fe 2. Dd3# 1. L8 (e7)? dr. 2. Sb4# c5!"Wird der An-
- griff mit 1. Lc5? fortgesetzt, so Tg4! (L blockt). Somit 1. Ld6! mit neuer '
““Drohung 2. Dd3# und neu 1. — cd 2. Sb4# (Drohung der Verfilhrung kehrt
- als Variante wieder). »Verbesserte Drohungs, der 7917 (Volkmann) sehr dhn-
lich, aber klarer und vielleicht schoner, somit existenzberechtigt. Fleckchen:
“die iiberzihlige Drohung 2. Dd4# bei 1. LcS (HAt); hiibsch, besser als manche
iiberladene Angelegenheit (HHSch). Schone Mattbilder mit sparsamen Mitteln
(HW). »Fallstrick« ist hier zuviel gesagt; »:faden« tuts auch (BS).
8019 (Vaughan — 2er) 1. Db2! (dr. 2. Dg7# mit Entfesselungen durch zugleich matt:
. bestimmende Liniensperrungen. Oft gezeigt, hier aber gefillig und einfach
- dargestellt. Verfithrungslos wegen Se7 (HAt, HHSch). Schones Entfesselungs:
“-thema,  Schliissel naheliegend (ER). Sebr schon (HW). Prima (FD). .
8020 (Leffeng — 2er) Wieder verbesserte Drohung 1. Kd77 dr. 2. 8D+, geht wohl
nach Tg7(8) 2. Dc34f, ‘aber nicht auf ¢6! Also mufl der K ein zweites Flucht:
feld geben und die Drohung dndern: 1. Ke6 dr. 2. Dc3# Tg3(4) 2. £8D.
Jetzt sind Drohung und Matts vertauscht. Ein hiibscher Einfalll (HAt). Und
~hier soll ‘wohl der nachtwichternde T, der »S8trick«, den Loser zu »Fall«
“bringen. Gewify entschliefft man sich ungern zu 1. Ke6; aber doch nur um
“den T, der sich hinterher als iiberfliissig herausstellt, nicht zu verstellen. Ist
- das auch noch ein »Thema« (BS). Ausgezeichnet! Hier stort mich auch das -
‘Nachtwichtern des Tf6 nicht, weil es thematisch ist und den Schliissel wiirzt,
. so dafd der T also doch noch zur Losung gehort — er wird gewissermaflen im
Schliissel geopfert (HHSch). :
8021 (Selb—2er) Nur 1. Sh5! dr. 2. Td54. Verwirrende Verfithrungen mit den sS.
- Versuche wie 1.'Sce8 Sge8 Sc:e6-Sg:e6 scheitern an Tb2 bzw. T:c4, dito Sf5 -
an S:d3! — Hier ist das Problem  gewalttitig zum bloflen Ritsel gemacht,
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“denn es enthilt weder neben noch in den Verfithrungen einen Gedanken

(HAf). Die Loser — schwiegen!! s T2 :
(Pries — 2er) 1. Td1! T(L)d4 Le5 parieren die selbstverstellende Drohung durch
Sperren' der maskierten Kompensationslinie; Ld4 ist unrein. Lockere Stellung

- (zahlreiche Kochversuche scheitern haarscharf) und viel Bewegung auf dem

- 8023

8024

8025

Brett, aber altbekannter Inhalt (HAt). Gutes Nebenspiel (BS). Doppelwen:
diger T/L:Grimshaw auf d4 (HW, HR). Eindrucksvoll (HHSch).

(Volkmann — 2er) 1. d4! dr. 2. Sie54. Das Ideale fiir den Normalverbraucher.
Weder »grofie« noch »moderne« Kunst, aber knusperig und appetitlich wie
cine Semmel frisch vom Bicker. Wenn schon Vorletzt-Formen Preise be-
kommen, warum dann nicht auch einmal diese pflegewiirdige Gattung? (HAt).

“Leichter Schliissel, aber sonst hervorragend (RHD). Schéne Abspiele (HR).

Gut konstruiert (HW). (8018—8023 je 2P.) L

(Szdghy — 2er) 1. Lg51 dr. 2. Sf44. NL 1. D3+, (4P)- ' ‘

(Dr. Bachl — 2er) Vgl. Text S. 166. 1.Tc71 Die Scheinparaden sind Thé Sdé Kdeé.
Die idee ist durch einen sehr guten, iiberraschenden Schliissel, der auflerdem
noch Mattwechsel in den 2 Themaspielen bringt (Satz: 2. Le6 D:g53) so schmacke
haft wie moglich gemacht, Auch die Konstruktion ist rationell und locker (HAY).

Schliissel frappierend, aber dann ist's aus. An Verteidigungen, die keine sind —

~ wer sollte daran Freude haben. Zeitlupe hat recht! (HHSch) aber: Annehms

_ bare Aufgabe, die schw. Versagerparaden wirken verbliiffend, nicht enttduschend!

“(HW); das an sich interessante Thema zeigt immerhin die vielfache Bedeutung

8026

5029

8030

einunddesselben Zuges (BS). Schwieriger Schliissel, ‘als Hauptidee fiir Losungs:
turniere gut geeignet! (RHD). Keine Verteidigung! (HSte).

(Faust — 2er) 1. T:a5? Te81l 1. Dd2! mit zwei Entfesselungen, K:Batterie und
Nebenspiel. Recht hiibsch, besonders die Symmetrie der Paraden-Paare T():
d2 T(L)d8. Originalstellung war: Kc5 Dd2 Th5 d6 Le3 Sc4 ¢6 Bd4 — Kf5 Dil
Tc2 Lc8 Sas dl Be2 e4 g4 — 24, worin die Einsperrung der wD und die brus
talen Ziige g3 und Df4 den Schliissel 1. Lh6! auf Anhieb liefern. In der ge-
inderten Stellung hat Schwarz keinerlei zwingende Ziige, die Stellung ist beweg:
licher, die wD opfert sich doppelt und hat auf dl zwei Satzmatts (HAL):
Ansprechende symmetrische Lenkungen (HSte). Leicht, mit bekannten K/T-Matt-
wendungen (RHD). Anfingerwerk, aber wir haben alle einmal angefangen (BS).

(Fleck — 2er) 1. T:e7 ist gewif} nicht schon, aber nicht zu bessern. Folgende Ver: -

bindung sollte gezeigt werden: Parade einer Doppelschach:Drohung »zwei-
gleisig« durch Liniensperrung plus schw. Selbstentfesselung, mit Schidigung
durch Offnung von Deckungslinien, die nicht wieder (durch das »falsche«
Matt) verstellt werden diirfen. Siehe St4 (f4)-2. S:f5 (Sf3)# und nicht um-
gekehrt. - Alle 5 fritheren Fassungen (davon 3 im 89. TT.) waren unlésbar.
Kg4 mit Doppelfesselung und Le6 liefern auch noch schones Nebenspiel (HA®).
Kostlich! (HSte). Gefillig, aber leicht! (RHD). Gut! (RBie). :

(Schaab —2er) 1. Sh4! dr. 2. Sg24F und Schwarz pariert siebenmal durch

Liniensperrung die Selbstverstellungs:Drohung. 2 sltere Rekordfassungen mit

10 derartigen Paraden liegen vor, beide brauchen aber' 25 Steine. Schon das
8. Abspiel kommt teuer (FAt). Ausgezeichnet! (BS). Viele Verfiithrungen,
deshalb nicht leicht (RBie).

(Selb — 2er) 1. Sell Dc6 (La6 Th2 Tc7) worauf die 2 Matts von D und T auf
denselben Feldern folgen, aber die riickwirtigen Bewacher werden weggelenkt,
nicht verstellt (HAt, HSte, BS).; dasist kein Kunststiick. Gleichwohl eine an sich
hiibsche Aufgabe mit guter Verfithrung S:e5? (Th2) 4 schoneWeglenkungen(HR).
(Fleck — 2er) Den Satz Grimshaw T(L)g6 2. Df5 (D:g7) realisiert verdienstlichers
weise die Verfithrung 1. e7? (Lh4). Stattdessen ergibt 1. Sg5! ein Entfesselungs
thema: Le4 (Sb4) 2. Sc6 (Sdf3)+. Wunschgemill wechseln ohne Vor: und
Nachgeschmack die Matts, die Paraden und das Thema. Prichtigl (HAt).
Der Schliissel ist in der selbstschidigenden Wirkung gleich der der satzmatts
losen Parade T:e4, was beide Erscheinungen befriedigend verkniipft (FSte). -
Daf der g6:Grimshaw ausgewechselt wird — ja, das mufdte dem Loser gesagt
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werden. Krankheit so vieler derzeitiger Satz-Problemel Dagegen liegt bei
Schér (8. 165) der Satzanreiz in der Stellung selbst: Schachgefahr! Zum Gliick ist

~das Stiick aber auch »so« gut genug (BS). Gut konstruiert (RBie, RHD).
(Ekestubbe — 2er) 1. Db3? Ld3] Dagegen mutet dieses altvertraute Geradeaus-

Thema mit dem Schnittpunkt auf et nach 1. Dc6é sehr hausbacken an (HAt).
Anders die Loser: Gelungene Verstellungen auf e4 (HW, SHD). Sehr feinl (FD).
Herrliche D-Matts, eine Holzhausen-Verstellung, doppelwendiger TL/Grimshaw,

- schénster Zweiziiger des Heftes (HR).  (8025—8031 je2P)

“(Matthews —2er) 1. Ld2] Nur 2 Léser fanden die versteckte NL 1. Dcl. (4 P)

8033
~und d4, aber nur Le3, Lf4 zeigen die verlangten »indirekten« Verstellungen

(Fleck — 2er) 1. D:f61 Auch hier erscheinen die beiden D- und T-Matts auf e5

ABS). Se6 d6 sind aber weder indirekte noch iiberhaupt Verstellungen, sondern

8084

8035

- 8086

8037

8038

8039

3840
3841

Entfesselungen, und das ist zumindest konstruktiv ein ganz anderes Ding. Vom
Thema-Rezept abgesehen aber eine grofBe und schone Aufgabe, in der nur der
unvermeidliche Lfl und ein Dual nach Df2 stdren (HAt). Ausgezeichnet. Nicht
ganz »das Thema«, wenn man. Entfesselung nicht als Verstellung einer Wirkungs-
linie gelten lassen will; aber eine pbantastische Aufgabel (HSte). (2 P)
(Volkmann — 2er) 1. L:h7? Sd41.1. Le6? h:g6! Linienkombination, auf Wei}
und Schwarz verteilt, im Verfithrungsspiel. Versucht man 1. T£6 ?, so fehlt nach

“Sf41 die Deckung des Lh8, und die Selbstverstellung nach Sg5 wird schidlich.

- Dasselbe bei 1. Te6? Sd41(2. Sc5 K:d5). Also 1. Th6] Der Schliissel bewirkt die
- einzige unschidliche Linienrdumung (HSte). Gefillig, aber in Anbetracht der
. ‘Materialfiille etwas wenig (RBie). Der einzige Mangel an dieser Aufgabe ist,
~ daf} der angegriffene T zieht (HW). Viele Fehllgsungen! (2P) ,
‘(Rago — 2er) 1. S:f4, jedoch unlésbar nach 1. — Ddé. (3P) ' )
~(Steudel — 3er) 1. La&1 K:c2 2. Db7 K:d3 (L~) 3.De4 (Dbl)#*. L/D:Bahnung.
. Lockerung eines bekannten Themas (HSte). Auch iiber alte Bekannte kann man

sich freuen! (KT). H. Selb weist auf den Vierziiger von Dr. W. Speckmann, 1. Pr.,

Jahresinformal der Schwalbe 1942/43 — Kc8 Dh1 Th5 Le4 h6 Ba4 c2 d4 £5 h2 —
Kel Td2 Ld1 Be3 ¢4 £7 h3— 1. Tb8 2. La8 3. Db7] hin. (3P) )

(Buchwald — 3er) Satz: 1. —Tb2-- 2. D:b2 1. L:c5? Tb2+ 2. D:b2 Tf31 1. Tf4?
S:h31l-also 1. Ka5] dr. 2. Lif7 4+ Tef3 (S:h5 d2 Tee2) 2. Lf6 (Lic5 D:ic5+ Lb2 und
auch. Lf6 also Dual). Hat sich infolge der Verfithrungen als sehr schwierig er-
wiesen, nur wenige Bezwinger! Sehr schén und schwierig (LW). Sehr gut mit

- zahlreichen Verfithrungen (RHD). Kompliziert und schwierig (FD, 111 WKlu).

Schwierig durch versteckte Drohungen, aber etwas unklar; nur Treffpunkt e4
tritt hervor (HSte). (3 P.) ‘

(Faust — 3er) ‘1. Da3? Se4! 1. Da8I'dr. 2. DdS%‘it 1. —Le4 2. Da3] Lf4 3. Dh3% .. -
_Block e4; Fesselungswechsel (BS). Sehr amiisant] (HS). Sehr elegant! (HR).

Etwas diirftig (FD). Mager (HHSch). Dresdner mit Gefesseltenwechsel. Gefillt

~sehr! (HSte). Richtlinie e6'h3 mit Fesselung fiir den aktiven Verteidiger Lh7 und

Zugliniendffnung fiir wD durch Le3 (CE). (3P) ~
(Sobnemann — 3er) 1. 1b3? Tc4l 1. Sg5? Tf1! 1. S:f4? Th4] Losung: 1. Lc2!

dr. 2. d4+ 1. — Tcre2 (Thic2) 2. Sg5 (S:F4). Doppelsetzung eines Verstellrémers

(HSte). Vorziigliehe Konstruktionsleistung (ED). Fin sehr feines Stiick (KT).
Sehr schon und schwierig (RBie, LW). Echoartige L-Verstellungen (HS). Pla-

- chutta, wie einige Lser meinten, liegt nicht vor, denn der jeweils »verstellte«

T wiirde mit der gleichen Schidigung (L-Verstellung) parieren (CE). (3 P). -
(Zapackis — 3er) 1. Dg2 dr. 2. D:d5% scheitert an 1. — Dh1 2. e7 Sc711 3. ? 4P)

“(Lewis u. Sedgwick —4er) 1. Sab6? Sb21 1. Sc7? Lg4 2. L:d3 L:c8! Losung:

1. Tall dr. 2. Ta5+ L:al 2. Sab6 Sb2 3. T:h5. Die Verfasser bezeichnen ‘das
Thema mit »Entfesselungs-Seebergerx. Originelle Thematik.. Schade, dafl der
3. Zug so brutal ist (HHSch). Verfithrungsreiche Darstellung eines Seebergers
mit Grimshaw:Nebenwirkung. - Ausgezeichnet! (HSte, CE); Seebergér. Mit

~ weiflem Opferstein ist ein logisches Problem halt gar zu bequem zu kompo-

‘nieren (SB). Sehr pikant und ansprechend (RHD). Witzig, sehr schon (HS,

RBie). Prichtiger Seeberger (FD, KT). (4 P.)
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(Giegold — 4er) 1. Ta2!l 2, Ta5 3. Kd7 4. Ld4+. Sehr iiberraschender Schliissell
(HS).. Originelle Mattfiihrung (WKlu). Nur wenige Bezwinger! (4 P.)
(Johannessohn — Ser) 1. Lf6? a2! 1.1:h87 a2 2. Lal Le311 3. LiL a5!! (Von ver:
schiedenen Losern angegeben!) Richtig ist nur 1. Lall Lf2 2. Lf6 Lel 3. Se5+4
Kc5 4. Ld8~ 5. Td5#. Pendelziiger. Sehr gefillig (RHD). Interessante Be:
schiftigungslenkung (HS). Beschiftigungslenkung, aber mit unglaublich fein
verstecktem Erfolg und einer wunderbar genau widerlegten Verfithrung. . Das
beste der drei besten dieser Gruppe (HSte, CE). (5P.) :
(Dr. Speckmann — Ger) Will Weil} sofort seinen Hauptplan, die Herbeifithrung
der giinstigen Verdoppelung der TT herbeifithren, so hat Schwarz Zeit fiir ein
Gegenmandver: 1. Tce8? b2 2. Te5 (dr. 3. Tf5#) Kf7 3. Th8 b1D! 4. Tee8 Db4
(6)1 (bei 2. Te6+? Ki7 3. Tee7+ K8 4.T:h7 b1DI 5. Kg6 Dall bzw. 2.Tg7?
31 3. Tee7 Lb3]) bei 2. K:h7? b1D 3.Kg8 Db6!l Weifl mufd deshalb durch

. eine Beschiftigungslenkung, die einen zusitzlichen Zug erfordert, obige Stellung

erreichen, ohne daf} Schwarz seinen B vorriicken kann. 1. Tee8!dr. (auf b2)
2. Tc6+ Kf7.3. Th8! Ke7 4. T:h74 Kd8 5.Tg6 6. Tg8# 1.- Kf71 2. Te51 (dr.

“auf b2) 3. Tc7+ Kf6 4. Tce7 5. T5e6% bzw. 3. — K8 4.Ta5 b1D 5.Ta8+ 6.Tb8#)

8045

8046
8047

8048—

8052

8053

Kf6 3. TceS es ist erreicht! (dr. 4. Tf5#) Kf7 4. Th8 5.Tee8 6. Thi8#. Der
Schliissel bewirkt weife Holzhausenverstellung, der die vollstindige Antiform
folgt (Verf.). Ein verteufelt schwieriges Stiick] Viele Fehllgsungen! Nur 5 (1)
Bezwinger! Beschiftigungslenkung mit lang ausgesponnenen Drohungen! Her-
vorragend! Scheinbar zuwiderlaufender Schliissel, der verbliifft (HSte). Hat
mich Ffast zur Verzweiflung gebracht! Aber gegliickte Losung begeistert! (KT).
Wenn kein Druckfehler vorliegt, bin ich auf die Losung gespannt (RBie). Hier
stimmt was nicht! Scheint unldsbar (HS, BS). (6 P.)

Losungen der Mirchenschach:Aufgaben Schwalbe 214 :
(Plughaupt—s2#)1.—Lb4 2. Dal+ Tal# 1.De4? (Df4?) Lf2+ (Ld4+)! 1. Dh4l -
Lb4 (Ld4-+) 2. Dh8 (Del)+; jeweils mit Blocknutzung, sTaé und Ba7 sind
nur fiir's Satzspiel da — eine kleine ckonomische Triibung! (HHSch). 2 P.)
(Rehm —s4#) 1. — Thl# 1. Lc3! 2. Lel+ 3.1g3 4.Kigl h2#. Schlagen des
Satzmattsteins; ausgezeichnet! (FD, HSte, DN HS) 4P) )
(Dreifert — s8% max) Autorldsung: 1. Tc4 2. Ka7 3.Tf4 4. Kbo 5.Tg4 6. K:b5
7. Tb4 8. Kad Da6#. Mehrfach nebenldsig nach 3. — Dc8 4. Ta4 5. Tc4] 6. Tc7
7 Ka8 8. Ta7 Dc8+ (HSte) 1.Kc71 2. Tc4 3. Kb6 4. Ka5 5.Tf4 6. Kb 7. 114
8. Ka3 Df8# (LSch) 1. Tc6!! 2. Tel+ 3. Tc3 4. Tc6 5. Tcl 6.Tc7 7.Tb7 8. Ka7
D:b7# (BS, RBie, HS, KT, FB, DN), dazu fand H. Selb noch die NL in 7 Ziig.
1. Tcl+ 2. Tgll 3. Tg2+ 4. TgS! 5. T:b5+4 6. Tb6 7. Tb7 D:b7+#. (39 P.)

50 (Neukomm — h2#) 1. — Th2 2. gIT T:f2# 1. hiTl— 1. — Sf3 2. g1S Th2¥
1. h1SI— 1. — Se2 2. glL Sg3# 1. hIL! Von allen Losern begeistert aufge:
nommen! Ein késtliches Dreigespann! Feinster und zugleich gehidufter Witz !
usw. Schade, daB nur ein kleiner Teil von Schachfreunden fiir solche Schon-
heiten Verstindnis hat! (HW) (6P.) o : : ~
(Kluxen — h3#) 1. TaBl Te8 2. La7 Le7 3. Ke3 Lg5#. Ein klassisches Stiick!
(HSt). Schw. Cheney-Loyd und weifier Inder; klar und sparsam: dargestellt,
Vgl. 8052 (HSte). Wunderschon, und gar nicht leicht! (HS, FD, DN, RHD) (3P.)
Losungen der Aufgaben vom 92. TT. der Schwalbe. (Ohne Bewertung).
(Kahl — h4#) 1. La6! Lall 2. Sb5 (Cheney-Loyd) Sb2 3. Ke5 Bg4 4. Sd64-.
Dieses Schach ist durchaus nicht indisch: Schwarz erreicht sein Ziel nicht
wegen, sondern trotz der Wiederersffnung der sl-Linie 4. — Sb3# (Inder).
Also schw. Cheney-Loyd und w. Inder, ein dreiziigiges Thema, wobei Schwarz
schon einen Fiillzug machen muf! Der Fortschritt gegeniiber bekannten Dar-
stellungen wird offenbar vom Preisrichter mit der unzutreffenden Bemerkung
sschwarzer Inder« begriindet. Vgl. dagegen die eine wirkliche Steigerung dar-
stellende 80581 (HSte). , '
(Petrovic — h2#) Absicht: 1.-Tg5 2. d2L! (»aimless promotion«) Tc5# Riicks
kehr:-Thema — 1, Sf5 T:d2 2. Sg7-+ Td34 W.u.s. Rickkehr, Leider mehrfach
nebenldsig: 1. Se8 L:L 2. d1L Lhé# und 1. Sf5 T:d2 2. Sd1 Td:c2#.
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8054 (Stapff —s4# max) 1. Die4 Tg3 2. Df3 T:g6 3. D:c3 T:e6 4. Db4 Te3# Zug-
- linien-Schlag-Riumung. S - B
8055 (Stapff — s4% max) 1. Dg4 De7 2. D:h5 Del 3. De5 Db4 4. Dg7 Dh4#. Ein-
“und zweiachsig symmetrische D-Figuren. : i
8056 (Stapff—s4¥#max) 1.— Lf8% 1. De7 Db8 2. D:c5 Dh2 3.D:c4-+ De2 4. De4 Db5#,
. ZweiTrapezkiinstlerinnen. Auch eine schwer verstindliche »Plazierung« (HSte).
8057 (Stapff —s4 % max) 1. D:b5? Th5 2. Dg5 b5] 1. Dg4! Th5 2. Dg5 T:h7 3.D:b5
T:c7 4. Db44- Tc5#, wD und sT-Rechteck. Der Umlaufsinn ist feiner als in
8054 begriindet (HSte). , : , , :
8058 . (Stapff —h4#) 1. Tb1! Le71 2. Lb2 (Erster schw. Cheney-Loyd) Kdé 3. Tb8 Kc5
-~ (Wanderung in der Wirkungslinie) 4. Lb7 (zweiter schw. Cheney-Loyd) K:c44:
(w. Inder). Die einzige »Dehnung« des w. Themas (Kdé—c5) ist organisch ver:
bunden(vgl.dagegen Bg2—g4 in 80521). M. E. glinzende Konstruktion, versteckte -
- Losung, Verfithr. mit anderen Schnittpunkten. Inhaltlich ein Fortschritt! (HSte).
-8059. (Stapff — hzw 34 Duplex) a) 1. Lb8 Lf8 2. Tc7 Te7 3. Sd6-- S:d6# b) 1. Lf8
. Lb8 2.Te7 Tc7 3. Sd6+ S:d64. s : : o
8060 (Quindt—s5#) 1.T3 Ke5 2. T:f5+ Kd4 3.Td5+ Ke3 4. Td3+ Kf4 5. T3+ D:f34.
Loser: dieser. Aufgaben waren: L. Bente, Fr. Darley, R. H. Dees, H. Hofmann,
. W.Horn, R, Karpeles, D. Nixon, H. H. Schmitz, Dr.R. Seeger, H. Stempel.

OEIP AU I

Loserliste ;
H?wﬁr\xlnl\ox\oooxowqr\xmwr«m\o,lxllo-«%3 : '
He SN N I T D DA <t | DR in | §3%] - Kontos
Fleft 214 N §§%sa%%g§§§§§;§§%§§[§%%§§ stand
K. Timpe 30 |22 3| 3 3] 3] 3 3 4| 4 5 6 2416 6| 3]102] 643
H. Selb 30 | 21 2 3} 3| 3/-3; 3] 34 4 5/~ 2| 4/15 6| 3 95 2X762
"H. Stempel . - 30 120 2] 31'3] 333 4 4 4] 5/ 62/ 4 8 6! 3 95 2X132
L. Scheinhiitte | 28 | 2/.2 3| 3] 3| 3| 3 3| 4 4 5/ 6| 2| 416 — i — 91| 1X263
H. Hofmann 30 1202 3] 31—1"3] 3 3 4 4 5 — 24/ 8 6385 7X792
F. Bertram 2671 2] 20 3| —"3| 3/-3"3] 4 4 5 62— 8 63 83 611
Fr. Darley - 30.) 21-20 3| 3| 3| 3| 3] 4] 4| —|~|— 2| 4 8 6|3 80 1x92
R. Bienert 30 | 2| 20 =] 3| —| 3] 3| 4| 4/ —| 5/—| 2/ 41 8 6| 3 79 11X391
H. H. Schmitz | 30 | 2|-2| 2! 3|—| 3| 3| 4| 4 4] 5 —| 2] 4~ 6| 3 77| 16X968
B. Sommer ©1 30 1202073 31—~ 3 —| 31 4| 4| 5 — 2|—| 8 61| 75 1x184
~W. Horn 30 1202 20 31— 3|~ 3 4 —| 5/—2.—| 8 63 73 21X609
R. H. Dees 30 | 2)—=]"2|'3] 3] 3| 3] 3 4~ 5| —| 2{—|—| & 3|69 1x77L
Dr.'R. Seeger 281 20 20 2] 3| —| =| = | 4 —| 5| —| 2|4 8 6| 3] 69 2X480
W. Utsch - 12600 21 2 213 3131 3] 3| 4] 4 —| | 2|—|=| 6 3 66/ 533
E. Raschick 26 | 2020303~ 3| 3] 3| =~ 5= 2| 4 —| 6|3 65 1x390
L.-Bente 30 1202 313 — 3| 3| —|—|—| 5|~ 2| 4~ 6 —| 63 2x464
Dr.M.G.Sturm | 26 |2/ 21— 3| —| 3| 3| 3| 4| 4]~ ~ 2/ 4/—| 6 |—| 62| 655
H. Triick 24 1.202] 2 3] —| 3 3| = —| 4 5~ 2|~|=| 613|359 59
H. Réfiler o730 0202 2] B | B = = = —| 51— 2|— — 63|58 58
W. Klages 128 1 4120 21 3]~ 3| 3| —| —| =~ — 6|—|—— 6 |—| 57| 10X579
W. Sieber 30| 402 2| 3| —| 3] 3] = —| | —| — ==~ 6 |—| 53 53
‘Prof. L. Weber | 30 | 2| 2| 2| 3| 3| —| 3| —| —| —| —| —=| 2| =|—| —|=| 50| 2X152
- v. Dehn 2000 =20 20 3| = ] | | | 20 4| 6 =] 39 1X447 ,
. Wolf: 26 | =2 B e = e = 2h = | 6 =] 39 248 -
“Pries 130 2] 2 = ] e e e e S ] = ] 340600 o
Nixon oA D2 2 e e 20 48] 6 | 3] 31 728
Karpeles 4 2 == 3 —| 3| | —| —| =~ = 2] —|—| & |~ 30| 1X937
. Albrecht - 18 112] 2f ) —| ] | ] e | ] 22 429
. Haase 18 | —| 2] 2| = = —| =) || | ] | | e | =] 22] 0 1X120
Kneffel 14 | = 2| 2] 3= = = = —| —| = = = =| = |—={ 2L 695
. Hilgers 4= = = | | o = e = = = 4621
*) Ohne die inkorrekten Aufgaben.

Maximum des Heftes 130 Punkte. Heftbester Loser wurde K. Timpe mit 102 Punkten.




