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Hamburg 1, Ferdinandstr. 67 Bankkonto: Hamburger Kreditbank Nr. 15670
Postscheckkonto fiir Westzonen und Berlin: Hamburg 947 17 unter Schwalbe V. v. P.

Postscheckkonto fiir Ostzone: Berlin 50610 unter Franz Elison, Berlin N. 54,
Christinenstrafle 31

Vorstand und Beijrat fiir 1951/52. 1. Vorsitzender: C. Schrader, Hamburg 1,
Ferdinandstraile 67. 2. Vorsitzender: Dr. W. Mafimann, Kiel, Krusenrotterweg 44/46.
C. Fckhardt, Hamburg-Meiendorf, Kriegkamp, Nebenweg 2, Haus 24 und O. Strerath,
Ham urg 30, KremperstraBe 30, als Beisitzer.

Sachl-earbeiter: Zweiziiger — H. Albrecht, Frankfurt-:Schwanheim, Schwanheimers
sti. 383. Dreiz und Mehrziiger: C. Eckba-dt, Hamburg-Schnelsen, Radewisch 21 und
J. Breuer, Bergerhof, Post Wildbergerhiitte, Bez. Kéln. Mirchenschach: H. Stapff,
Dermbach-Rhén, Schulstrale 4 (russische Zone). Losungen: A. Mayer, Osnabriick,
Hammersenstr. 16.

Alle Zuschriften, Urdrucke und Aufschriften sind an die Geschiftsstelle, Hamburg1,
Ferdinandstr. 67 zu richten; Losungen innerhalb 8 Wochen nach Erscheinen des Heftes
an A. Mayer. Osnabriick, Hammersenstr. 16, — Urdrucke und Aufsitze kénnen auch
gn den zustindigen Sachbearbeiter geschickt werden. Bei Anfragen stets Riickporto

eilegen.

Turnierausschreibungen

Arbejder-Skak: Thematurnier fiir Zweiziiger. Sperrung einer Fluchtfeld-Deckungs-
linie pariert die Drohung, verstellt eine schwarze Figur und erlaubt ein Matt mit
Sperrung plus Offnung auf ein anderes Feld. Beispiel: P. Postma (BOE 1950) Kf8
Da5 Tc8 d7 Lf4 h7 Sa6 d6 Bc4. d3 — Kd4 Thl La3 Sf3 Ba4 — 1. Sc71 Lb4 (Tb4). Ein
typisches Kochrezept-»Themac. 3 Buchpreise. Sendungen bis 30. 9, 1951 an Jo ekt
Broagergade 8, Kopenhagen V, Dinemark. Richter: P. Diaconescu, Bukarest. Bewer-
bungen mit Vermerk »Diaconescu-Thema« diirften besonders gefallen.

Chess World (Australien) hat seit 1. 1. 1951 Halbjahrsinformalturniere fiir Zwei-
ziiger. Buchpreise. Sendungen an F. T. Hawes, 23 Martini Parade, Lithgow, N.S.W.,
Australien. Es geht um die Wurst in dieser Rubrik, die jetzt noch einmal gegen
den Widerstand von Nur-Partie-Fanatikern hochgepippelt werden soll. Ansprechende
konventionelle Aufgaben senden.

Paralléle 50 — 6. Thematurnier: Zweiziiger mit Paradenwechsel und Offnung in
Satz und Spiel verschiedener weifler Linien durch Schwarz als Zusatzeffekt zu be-
titigtem anderen Hauptthema. Beispiel: G. Martin (1. Platz CSR—Frankreich 1938)
Kd2 Df6 Ta5 b4 La8 cl Sel 5 Bc2 e4 h3 — Kf4 Da6 Ta4 c6 Lb5 Ba3 d4 d6 e2 f3 {7
= 24 L c4] mit dc e.p. + statt T:c24+ bei 2. K24, Buchpreise. Sendungen bis
15. 9. 1651 an Paralléle 50 (Echecs), 18 rue Bonaparte, Paris (6a), Frankreich.

Problemturnier der »Allgemeinen Hannoverschen Zeitung«. Aus Anlafl des
75zjihrigen Jubiliums, das der Hannoversche Schachklub von 1876 in diesem Jahre
feiern kann, schreibt die »Allgemeine« ein Problemturnier zum Gedichtnis an
Otto Fuf, Hannover, aus. Otto Fufl war jahrzehntelang 1. Vorsitzender des HSK
und ein_eifriger Forderer des koniglichen Spiels. Ihm verdankt der Hannoversche
Schachklub seinen Aufstieg. Er starb leider viel zu frith am 12. Juli 1944. Otto
Fuf} hatte selbst einen Namen als bekannter Problemkomponist. Der Hannoversche
Schachklub gedenkt seiner anliflich seines 75:jahrigen Bestehens und schreibt da-
her zusammen mit der »Allgemeinen« dieses Problemturnier aus. Es werden die
besten Zwei- und Dreiziiger gesucht, die bisher noch nicht veroffentlicht wurden.
Fiir jede Abteilung ist ein 1. Preis in Hohe von DM 50.— und ein 2. Preis in Hohe
von DM 30.— ausgesetzt. Preisrichter ist W. Hagemann, Braunschweig. Die primi-
lerten Urdrucke sind Figentum der »Allgemeinen« und werden in der Schachspalte
verdffentlicht. Teilnahmeberechtigt ist jeder Schachspieler im In: und Ausﬁnd.
Jeder Einsender darf héchstens 3 Aufgaben insgesamt einschicken. Einsendeschluf}
ist der 20. August 1951 (Poststempel). Die Einsendungen sind zu richten an die
Turnierleitung: Horst Jiirgens, Hannover, Haasemannstr. 9. Die Teilnehmer werden
gebeten nur saubere Ausfithrungen der Probleme (Stempelabdrucke) einzusenden
und jedes Problem mit der deutlichen Anschrift des Komponisten zu versehen. Die
Namen der Preistriger werden in der Ausgabe vom 29. Sept. 1951 veroffentlicht.



~ Formverbesserungen

‘von Dr. MaBmann in Heft 212 Seite 138 aufgeworfene Frage, ob eine Forn
sserung einer alten Aufgabe turnierfihig sei, ist gar ‘nicht einfach mit ja o

verbe jer o
in zu beantworten. Anhand der angefithrten Aufgaben von Dr. ‘MaBmann ()
d Dr. VM.;;:’Nyie;m’e‘i’je’r,f;und,W,- Pauly (II) lasst ‘s’ki’ch_;kse’hr“gg}it&‘d',ém nstrieren, was

zu. ysagéfnr ist.

Das Einsparen von zwei weiflen und einem schwarzen Bauern bei gl ] m
halt ist zwar ein an sich 1obliches Unterfangen, geniigt aber. m. E.nicht, das neue = -
rodukt zu einer turnierfihigen Aufgabe zu machen. Wir brauchen uns ja nur die
slgen vorzustellen, wenn dieses Einsparen in zwei Etappen vor sich geht. Als

\iwir
hmen an, daBl es Dr. MaBmann zunichst nur gelungen wire, den Be6 einzusparen,
wie es seine urspriingliche Absicht war. Die Neufassung erhilt eine Auszeichnung.
Jetzt kommt Herr X und spart den restlichen wB und einen sB ein. Kann diese
Verbesserung nun wieder mit einem Preis bedacht werden? Welcher arme Preisrichter =
soll bei Vorliegen der ersten Verbesserung wissen, oder ‘auch nur ahnen; ob dieser =

tzte« Schrei auch wirklich der »aller«letzte ist] LanE s inn B

atiirlich wird die Form eines Problems nicht nur durch die Zahl der verw
n Figuren bedingt. Wenn Dr. Mafmann in II den wBe6 einsparen mochte; so
i m. E. nicht nur der Wunsch zugrunde, ein Stiick Holz weniger auf dem

u haben. Thn stérte wohl mehr die Tatsache, dafl der B nur fiir das Satze ;
‘erforderlich ist, und wir sehen an I, dafl das Satzspiel auch ohne. den B vor:
en sein kann. Und trotzdem gefilllt mir die Fassung 11 mit wBe6 besser; denn
jeser Stellung wird sich der Loser bedeutend schwerer vom Satzspiel trennen,

er den sK wohl nur ungern iiber h7 an den ungedeckten ‘Lh6 heranziehen 1aBt. *
- dagegen wird der Loser anhand der vollig: symmetrischen Lage von sK; beiden
S und der einstweilen fiir die S unbetretbaren Felder d5 und e4 bald “entschliefen,
durch den Zug Lh6 auf das dem Satzspiel analoge Losungsspiel umzuschalten. Der
I wohnt also ‘eine gewisse -Starrheit, eine gewisse Schematik, inne, weshalb nach =
meinem Geschmack II problematisch den Vorzug verdient. Wohlverstanden, das =~
ist eine Frage des personlichen Geschmacks. Hierbei spielt allerdings ‘der Loser eine .
yedeutende Rolle. Leider gehen in letzter Zeit Bestrebungen dahin, den Loser weit:: .

end auszuschalten, und das Problem als Werk an sich zu betrachten, wobei di
g dem Betrachter gleich mit serviert werden kann. Geht dabei nicht doch -
eles verloren? Z. B. die Schonheit des Schliisselzuges, die doch in hohem Grade in
er Unwahrscheinlichkeit und damit verbundener Losungsschwierigkeit begriindet
r wen aber ist ein Schliisselzug wegen seiner Unwahrscheinlichkeit schwer zu

‘Doch einzig und allein fiir den Loser, nicht aber fir den, der das Problem

der Losung betrachtet. Diesem erscheint der Schliisselzug nicht nur nicht = °
nlich; sondern im hochsten Grade zweckentsprechend, da er ja seinen =
h mitserviert erhilt. Er konnte sich-hochstens denken; dafd fiir denjenigen,
as Problem losen. soll, Unwahrscheinlichkeit besteht. ‘Esist' doch nicht von un:
 Leute wie J. Kohtz vom Preisrichter. verlangen, dafl er die zu beurtei-
me selber [osensollte; . o0 o o o ' P

mmenfassend mochte. agen, dafl Neuarbeitungen fritherer Aufgaben in
auf die Form natiirlich zulidssig sind (wobei die Verfass der ersten

annt werden miissen), daf} sie aber nur dann turnierfahig sind, wenn
iha Neues bieten. Das gilt si@g‘gemaﬁ;‘akuc\h'ffiir die Neubearbeitung

dann den Zusatz tragen miissen: »Neufassung der
und Namen der Zeitung«. Dies ist mei personliche




~ ob wir es iiberhaupt mit einem formalen Endprodukt zu tun haben, ist nur'schwe

w2

 Ansicht. Selbstverstindlich ist Breuers Ansicht, dal er »keine Veranlassung sieht,
_ nachtriglich eine Anderung vorzunehmenc, als die Ansicht des fiir das,»ADS;Turnigr' .

- verantwortlichen Preisrichters voll und ganz zu wiirdigen!

- Zum SchluBl méchte ich noch einiges zu dem Satz sagen, dafd »das Ziel des Gesamt:
- Problemschaffens sein muf, zi der von Dr. Kraemer sogenannten »Letzt-Form» zu
'&kommen.«f e ’ i = e > ; : e
- Das Streben nach der »letzten« oder »besten« Form. ist im héchsten Grade lobens:
wert, und wer wire gerade hier der bessere Bannertriger als Dr. Kraemer! Die An:
‘wendung nicht mehr zu steigernder Attribute wie »letzt» und »best» fiir diese Form
zeigt aber die Gefahr bei Uberbewertung dieses Strebens. In “welches Dilemma
gerdt der Preisrichter, dem eine sogenannte Letztform vorliegt, wenn er in er ster
Linie nach der Form urteilen solll Er miifite umfangreiche Konstruktionsstudien
treiben, um festzustellen, ob die Form nicht doch noch verbessert werden konnte.
‘Und wenn er selber nun nicht besser konstruieren kann'? Muf} der Kritiker, der
~ die Leistung einer Singerin etwa unter die Lupe nimmt, selber besser singen konnen
als sie? Ferner tritt die Frage auf, ob alle nacheinander entstandenen Stufen in der
Entwicklung eines Vorwurfes bis zur Letztform turnier- und auszeichnungsfihig sind;
denn wer kann'vorher sagen, ob der Stufe III noch die Stufen IV, V oder gar VI folgen
~werden. Ganz abgesehen davon, ist natiirlich auch die Beurteilung der Form in we
tem MafBle vom Geschmack des einzelnen’ abhingig, so daf sich wohl kaum fest
Richtlinien, nach denen sich jeder zu richten hat, aufstellen lassen. Aber selbst,
wenn das moglich wire, welches wire der Enderfolg? Das Problemwesen wiirde im
 Formalismus ersticken, wenn fiir alle Vorwiirfe die letzte Form gefunden wire, und.
die Problemisten wiirden -zufrieden auf ihren. Lorbeeren ausruben. ‘Wire ‘es nicht
das Gleiche, als wenn es das Ziel der Partiespieler sein miifite, eine oder einige
- Partien ausfindig zu machen, die infolge ihrer korrekten Spielweise mit Sicherheit
zum Remis filhren? Diese wenigen Idealpartien wiren der Tod des Schachspiels!
Oder stellen wir uns nur ein Turnier vor, in dem jeder Teilnehmer lediglich auf
seinen erprobten »Variantenkoffer« zuriickgreift. Das sind doch erprobte’ »beste
Spielformen. Nein, Leben erhalt das Schach nur aus neuen Ideen; nyr aus ihne
ergeben sich neue Impulse. Darum meine ich, daf} erstes Erfordernis fiir das Problem
Urspriinglichkeit sein muf. Das braucht nicht zu bedeuten; daf} jedes Problem auc
eine neue Idee enthalten miisse. Originalitit in der Auffassung einer alten: Idee; Oriz
ginalitit in der Art ihrer Darstellung oder in der Verkniipfung mehrerer Ideen
geniigen, um einer Aufgabe Urspriinglichkeit, kurz ein »eigenes Gesicht« zu geben.
Die Forderung nach Urspriinglichkeit braucht auch nicht zu bedeuten, daf lustig
darauf los komponiert wird, wie wir es namentlich in den zwanziger Jahren erlebt
‘haben. Dieses »Darauflosbauenc ist es ja auch gewesen. was mit vo Ilem Recht
den Schrei nach der Form hervorgerufen hat. Wir diirfen jetzt nur nicht das Kind
mit dem-Bade ausschiitten, und die Form iiber alles stellen, sie als. das. Primire
Wesentliche hinstellen. Sie ist Dienerin bei der Darstellung eines Gedankens. Fine
gute Synthese von Inhalt und Form ist: m. E. das Erstrebenswerte:  Wie - wei
im einzelnen Falle der Inhalt oder die Form den Ausschlag gibt, mufl dem Ge
schmack des Einzelnen iiberlassen bleiben, und ist nur von Fall zu Fall zu ent
scheiden. Im Interesse des Ganzen sollte man daher Preisrichterentscheide unbeding
_ respektieren, auch wenn sie in geschmacklicher Hinsicht von der eigenen Auffas
~ sung abweichen. Uber Geschmacksfragen lisst sich nicht streiten und lassen sich
- keine allgemeingiiltigen Richtlinien aufstellen: Gott: schiitze uns vor €iner neuen
' Ara mit »Kunstgesetzen«! Wer nach urspriinglichen Vorwiirfen sucht, moge ihrer
- recht viele finden, und méoge versuchen, sie in guter Form (»bester« wage ich nicht
~mehr zu sagen) darzustellen, und wer Meister der Form ist, moge hier nach letzte
~Vollendung streben, sein Verdienst ist wahrlich nicht gering! Nur darf er nicht ver:
gessen, dafll das Ideengut nicht sein eigen ist. Wem das Hauptverdienst am End
- produkt zufillt, 1aBt sich nur von Fall zu Fall entscheiden, und die ‘Entscheidung

- zu féllen. Sie ist in starkem Mafle vom Geschmack abhingig.d' C. Eckhardt




i85
Urdrucke

, Bemerkungen ‘Wir bitten unere Loser, mehr als bisher aus sich herauszugehen,
~und uns mit der Losung auch zugleich ihre Ansicht iiber Inhalt, Form und Wert
der Aufgaben zu verraten. Manche Problemkomponisten wiirden staunen, wenn
_ sie die wahre Ansicht der Loser horen wiirden! Natiirlich sowohl in guter Hin-
" sicht als auch in schlechter. So kann jeder auf Grund der eingegangenen Kritiken
~an sich selber arbeiten zum Wohle des gesamten Problemwesens. 8061 und 8070

~ solchen anzuhaften pflegen. Auch bei 8071 sind Satzmatts zu beachten. 8063 und
8066 sollen beide etwas Neues zeigen, die eine auf dem Gebiet des Paradenwech-
- sels, die andere auf dem der »verbesserten Drohung«; welches sind die Vor: und
‘Nachteile? Von den heutigen Zweiziigern diirfte besonders 8065 allgemein gefallen.

_ Hier ist B: Schlotterbecks 3. Preis aus dem Turnier der »Sept Jours« (S. 155): Kg3,
- Db7, L¢3, €2, Sd4 — Ke3, Tf2, 1g2, Be5 £3—24: 1. Dh7? (fe 2. Sc24) T:e2! 1. Db1?
o (Tre2: 2. SfS#%:) fel 1.Dd5] also Blocks mit zugeordneten »parakritischen« Verfiih-
. rungen Marke Ahues. Auflerdem wechselt jeweils das Matt nach e4. Eine entziik-
kende Zehnsteiner-Patentfassung! Gibt es zu 8073, 8077 und 8078 #Vorginger?
'A. Pries verbessert seine 692/HPN/25 durch hlnzufugen eines sB auf a6, Wer priift
nach?’ Durch den Ubergang zur monatlichen Erscheinungsweise hat sich unsere
Urdruckmappe bis auf den Bodensatz geleert; wihrend der Bedarf gestiegen ist.
' Wenn wir das Niveau halten, d.h. auf das Auslese-Prinzip nicht verzichten wollen;-

sind Zugwechselaufgaben, letztere ein Rekord-Task mit allen Schwichen, die einem . -

" 'brauchen wir mehr Urdrucke! Wer uns eine gute Aufgabe schickt, kann bestimmt

auf Abdruck 1m nachsten Heft nach Eingang. rechnen »Gut« muﬁ nicht »modern«
heiflen!
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. waren elhe ganze ‘Anzahl Fmsendungen Zum Tell gute Arb
recht, Ausgeschlossen von der ‘Bewerbung waren Verstellungs: un
~ Viele Finsender haben iibersehen, dafi, wenn die Schidigung in
r weillen Figur durch- Sperrung. der. erkungshnle der fesselnden sch
gur besteht, es sich lediglich um eine besondere ‘Form des Verstellungsro
andelt Andere Emsendungen, wie z. B. Nr. 2, zeigen keinen Romer, sondern
kbeugung Bei dijeser: hat eine schwarze Figur gegen eine beabsic
hung eine gute und eine schlechte Verteidigung.  Durch
Themafigur wird die gute Verteidigung unmoglich ges
schlech’ _mit einer Schadlgung verbundene Verteidigung
, i fufgabe 708 von A. Trllhng) Beim ‘Romer dageg
zt nachst nur eine gute Verteldlgung Durch' Lenkung ‘au
ute Verte1d1gung in eme analoge aber m1’c emer Schadlg g
igun ~umgewandelt «
- waren moglichst sparsame Darstellungen der romlschen 1
ist natiirlich relativ und nicht einfach an .der Zahl der
o ‘erfordern ‘gewisse Arten der Mehrfachsetzung natiitlich mehr M:
tellung einer einfachen romischen Lenkung Das verwendet
iesem Sinne beurteilt worden. ;
errang mit mehreren Langen Vorsprung 8()82
romische Lenkung ein und derselben Figur
"‘nkung des voraufgehenden Romers ist glelch




~lassen muf. Der Schliisselzug verliert etwas von seiner Robustheit durch das Vo

. e
i mmmr

e

des folgenden. Alle zugehorigen ideegemiflen Verfithrungen sind vorhande
bleiben: bis zur Abwicklung des betreffenden Romers bestehen. 1. Lg4? scheitert
an Ta3! 1. Le6? scheitert an Td1l und Sb6! Und 1. Ld7? endlich scheitert an T:a
‘Um 1. Ld7 durchfiihren zu konnen geschieht 1. Lc8! Tbl. Dann folgt 2. Ld7 Tbé. Die
‘ideegemife Verfithrung hierzu ist 1. Le6?, was an Tdl und Sbé:. Auf 2. Ld7 folgt Tbé.
‘Als 2.16m. Lenkung wird hierdurch als Schidigung das Feld b6 fiir den S geblockt
(also Blockrémer) und gleichzeitig wird der T in 1. rom. Lenkung auf die 6. Reih
als Paralleler zur 1. Reihe gelenkt, so dafl 3. Le6 nicht mehr durch Tdl, sondern
durch T:d6 pariert werden muf}, wobei als Schidigung der wBd6 entfernt wird.
~ Zu 3. Le6 aber wiederum besteht fiir den folgenden 3. Romer die ideegemafle Ve
fithrung 3. Lg4, worauf Schwarz noch mit Tb3 ohne Schidigung ‘parieren kann.
‘Nach 3.Le6 T:d6 endlich kann 4. Lg4 Td4 5. c:d43 folgen, so dall wir es also
.beim 3. Rémer mit einem Schlagromer zu tun haben. Ein tief angelegtes Problem,
in dem der wL durch stufenweise: Abwirtsbewegung alle T:Lenkungen erzwingt.

‘Fin grofler Gewinn fiir das Turnier. ' , S
- 2, Preis: 8083 von Th. Kuner. Beide Tiirme und Lel werden romisch ‘zum
~ Schlag gelenkt, also dreifacher Schlagromer. Mangelhaft ist nur der etwas grobe
Schliisselzug. Wie aber der wS alle ideegemifien Verfithrungen ausfiihrt, alle 2. rém.
‘Lenkungen erzwingt und die Hinrichtung vollzieht, ist" gut gemacht! =
'3, Preis: 8084 von H. Curth. Ein Figurenbeseitigungsromer in Meredithform,
‘d. h. mit nur 12 Steinen. Man sollte kaum glauben, dal Weifl den Sd5 nicht einfach
wegziehen kann, sondern ihn durch eine romische Lenkung des Le8 beseitigen

handensein der analogen Verfiihrung 1. a7. Alles in allem eine saubere ~Arbeit. -
1. ehr. Erw.: 8085 von H. Jentjens. Wieder ein Figurenbeseitigungsromer, be
~dem durch das Wegriumen des wBe4 sowohl die Wirkungslinie des Tg4 als |
“die Zuglinie des Lg6 freigelegt wird. Nicht iibel. P e
2. ehr. Erw.: 8086 von Th. Kuner. Ein Einsperrungsrémer, bei dem die 1. Lenkus
 originellerweise durch Zugzwang erfolgt. Mir ist hierfiir kein weiteres Beispiel bekan

" Fin Lob mochte ich noch der 8087 von Th. Kuner aussprechen, die einen sechs
fachen Schlagromer zeigt. Beide Tiirme und die Dame werden je zweimal romisch
‘zum Schlag gelenkt. Der Gedanke erscheint mir_originell, nur die Form laft etwas
zu wiinschen iibrig, da der zweite Zug immer der gleiche und der dritte Zug je

~ zweimal der gleiche ist. Auch wla8 ist eine starke Belastung. Moge die Aufgabe
Anregung fiir andere sein, den Gedanken in anderer Form darzustellen. - C. Eckhardt

8082 H.Th. Kuner 8083 H.Th.Kuner 8084 H.Curth
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H. ]ent ens - ‘ 8086 H.Th. Kuner 8087 H. Th Kuner- . -
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,@/,/3%;@4« Tm o) E %/
fie iy Lam a m | éz% %
ek //,// b e ap g | MAWAE o
s/////// ////% %g////,
[ae = | e |amom //,é//,é/ e /E//
EEos |l Ewg] EoE e

7410 44 8+5 4
1

VLR

%

\\\

\

A + 1149
'l'; Tf87 Le6! 2. Kic6? Lie8! 1. Se$? Ld8 2. g3 Lc7l. 1. L~7? 2. DbL(Tb2 Tb3)
1. Sd31 L:d3 2. Tf8 L:e4 1. g3 Zugzwang Ld2 - 1..Se6 Dh7 (Tf7 Tg7)

: s 30Ta84 o o2, Sc8 La3 3. g4 : : 2. B:d6 Tg5 (Dh5 Tf5)
fl,’ — Se6 2.e5 L:d3 3, Le8—l~ B 3. Lc 3(d2 el) :

‘ Tellnehmerlxste zam 23. HPN/ Thematurmer Nr. l—-3 H. Faust, Porz—Koln,
4. W. Kramer, Essen, 5—12 H. Th. Kuner, Rheinfelden, 13—14 G. Killait, ‘Hamburg,
1516 H. Jentjens, Kempen, 17—18 K. Laib, Bliesdorf, 19 H. Triick, Freudenstadt,
20 K. Hasenzahl, Frankenthal, 21 H. Ro{Sler, St. Martin, 22 H. Selb Mannhelm,
23--24 H. Curth, Essen und 25--26 F. Frlcke Gelsenklrchen

~ Fiir den Lernenden

Zu der sijeder Beugung eng verwandten Ideengruppe, die wir mit »Dresdner«'
~ und >Hamburger« kennen gelernt haben, gehort noch eine weitere Idee: die
 »Schweizer Idee«. Sie geht ebenfalls ‘auf einen unserer groflen im Reiche des
- Schachproblems zuriick, nimlich auf den Schweizer Erich Brunner (daher der Name
< der Idee), der sie im ]ahre 1912 zum ersten ‘Male dargestellt hat.

v Brunner : Was es mit der Schweizer Idee auf sich hat wollen :
:F ink. Volksbl #, 30.8, 1912 wir an Nr. I kennen lernen. Nach 1. D:d5 ‘droht in der -
L1a 2 Diagrammstellung 2. D:e4#, was durch Lgé ohne jede

; 7, Schidigung fiir Schwarz- pariert wird. ‘Durch Lenkung,
///% // / // des Be4 nach 3 tritt in der- Drohung nach D:d5 ein

/ ’.

i / 2 7 / e4 nach 3 verlegt worden, wodurch Sch

. / / . / ﬁ/ LT -Gt T vom S ans i mariontn ot Sven
. %\%/ k / / bedrohtes Feld (e4) — Standfeld des parierenden L (g6)
. ; / / // ist -auf die- Parallele £3—h5 verlagert worden, wodurch

ni f W der L nach h5 »geschleppt< worden ist. Da dies durch
/ 7/ /// Z den Wechsel in der Drohung bewirkt wurde, hat

Brunner von einem »Drohwechselschlepper« gesprochen.
o / // / /ﬁ % _Fingebiirgert aber hat sich der Name »Schweizer Idee.
/ /// o e

Die Schleppschidigung in I besteht in einer Hinlenkung.

Sie kann aber auch, genau wie bei Romer, Beugung,
_1‘ D d57’ Lg6! ' . Dresdner und Hamburger, in Verstellung, Block usw. - .
L] (d. 2 De2) e £ bestehen. II zeigt ‘als Schiadigung eine Verstellung:
9 D:d5 Lh5 3. D:hs4 1.'S:e3 droht Sc24#, wogegen Schwarz die gute Parade
La4 hat. Durch Lenkung des sT nach ¢7 wird die
Drohung auf S: g2:ﬁ: ausgewechselt Dadurch wird der. sL bei seinem Verteidi- .

gungszug von a4 nach c6 »geschleppts, wodurch eine T-Verstellung hervorgerufen
W1rd dle 3 ScZ:ﬁ: ermoghcht Dafl:in der Verfuhrung aufler der guten Parade

\\

‘Wechsel ein. Das durch die D bedrohte Feld ist von -
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Y010 8:e3? Ladl oo
1. Lc71 Tic7 2. S:e3 Leo

7

3. Sc2#

‘werden darauf hingewiesen

: “nicht in Verstellung. bestehen, und Mehrfachsetzungen der Idee zu versuchen:
endungen bis 31, Oktober 1951 an C. Schrader, Hamburg 1, Ferdinandstr. 67.

““Fi
: R1chter der "Sachbkéarbei’ter;

schone Zugwechselminiatur:
“wendungen.  Es folgen: Bo
Lindeberg. :

. Paralléle 50, Dreiziiger 1950, ‘1. Halbjahr: Richter J. Breuer. 1. Preis O. Stocchi.

~ (s. Diagr.) 1. La3! »Ein Beispiel moderner Verfithrungsthematik mit einer Verteidi

gung 3. Grades«. 2. Preis J. Hartong (Kb7 Da8 Tel Lal bl Sb5 6 Bc4 ¢7.d4 g2 hs

.~ — Ke5 Dcl Td3 £6 La4 €3 Sb3 £5 Ba5 ¢6 £4 £7 g4 h6. —) 1. Kc6! »Fin imposantes Ge

" waltstiick verwirrender Kreuzschachse, 3. Preis F. Hladik (Ka6 Dd2 Tg7 Lf5 Se6 h
~ — Ke5. Dh2 Tel Sb5 Ba4 c4 c7 d7 2 3 g4 h6. —) 1.Tg6! »Unter den vielen b

“mischen Meisterwerken . .. das schwierigste, reichhaltigste und originellste St
Ehr. Erw:: 1. A. Sutter, 2. J. Vasta, 3. L. Rosetti, Lobe: G. Martin, A. Sutter.

- ‘Tribuna Ludu, Przepiork

Gulajew. 1. Preis Kofman u. Loschinskij (s. Diagr.) 1. Bd4! DK (TK):Blockrome
2. Preis J. Vasta, 3. Preis VL. Pachman, 4. Preis L. Larsen. B. Vierziiger. Richte
“Wrobel und Hartong. 1. Preis L. Knotek (s. Diagr.) 1. Dc31 Ein. weitverzweigte
‘Variantenwerk bohmischen Gepriges. 2, Preis L. Larsen, 3. Preis L. Knotek; 4.Pre
M. Havel; 5. Preis J. Wenda. 0 0 v s
 Sahovski Vjesnik, Dreiziiger 1948: 1. Preis A. P. Eerkes (s. Diagr.) L. Be3! ]
: ‘kierte Sperrungen mit guten Turmopfern; leider mit zurechtstellendem 1.
2. und 3. Preis ex aequo C. [
) ¢4 Se8 d8 Ba3 a7 b2 e3 — Kc5 Dg5 Thé h7 Ld5 f4 Sh3 Ba4 c6:e6. —) 1. Lag!l Mit dre
' ‘Holzhausenverstellungen durch die Dame. Auch hier bleibt der Nutzen der Ei
leitung in den Varianten bestehen. 1. ehr. Erw. O. Nagy (Kal Dh8 Tg7 ‘
Kc3 Sc4 gl Ba3 a4 a5 d2 d4 g5. —) 1. Da8! Guter Mattwechsel na

. Bf4

Die schone Prager Kleinseit

A La4 auch noch die déih"Lbsu'ngsspieI,analyc;géf,‘scﬁ:hl
~ Parade Lg6 vorhanden ist, wahrend in de

- schaft mit der Beugung. Ein System mit einer

lagert
_schlechten Verteidigung wird.

‘Komponisten mit der Schweizer Idee befafit,
~dies geschah im Wesentlichen im 28. Thematurn
“der Schwalbe 1935 iiber »Hamburger« und »Schweiz
Idee«. Da wir in letzter Zeit die Erfahrung gema
haben, daff Gutes dabei herauskommt, wenn sic
“die jiingere Generation einmal mit den ilteren V

‘wiirfen befafit, so wagen wir es, noch einmal die

zu machen.

o - Turnierentscheidungen
- Problemisten, J. Scheeljub.-Turnier, Dreiziiger: 50 Einsendungen, Richter ] .Schee
1. Preis M. Wrobel (s. Diagr.) 1. Sb2! mit Dualvermeidung durch Fesselung des
Mattsteines. 2. Preis und weitere 5 Auszeichnungen fielen wegen ‘Nebenlosungen
~ausl 3. Preis Kr. Nielsen (Kh7 Dgl Le5 f1.— Kf3 Sh4. — 1. Lh2l)) eine wunde

‘2. ehr. Erw. J. Just (Kd6 Db2

188
Los

die dem Verfithrungspiel analoge gute Verteidig
Li4 nicht moglich ist, zeigt deutlich die Verwan

und einer schlechten Verteidigung wird hier so v

(geschleppt), dafl es ein System mit nur eine

Aufler “E. Brunner haben sich ' n~1’1i‘j,]séﬁr

Schweizer Idee zum Gegenstand eines Thematurni

103. Thematurnier 'd’erk' Schwalbe. Gefordert werde
Darstellungen der Schweizer Idee. 'Die ' Einsende
, sich besonders der Schidigungen anzunehmen, di

mit den bekannten D u.2 L:Mattstellungen in Ech
Lindgren, Dr. Palkoska, J. Grande, Loewenton un

a:Gedenkturnier: A. Dreiziiger, | ichter: Wrobe und

Zug.
S. Kipping und L. J. Loschinskij (Kc3 Df3 Td4 h5 Lb8

d6 B2

'Lb8 Sd7 Baé — Ka8 Dh4 Sbé4 Bb6 b7 6 g3
el 3.ehr. Erw. V.Vuckovic. ~ ~ ~ °



’i, 189 :

’f.‘“Vetesmk Gedenkturmer 1950: A. Drelzuger 1. Preis: G Martm (Kb6 Dhl
£7 Sg4 Be2 — Kd4 Da4 Ta5 Lal ¢2 Sb7 g8 Ba6 b5 c6 e5 g3 h6.—) 1. Dh4! ' Die

ge des Sg4 nach h2, £2 und e5 sind fein begriindet und der Scbliissel ist vor:

lich, 2. Preis: L. Knotek 3. Preis V1. Pachman, 4. Preis F. Hladik. FEhr. Frw.:
Havel, Bo Lmdgren Klepacek Dr. Palkoska. Lobe: Knotek, Pithart, Hladik, Havel.:g il
B. Mehrzuger 1./2. Preis M. Havel und Bo Lindgren (s. Diagr.) L. Lc7l 4 2.Kb2
Ka5 3. Lb7 Ka4 4. Lb6 oder 1. — Ka3 2. Lc6 oder 1. — Ka5 2. mit gleichartigen
ttbildern, 3. Preis V1. Pachman, 4. Preis L. Knotek. Ehr. Erw.: Knotek, lebach
vel, Emanulhtls Lobe Dr. Palkoska Bo Llndgren Havel Genntner JeBro

11 M. Wrobel = IV O. Stocchi =~ V Kofman u. L()schmsku,
1. Prels Par 50 1950/I '

T 1buna Ludu 1949':

Prels Problemlsten 1949 ,

%7 % % /;~% ﬁ / o | / %/é,%;a~
. % éi/‘r%ﬁ/é/ﬁ/'g/@/ %@%

/ o
;}% L % Agt/ / / /@U/ %-%ﬂg;-
/}4/§/§/‘%//§//2/’%2//M;%%”’
. / / L0 Y 8 i, % - . ’%
e T ,_.%,% i n /ﬁ,a>/,%§%*;;_
1. Sb21 7+13 34 L LaBI - 10+8 3# 1 Bd4 6+12"i’,‘11

T’;VI L Knotek VII - A.P. Eerkes VI Bo Lmdgren
Prels Tribuna Luduy, 1949 1.Pr., Sahovska]esn 1948 1 Pr. Vetesnik-Ged
m— Wv—/ﬁl-l

EEE

"W @‘TEF? @ /®% %?‘Wi,
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:;% % m | / f” ;/g 5w %/"
s mp o | e e |pre e B
o ‘5413 3% L Be3l 9-]—12 64 1. Te7l 3-}—7\‘;_‘
Z:ckermann, Einfeld X H Ahues u A Volkmarm XI H. Ahues, Bremen G
Prels Kleler Nachr ! 1.Pr.; Tidskriftf. Schack, 1949 2.Pr.  Tidskriftf. Schack, 194 .
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Kleler Nachrichten. Intern. Problemturmer 1951 Splegelmatt,Mmlaturen ‘51 Be:
»werbungen 27 muften ausscheiden. Richter: H. Brixi u. R.-Mayer, Wien. 1. Preis

‘A, Zickermann, Kiel (s. Diagr.), 2. Preis Dr. W. Mafimann u. G. Braune, Klel Keo
< 3 g5 S¢2 b7 — Ke5 Be3 — 34 1. Sel 2. Sd8 (£3). 3. Preis Dr. O. ]ungw1rth Wels,
 Ehr. Erw.: 1. F. Sornsen, Eckernforde, 2. G. Braune, Nortorf, 3. ] Buchwald Lob :
A Zlckermann, G. Braune (2), E. Siemon, R. Stockum '

]  Tidskrift for Schack 1949 (mformal) Preise: 1. H. Ahues u. Volkmann (s Dmgr;')
. ,‘1 Ld4! wihrend die Ziige nach a7 8 a3 gl sich als kritische erweisen, da Schwarz
© jeweils die richtige zweite Deckungslinie sperrt. Also das von den Verf entwickelte
. meuartige Verfuhrungsthema, mit dem sie schon einen 1. Preis gewannen (IX, S.80),
r aber um eine vierté Verfithrung gesteigert wird in ganz glinzender Ausfithrung.
‘' .Fine echte Neuheit von iiberzeugender Wirkung — das ist das einmiitige Urteil,
o und; die hohen Auszeichnungen bekriftigen es] — 2. H. Ahues (s. Dlagr) 1. Tg3!
 Wieder eine Spezialitit des Verf. — allerdings keine eigenwiichsige — und wieder

~die technisch hervorragendste der bisherigen Darstellungen: Verteidigung 3. Grades
~ gegen eine doppelte sekundire Schidigung (die Schiadigungen von Sb7, Sd3 kehren.
- in Se4] gemeinsam wieder, werden kompensiert und durch eine neue vermehrt)
- 3.G. Andersson, Stockholm (Kb5 Dg8 Th8 Lg3 Ba6 d6 e7 — Kd7 Le8 Sg5 Ba7 g4 -
- 1.Dd 5 1), ein vorziiglicher Zwolfsteiner-Zugwechsel mit volllgem Umsturz. — Ehr.
- FErw.: 1. B. Blikéng, 2. J. Hannelius, 3. L. Valve. — Lobe Ekstrom, Hermanson,

'Ternblad Rlch’cer F Llndgren, L1d1ng0 S G

Marchenschach

S Bemerkungen und Berlchtlgungen Die Urdrucke 8091 8093 smd Perpetuum, :
~ Mobile-Probleme, d. h. Zugwechsel, in welchen zwischen der Schlisselstellung und
~ der Stellung nach dem Schliisselzug: gewechselt werden kann, ohne daf} das Pr
" ‘blem inkorrekt unansehnlich wird. — N. Petrovic verbessert seine neben1051ge 7911
(Heft 210) durch ‘Hinzufiigen einés sB' auf g4 unter Fortfall des' wBh5. — In 7402
(s. Heft 214, Seite 174) ist die Variante 1. — D:f8 losbar, wenn man 2. Kc5? durch
; D:a6! ersetzt. Ubrigens ist auch die Korrektur dieser Variante in der »Einfiibrunge
 miBBgliickt] — Zu 7956 (Heft 211) fand G. Flad nachtriglich die interessante N
sl Kh(g)3 2. D:h6+1 3. 8D+ 4.Kg2 5. S$f34-! 6. Khl 7. L:al Tbl3t; zur Korrektu;
 geniigt Versetzung der wD auf ¢7. — Auf S. 175 (Heft 214) muﬁ es rechts vom,;

: Schema helBen ¥ ‘.', e emen schwarzen Ta7 (Lb8 =2)
: ! : ; 6 Urdrucke , e
 '~8088 W. Pﬂughaupt 8089 Dr G. Paros, Budapest 8090 H Doormann

\

, \‘Vlttenberge e (A. C. White z. Gedenken) = : Hamburo
//// 7 //ﬁﬁ/,/// f.‘i/ // 7 &
| %//// //7//,7// // %@W%/ - ,,é & % Do, 0 }/ /// o
// A A 3 //‘ | / é‘/
B /,, //mé/ 2l mis ma
/ e // sa //,;E/,, e
‘ Ymat‘r 1n SZugen' '7+5 Hxlfsmatt in '3 Zugen 6+15 .
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//////t ////// //2,,?///////,4///
/ // /M /////// ///% ,// /

e min “h L » . % % / %
?%>%éﬁﬁﬂ~ R %‘Z’~//¢ o

ﬁQSelbstmatthZugen 744 HllfsmatthZugen 642 Hilfsmatt in 2 Ziigen* 6+2
‘ 5. Text s. Text s. Text

Entscheld zum 98 Thematurmer der Schwalbe

Gefordert wurden Pendelzug-Aufgaben gemdf der in Heft 203 gegebnen. Dehm '
_nition. Von den insgesamt 27 Aufgaben erwiesen sich leider 9 als inkorrekt (Nr.1,
2,5,6,7, 8,14, 19 und 21). Fiinf weitere Aufgaben krankten an zu durchsmhhgem

~ Fin  weiteres Problém (12) konnte trotz der Rekordzahl von 47 Ziigen 'und der

zeugen, weil es starke Anklinge an Dawsons Serienzug-Hilfsmatt aufweist (Postiere -
‘auf g7 einen wB und bei gleicher Losung ist der Serienziiger fertigl). ~

" ‘Hier darf ich auf ein Phinomen des PZ’s hinweisen, das dem Serleandfsmatt e

‘;jrend in Dawsons Marchen der sK von weiflen Langschrlttlern bedrohte Felder.
~nur im Schutze eigener Steine zu passieren vermag, kann er im PZ: Hilfsmatt Ver: +
~ stellungen eines weiflen Langschrittlers durch den weiflen Pendelstein zur :Passage
~dieses Langschrittlers ausnutzen. Leider fand sich in diesem Turnier kein: Inter:

- siebenfache Ausnutzung der T—L—L:Verstellung:  Losung: 1. Kd 7 Te6—¢5 2. Kd6
- Tc6 3. Kd5 Tc5 4. Kid4 5. Ked 6. Ke3 7. Kf3 8. Kf2 9. Kg2 10. Kh3 11. Kh4* 12 KgSQ
. 13’ Kf5 Te54). : : :

: ,8094DrG]Sontag Glmde 8095 H. Doormann Hamburg 8096 C. Becker,. Hamburg
. . Urdruck 1. Preis Urdruck - 1. ehr. Erw.. Urdruck ,

;@%——"‘—z/ A
% /‘é/ : // //
/

] % / %”
ﬁ%/z%%//
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//// / E |
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~ Pendelziiger . Pendelziiger- dann Hilfsmatt in 5. Ziigen.
: : Pendelziiger '

~_8091 W Weber Plauen 8092 Th. Steudel, Erfde 8093 Th Steuciel Erfde' = : -

- chlussel (15 und 16) oder an iibermaflig groBem Materialaufwand (20,24 und 25). |

ravour mit der der sK dreimal die gefihrliche g-Linie passiert, nicht restlos iiber--

fremd ist und auch sein muf, weil es auf dem Pendelmechanismus beruht. Wah. -

‘essent fiir diesen Vorwurf, der sich auch gehiuft darstellen 1ift (Vergl. 8094 — i

Hllfsmatt in 13 Ziigen 942 Selbstmatt in 7 Ziigen 7--7 Weifl u.Schwarz zuriick, 11\ 1




en' resthchen 12 Problemen kanterte dxe femsmmge 8095 xon H Door

amburg mit ihrem ﬂuchtfeldgebenden Schliissel, zwei echoartlgen Tur;

[ ursionen mit pikanten Selbstfesselungen, Entfesselungen und anschheﬁend
; «?Opfer‘rod auf c6 alle Konkurrenten meder ' . .

i k8097 ,’ N petrovxc, Zagreb 8098 C Becker Hamburg 8099 F. Drelke, Heiligenstad
- 2‘.’,ehr Erw Urdruck Lob ex aequo‘ Urdruck Lob ex aequo Urdrg‘c ‘

Ei/@/ /4

\

w

/// / //’.E/ﬁf / /
//// 7}//%/
/ / / %% / 4 f
/8/ O ;
./gﬁ /// J

Hllfsmattln 5 Zugen ' 2+3 Selbstmatt in SZugen 748
: Pendelziiger Langstzuger
: ,',Zwﬂlmg Da4 nach e2 wievor Lo

\\\\\\

=T
\
\

belbstmatt in 9 Zugen 7+9
S Pendelzugel =

Im harten Kopf an Kopf—Kampf folgen auf den Platzen das »Non plus ultr
'Problem 8096 von C. Becker, Hamburg vom Typus »Sahara«, hier aber im
“dernen  Gewande: der: Pendelforschung. (Preisfrage fiir Intelhgenzler und
‘schiirfende: Wieso Sahara? — Voili — Zwei Konige in der Wiiste! und die 8097
von N. Petrovic, Zagreb - (Zhwﬂhng bmxt gutd pomuerter B'Metgmorphiase) E

i xperte beanstandet zwar in 8096 das Schlagen
g Si?)% E‘Xi):e;l;e, Igj.ﬁlc‘i”rezsgft ‘Pendelsteines, ‘'m. E. aber zu Unrecht, da aus der For-
, q 7_____ dérung emdeutlg erhellt; daB nach der Zurucknah

, ‘---——.-_-__ erst.gependelt wird.
, ///ﬁ////%/ ’ ‘Die Aufgabe 8098 .C. Becker (PZ kombmleri -mi

- Lingstziiger in 4 Varianten), 8099 F. Dreike, ‘Heiliger
1 // stadt (6:fache sB-Umwandlung) und 8100 F. Drei
/ % / / (3# mit vollig freistehendem sKI, ohne die PZ-Be:
| dingung e1ne Utop1e) seien mit 3 Loben ex aeq
// / / ‘bedacht. '

Dr. G. ] Sontag

/ E // %, 'OTéalinehinerIBste bl —4 7NHPeIt<rlov1c Za%rlilb b
/ & / . chwarz, Derneburg, ooster, en urg,

/ / // -8 W. Sieber, Hamburg, 913 C. Becker, Hambur

141:19 H. Doormann, Hamburg, 20 B. Hegerm
= ~Oberhausen und .27-27 F. Dreike, Heﬂlgenstadt
Mat’r llplzn?:leélgg;gr [H 3 (8995 8100 nehmen am. Losungsturmer tellT)

&

\\\\
\*

e 7
7 “/

D1e Rochade 1m Zylmderschach
~ von H Stapff Dermbach

, (Obwohl 1ch bezwexﬂe, dafd Aufgaben, die vom Orthodoxen durch Brett oder
:Flguren abweichen, eine bestimmbare ‘Grundstellung haben -(s. Schwalbe 13
unterstelle ich in den folgenden Untersuchungen, daff. thnderaufgabenia &i]
- -Normalstellung zutuckgefuhrt werden konnen und: miissen. Ceriani hat zwar schon
1933 ihnliche Untersuchungen angestellt doch hat er aus 1hren Ergebmssen keme

: ‘Folgerungen gezogen) ,




In letzter Ze1t wurden thnderschachaufgaben konstrmert be1 denen dle Rochade ;
als zulissig erachtet wird, wenn der sK auf 8, ein sT auf h8 steht. Das ist m. E,
ein Willktirakt; weil ja der Vertikalschnitt zwecks Abrollung auch in jeder andereng
Senkrechten oeleg’t werden konnte. Trotzdem konnte man das Rochaderecht durch
ein’ Ubereinkommen regeln, wenn nicht noch ein anderes Hindernis bestinde:
Zwar darf im Problemschach eine grundsdtzliche ‘unbeweisbare Tatsache schon
benutzt werden, wenn ihre Moglichkeit erwiesen werden kann (z. B.: Zuverlissigs
keit - der: Rochade, wenn Rochade:Ruhe méglich), doch eine grundsitzlich E
beweisbare Tatsache mufl stets bew1esen ‘werden, wenn. der Kompomst aus ihr
Folgerungen  ziehen will (z. B.: e. p=Schlag nur, wenn der Bauern-Zweischritt
vorangegangen sein m uf}). Wenn man nun bei einer einzigen Zylinderaufgabe:
beweisen kann, dafl die Rochade:Figuren in ihrer Grundstellung stehen, so muf}
man m. E. auch bei allen anderen Problemen, bei denen dxe Rochade zur Losung
erangezogen werden soll, den B%WCIS irbr:ingenT el b 5 h d

' Nebenstehend eine solche Au gabe: Da sich. der Tol 7
8101 . St/apff (Urdruck) zweifellos in seiner Grundstellung befindet, kann der.
% ////

andere Liufer ursprunghch nur auf der £ ode1 h-Linie
%

% gestanden haben. Aus der Stellung ist ersichtlich, dafi
¥ der schwarzfelderige schwarze L durch einen wB ges
' schlagen wurde und das ist unméglich, ‘wenn der L
auf f8 gestanden hitte]l Die Konige haben also ur-
,.sprunghch auf der b-Linie, die T auf der e und f-Linie
// © gestanden: 1.° 0—0—0 () Thl 2. Td7 Th84F ist somit
- nur eine Scheinlosung! Die richtige Losung ist: 1. Kd8!

- 0-0—01 (Stellung nunmehr: Khl Tal) 2. Ld7 T:a84. -
/ Die c(i}runlds}tlellungd der. Rochadeﬁgﬁren lalf)Slt sich- aéso:
- , A4 - grundsitzlich aus der Diagrammste ung ableiten; das.
/ @ % / ~her iérurde en}lle Konventlﬁ)n iiber ﬂlsem ursp;unghchenff
m Standort nicht nur nicht notwen ig, sondern so ar\
hz# thnderschach 11+8 bedenklich erscheinen. f g ;
“Lelder gilt aber die Bewelspfhcht m. E. nur fiir den Komponlsten }'benso nam:
lich, wie der e.p.-Schlag in der Nebenlosung einer beheb1gen Aufgabe standhaft
ist,” wenn 'ein Zweischritt vorangegangen sein kann,”) darf auch die Zylinders
Rochade zum Nachweis einer Inkorrektheit ohne weiteres ausgefiihrt werden, wenn
nur die Rochadefiguren die geziemende Entfernung haben, und keine sonstigen’
Hinderungsgriinde . bestehen. Die, fiir den Komponisten so selbstverstindliche Be-
- weispflicht . existiert - eben  fiir- den Loser nicht, weil ihm nicht verboten werden
kinn; von allen méglichen ‘(und daher glelchberechtlgten) Normalstellungen aus-
zugehen! [Bei Fehlen des BeZ wire das Beispiel unlosbar (fiir den Autor, nicht
aber fiir den Loser, da es sich nicht um eine echte Unlosbarkeit handelt!]), hitte
aber zwei Nebenlosungen, deren eine mit der. Autorlosung uberemstlmmt (d1e
‘/Autorlosung als solche ist ja inkorrekti)]. -

‘Die hervorragende. Preisaufgabe von H. Hofmann (Schachmatt 8 Thematurmer,
s. auch Schwalbe 209, S. 84) wird durch diese Vorschlage nicht im geringsten bes ;
tihrt, weil sie ja zu einer Zeit konstruiert wurde, in der man wohl allgemem nach .

de ‘ Hofmannschen Anschauungen *) arbeltete ~ , :

Die Untersuchung auf Inkorrektheit erstreckt sxch ja auch auf den Anzug,«;
L h. die Beantwortung aller dle Dlagrammstellung herstellenden Zuge, also auch :
de Zwelschrlttesl i ‘
~#) ‘Auch an Chicco, der in seinem Zyllndernng—Zwelzuger (Schwalbe 1939; 1 Prels, ‘
Nachdruck »Einfithrung in das Mirchenschach« Nr.35) von den sB der 7. Reihe
den Zweischritt verlangt, obwohl weder eine diesbeziigliche Konvention ‘bestand,
noch eine Losungsanweisung seitens des Autors gegeben worden war, richtet sich® -
diese Notiz. Man denke sich nur einmal das Umschlagbild der »hlnfuhrung in das
‘Mairchenschach« mit den Steinen dieser Aufgabe bestiickt und man wird erkennen,
dafl der Loser nicht die mindeste Ursache hat, ‘irgendwo d1e Befugnls zu emem, '
. welschrltt zZu vermuten! ‘ : '




5T

7958

7959

7960

7962

763

7964 -

7966
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B Losungen Heft 212 el
(iGﬁ’rtner——Zéf) 1: Se51 (dr. 2. Tc8#) mit drei Blocks der sD und zwei Beir

varianten in sehr hiibscher, sparsamer Ausfithrung; aber leider unlésbar nach =
1. — Db8! (Korrekte Autor-Stellung mit Kf2 wBe2 sBc3). ‘Der Haarschnitt
~war leider zu scharfl (LB) »— 1« (HAt) (2+1P.) E Pl

(Leffeng — 2er) Satz: Sc4 (Sd3 Sb2~) 2. Sdb3 (Scb3 Ta4)4 Spiel: 1. Dgll

(dr. 2. Lf6#) Sct (Sd3) 2. Sf3 (Se6)4:; also Mattwechsel durch Ubergang von

~Halbfesselung zu direkter Fesselung. Das haben wir zwar schon neulich von e
Dr. Talabér gesehen, aber welcher Formunterschied hierl  Trotz Schliissel:

sEchWLichc (e3) und Verfithrungsarmut, sehr: guter, bauernloser Zwolfsteiner,

HAt): Ty e : ‘ SR
(Triick — 2er) Im Satz folgt auf T:e7 oder K(S)d5 2. Dd44t. Falls 1. Sf5~7
so T:e71 Daher 1. Se3! (dr. 2. D:f44) mit Fluchtfeldwechsel und Mattwechsel
auf Sd5 T:e7. - Gute Konstruktion und nicht ganz leicht. (HAt) T

- (May — 2er) So frische, erfreuliche Sachen kommen manchmal aus Mannheim.ﬁj
Der Schliissel 1. Df6! hat Pointe, und die beiden Echoblocks Tc¢6(Td5) auf

den Fluchtfeldern geben Einheit. Das Original hatte noch wLhl sSg2 und
sBh3, die offenbar nur fiir ein belangloses Satzmatt dienten und daher
weggelassen sind (HAt). Zweimal Kénigsflucht, - zweimal Blocks; guter:

o .~ Schliissell (GM) = -
o961
.~ Batteriematt, Blocks und Nowotny ist einfach, aber sehr ansprechend dar- =~
_ gestellt (HAt). Interessanter schwarzer Schnittpunkt auf e51 (HW). Nur
~dieser vollig verkehrt anmutende Zug fithrt zum Ziele; sehr schon! (LB).

(Pries—'zer)41.‘863!v(dr. 2. Te74). Das vierfache B:Opfer mit unerwartetem

16 Loser gaben 1;:S:b4? als Schliissel bzw. NL. an, iibersahen aber 1. —T:e511
(7958-61 je 2 P) o : : e

(Hermanson —2er) Satz: Sb2 (Sf3 Le3 L:g3) 2. Sc5 (Lf5 Te5 Sg5)#, nach:
1. Db171 (dr. 2. D:d34k) -aber 2. Sc3 (L:f3 T:e3 S:g3)4.  Grob- nebenlosig .~ =
. durch 1. Te5+1 (242 P.) : o : : .
(Dr: O’Keefe ~2er) 1. Sc8! mit verschiedenen Sperrungen der Deckungs: -
linie b3—h3 gegen drohende Selbstsperrung. Gut, aber leicht. (RBie, HW)
(Leffeng —2er) Unvollstindiger Zugwechsel. - Aufler den gedeckten Konigs: .
- fluchten: T~ (T:c5!) 2. Dc4 (Dd3)#, aber Tb4l 2.7 Nach dem stillen
Schliissel 1. Te7! Mattwechsel mit Kreuzschachs — die allerdings altbekannt =
Csind —: T~ (Tic5D)4 2. 8Sd7 (Sc6)4t. Beachtlich, wie die gewaltige weifle

weifles Holz, sonst ganz geschickt. (LB) '

Stellung im Zugzwang gebindigt ist! (HAt) Originelll (GM) Etwas viel

= (Ellerman —2er) 1. Dc6? Db7! Paradenwechsel, hier mit einer éusgeze'icha' g
“nefen thematischen Verfiihrung 1. Dd8? Se8l, die viel niher liegt als der
Schliissel: 1. Da7] — Im Satz also Selbstfesselungsfalle (D, L:d6 2. Sc6 Tb4#); -

in der: Losung Halbfesselung (Da5 La3. mit gleichen-Matts). = Vorziigliche

Arbeit — ein Preiskandidat! (HAt). Des Altmeisters wiirdig! (LB) Bester_'"‘, .

Zweiziiger dieses: Heftes! (mehrere Loser). ,

(Ellerman — 2er) Nach 1. Sb5! wechseln bei unverinderten Matts drei Pa- .
- raden: . die Blocks T:e3/Be5 zu Sf3/Sf5 und die Verstellung Bc5 zu Bd4.
‘Dazu einiges Nebenspiel. Diese Arbeit — Kompositions:Nr. 381711 — sstelle

ich mit besonderem Vergniigen der Schwalbe zur Verfiigung, weil sie wohl

 eine der besten: meiner bisher 47 Aufgaben iiber 'das Thema ist« (Verf). -

Zweifellos gut! (HAt)

?;96?,"—w(fHérm‘anson'—‘Zer) Satz: T(S):B 2..d5 (Sg3)#. Nach dem Schliissel fﬁlgt: o

auf dieselben Blocks: 1. Da6! (dr. 2. D:d3%) T(S):f3. 2. De6(Dg6)4f. Der
Verfasser legt Wert auf die Verfithrung 1. Db5? T:7] (von keinem Loser.

beachtet]), in der -aber praktisch dieselben Matts erscheinen wie in der

Losung (HAt). Hiibsche Wechselmatts] (GM)




(Barron-—Zet) 1. Sg51 (dr: 2. Leé#) schwach denn was. auch sonst° Star:

* ‘Variante ist die Entfesselung Sf2° 2. Lb4#. »Zeitlos« im Geschmack der
. ilteren engl-amerikanischen Richtung (HAft). Die Entfesselung nach 1.— Sf? o
. ist reizvolll (GM) :

9 (Selb— 2er) Satz: L~ (L:e4! Kd6) 2. Dd5 (Sg4 Sc4)# — Sp1e1 1. Dg4‘ (dr

2. Df4#) S~ (Sd4! Sg7l Kd6) 2. De6 (Lc7 Sf7 Df4)*. Statt des L spielt der
S in der ersten und zweiten Lage. Sehr 16blich auch, ‘dafl das gutée Satz.

matt nach Kdé wechselt. Nicht leicht zu losen, weil undurchsmhtlg (HAt)
(Hermanson — 2er) Satz: Tf6~ (Td6l) 2. D:d5 (L:e5)# Losung: 1. Sd6! (dr.
2. Sf3%) Tf6~ (Te6l) 2.-L:e5 (D:d5)#. Spaltungsspiel des Tf6 mit wechselnder
Halbfesselung und Verstellung und Mattvertauschung Dazu ein weiterer
Mattwechsel nach de und Nebenspiel. Originell in der Anlage, findig in

 der Konstruktion, gediegen im Inhalt! (HAt) Schwarzes T:Kreuz, sehr

schon! (HW) Eine hiibsche Fassungl (LB) Interessant! (HS)

(Pries — 2er) Nach 1. Se3! drohen Sc6# und Sef5#, beide mit kompensato; :
- rischer Linienoffnung. Waibrend Ld6 Le5 differenzieren, parieren die Sper: -

rungen’ mit Sd6 (Se5) jeweils direkt auf die andere Drohung und fithren
zu-Verstellschidigung. Dazu drei Nebenvarianten. Selbstindig und gehalt:
volll' (HAt) Hiufung von schwarzen Verstellungen. (HW) Eine gute Auf
»< “gabel (GM, RBie) (7963—7971 je 2 P.) :

- (Maflmann — 3er) unterscheidet’ sich von der Vorlage durch die Stellung des
wK (0. Nemo, Schwalbe IX 1928 mit wKd2). Durch diese Anderung ist
ein Planwechsel entstanden: Satz 1. — Kal 2. Tcl 1. — Kbl 2. Kb3. Losung,
1. Kd3 Kal bl 2. Ta3. 1. — Ka2 2. Kc2, wihrend Nemos: 5:Steiner ein Fort:
_setzungsproblem ist: nach dem Schliissel 1. Kd3 w1eder 34 durch 1 Ke4.
(TS) 3F.) '

{3 (Latzel —3er) L. Keé';’ O—~0—OT 1 Kd67Sc8+ Sc4+ 2. Ke6 Em ruzendes .
.. Rochadestiickchen. ~(TS) (3 P.) - :

(W.E.F. Fillery — 3er) 1. Kd4 Sa6 (Sc6-+ Sd7) 2. Ke5 (dc6. d6—|—) 3 P)

- (O'Keefe —3er) 1. Lf2] Dg5 2. Da8+ Dg2 3 KdZ:ﬁr 1. D: d2? Dd37 Vor:
. 'wegige LD/Sperrung. (JBr) (3 P.)

* (Niemeijer — 3er) .1. Kg6l dr. 2. Dg5+. 1. —dlS (flS St6) 2. Lfl (Ldl K:f6).

'Als Umwandlungshiufung schon iiberboten, aber ein recht gelungenes Schema

(TS). Die Aufgabe wurde mehrfach gelobt und als bester 3er des Heftes,

bezeichnet. (3P)
(Br1x1——4er) . Le3! Kd1: 2. T 2 3. Ld24. 1. — Kfl 2. Te2 3. Lf2+ ‘Leider:

_geht auch 1. Tg2 Kd1 (Kfl) 2 Le3 (Tc2) mit den glelchen Echospxelen*‘
- H.Wolf weist auf die Nr.20—22 des Pauly-Buches hin, 'sowie auf einen

- 8:Steiner von W. Pauly (Dt. Schachz. 1922. Ka6 Ta2 Le7 Sf5 Bc3 ¢4e3—Kdl
54, 1. Sd4 Kcl (Kel) 2. Tf2 (Tb2) mit gleichem Fxgurenmatenal aber anderen '
~ Mattbildern. (8 P.) ‘

 (O’Keefe —4er) 1. Ta8 Lb2 2. Ti8 Lf6 3 Le3! aber auch 3. 5. 1.— Lcl 2. Ta2
-~ Lb2 3. Le3] Vorweggenommen . durch Dr. W. Speckmann (Dtsch Schachz.
CVII 1942, Kfl Ta2 Lc7 'Bb5 e6 e4 f2 — Khl Lf8 44:. 1. Ta8). 4P.) :
(Selb — 4er) mit sDb2! 1. Tf3 Sd4! (Lb7? 2. Tf3-+) 2. Tg3 Sd5 (Se7~ 3.e3+)
" 3.Lg7 Se6 4. Tf34. Der durch die Darstellungen des Bi-Valve:Ringsim 2er:
angeregte 4er zeigt eine in ihrer geschlossenen Form recht eindrucksvolle
Sperrwechselkette der schwarzen Figuren um e5. - Anders als beim Valve
~ oder Bi-Valve handelt es sich bei den Springerziigen jedoch um die direkte
- Deckung der angegriffenen Felder, Die Linienoffnungen und Sperrungen
- sind erst eine Folge davon. — 1. Lg7? Th8! (nicht Sg8? 2. e3-). Durch den
zweiziigigen Vorplan bindet Weifl den Te8 also an die e-Linie. (IS) (4P.)
(Latzel —5er) Die grofartige Absicht 1. Kgé (dr. 2. Td4-+) Ta7 2. Tc2 (dr. -
3. Te5+) Th8 4. h°4 Tbb7 (Tab7) 4. Se7 (Sb6)—|— 1aB3t sich leider durch 2. Lc7!
(dr. 3. Td4-+) e51" 3. S8f6-+ und durch die NL. 1. Td4+ 2. Sg7-+ Kf6 3. T4
umgehen. (10 P.) c . o e B




_s54) 1. — Tecl# 1. D5 Kd2 2. T:dl4 Ke2 3. Td4 Kcl 4. Db7 Ke

) '+ﬁ_a‘:b2#,: ,(‘,Praéhtydll' und ‘nicht leicht! (HS) Sﬁehf‘, schon! (RBie

tapff — s154) 1. Te3 Kg7 2. Dal+ Kg8 3. d4 4. d5+ 5. Kf6 K8 6. Da
28 7. d6 8. d7--'9. Ke7 10. Dc3+ 11. TeS 12. Tf5+ 13. Dc7 Kg7 14, 1f
Kg8 - 15. Kd8 K:f7#. Nur wenige Bezwinger| Der Losungsverlauf ist aus.

nem Guf}, ohne tote ‘Punkte! (HHSch) Fin herrliches ‘Problem! (DN, ER
usgezeichnet! (HH) H. Stapff ist mein »Waterlool« (Dr.MGSt) (10P.)

(Kardos u. Kovacs—h4#) 1.2a2 g7 2. a:blL g8T 3. Lf5 T:g3 4. Lh3 T:h

~ Nicht iibell Kraftopfer! Verfiihrerisch der Gedanke, den K auf g3 matt
fz‘(i’s,etzen;l/ (HHSch) Ausgezeichnet — und nicht leicht. (HS, GM, RBie) (4 P.

1. Le7] T:e2-- 2. Kdl Te8 3.Kcl Tel# 1.— T:b5 2. f

o T:fS 3. Le5 1 1.—Th5 2.£5 Thi 3. Lh2+ K:L# 1. —Te8 2. Le5 Ta8 3.Lb

~ Tal#. Ein Turm-Kreuz, ganz ausgezeichnet! (GM, HS, LSch, HSt) (3F.)
“(Blaschke — sp9 max) 1. Ke2 2. Del 3. Dh4 4.:Da4 5. Dab-+ 6. Kel 7. Dcd-
8. De2-- 9. Db2 T:b2patt. Von vielen Losern als duBerst schwierig bezeichne

* Fand nur 4 () Bezwinger, deshalb Punktzahl auf 9. erhoht.

' (Dawson — s5% Ss) 1. Sb5 T:b5 2. ¢5 L:c5 3. D:f5 4. Dc8 5. Df8 L:D# 1
Tic4 2. Sd4 L:d4 3. Kh4 4. g4 f:g4 5. Df2 L:D#. Ein echter Dawson! (HHSch
‘Eine grofartige Leistung (GM). Doppelgesetzter Mirchenschach:zInder. Dies
Aufgabe ist statt Nr. 18/»Einfiihrung in das Mirchenschach« einzusetzen, ¢

~ Lésun

ka‘r,.\f’1‘8;kein’?f‘éinw;mdfre’ieks Beispiel ist. (HSt) GGP)

,c?,"gn\_ der 'WéihhééhfshﬁSse. :

Bei bester schwarzer Verteidigung erzwingt Weifl das Selbstmatt in 342ugen

1. Sb6 £6] 2.—9. Sb6—c4—b2—d3—f4—g6—h8—f7—-d8 (der -S:darf wegen g7—g

~ das Feld h4 nicht betreten) £5, jetzt 10.—13. Sd8—f7—e5—c4—b6 oder 13. Se

. f4 17. Sd8 g6 21. Sb6 g5 25. Sd8 g4 29. Sb6 g3 33. Sd8 Lb7 31. 8:b7 g2
 S4£37: 1.—7. Sg6—f8—d7—b8—a6—bd—c2—d4 8.-16. K:dl ra4 17.-25. Kad—d
2630, Sd4—f5—h2—fl—g3—e4 31.—37. Sd3—b4—g6:Lf(h)8 Kb24: und |

38 Ziigen: 1.—12. Sgb—e4 13. Sb2 a3 14. Sd3 15.—19. Se4—d4 20.—26. Kdl—g

Zg2—dl 27.-31. Sdd—e4 32.-38. Sd3-g6:L Kb24. o

] Nur mit S¢hWarz am Zuge (S:b8#F) liBt sich die Stellung wie folgt éiﬁ\ ,
" 1gcen: 1. Tdé—e6 SFS—h7 2. Td5—d6] Se6—f8+ 3. Td6—d5 Sfi—e6 4. T~
“Sh3—f4 5. T~ Sf2=h3 6. T~ Se4—f2 7. Ba6 Sd6—e4 8. Sd8—b7:Sb7-d6-+

9. Tdé—e6 Te6—f6 10. Ba5 Tf6—e6 11. Se6—d8 Bd3 12. Sf4—e6 Te6—f6

15 Ba3—a4 Ti6—g6 14, Sg6—f4 Bd4 15. Sh8—g6 Tg6—f6 16. Bh8S Tfc—g6

. 17.Bg6—g7 Li8—h6 usw. ‘ Gl
Die Aufstellung dreier D' in Form eines gleichschenkligen rechtwinklige
 Dreiecks bereitete den Losern offenbar viel Vergniigen und mancherlei Kop

 zerbrechen. Auf dem Normalbrett sind 864 entspr. Anordnungen mogl
~ auf beliebigen Brettern n.n Y/en (13n°~24n + 8), wenn n eine gerade Zahl

o Alle

~und Yen (n=1) (1301 1), wenn n eine ungerade Zahl ist.

Aufgaben hében~ richtig gelost: S.Brehmer, Dr. L. Ceriani, 'H.Hofmann, HSel

~ H. Stempel (je 1 Buchpreis, durch Los entschieden), H. Th. Kuner, S. Stambuk.
 Weitere Loser waren: A, Albrecht (1), R.H. Dees (1), - P. Leibovici (3) un

P Kniest 3. -~

Dr. K. Fabel

Losungdes Sil\ﬁésferséhex;fzes'('I‘;éﬁt'zelx) k(l 1/2#) 8112 JWurde nur vonH Sel .

elost.

1, Td1? (also Vollendung der Rochade) Nein!! (denn Schwarz hitte retr

_analytisch dann keine Zugmoglichkeit gehabt! Daher Entfernung des sBg5, Schwarz
‘hatte vorher g7—g5 gezogen! 1. f:g6e.p. L~ 2. Ta8%. Eine ausgezeichnete Den
el MO g




XXI

Weltrangliste 1905/51 (vgl. Heft 213, §. XVII). J. Buchwald hat uns dankens:
werterweise seinen vollstindigen siebenseitigen Bericht iibersandt, der alle bis zum
Stichtag (20. 4.) bearbeiteten Turnierergebnisse, die der Wertung zugrunde liegen,
verzeichnet. Die Gesamtwertung fiir Komponisten in allen Klassen wurde schon
in Heft 213 gebracht.

Wertung fiir Zweiziiger allein (mit Punktzahlen): 1. O. Stocchi 49Ys, 2. M. Wrébel
21, 13 Euchwald 18%s, 4. Ellerman 18, 5. Ahues 16, 6. Musante 15Ya, 7. Hartong 12,
8. Fleck 11.

Wertung fiir Dreiziiger u. linger allein: 1. Havel 27, 2. Buchwald 26, 3. L. Larsen
19'/2, 4.—5. Metzenauer u. Wrébel je 15'2, 6. Jorgensen 14Y2, 7.—8. Dr. A. Kraemer
und Pachman je 13Y,, 9, Hartong 12.

Mirchenschach allein: 1. Kardos 10, 2. Stocchi 9'/a.
In der Linderwertung siegte wieder wie im Vorjahre Deutschland mit 140"/s.

Es folgen mit Abstand 2. USA 108, 3. Holland 100, 4. Italien 92, 5. Tschecho-
slowakei 84, 6. Ungarn 69'/s, 7. Dinemark 60, 8. Groflbritannien 46 usw. (HAt)

Loserliste
[ e en 0 01~ (0 () [O [ [t s |18 [\o [ | the

Heft 212 Nr | BRERESERERRIZERIZE 8 54| xomo
RENRIKIRRIRRRRRRRRIZI A [l e

W. Horn 30 | 31— 3| 3| 3| 4 4| 4| 4| 5/10| 4| 3| 6| 5| 91 21 X475
E. Schmidt 30 | 3 —| 3| 3| 3| 4] 4| 4| 4| 5/10| 4| 3| 6 5| 91 | 20X330
L. Scheinhiitte 30 | 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4| 4| 9| 5/10| 4| 3| —_| = 88 1107
K. Timpe 30 | 3| 3| 3| 3| 3| 4 4| 4| 9| 5|10| 4| 3/ —| — 88 469
F. Bertram 30 | 3| 3| 3| 3| 3| 4/ 4| 4| 9| —|10| 4| 3| —| — 83 461
H. H. Schmitz 26 | 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4/ —| 5 5110/ 4/ 3| —| 5| 81 | 16X763
H. Hofmann 28 | 3| 3| 3| 3| 3| 4|—|—|—| 510 4| 3| 6| 5| 80 7 X648
G. Maier 31 | 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4| 4 5| 5/—| 4] 3|—| 5| 80 6X97
R. Bienert SIS 5 5185 B8t B 7 o 6 ) 79 | 11238
H. Selb 33 S|E3183(0 38374 4 2 il 77 2X564
L. Bente 28 | 31 3131 3/ 3| 4| 4| —|—| 5/ —| 4] 3|—|=| 63 2X360
R. Karpeles 24 | 3| 3] 3| 3| 3| 4| 4] 4| 4| 5/ —|—| 3|—|— 63 1X862
E. Raschick 14 —| 3| 3| 3| 3| 4] 4|— —| 510/ 4| 3| —| 5| 61 1>X290
Dr. R. Seeger SIS 5865 51185 1851820 B2 R PR 0t e 8 O STl 2¢4 T
Prof. L. Weber A8 58S 65 185 185 7 B PR e B s 56 | 2X54
E. Schaaf 268 5 [85 1851865 i 121 S A 7 DR | e, ) S 0 3 1412
Dr. M. G. Sturm 28 | 3| 3| 3| 3| —| —|—{—|—| 5|—| 4| 3|—|— 52 538
B. v. Dehn 26 | 3| 3] 3| 3|—| 4] 4| 4| —|—|—=|—| 2= —| 30 1X367
A. Pries SORIES 85 8558518 = R = 0 P B B 7 P 50 536
H. Wolf 29 333———44———-——3—-—~45 166
W. Klages 260 8515 55| 5 | (R0 R G PR | 41 | 10X473
D. Nixon 2 —=—| 3| —|—|—| 4 —|—]| 5|10] 4] 3|—| 5 32 639
H. Haase 221531131 3= (g 31 1X68
G. Hilgers 28 | 3| —| —| —| —| —| 4| —|—| —| | —| = —| = 31 587
E. Kneffel 24 |~ 3| —| —| —| —| 4| —| —| = —| =] —| | — 31 648
E. Moses s s S e L I e e B R B e 1X512
A. Albrecht 12 e i i e s 395
G. Winkelseth = 3= = S = A = = = 5 604

Maximum des Heftes 107 Punkte. Heftbeste Léser wurden W. Horn und E. Schmidt
mit je 91 Punkten. Prof. L. Weber erreichte den 2. Aufstieg. ;
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Kurznachrichten. Dr. Kurt Schmeisser, Berlin, hat am 5. Juli sein 75. Lebens-
jahr vollendet. Unseren herzlichsten Gliickwunsch. Leider hat ein leichter Schlag-
anfall seirie Schaffenskraft beeintrichtigt!

C. Eckhardt hat jetzt endlich seine Heimstitte gefunden. Nach nahezu 8:jihriger
behelfsmiBiger Unterkunft wird die neue Wohnung ihm die Moglichkeit vers
schaffen, noch rastloser fiir uns titig sein zu konnen. Seine neue Anschrift:
Hamburg:Meiendorf, Kriegkamp, Nebenweg 2, Haus 24. 1

Fr. Beck, (14a) Winnenden, wohnt jetzt Kirchstr. 12.

Sonderverkaufsangebot der Schwalbe

(Zwischenverkauf vorbehalten)

Tarrasch — Das Schachspiel DM 6,— Funkschach 1925—1927,
J.Berger, Lehrb. d. Schachsp ., 2,— unvollst, 71 Hefte. . DM 3,—
Internat. Galerie moderner Die 1. Schritte . Richier - @ Sl,=
ggzk(’ile{n:i%ompomsten, e Rink, 150 Endspiele 1909 . ,, 8—
Dr.H.v.Gottschall, Streifziige Ranneforth, Kalender 1935. ,, 1,—
durch das Gebiet des M. Lange, Handbuch der
SchachproblemsE il s = Schachaufgaben 1862 ,, 10,-
Dufres Mieses, Lehrb. . . R Y Kongref3buch . :
Dtsch. Mirchensch. Zg. 31/32 ,, 5,— Teplitz:Schénau . . ., 15—
Schwalbenjahrg. 1932—1935 Fata Morgana
je Jahrgang e 8,— v. Dr. Blrgfeld S ”» 10,—
Finzelhefte 1928—1939, Stck. ,, 0,50 A. C.Whitebiicher, div. . . ,, 6,—

Verkaufsangebot der Schwalbe

S. Loyd u. s. Schachaufg. . . DM 18.— Het Half Pin-Thema
Log. Schopliv:t Kofmani st a5 v.eDraKuiper. s RDMEEE
Best American Ch. Probl.1946 ,, 5,— Am Rand‘e, dlgi %ci;}a&hbretts 3.5
Résselspriinge v. Siers . . . ,,  2,— Mirchenschacheinf. v. Stapff :: l:—-
W. Pauly v. Dr. Niemeijer . , 5— 360 Probleme v. Herland. . , 2,50
Themab. v. Nanningu.Koldijk ,, 5— Schaakprobl. Seilberger usw. ,, 5,—
Soviet Chess Comp. 1945/47. ,, 3,— J. Hartong-Probleme . . . . ,, 4,50
G Ht DresezBroblemersisivieii 3150 Jahrbiicherd.NBv.P. Holland ,, 3,50
Caissas Mirchen v. Dawson. ,, 4,60 Aarsskrift DSK/1936 . . . . , 225
Diagrammstempel m.Fig. Satz ,, 4,— Advent. in Com. v. Mansfield ,, 5—
Taschenschach — Kunstleder ,, 4,50 G. Legendils Probleme
Kurzgesch. v. K. Richter . . , 5— \ Vi) iBertint s S et e ey
Einigesiiber Schachaufgaben Les Echecs Artistiques
Ve DriEabeld s SaE A 55 0) v, Ai-Ghéron a2
La Composition 10 versch. ausl. Schachztg. . ,, 1,—
Contemporaine v. G.Martin ,, 4,50 Diagrammformulare 50 Stiick ,, 1,—

Samtliche inl. und ausl. Schachzeitschriften durch uns billiger!!

Abgeschlossen 15. 7. 1951 C. Schrader



