MAl-JUNI 208

moOr-r-OmmmCmZ

)

»,
,.0
"0

%

O,

[ X

o i
S PELK
Y )<

4
/
020
55
0%
00!
5%
258
oo
5200
o




VIII
Fiir 1949 gibt Buchwald folgende Tabellen:

Gesamtwertung:

1. M. Wrobel, Polen 37 8..F. Fleck, Ungarn 17
2. O. Stocchi, Italien 32Ys 9. E. M. Haflberg, USA 142
3. L. Larsen, Dinemark 28 10. V. Pachman, CSR 13'/2
4. J. Buchwald, USA 26'/2 11. H. Ahues, Deutschland 12
5. A. Ellerman, Argentinien 26 12. W. Jorgensen, Dinemark 12
6. ]J. Hartong, Holland 19 13. O. Strerath, Deutschland 11"/

. 7. F. Kovacs, Ungarn 17'/2 14. S. Sapera, Jugoslavien 10'/2

- 15. S, Brehmer, Deutschland 10
Zweiziiger: 1. Stocchi  32'/» Dreiziiger: 1. Wrobel 23 Mirchenschach:

2. Ellerman 26 2. Buchwald 16

3. Hafberg 14 3. Larsen 15 Niemand erreichte
4. Larsen 13 4. Pachman 132 10 Punkte

5. Ahues 12 5. Hartong 11

6. u. 7. Wrobel und Strerath mit je 11'/2 Punkte
Ausgewertet wurden 171 Turniere, davon 137 internationale.

Rangfolge der Nationen:

1. Deutschland 136 (davon 115'/: in 8. Dinemark 42
25 deutschen Turnieren)
2. Ungarn 79'/2 : 9. UdSSR 31
3. Holland 78 10. Argentinien 29Ya
4. USA 67 - 2 11. Norwegen 28
5. Polen 56 12. Schweden 26
6. Italien - 53%/q 13. Grofibritannien 23
7. Tschecho-Slowakei 44'/2. 14. Osterreich 23

Das Wertungssystem an sich erscheint brauchbar; aber trotzdem sind die errech:
neten Punktziffern entgegen Buchwalds Behauptung zweifelhaft, denn sie entziehen
sich der Nachpriifung. Dazu miiftén schon die ausgewerteten Turniere verzeichnet
werden; auch liegt der Bewertungszeitraum nicht eindeutig fest. (Es wire besser, un-
abhingig von der Laufzeit der Turniere nur diejenigen zu beriicksichtigen, deren Ent-
scheid im Berichtsjahr verdffentlicht wurde.) Trotzdem kann die Wertung keine ob-
jektiv richtige sein, solange z. B. die Komponisten der Sowjetunion dadurch ganz
eindeutig benachteiligt werden, daf} fiir sie eine wesentlich geringere Zahl von Tur-
nieren in Frage kommt, und dafl zudem von diesen nur ein Bruchteil im Ausland
bekannt wird. Oder glaubt jemand, daf} Deutschlands 136 Punkte zu den 31 der Sow:
jetunion ein wirkliches Wertverhiltnis ausdriicken?! In unserem haushohen Abstand
gegeniiber anderen Lindern driickt sich allenfalls unsere Aktivitit, nicht aber unser
Rang aus, und so steht es im Grunde auch mit der Finzelwertung der Komponisten!

Gegen das Wertungssystem richtete sich das »Nein« der meisten anderen Linder:
vertreter. Das deutsche Argument (das ein einmiitiges war!), wonach Kunst wie auch
Wissenschaft nicht mit der Elle gemessen werden konnen, wurde seltsamerweise nur
von uns vorgetragen. Trotzdem bleibt es m. E. das Entscheidende und kann durch
den Hinweis auf Ehrungen ganz anderen Charakters wie Nobelpreise, Staatsauftrige,
den »poet laureate« usw. (Hafberg) nicht entkriftigt werden.

Man konnte sagen: Im Partieschach werden Meisterschaften ausgekimpft und doch
ist die Schachpartie auch eine kiinstlerische Leistung; das Schachproblem ist ein Kunst:
werk, und doch gibt es Problemturniere. Gewif3! Aber in der Partie gibt es eine klare
und objektiv unanfechtbare Entscheidung. Gegen das Matt hilft kein Einwand: Der
Sieger war der Bessere. Anders im Problemschach: hier ist jede Wertung ein Ers
messensurteil, daher stets angreifbar.

Die Frage »Problem:Weltmeisterschaften oder nicht« wird hiermit erneut den
Schwalben-Mitgliedern vorgelegt, wer dafiir ist, mége sich melden. L (ETAY)



o maxs  Die Schwalbe T
© Nachdck nur mit Quellenangabe gestatet

- Zeitlupe (I.): Ottavio Ottimo und einige wenige andere . .
~ ' Wir hatten einmal’ gesagt (Schw. 197/8, 8.259), daf} es im Zweiziigerreich: drei un-
gekronte Konige gebe:  Ellerman, Mansfield und Barulin. Das rief einen Kritiker
auf den Plan — Bj. Blikeng meinte in seiner. Spalte in ,, Tidens Krav*, Ellerman
.und Mansfield zeigten heute nicht' mehr die Leistungen, die einen solchen -’ Titel
- rechtfertigten; der heutige ,Konig" und Nachfolger Barulins sei unzweifelhaft Stocchi.
Beide Parteien diirften -recht ~haben: Betrachten  wir die Entwicklung des Zweis
zligers in seiner Hochbliite (etwa ab 1915) als eine Einheit, so 13t sich wohl sagen,
~daf} es die drei Erstgenannten waren, deren Schaffen den Geist ihrer Zeit am sinn:’
.falligsten und charakteristischsten geprigt hat. Ihre Leistung ist sozusagen Geschichte;,

-~ :abgeschlossene und iiberschaubare ‘Geschichte, der das Spitwerk der beiden noch:

- Lebenden kaum mehr etwas hinzufiigen wird. Lassen wir aber den historischen
‘Standpunkt beiseite und fragen nur nach dem fithrenden Exponenten unserer Zeit,
- so heifit der ,,Zweiziigerkonig® allerdings’ Ottavio Stocchi - — und es bedurfte nicht
‘erst-der Welterfolgslisten Buchwalds um' ihn ‘in dieser Wiirde zu. bestitigen. Aberum
ibn in einen Gesamtzusammenhang einzuordnen; dazu ist es noch zu frith. Sein
. Werk ist noch im FluB}, und es ist nicht abzusehen; zu welchen kiinftigen ‘Hohe:
_ punkten es fithren mag. ; Lo G L
~ Wirklicher Genius hat stets das Element des Prophetischen; die Zeitlupe blendet

- zuriick und zeigt (I), eine Arbeit aus Stocchis Anfingerjahren, der man das Datum

_nicht glauben mgchte. Nichts, was damals existierte, kann sie angeregt haben; viel:

" 'mehr entsprach ihre Thematik der ,,Mode" so wenig, daf} sie unbeachtet blieb. —

- erst heute kann man damit Preise gewinnenl o e
. Soweit man bei groflen Problemverfassern von Fiihrungseigenschaften sprechen
“kann. zeigen sie sich darin, 'daf} ihre Arbeitén die Entwicklung vorantreiben, indem
sie den jeweils letzten Fortschritt nicht nur prigen, sondern ihm in' der gleichen
~Richtung noch etwas Neues, Eigenes zufiigen. (II) ist charakteristisch fiir diese
- Schaffensweise. Ausgehend von der aktuellen Idee des ‘»Paradenwechsels* (Schw.

' ,;;?_QO,',S.‘JZ{L 111 und andere), wo die thematischen Satzparaden in der Losung fort.

1O, Stocchi, Langhirano  II- O, Stocchi ~ IIl * . O. Stocchi

4383, L'ltalia Scacchistica, 1055, Paralléle 50, 24.6.1949 2055, Magasinet, 29.5.49
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fallen, ist hier eine Form gefunden, in der sowohl Schidigungen als Matts erhélteh '
bleiben, aber beide vertauscht werden. Das Stiick ist eine ganz erstklassige Arbeit,
die Konstruktion wunderbar findig und reich. — -~ .~ e
.. Es ist ein anderes Charakteristikum des Genius, daf} er das letzte' Wort zu sagen
weifl. In (III) hat der »doppelfe fortgesetzte Angriff« eine Gestaltung von viel:

leicht einmaliger Eleganz und Fiille erhalten, die alles beschimt, was bisher auf o

~ diesem Gebiet geboten und pramiiert: wurdel  Hier werden zwei Blocks in- der
Doppel:Leitvariante fiinfmal - () wechselnd genutzt. ~ Satz: S§:d5 (ed) 2.Lc5#. —
1.8c3? (S:d5 2. Sb5#) edl — 1.Sf2 (Sg3)? (ed 2.c3% bzw: §f5#) S:d51 — 1, §d2I?-
(S:d5, ed 2:SF3%) Se2l — 1.Sc517.(S:d5 2.Se6#, ed 2:¢3#) K:d5! Also: 1. 8d6l! S:db
2.Sb5#, ed 2. Sf5#. T e “ S . : o

" Produktivitit, um das hier zu sagen, ist eine Voraussetzung des duBeren Erfolges,

“ " aber kein Merkmal der GroBe. Der Verfasser von (IV) komponiert wenig, aber

‘was er bringt hat Gewicht und' geniigt, um ihm einen geachteten  Namen 'zu
sichern. - Wie erfrischend wirkt nach den vielen ermiidend gleichférmigen fA-Dar-
stellungen der letzten Zeit diese. Aufgabe, die eine weifle Analogie zur erweiterten

“Auffassung derfV mach Cacciari; Piatesi und Latzel (Schw. 200, S. 319 f£.) bildet. - :

Drei Figuren; die alle den ,,Hauptplan'* 2. Dd4# einfithren konnen, feilen sich in
die Rolle 'des Angreifers, und dreimal wechselt’ die. Nutzung der Verstellung in® . -
der Leitvariante: Satz Sf3 2. T:f5%. — 1. S7:f5? (Sf3 2.Sg4#) Dd5 (h4)! — 1.83:457
(S£3 2. 8c6#) DA5! — Alsor 1. Td8L SF3.2. Td5#. =~ 0 o

IV P. Bekkelund, Trysil VL Olasz, Budapest VI Dr.D.Elekes, Budapest
412, Problemisten, V/VI, 49 1262, Neue Leipz.Ztg., 1929 4. Lob, G{agf}};am Journal,
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Grofle 'Kompohistéh folgen dem Geschmack ihrer Zeit, aber sie unterwerfen sich
- ithm nicht; sie finden Formen, die das Stilgefiihl zu beeinflussen vermdgen, und
fithren so die Entwicklung weiter. Hierin lag: die besondere Stirke Barulins, aber

‘auch Stocchi zeigt diesen besonderen Zug. So prigt (IX) einen neuen Typ — besser, i

_ gesagt, es erscheint hier eine bisher vom Publikumsgeschmack abgelehnte Darstel-
lungsform erstmalig unter Voraussetzungen, die sie popular machen konnen. Es
handelt sich um eine Idee, die A. C. White einmal das Prinzip von »schwarzen -
Dualen« genannt hat: verschiedenartige thematische Paraden fiihren alle zu dem
“gleichen weiflen Mattzug. Wir konnen hier auf einige Vorstufen zuriickgreifen -
(V—VIID). In (V) ist eine fiinfmalige Riickkehr der Schliisseltigur dargestellt, ein
ungewdhnlicher aber sproder Task, der fiir den Loser, wie der Verfasser selbst
meinte, wenig Anziehendes hat. Das »Pauschalmatt« (wie ‘man-es nennen konnte), .

kann nur gewinnen, wenn die schwarzen ausldsenden Ziige thematisch angerei-

chert werden. Doch haftet selbst Aufgaben wie (VI), wo der Ta6 auf jedem mog-

lichen Feld einmal verstellt wird, noch etwas Langweiliges an, und von der Kreuzs

* schachaufgabe (VII) — die freilich auch viel Lob erntete’— sagte ein Loser: »Auf
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vII ] I’erls, Valenma o kVIII A, FGokldst‘em, Lodz IX O Stocchi
, 2241 Schwalbe X/32 Spez.-Pr. ExprefSWneczorny 313 Bulletin Ouvrier des
T = , “ 194//48 el Echecs, V/1949
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: drelfaches Schach dasselbe Matt, dieser Mechamsmus gefallt mir nichtl« Der selben
‘Ansicht war man in unserer Lesemappe diber (VIII), die doch einen ganz wesent:

‘lichen  Fortschritt bringt, indem die viermal wiederholte: Verstellung des Tg6 durch -

‘die fV von vier verschiedenen Figuren ausgelost wird, was dem Stiick - sowohl
~Fiille als auch Geschlossenheit gibt. - Daf}. aber gegen Stocchis ‘(IX) shnliche Ein..
‘wendungen erhoben werden, ist unwahrscheinlich. Er 16st das Problem auf ebenso
‘elegante  wie komplluerte Weise durch Anwendung - eines modischen zyklischen

L “Mechanismus, wobei jeweils Block und doppelte Linienoffnung abwechselnd drei

Themafelder betreffen.” Der Vorgang wirkt prignant und doch harinonisch variiert;
‘das stets wiederholte Matt wird kaum noch als »dasselbe« empfunden, gibt aber
',dennoch eine “besondere, pikante Note- ab, 'Es scheint, daf} das »Pauschalmatt«
eine Zukunft hat.” Wir mochten Stocchis Idee nicht fiir ein Thematurnier annek:
‘ ‘ktleren = aber eme Untersuchung des Vorwurfs soll hlermlt angeregt seinl .

o Albrécht
InformalsRlngturmer der Schwalbe 1949

Turnierbericht der Dreiziigerabteilung. — Im ganzen sind mir 193 Aufgaben vors
gelegt ‘worden. “Es gab leider darunter nur. sehr ‘wenige Kompositionen mit einem
reichen Inhalt. Die Mehrzahl der Aufgaben war nach meinem Geschmack zu
schematisch, obwohl es 6fters nicht an originellen Einfillen mangelte. Als Problem .
‘und als Kunstwerk blieben ‘manche  zuriick. Da es keine einzige Aufgabe gab,

‘welche sich unzweifelhaft vor allen anderen auszeichnete, war es an sich nicht: -

‘leicht zu einer iiberzeugenden Reihenfolge zu kommen. Ich kann es daher verste:
hen, wenn die von mir getroffene Emstufung anfechtbar ist.” — ;

- 1. Preis: Die Wel’c Nr. 189/49, Dr. A. Kraemer, Wurzburg — Die Begrundung des
Schliisselzuges der Unterumwandlung 1= Bbleegen ist“in_ hohem Ma{Se uber,
Jraschend Fin ausgezelchneter Fund! © :

- 2. Preis: Schachexpreﬁ Nr, 687/49 R Rupp, Dusseldorf = Mlt dleser drelfachen

Darstellung der Miinchener Idee, eingeleitet durch einen fem motivierten ersten
© Zug, hat der Verfasser eine schdne Arbeit geleistet. Es ergibt sich als eine Uberf
- raschung, daf} es sich hier um eine Zugzwangaufgabe handelt. — :

3. Preis: Schwalbe 7679, G. Latzel, Detmold — Von symmetrlschen Stellungen
mit asymmetrischen Schliissel geht immer ein gewisser Reiz aus. Dawson und Pauly
haben viel auf diesem Gebiet geleistet. Finen Vorginger zum Latzelschen Problem
mit seiner exgenartlgen Begriindung des Schlusselzuges habe ich aber nicht gefunden
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DieWelt/189, Dr. A.Kraemer SE/687 R. Rupp 7679  G. Latzel 5
1. Preis, Ringinformal 1949 2. Preis, Ringinformal, 1949 3.:Preis, nglnformal 1949
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7680  J. Hartong E HPN/354 A. Volkmann HPN/502 P. Kniest :
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k TVCaissa/l()() Dr E. Zepler - 1. ehr. Erw.: Schwalbe 7680, J. Hartong, Rotterdam.
2.Lob im Ringinformal 1949 ° Ein vollstindiges Rosselrad -mit 3 Fluchtfeldern, an-

- geregt durch das Buch von Slers Rosselsprunge im
// / // % Schachproblem*. :
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2. ehr. Erw.: HPN/354, A. Volkmann, Altenberge '

mit Feldblockungen.

% kwechselaufgabe ala Pauly mit Echo prel im Satzspiel
-und Ldsung.

2. Lob: Caissa Nr. 100 Dr.E. Zepler, Southampton
- Eine reizende Miniatur, mit fabelhaftem Schliissel und
zwei-reinen Mattstellungen :

Der Prelsrlchter: Dr. M. Niemeijer B

Zwei ausgezeichnete Damenopfer nach einem ermshaw~ S

1. Lob: HPN/501, P. Kniest, Klmkum Eine Zug?
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Uber die Initiative

Zweifel und Fragen, die an mich aufgrund meines Artikels iiber das kritische -
System in Heft 202 der ,,Schwalbe* herangetragen worden sind, haben mir gezeigt,
.daf iiber den Begriff der Initiative sehr viel Unklarheit herrscht.. .

‘Vor allen Dingen miissen wir uns iiber eines klar werden: Unterliegt ein Zug
an sich, also als Ganzes genommen, iiberhaupt einer einheitlichen Initiative? Die
Frage ist wohl zu verneinen. Schon die Tatsache, dafl Zugrecht gleichzeitig Zug:
pflicht bedeutet, mufl uns stutzig werden lassen. Die sogenannten Zugwechsel:
aufgaben zeigen uns deutlich, dafl auch fiir Weif} die Zugpflicht zum unangenehmen
Zwang werden kann. Bei einem Zuge aber, der unter Zwang erfolgt, kann. man
nicht gut mehr von einer Initiative in Bezug auf die Ausfithrung des Zuges iibers
haupt sprechen. Dariiber darf uns nicht ‘die Tatsache hinwegtiuschen; dafl Weif3
trotz aller Hemmnisse in einem korrekten Problem das Matt des Gegners erreicht.
Wie ‘unangenehm die Zugpflicht (also der Zwang zum Ziechen) auch fiir Weif3
werden kann, kdnnen wir deutlich an solchen Problemen sehen, in“denen Weif} in
einer Verfilhrung am Zugzwang scheitert. ‘

In welcher Beziehung konnen wir nun bei einem Zuge iiberhaupt von Initiative
sprechen? Nun, wenn wir die: Ausfilhrungen Dr. Massmanns im Dr. Birgfeld-Ge-
dichtnisheft Dezember 1939 iiber die logische Kombination verstanden haben, dafd
nimlich die logische Kombination in einer logischen Verkniipfung von Zug:
wirkungen besteht, (ohne dafl wir damit die Weite seiner Definition anzuer:
kennen brauchen) so wird uns Klar, daf} wir von Initiative auch nur in Bezug auf
das Hervorrufen von Zugwirkungen sprechen konnen. Da im direkten Mattproblem, .
genau wie in der Partie, die beiden ‘Parteien Weifl und Schwarz gegeneinander
wirken, mufl das Hervorrufen eciner bestimmten Wirkung der Initiative derjenigen
Partei unterliegen, die diese Wirkung zum eigenen Nutzen gegen den Willen der
Gegenpartei hervorruft. : . : S

Im Zusammenhang damit miissen wir uns dariiber klar werden, welchen Nutzen
die einzelne Partei im direkten Mattproblem im Gegensatz zur Partie erzielen kann.
In der Partie ist das Ergebnis in der Schwebe. Weif3 sowohl als: auch Schwarz kann-
die Partie gewinnen, den Gegner also mattsetzen. Anders sieht es im Problem aus,
Im korrekten Problem ist Weil der Angreifer und kann auf dem vom Autor vor:
bestimmten Wege in. der  vorgeschriebenen Ziigezahl Schwarz mattsetzen. Weif3
kommt also zum vollen Erfolge. Der Erfolg von Schwarz dagegen ist begrenzt.
Nur bei virtuellen Darstellungen einer Idee in der Verfithrung fiir Weif} ist auch
Schwarz ein voller ‘Erfolg, nimlich die vbllige Abwehr des eigenen Matts, beschieden.
1 G Ernst In diesen Fillen mufl WeifS einen anderen Angriffsweg
" Funkschach, 15. 8. 1926 als den von der Verfithrung gezeigten beschreiten. In den -
_

o = meisten Problemen aber hat Schwarz im- gliicklichsten
@ % / % %// Falle nur die Mégli;hkeit, cil)aﬁ Mﬁtt hinauszuzij‘gerth,
9w % W sonst nur, das Drohmatt abzuwehren. Danach mu
%g%,, //%,// A5 %, jedes Hervorrufen einer Wirkung, die der Abwendung
//% % % 7 des Drohmatts dient, bereits schwarzer Initiative unter:
W/// ”% /@ ,/’% ™% liegen, d. h. daf} jeder Verteidigungszug in seiner Ver:
///Ay/ ‘ %/ = .,//%y/ teidigungswirkung, also in Jer Abwehr des Drohmatts,
o %7 %ﬁgﬁé %/// bereits - schwarzer -Initiative unterliegt. Da aber Weif3
e,
70N
b/ 5 7 2 . N
7 Yy - bunden sein, d. h. also, dal der gleiche Zug in Bezug
. // auf diese schidliche Wirkung weifler Initiative unterliegt.
1. — Db5 2, d4+4 e:de p. = zug, da er das Schachgebot abwendet. Dafi Schwarz
3. Teeld, keinen anderen Zug hat, das Schachgebot abzuwenden,

V/

die Problemforderung. erfiillen, also in n Ziigen matt-

setzen mufl, muf}'mit dem Verteidigungszuge .auch eine”

// von Schwarz nicht gewiinschte schidliche Wirkung ver-

e - 847 Machen wir uns das an einem praktischen Beispiel klar.
1. Ld5 (dr. 2. d44 e:de.p. Im nebenstehenden Beispiel I von G.FErnst ist in der
3. Sc4+4t Drohung 2.d4 + der Zug e4:d3e.p. ein- Verteidigungs:
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ist ohne Bedeutung; denn wenn Schwarz auch diesen Zug nicht zur Verfiigung
hitte, wire der Zug d2—d4 bereits ein Mattzug. Der in Bezug auf die Abwehr des
Schachgebots schwarzer Initiative unterliegende e.p.-Schlag hat aber gleichzeitig
die Wirkung, daf} die schwarze Dame von-ihrem Wirkungsfelde c4 abgeschnitten
wird. In Bezug auf diese Sperrwirkung unterliegt der gleiche Zug aber weifler Initi-
ative; denn  diese Sperrwirkung ermoglicht Weif3, mit dem S auf ¢4 mattzusetzen.
Nun zieht die schwarze Dame nach b5 als Verteidigung gegen die Drohung.
Dieser Zug hat die Wirkung, daf das Standfeld der Dame nunmehr auf der
gleichen Seite des Schnittpunktes liegt wie ihr Wirkungsfeld (der Zug ist- ein
antikritischer Zug). Diese Wirkung unterliegt schwarzer Initiative, da durch sie das
drohende Springermatt auf c4 abgewendet wird. Der e.p.-Schlag wiirde jetzt nur
noch schwarzer Initiative unterliegen (da seine weifler Initiative unterliegende
Sperrwirkung in Bezug auf das Feld ¢4 aufgehoben ‘ist),. wenn nicht ein anderer
Umstand eingetreten wire. -Die schwarze Dame hat ein zweites Wirkungsfeld, das
Feld ¢2. Durch den Zug nach b5 hat die Dame den Schnittpunkt d3 zwischen
dieses Wirkungsfeld und das neue Standfeld der Dame gebracht (Dfl—b5 war gleich:
zeitig kritischer Zug). Diese Wirkung des Damenzuges unterliegt nun aber wieder
weiller Initiative; denn durch sie erhilt der e.p.-Schlag erneut eine Sperrwirkung,
wodurch auch er wieder weifler Initiative unterworfen wird. Mit Hilfe dieser
weifler Initiative unterliegenden Wirkung der beiden schwarzen Ziige kann Weif3
mit Tdl:el den Angriff mit Erfolg zuendefithren und mattsetzen.

Zusammenfassend konnen wir sagen: -

Eine bestimmte Wirkung eines Zuges unterliegt der Initiative derjenigen“
Partei mit deren Willen diese Wirkung hervorgerufen wird oder zu werden
droht, und die diese Wirkung zu ihrem Vorteil nutzt oder zu nutzen droht.

Mit diesen Erkenntnissen mochte ich noch einmal auf das Beispiel VI von Rosen-
kilde auf Seite 373 der ,,Schwalbe* zuriickkommen (mit hinzugefiigtem schw. Bauf
¢7). Auf 1. Kh7~ folgt 2. Sg6, Lb4 (I); 3. T:d4 matt. Der Zug 2.-—, Lb4 wendet
das drohende ‘Springermattt auf e7 ab und unterliegt in Bezug auf diese Verteidi-
gungswirkung schwarzer Initiative. Er sperrt aber gleichzeitig den Ta4 von seinem
Wirkungsfelde d4 ab und unterliegt in Bezug auf ‘diese Sperrwirkung (und nur
in Bezug auf sie) weifler Initiative. Der Verteidigungszug 1. — Tc4 hat die Wirkung,
dafl nun sein Standfeld und sein Wirkungsfeld auf der gleichen Seite des Schnitt-
punktes b4 liegen. Er macht damit den Schnittpunkt unbrauchbar fiir die Ein-
schaltung der Sperrwirkung des Liufeis, ist also ein antikritischer Zug, und da eine
Grimshawverstellung droht, haben wir es mit einem Antigrimshaw zu tun. Der Zug
Ta4—c4 unterliegt also schwarzer Initiative in Bezug auf die Unbrauchbarmachung
des Schnittpunktes b4. Weiller Initiative unterliegt er in keiner Beziehung, -da er
keine Wirkung hervorruft, die Weifl zum Erfolg verhelfen kann. Fihrt Weifl dann
mit 2. Sg6 (drohend Se7 matt) fort, wie von vornherein beabsichtigt, so -spielt
Schwarz Lb4 und die weifle Drohung ist abgewendet. Der Liuferzug unterscheidet
sich jetzt aber ganz wesentlich gegeniiber dem gleichen Zug bei Stellung des Turmes
auf a4. Er hat jetzt nur die Verteidigungswirkung und keinerlej fiir Schwarz schiad-
liche Wirkung mehr, die dem weillen Angriff zum Frfolg verhelfen konnte. Er
_unterliegt also keiner weiflen Initiative mehr. Der antikritische Turmzug hat den.
Zug La5—b4 aus der weiflen Initiative herausgeldst. Dafl der Zug auf eine weifle
Drohung hin erfolgt, ist belanglos. Jede schwarze Kombination in der Verteidigung
erfolgt auf eine weille Drohung hin, ohne daf} die Kombination als solche deshalb
weifler Initiative unterliegt. Im Gegenteill Sie unterliegt ja gerade aus dem Grunde
“schwarzer Initiative, weil sie die Drohung abwehrt. Das die schwarzen Ziige
dabei noch eine Schidigung hervorrufen, die Weill den Sieg dennoch erringen
lassen, steht auf einem anderen Blatte, Diese.Schidigung ist erforderlich, da im
korrekten direkten Mattproblem Weis ja trotz aller Verteidigung das Matt des
Schwarzen erreichen muf}, und in Bezug auf diese Schidigungswirkung unterliegen
dann die schwarzen Ziige wieder weifler Initiative.
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Und nun betrachten wir das Geschehen in diesem Problem noch einmal im
Ganzen: 1. Kh7 droht.2. Sg6, 3. Se7 und 3. Lc7: 4, Sf4 matt. Merken wir uns,
daf - beide Drohungen, sowohl die dreiziigige als auch die vierziigige, von vorn:
herein vorliegen! Die dreiziigige kann Schwarz durch ein zweiziigiges -Mandver
abwehren, wobei, wie wir gesehen haben, beide schwarzen Ziige nur schwarzer
Initiative unterliegen. Schwarz macht also genau das gleiche Mandver wie Weif§

“bei der Sperrmeidung: er iiberschreitet mit dem Wirkungsstein den Schnittpunkt
um ihn mit dem Schnittstein ohne .schidliche Sperrwirkung zu besetzen und da-
durch die Verteidigung zum Frfolg zu fithren, so wie Weif} bei der Sperrmeidung
den Angriff zum Erfolg fithren will. Etwas anderes kann Schwarz ja nie erreichen
und es ist dies der einzige Grund, der uns iiberhaupt berechtigt, von einer Idee
in der Verteidigung zu sprechen. Wir haben nun also gesehen, daf} das schwarze
Mand6ver Antigrimshaw und gleichzeitig Sperrmeidung ist. ‘

I C. Eckhardt Zum SchluB werfen wir noch einen Blick auf die Sperr:

-falle, Beispiel II. Der - Einleitungszug ist mit Absicht

6287, Schwalbe, Jan. 1941
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1. T2(dr.2.Se2 3.Sg3 #) Lb2!

2.T:b2 d6 3. Se2 K:h2 4. g5
Khl 5. Sg34

als Sperrmeidung gebaut, um zu zeigen, daf} sie im
Antiformverhiltnis zur Sperrfalle steht. Der Turm
iiberschreitet also  den Schnittpunkt €2, um dessen
Besetzung mit dem " Springer zwecks Angriff auf g3
ohne schidliche - Sperrwirkung machen zu koénnen,

‘genau. wie  in Rosenkildes ‘Aufgabe der Turm den

Schnittpunkt b4 iiberschreitet, um dessen Besetzung
mit dem Liufer zwecks Verteidigung des Feldes e7 ohne
schidliche. Sperrwirkung machen zu koénnen. Der Zug
Tf2 sowohl als auch der Zug Se2 unterliegen in ihrer
Wirkung zweifellos weifler Initiative. Mit dem Zuge

1b2 (drohend nach 2. Se2, Le5I) zwingt Schwarz den

weiflen Turm’ wieder iiber den Schnittpunkt e2 zuriick.
Er bringt dadurch diesen Schnittpunkt zwischen neues
Turmstandfeld (b2) und Wirkungsfeld (h2), fiihrt also
eine fiir Weif3 schidliche Konstellation in - Kritischem
Sinne - herbei. In Bezug auf die Hetbeifithrung dieser
Konstellation unterliegt der Turmzug zweifellosschwarzer

: . Initiative. Weif3 hat nun aber keine Zeit, erneut anti-
kritisch mit dem Turm zu ziehen, da Schwarz sich dann mit d6é und g5 pattspielt.
Er muf} deshalb mit 3. Se2 wie beabsichtigt fortfahren und fithrt damit eine schid-
liche Versteliung herbei, die das Matt bis zum 5.(!) Zuge hinauszdgert. Schwarz
hat durch Erzwingung des kritischen Turmzuges dem Zuge Se2, der in Bezug auf
die Angriffswirkung in weifler Initiative erfolgt, eine fiir- Weifl schidliche Sperr:
wirkung aufgezwungen, und ihn damit in Bezug auf diese Sperrwirkung schwarzer
Initiative unterworfen. Wir sehen also, daf} hier Schwarz durch die Erzwingung
eines kritischen Zuges den Schnittzug ebenfalls schwarzer Initiative unterwirft, so
wie er in Rosenkildes Aufgabe durch Ausfithrung eines antikritischen Zuges
(schwarze Initiative) den Schnittzug der weiflen Initiative entzogen hat.

Die' dargelegten Tatsachen erlauben wohl die Feststellung, daf3 sich bei richtiger
Wertung der Initiative ergibt: Die Sperrmeidung ist ein besonderer Fall des Anti-
grimshaw, also antikritisch, wonach dann die Sperrfalle ein besonderer Fall des

 Grimshaw sein muf}, also kritisch.

a

Liitjensee, 15.8. 1949
Carl Eckhardt
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o I. Zweiziiger
Bearbeiter: H. Ahues, (23) Bremen, Sielwall 79

Alle Einsendungen (Urdrucke, Aufsitze und sonstiges) an C. Schrader, Ham-
burg 1, Ferdinandstr. 67.. Die Losungen sind innerhalb 8§ Wochen nach Eintreffen
des Heftes portofrei an A. Mayer, (23) Osnabriick, Hammersenstr. 16 zu senden.
Am Losungsturnier nehmen alle Urdrucke teil, ebenso am Informalringturnier der
Schwalbe. Preisrichter fiir das 1. Halbjahr 1950 Dr. G. Paros, Budapest.

18 Urdrucke : ‘
7824 B. Sommier, Berlin =~ 7825 B. Sommer, Berlin = 7826 H.Grasemann, Berlin
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’Bemerkungen‘und Bemchhguﬁgen ~ Mit 7824 und 7825 beschert uns Sorﬁmer :

" ein amiisantes Aufgabenpaar. Worin besteht der Zusammenhang zwischen den beiden

Stiicken? — Welchen Mechanismus soll 7829 zeigen? — Welches bekannte "iltere
Thema zeigt 78327 — Im Verfasser der hiibschen 7833 ‘begriiflen wir einen neuen

o hollindischen Mitarbeiter. — Mit -der 7834 meldet sich ein-kanadischer Komponist

zu Wort. — Die hochmoderne 7835 zeigt interessante Mattwechsel.. Wer erkennt sie?

 — Welchen komplizierten Verteidigungsmechanismus zeigt 78377 — Wer an der 7841
. die ‘schwer bestiickte Stellung tadeln ‘will, versuche erst ‘mal, ob sich etwas ein-

sparen lifit! — In dé¢n Aufgaben 7831, 7836 und 7838 Satzspxele beachten.
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Neues von der fortgesetzten Verteldlgung

Glelchzel’tlg mit den beiden diesbeziiglichen Aufsitzen in der Schwalbe 200 be:

“handelten "in Revista Romana de Sah H. Grasemann und in-einer Sonderschrift
des . »Circolo Imolese Scacchi - Enigmistica Dama« E. Cacciari grundlegend das
Thema. Im allgemeinen herrscht in allen Schriften Ubereinstimmung, indem als
~wesentlichstes Merkmal einer hohergradigen Verteidigung die Kompensierung der
" Schidigung(en) der niedrigeren Verteidigungsgrade feetgestellt werden. - Grasemann
~wendet sich eindeutig gegen die Abkiirzungen fV, V usw., wihrend Cacciarias  ©
“Ausdrucksweise etwas unklar erscheint. — S

M. W. bestehen nunmehr drei Darstellungsformen hinsichtlich der schwarzen
Themafiguren (erstere konnen natiirlich auch gemischt auftreten):
a) Mit einer Themafigiir: Der Wegzug als solcher bewirkt . die Verteldlgung
~erster Grades, indem die Figur als schwebend betrachtet wird, d. i. beliebig
hinzieht.  Die verschiedenen thematischen Hinziige bew1rken dann dle fort~
setzenden Verteidigungen. —
b) Mit zwei halbgefesselten Figuren oder iiberhaupt zwei Figuren deren Wegs
. ziige als solche gleiche Parade und Schadlgung verelmgen Verteldlgungen
wie zu a), —
.¢) Mehrere sonstlg postierte Figuren: Nur die Hmzuge bewirken die verschle,
dengradigen Verteidigungen. Der Begriff des Schwebens einer Figur fallt
‘weg. Diese Form der fortgesetzten Verteidigung verbindet Cacciari inter-
.. ‘essanterweise mit dem Namen der Dualverfexdxgung »Thlrd Degree di Duale ,
Evitato«, —
Meine Beispiele zelgen mteressante neuere Themenverbmdungen oder Vielfach:
'setzungen
Nr. T eine Verteldlgung 3. Grades verbunden mit dem Moskauthema Nr. IT elne‘ ‘
‘gleiche verbunden mit Thema A. Im Dreiziiger Nr. IIT erlaubt H. Grasemann im
1. Zuge dem sT und im 2. Zuge dem sS Vertelchgungen 2, Grades dle zusammen
duBerst wirkungsvoll ein Lenkungsmandver zeigen. — !

Nr. IV und V zeigen Verteidigungen 3. Grades gegen tertidre Doppeldrohungen
Dieser Mechanismus - wurde schon von ' S. Ekstrom in' Tidskrift f. Schack 1/49 ver-

voEEenthcht Ahues zeigt in- Nr IV das Thema meisterhaft klar und bildschén, mit - i

‘I C. Goldschmedmg I O. Stocchi ~ Il H. Grasemann
; Amsterdam : Langhirano - - ~ ¢ Berlin:
LItaha Scacchistica, 1948 2. Pr.,, HPN/15. Thematurn. Revista Romana de Sah
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24 ' 10+8 Z:H: : 10+6 B:ﬁ: : 8+9
1. L:e2 dr. 2. Led# : 1.-Se2 dr 2. Sd4# 1. Sg5 dr. 2. $f7 usw.

1.—Td5 2.8d8# 1. Grad 1.—Ld5 2. Dc8# 1. Grad 1. =T~ 2. Lbl+ usw.
1.—d5 2 Ld3# 2. , ° 1.—Sd5 2.De6% 2. 1. —Tel 2.Tf8S~ (Sel)

1.—Sd5 2.f5% 3. , 1L—DdS 2 Se5* 3. 3. Tf4 (Lbl)%
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Dle Vertexdxgungen 2, Grades Verstellen dle sD (Sb7) bzw den

sL(Sd3). Die beiden gleichartigen T-Matts betonen die gleichen Verteidigungsgrade..
Die Verteidigung < Se4 ist fur jede "der genannten Verteidigungen eine solche
3. Grades, indem sie beide Schidigungen kompensiert (durch S:Entfesselung).
Auch der idrgste Gegner der fV diirfte hier — wie er sicher oft zu Recht spottelt —

- keinen »Wegweiser« oder »Kompafi« zur Erforschung der Idee benotigen.

Nr. V wird U. Schirdewan seine Freude haben (s. Schwalbe 200) da hier eine

- »thematische Verfithrunge enthalten ist,

die nur an der Verteidigung 3. Grades

: i schenert . Lb7 ist ein fortgesetzter Angrlff Schlrdewans Idealforderung ist erfulltf

IV H Ahues, Bremen

Tidskr.f. Schack, IX/X 1949 Arbe]der Skak, VIII/1949
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1 Tg3‘ dr. 2 Dd2#
o= Sc~ 2. D:d6% 1, Grad
+ o 1.— Sb7(Sd3). 2. Tf3(T£5)#
; 2. Grad
l —~ Se4 2. Sh3# Vert. 3.Gr.
zur Kompensierung- beider

Verstellungen :

’ : -.VII D ’Bruyrknak Dé; Héag
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Gk §g7 dr. 2. Dd4#
o dle—=Te5 2. Dc6# 1. Grad
clo—Le5 2. DE3H 20,

- 1.—Sg-e52. c6# 3. -
“o ko= Sc-e52. Td4# 4

"

- 1.Th3 auBer an Se4 auch noch an De4] ).=Nr. VI zeigt

/ /ﬁ%‘
X7

v H Ahues, Bremen : VI G. Latzel',' Detmold'

Lunds Dagblad, 4. 11. 1949
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1. — Sg3(Sd2) 2. Dc7(Sd7)#
2. Grad
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1. a8:S-dr. 2. Sc7#

1. — S7 oder 6~ 2. De‘H‘F
1. — Sf5(Sf6) 2. Dh1(Td4)# -
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S—£6 und S-—-c5 sind Vert.
= : 3 Grades

3. Gr. zur Kompens. sowohl
der L= als auch der T-Verst. |

Der hochstgradlgen schwarzen Verteldlgung wird durch L

einen fortgesetzten Angriff begegnet! (In der vorhers
gehenden Nr. IV scheitert die thematische Verfithrung

eine Doppelsetzung von Verteidigungen 3. Grades mit

//; 2 halbgefesselten Themafiguren (s. Punkt b der vor:
v 'stehenden Zusammenstellung). o

Nr. VII diirfte - die erste thematlsch elnwandfrele'k

Darste]lung der Verteldlgung 4. Grades sein, nachdem =

sie m. E..C. Goldschmeding in -De Problemist 1944 noch

- nicht ganz einwandfrei gegliickt war. (Inwieweit Gold-

schmedings Aufgabe ¢in Vorginger zu Nr: VIL'ist, steht

- bei dieser Betrachtung nicht zur Debatte). Auch der
- Versuch von Piatesi, Nr. X des obengenannten Heftes-
.von: Cacciari, ist nur-als solcher zu werten.

~In allen
* Fillen- wurden 4 Themafiguren zur Darstellung benutzt.
(s. Punkt ¢ der - vorstehenden- Zusammenstellung) :
 Brumas klare " und okonomlsche ‘Darstellung durfte, i
kaum zu iiberbieten sein. S :

Detm’old, den’ 8.2.1950

G Latzel o

. — Sc4(Sc5) 2. c:d7(T:d6y#
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Turnierentscheidungen

“VII  O.Stocchi Nyndrsk Veke,bldd 1949 (2. infer‘n.‘ The\matVurvnier‘,‘ s. i -

1.Pr., NynorskVekebl, 1949 Schw. 197/8, S. XIX. — 35 Bewerbungen, Preise: 1. O.
| S————— -Stocchi (s. Diagr). 2. Arne Karlstrom, ' Rindal (Kf1

= 7 7 72 7] DhsTd5 d+ Lal Scl £2 Bat a5 d5 e6 h6 — Kc5 Th2 g7
B %%%%%‘/%% Sg5 g8 Ba2 b3 ) dg e7 g6ah72.1) L Td2! zugm;ng! Arrgie '
N, e, Z 7 ;

NN

S

e % nicht zu verwechseln mit Alfred, ist junger Nachwuchs.* -~
VA BA | | 3 cetilt: M. Wrobel (Kd7 Dc2 Ta3 e6 Sb7 c4 B4 —
Wwasw 7 Kb5 Da4 La2 Bbt ¢7) 1. K:c7 und Bj. Blikeng (Kg8
//%k/% é//@ a4 La ¢7) 1. K:c7 und Bj. Blikeng (Kg8

Y = " Dcl Tg4 Ldl h8 Sf7 Bc3 d6 —Kd3.De2 Sal Be3) 1.d71
AW =Y b8 3 , 1
R w7y | /% %///E% Beides Meredithfassungen bekannter Schemata. — Fhr.
@@ﬁ : 7”/2%’% ‘ %E “Erw.: 1. O. Stocchi, 2. A.-P. Eerkes. — Anfingerpreis:
& ,/f% //// ’/% 7 /4% K. Skogsenden, Lindas (Ke8 Dd2 Th4 h5 Lg2 h8 Sd7
7 7 A t7Bat b2d4 — Kct Dhl La7 4 Sb7 Bb3 b4 d3) 1. Dhe!
7. // % Eine ‘sehr hiibsche Leistung. Richter: J. Jorgensen u.
VA= D. Hjelle.. Eine ansehnliche Spalte mit guter internatio-
24 i " .-9+49 naler Gesellschaft und Bedarf an Originalaufgaben. «
Ca 1. Dd71! .- Anschrift: David- Hjelle, Volda-Norwegen. . . (HAt)

Y
7

Z

I

- Wettkampf Stockholm gegen Provinz, 1949 (Springaren, Aug. 1949) brachte den .
Hauptstidtern mit 26:10 eine vernichtende Niederlage. Von 15 Teilnehmern wurde =
das gestellte Thema (Verfiihrungen entfesseln eine schw. Figur, deren Linie Schwarz
offnen kann) mit sehenswerter Erfindungsgabe variiert. — Plitze: 1. H. Hermansson,
‘Unbyn (s.Diagr.) 1. 8d3? e2! 1. §4d5?c2l 2. S. Ceder, Prov. (Kf8 De3 Tcl dl La7 b7
~Sc7 £4 — Kd6 Dfl Tat d4 Lf7 Se4 g8 Bb5 d7 2 £6) Originelle Themabehandlung ‘in
- Gestalt von weiflen fA gegen schw.fV!] 1. Sf4~? Sd2! hier entfesselt Schwarz, Schafft
sich Weif3 hierfiir Ausweichmatts, so antwortet Schwarz mit fV: 1. Sd3? Sc3l oder

1. 8d5? Sc3! daher. 1. Se2l, was die Entfesselung vermeidet. 3. Folke Sandberg. -

4. K. Arnstam (Ka6 Df8 Tcl Lc7 g2 Sa2 d2 Ba3 d3 d5 €3 — Kc5 Tc4 e7 Ldl e5 Sd4
g6 Bb5 b6 €2) 1. Sb41°Ld6 Sc2. Den liniendffnenden schw. Entfesselungen in der -
Losung stehen entfesselnde Verfiihrungen gegeniiber; so daf} Schw. ohne den mit
- Schidigung verbundenen doppelzweckigen Hinzug auskommt: 1 Da8? Le5~ aufler
~ d6l und 1. Sc¢3? Sd4~ aufler 2] — 5. B. Elmgren (Kh2 Dc6 Th4 h3 Lgl h7 Sh5 Bd4
“e2 f4 — Ke4 Td5 f5 Ld6 h1 Sc5 dI Ba5 e5 6 g5) 1. Ta4] Hier werden in den Ver:
fiihrungen die sTT entfesselt, die vom Be5 zweimal entsperrt werden konnen, wobei
aber nur diejenige Offnung pariert, die ein Matt im fritheren Fesselungsbereich zur
Folge hatte: 1. Dc8? T:d4 2, Dc6# ef 2. S: f6#, aber ed! 2.? — und 1. Lg8? T:f4
2. Sg3% ed 2. T:d4#, aber ef] Ebenso. originell wie als Verfithrungsproblem muster-
haft — virtuelles und reelles Spiel sind kunstvoll verkniipft, plausibel und in‘allen Phasen

inhaltsreich. 6. H. Hultberg. 7.S. Ekstrom. 8. G. Johansson (Kh8 Dg3 Tc8 f4 Lgl

Sb4 d7 Bb3 — Kd4 Del Te3 Lb2 e4 Scl e6 Bd2 d5) 1. T3] fA, denn 1. Tf4~? D:g3!
In der thematischeni Verfithrung 1. Tf2? Le4~! ist ein fV:Spiel des entfesselten sT
eingebaut, 9. S. Sandin (Kg7 Del Tg4 Lb8 g8 Se7 5 Bc3 ¢5 d7 2 — Ke5 Dg2 Tad:

¢7 Le4 gl Sa8 d5 Be4 g3) Wieder fA: 1. Sf5~? Ta6l 1. Se3? (thematisch) Sf41 1.8d6!

10, L. Larsson. 11. G. Rehm. 12. T. Andersson. 13.]. Knéppel (Kh5 Dd8 Tcl ¢8 La6

© h2 Sc3 c4 Be2 e4e5 — Kd4 Td5 Sa5 ¢S5 Bb6 &3 e6) Hochst -interessant. Die . drei

- Moglichkeiten, durch Deckung von e4 die Drohung Scb5%# einzufiihren, sind als

fA gestaffelt, und die Schidlichkeit oder Unschidlichkeit der sT-Entfesselung ist .

- durch fV bestimmt.- Sehr hiibsch gibt der entfesselte’ sT ein wechselnd pariertes

- Schach. 1. Dh4? - T:e5-+ 2. Lie5% S:ed 2. D:ed# Sc5~ 2.ed#, aber Sd3! 2. ? Also 1.~

- 8d2? aber hier kann Schw. wirksam entfesseln, weil Td1# unméglich wurde, Sd71
2.7 Daher 1. Sd6! T:e54- 2. Sf5# Sd3 2. Sdb5# Sd7l 2. Td1#, lohnt das Studium.
14. A.Akerblom. 15. G. Andersson. Richter: Bj. Blikeng, Norwegen. o

- (HAY
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Suomen Shakkl, ]ahresmformalturmer 1948 — Prelse 1. H. Ahues (s. Dla r),“
1~ d:e2 2. Sd5# (Sd3?) 1. — Sed4 2. Sd3% (Le5?) 1.— Sbd4 2. Le5+# (8d57) Zykl
. Dv. 2. J. Hannelius (Kb7 Dc3 Tc4 Le8 Bbé — Kb5 Te5 f4 Led h8 Sb2 Ba4d a5 ¢6
c7 3 £5). Der Schliissel '1.T:c6 dndert ‘die reziproken' Satsmatts nach 1. — Te~

_(Td5) und 1. = Le~ (Ld5). Fin ungewohnhches Mattwechselschema. 3. L. Velasquez

(Kh5 Dgl Tf4 Lat e3Sa3 f2.Bd5 = Kc3 Dhl Tb3. c8 Sbd el Bb2 €5 3 h3 hé6)
1. Dg7! V1er Selbstblocks durch dle sS. Ehr Erw L. R Bukne.  Richter: L. Valve.

. - (HAs):

: Arbe]derbladet Oslo, ]ahresmformalturmer 1948 — Preise: 1. H. Hermannson :
2. O. Stocchi. - Ehr. Erw.:  D. Hjelle, H. Abhues (s. Diagr.) V- Splel zweier schw
kFlguren Rxchter A. Fossum Naheres nlcht bekannt :

IX H Hermansson, Unb n X H Ahues, Bremen "x XI H. Ahues, Bremen . S

* 1.PL, Wettk.Stockh. Prov 49 1. Pr Suomen Shakki, 1948 Ehr. Erw., Arbejderbl., 1948
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" Chess ]ahresmformalturmer 1948, — D1eses Turnier gestaltete 51ch zu einem: sen:
~ sationellen  Frfolg der Schwalben:- Kompomsten Preise: G. Latzel (s. Diagr.)

Viermal Thema A mit Verstellungen und Dv. Sauber konstrulert 2. Fr. Beck,
~ Winnenden (s. Diagr) Vier Entfesselungen der wD. 3. R. L. Run (Kg8 De7 Te¢2 d5

i - Sb6 Ba5 d4 — Kc6 Dct Tg5 g6 Lc8 Bb4 b5 {7 g7) 1. Td7l. .— Der Schliissel pro:

voziert zwei. Abzugsschach mit Bz=Bivalves. 4. H. Ahues (s.. Dlavr) Der Nowotny=
Schliissel leitet. fiinf Lewmann:Paraden ein. 'Diese Kombination diirfte originell =
“sein. Ehr. Erw.: 1. C. Mansfield, 2.-'W. E. Caine. Lobe: 1. A. R. Gooderson, 2. R. L.
Gunn 3. S Sedgwxck 4. A Ellerman Rlchter A.-W. Daniel und Br. HarleyA) :
: : (HAs

T XII G. Latzel Detmold XIII F. Bec’k, Winnenden - XIV H. Ahus, Bremen

1. Pr., Chess 1948 12 Pr Chess, 1948 4. Pr., Chess, 1948
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, II Drex» und Mehrzuger L
Bearbexter Th Siers, (20a) Obershagcn itber Lehrte e
‘ j Breuer, (22¢) Bergerhof Post Wlldbergerhuﬂe Genten

(i Alle Einsen dungen (Urdrucke Aufsitze und sonstiges) an C. Schrader
‘Hamburg 1, Ferdmandstr 67. Die Lésungen sind innerhalb '8 Wochen nach Ein- :
treffen des Heftes portofrei an: A: Mayer, (23) Osnabriick, Hammersenstr. 16 zu
~senden. Alle Urdrucke nehmen am L&sungs: und am Informal ngturmer der =
Schwalbe texl ~ , b

: : 15 Urd};’ucke
E 7842 Dl.' W Maﬁmann, Klel
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7851 S. Brehmer, Cottbus 7852 Fr. Bla5chke Lﬁtzellinden 7853 B’ Sommer, Berlin'
(Dr. A, Kraemer gewidmet ‘
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~ -7854 E. Hesmer Gevelsberg:'7855 W Krémer, Essen 7856DrWSpeckmann,Hamm
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I Dr.W.MaBmannu.W.Wohlers Schachauffangparade. In_der Dr‘eiziig’er;Abteil,ghg
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~ Dtsch.Schachztg., Juni 1943 ges Wettkampfes Hamburg — Mannheim — Wiirzburg

(Schwalbe 206, S.10 und HPN/21) vermifite der Preis-

,/ // /
7{//@//%/ richter Dr. W. Speckmann eine iiberzeugende Dar-
/_‘ W / 3/ g stellung mit Heranfithrung- der aktiven (schachble‘ten
? 7)

%1 den) Figur. Hierzu teilt Dr. MaBmann ein schénes

5
/ ///?é/ /

\
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Beispiel mit, in welchem die Heranziehung von Weifs

: // ﬁ // L als Kritikus ‘genutzt wird, : . (Th. S}‘
‘ % /é/ / Losung: 1. f3! dr 2. Led+4

/ / /§ = 1. — Le7 2. Lf7 (droht 3. Telmat) gg@
7 | , : 5 matt
. / 1 1. — L3 2. Db3+ i
34 ' 749 - 1. — L, Td6 2. Td6+

: , Turmerentscheldungen ‘ :
Dreiziiger Prace 1948: Richter V1. Pachman. 1. Preis M. Havel (s. Diagr.) 1. Lc5!

’ dr. 2. Sc¢3 1. — Kb5 (Le2 Lg4) 2. Ld6 (Dd5 De4) eleganter Drohzuwachs. 2. Preis
© J. Wenda (Kb5 Td6 Lg8 Sc8 d7 Ba7 ¢7 — Ke8 Da2 Ta4 Lg7 Sc2 Bb2 b3 b5 b7

¢5 £5 f6-h4 — 34%) 1. a8Sl Die iiblichen ‘drei reinen Mattbilder. 3. Preis' A. Gold:
stein (Kg8 Dh2 La4 ¢5 Sb6 b8~ Ka5 Tf3 g4 La2 Sf8 Bb7 ¢3-d4 d5 f5 g6 h7 — 3%
1.'Dc71) Die LT-Sperrungen beleben hier das reine Bild. 4. Preis V. Cisar (Kal Ddl
Ld4 €2 Sb3 d8 -= Ka6 Lc4 BbS d5 d6 2 — 34 1. Dfl] Zugzwangschliissel. Sonder:
_preis M. Havel (Ka8 Dd3 Th8 Lf5 Sc6 e8 - Kc8 Dh4 Tad ¢4 Shl Ba7 ¢6 d5 g3 —
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3% 1.Dd4l BauernlosesBatterlesple] 1. ehr Erw. M. Klepacek (Ka5 Tc4 Le4 Sb6 ¢7 Bf3
- Kf4 Tel f1 Lg5 Sd1 Bb2 b7 €2 e7 £2 g2 g3 — 3% 1. Tc6l Uberraschender reizvoller
Schliissel. 2. ehr. Erw. Fr. Richter (KhG Tf3 g4 Ld3 h2 Sd4 g2 Bf2 — Kf1 Te2 Ldl Ba7
e g5 g6—3% 1. Tf6l) Halteform eines weiff-schw. T-Grimshaws. 3. ehr. Erw. M. Havel
‘(Kel Dc8 Ld4 Sb5 ¢4 Ba2 a4 — Kb4 Th3 Lf1 8 Bb7 ¢3 €3 g5 g7 — 3% 1. Lb6l)
 Dreiziiger Magasinet 1949/II. Richter K. A. K. Larsen. 1. Preis. P. Hage (Khl
Dbl Tg5 Ld8 Bb5 — Ka3 Tf6 Le7 Bd6 e6 f4 g6 h3. — 34 1.Te5l) Ein oft ‘gesehes
" nes Bild. = 2. Preis R. F. Gil (Ke5 De2 Tb2 Sc4 €3 Ba4 b3 b5 —:Kc5 Lal Sa5 ¢3

eré b6 c6 ¢7 h6 — 34 1. Tc2l — Ehr. Erw. 1. V. Pachman, 2. F. Novejarque. . :

Mehrziigerinformalturnier der Lippischen Zeitung 1949. Richter. M. Schneider.
14, Finsend. 1. Preis Georg Nxestro; (s. Diagr) 1. Sc31 dr. Se4! 1. — Ldé6 (Lgd) -
2. 8d5 (Se2)! wunderschéne SL/Besch.-Lenkung zur Aufhebung des Patts nach dem
Liuferfang.” — 2. Preis Dr. A. Kraemer (Kc4 DFf3 Se3 f5 — Kal Dh8 Tcl Lbl $f8
‘Ba2 a% c2 ¢6 £7 g7 h7 — 43 1. Sg4l 2. Sg7 3. S#6. — 1. ehr. Erw. Dr. Diinhaupt
(Ka7 Tal Lh2 Sg5 g6 Bbk d5 €5 92 — Kok Bd6 o4 6 g5 h6 — 3% 1 Tell) 0
" W.Pauly:Gedenkturnier der Revista Romana de Sah, Vierziiger. Richter

Godefroy Martin: und V1. Pachman. — 1. Preis J. Wenda (Kg6 TgZ Lf1 f2 Sh4 Bf¢—

Khl Tf7 Lf3 Be7 f5 f6 g4 g7 h2 — 4% 1. Tg3! droht Liuferschlag 1. — Le4 . .. a8
2.Te3 .. .a3 Lf3 3. Tel usw. mit oft gesehener Opposition. — 2. Preis T. Sapera -
3. Pr. Dr. A. Kraemer:Dr. W. ‘MaBmann (s. Diagr.) 1. Bf3]: Ein raffiniertes BB/Kontra: -
1. — Sb5 2.cb hILIl 3. Dcll und nicht das beabsichtigte Lgl wegen Patt. Durch
die vorwegige Spetrung des Lhl kann jetzt Schwarz das Matt auf c4 nicht decken.
1. ehr. Erw.: VL. Pachman (Kc3 Dal Le8 Se6 Bb6 d2.e3 5 g3 g5 h3 — Kh5 Bd3'e2
et 7 g6 — 4% 1.Ladl e1D (TS) 2. Ld1(Ddl Da3) 3. Da8 (L2 De7) — 2. ehr. Erw.
G Bouma — Lob Dr. A. Kraemer (Kg7 Ta4 Sd6 Ba3 c2 e2 {2 g3 — Kg5 Th4 La2 Ba6
b4 d4 e5 e6 g4 h3 h5 — 4# 1.Bc4l mit dreimaligem Enpassantschlag zur Freilegung
~des Richtpunktes h4) — -Spezialpreis fiir das beste Echo M. Havel (Kel Dc8 Sa2 g5—
iI\a& Ba5 e2 e3.e4 — 4% 1.Se6l Ka3 2..Dc2 Ba4 3.'Scl und das Chamileon-Echo
“— Kb5 2. Sd8l'Ka4 3. Dc3ll) Ein Problem von 'ganz auflerordentlicher Schénheit
und Schwierigkeit. — Spezialpreis fiir Symmetrieaufgaben G. H. Drese (Kdl Ld7
 Sb5 f5 Bb3 d4 f5 — Kd3 LdS8 Bb4 d5 b7 4 £7 — 4% 1. Lc8! La5! 2. Lb7 und der
' ,LB’Khng ist vereitelt bzw. Kd1 Ld7 Sb5 f5 Bc3 d4 e3 — Kd3 Ld8 Bb7 c4 d5 et
f7 ~44 1. Le8l mit Matt auf e2 unter Ausnutzung des grofleren Spielraumes.
Josif Schlarko-Gedenkturnier der Rivista: Romana de Sah, Dreiziiger. Richter
,G Martin und V1. Pachman, 1. Preis J. Wenda (Ka8 Dc4 Te7 Ld8 e8 Bh4 — Khé
Df4 Tel £3 Sh2 Ba4 b2 b3 d3 e6 £5 g4 — 3% 1. Td71) ‘Sekundirer Dresdner und
Blockbeugung in eleganter Fassung. 2. Preis Josef Breuer (s. Diagr.) 1. Tt71 Je 2
LT: und LS/Grimshaws bilden ein Andreaskreuz; ein Task. — 3. Preis L. Zagoruiko
(Kh8 Del TI8 Lg8 Sd2 e4 Bb5 d5 e3 5 g7—Ke5 Ta6 g6 Sf2 Bbt ¢5 d3 g3 h6— 3%
1. Dgll) Vier TT/Grimshaws mit gefesseltem Sperrstein.  Spezialpreis V. Nestorescu®
*(Kf] Ta8 a2 — Khl Le5 — 3% 1.7g8l) - Der Turnierbericht hebt selbst hervor, daﬁ
T - M. Havel : III G. Niestroj . IV Dr.A. Kraemer u. .
o 1 Prels Prace 2.3.1948 - 1. Preis Lipp. Ztg, 1949 Dr. W.MaBmann _~"'

: ‘ 3. P WPaulyCed 2T, 1948 -
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die Aufgabe teilweise vorweggenemmen ist und w1ll durch den Spezialpreis nur
die konstruktive Leistung der besten rum. Aufgabe hervorheben. Das Schema stammt
von F. Palatz und kehrt auch in vielen anderen Tempoduellaufgaben wieder. —
1. ehr. Erw. Th. Siers (s. Diagr.) 1. Kgll mit Zugzwang. Der Wert der Aufgabe mit
den zwei Siersbatterien liegt in der Fiille der Verfithrungen z. B. 1.Kel? Ld7!
1. Kf2? Se2l 1. ¢7? Df8l 1. Tg4? Sf3 1. Tgl? Se2l 2. ehr. Erw. M. Wrobel (Ka8 Dfl
Tc7 Lf5 St7 go Bed — Ke8 Tc2 ¢4 Lbl el Sb7 g8 Ba5 b2 ¢5 d5 d6 f2 f3 h5 — 3%
" 1. Dd3!). Der Richtpunkt/LL mit Themafeld {7 und Thema B:Nutzung wiirde chne
den heranfithrenden Schliissel noch gewinnen. 3. ehr. Erw. F. Richter (Kb4 Te7 Lf6
h3 Se2 Bd6 g2 g5 — Kh4 Lg6 Se6 Bd7 e3 e4 h5 — 3# 1. Te8l mit Richtpunkt/HL
und reinen Bildern. — 4. ehr. Erw. L. Larsen (Kb6 Del Te7 e2 Lf7 S$h8 Bd4 e2 {6 h7--
Kd6 Th4 Lf3 h2 Sa2 b5 Bb2'd5 g5 h3 — 3% 1. Be4! zur Offenlegung der geschlosse:
nen Damenlinie — 5. ehr. Erw. Dr. E. Palkoska (Kgl Dal Le5 Sb7 e8 Ba6 g5 — Kc8
Lh6 Sg8 h7 Ba4 ¢3 7 g6 —3# 1. Sg7!) LB/Sperr-Romer. — Lobe: Buchwald, Zilahi,
Janovcic, Bata und Rusenescu.
V. J. Breuer VI  Th.Siers - VII H. W. Gomoluch =
2.Pr.]. Schlarko Ged T 1‘)48 1. ehr Erw.,].Schlarko-GT .48 5.Lob,Br. ChessFed -T. 59/49
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34 ‘ 11+1o :H: ’ 12+9 33 117
British Chess Federation, Turmer Nr. 59 / 1949, Dreiziiger: Richter J. Scheel.

98 Einsendungen mit 30 Veroffentlichungen, davon 8 aus Deutschland mit 4 Aus-
zeichnungen.  Das ist ein hervorragendes Ergebnis, wenn man bedenkt, dafl dex
Preisrichter die technische Seite (Mattreinheit, stille Ziige, Zugreinheit) gegeniiber
der strategischen, die deutscherseits geiibt wird, stark bevorzugt 1. Preis B. Knudsen
(Ka2 Dh2 Tb8 c2 Lh8 Ba6 ¢5 e4 e6 — Kc6 Ba4 a7 d3 e3 e7 f4 g5. — 3# 1. Lc31)
2. Preis M. Wrobel (Kg2 Te4 Lc8 Sa3 ¢6 Ba5 b6 d7 €3 — Ka6 Db7 Lg3 Sa2 hl Bc3
e5 f5 — 3% 1. Ta4!) Ein gutes Problem mit weifler Fesselung und direkter - Ent.
fesselung nach Sperr- und Blockziigen. 1. ehr. Erw. J. Buchwald (Kh3 Tc2 Sb3 €3
—Kel Lc3 Sa4 a6 Ba5 e4 e5. 3% 1. Tg2!) Eine amiisante und sparsame Kleinigkeit -
mit LS/Block. 2. ehr. Erw. und Spezialpreis fiir die beste engl' Leistung T.&. J. War-
ton (Khl Db2 Le2 hé Sf8 g4 Bd3 e4 e6— Kh5 Ta5 La4 Bd4 e3 e5 h3 h4. 3% 1.
Dd2]) Eine erfreuliche Leistung mit gutem  Schliissel und  iiberraschendem Richt-
punkt/ WL (a50). 3. ehr. Erw. B. Lindgren (Kg5 Te7 Lc¢5 g4 Sb5 — Kd8 Ta5 a7 Sa8
Ba6 b7 ¢7 ¢2 3% 1. TeS5l) SB/Richtpunkt HW 4.ehr. Erw. D. P. Bonner (Kg5 Db8
Tbh5 ¢8 Sb4 fl1 Lg6 h4 Bc3 5 d2-— Ke5 Dbl Ta7 ¢7 Sal Lf3 Ba6 b3 d3.d7 e6 f4
h2—3# 1. Tf81) Ein Task mit sieben verschiedenen Liuferabziigen, von denen be-
sonders die beiden Eckziige gefallen. 7. ehr. Erw. Dr. A. Kraemer ist bereits als
Nr. 174, Schach-Magazin Febr. 48 erschienen. (Kb3 Dh4 Te6 Le4 Be4 e2 — Kd4 DfS
Tc8 f1 Ld2 Sel Bb6 3¢ ¢5 g4. —3# 1. Lg61 mit DT/ und TD/Verbahnungen.)
Lobe: 1. Dr. Z. Mach: 2.]. Buchwald. 3. M. Marysko. 4. H. 'W. Gomoluch. 5. H. W.
Gomoluch (s.Diagr.: 1. Lg211 mit mannigfachen Rémerspielen. Eine elegante Drohung
fithrt nach einem Antischlagrémer zwei LB/Sperr:Romer herbei.. 8. Lob, E. Neben:
dorf und C. Weyding. Aus der Zahl der Verdffentlichungen seien noch hervorgehoben
G. Becker, H. Garn, Dr. E. Zepier, Dr. A. Kraemer, F.Metzenauer und J. Buchwald.
British Chess Federation, Turnier Nr. 61/1949: Mehrziiger. Richter Dr. E. Zepler
. 72 Einsendungen, aber nur 20 Verdffentlichungen, darunter 10 deutsche mit6 Aus-
zeichnungen; nach Ausscheidung der beiden ersten inkorrekten Aufgaben (u. a.
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VIII Th. Siers . IX Dr A. Kraemer X Dr. W.Maflmann
Pr., Br. Chess F.T.61/1949 2. Pr., Br. Chess F.T.61/1949 er Erw.,Br. Ch.F.T.61/49
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54 8—{—10 5# 2+10 5#: ‘ 5+2
Dr. Kraemer) nehmen deutsche Verfasser die vier ersten Plitze ein. FEin hervorra:
gender Erfolg des deutschen Problemschachs. 1. Preis Th. Siers (s. Diagr:) 1. De7!
bID2. Dg71'd1D 3. Dc71l-DS/Holstumwandlung doppeltgesetzt. Hinter dieser niichs
ternen Definition verbirgt sich ein Geschehen von unvergefilichem Reiz. Nur einmal
im Jahre sicht man ein Problem von solcher Urspriinglichkeit, Frische und Tiefel
2. Preis Dr. A. Kraemer (s. Diagr.) 1. Td1ll Der Inhalt dieser Aufgabe ist restlos
vorweggenommen. Schon 1934 brachten Brennert und Koers in den .Dt. Schbl. fol:
gende Fassung: Ka6 Tal a7 Ba2 h7 — Kh8 Ba4 b4 c4'd4 e4 f4 h4 — 5 # 1. Thl! Dieser
“Aufgabe gegeniiber kann die Kraemer’sche Aufgabe als Letztform gelten. Ob man
aber das Minimal allemal als den Schluflstein in einer Entwicklungsreihe ansehen darf?
Man vergleiche die Drillinge von.Josef Breuer.in der Kéln. Zeitung9.10.38: Kel Tal
g7 Bh2 — Ka8 Ba5 b6 ¢6 d6 6 £6 g6 h6. —5# 1.0—0—0! und nicht 1.Ta3? wegen Bh5]
b‘.w wie vorher aber Tf7 statt Tg7:1. Ta3l und nicht 1. 0—0—0? wegen Kb8§] Weif3 fehlt
das Feld 7 zur TT/Bahnung bzw. wie vorher aber Ba2 statt Bh2: 1. 0—0~0] Bd5 2. Tgi
‘und nicht Tf1? Bd4] — 1. ehr. Erw. Dr. W. MaBBmann (s. Diagr.) 1. Kf2] Auch hier
liegt eine Entwicklung vor, die bis in das Jahr 1841! zuriickreicht. Das Mattbild
stammt von H. Bolton, Chess Players Chronicle 1841: Kf4 Tc8 Sd8 Bc2 — Kd4, —74#
1. Tc712. Tc6l 3. SE7 4. Se5 5. Sd3 6. Sb4 7. Bc3#. Zweimal als ChamileonzEcho findet.
es sich dann bei Josef Breuer, Denken und Raten '1933: Ke5 Tb3 Sd4 Bb2 — Ka5 Be6

¢7. —4% 1. Tb8! Dr. Massmann hat nun das Kunststiick fertig gebracht im Rahmen

" ‘des Fiinfziigers das Mattbild dreimal zu bieten und damit einen neuen Beweis

seiner konstruktiven Meisterschaft im Reiche der Miniaturen geliefert! 2. ebr. Erw.

Dr. W. Speckmann  (Khl Tb3 ¢8 Lh5 Sd8 Bb2 d7 e4 e7 5 g2 g6 h7 — Kbl Tal h8

Ba2 g4 h2. —5% 1.Tb7! mit nicht weniger als vier TL/Indern, wobei der Sperrstein

* jedesmal durch Unterverwandlung entsteht. Ein einzigartiger Rekord! Dabei ist
auch die: Feinheit des Schliisselzuges gebiihrend zu wiirdigen. Die Aufgabe hitte
gewify einen hoheren Platz erreicht, wenn es dem Verfasser gelungen wire, -ohne
“den Nachtwichter ‘Lh5 auszukommen. 3. ehr. Erw. J.]. Cornejo (Kel Td7 {7 Se2 Bb5
e6 h5 — Ke5 Bb6 e7 h6. -5%) 1,8d4] Esist auch nach Angabe des ersten Zuges nicht
leicht, das Mattbild zu finden, das unter Ausnutzung des asymmetrischen Brettes
hervorgezaubert wird. Man denkt zuerst an die bekannten Schlangenwindungen

des Springers iiber f3 und d2; aber Schwarz wird nur Patt! 4. ehr. Erw. und eng-
lischer Speztalprels A.W.Daniel (Kf3 Tc6 Lal b5 Bg2 g3 h4 — Kd5 Ba2 Be5 {4 h5.
—5%) 1. La¢] Ein altbekanntes Mattbild wird hier doppeltgesetzt und wird dem-
jenigen, der es zum ersten Male sieht, gewaltig imponieren. - 1. Lob B. Lindgren
(Kb8 Tc4 Sc3 e3 Bd3 d6 e2 e4 — Kab TgZ hé Lfl g5 Sc7 Bb7 f4 {6 f7 h4 h7. —5%)
1. Tb4! Auch hier ein Echo mit dem Zweispringermatt. Man sieht dem Schliisselzug
und der vollbepackten Stellung die grofle Kompositionsmiihe nur zu deutlich an,
aber es ist schon staunenswert, daf3 es iiberhaupt geht! 2.Lob A.Sayer (Kb5 Tb4 Lbl
¢7 Sd7 el Bf2 £3 g4 — Kf4 Ta6 Lh2 ¢4 Sh8 Be5 f6. —5%) 1. Le4! EineLL/Beschafti-
gungsbeugung mit reizendem Kreuzschachspiel und Ruckkehrmo‘nv Weitere Lobe
an Mikan, Buchwald, Verhovnik und von Szabo.

Die Prelsaufgaben bieten einen hohen Kunstgenuf} und seien einem genauen Stu:
dium empfohlen. ~ J. Br.
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' III. Mirchenschach
Bearbeiter: H. Stapff, (15a) Dermbach/Rhon, Schulstr. 4 (russ. Zone, daher keine
: BerthSteuermarken verwenden)
"~ Einsendungen (Urdrucke in je zwei Exemplaren) an C. Schrader, Hamburg 1,
Ferdinandstr.67 oder an den Bearbeiter. Die Losungen sind innerhalb 8 Wochen nach
“Eintreffen d. Heftes portofrei an A. Mayer, (23) Osnabriick, Hammersenstr. 16 zu senden.
Alle Urdrucke nehmen am Ldsungs: und am Informal- ngturmer der Schwalbe teil.

Bemerkungen u. Berichtigungen: 7861: Im Hilfszwingmatt zieht Wei8 an. Schwarz
hilft anfangs zum weillen Selbstmatt, der Selbstmattzag selbst mufl aber von Weil}
erzwungen werden. — 7864: Proca-Form: Die Wahl der Entschlige und der ent:
schlagenden Steine trifft jede Partei selbst. — Schw. 206, S 19, Z.21: — 4. Kgbé
Tgl(2)4+ —; Z.23: . . handelt in dem es matt wire — mufd . .; Z.25: ... entziehen),
Tg2(1)+ 7. Khé TgG—}—(Ld?_:H:) Diagr. III: Ta2 muf} auf al stehen (gekocht von
- Th. Steudel). Schw. 207, 7821 (Grasemann) auf d2 steht ein wB.

Zur Anfrage P. Kniests in_Schw. 207, S. 46: Um ganz grob festzustellen, ob die
kritischen Ziige (nicht »in Langstzugeraufgaben« sondern in Lingstziigern dieses
Thema-Turniers) zweckrein sind, braucht man nur die Themafiguren unmittelbar
vor dem Schluflzug in belleblgen Gruppen vom Brette zu entfernen; dieser Eingriff
darf das Matt nicht beeinflussen! In II (Schw. 202, S. 387) scheitert 'die Losung bei
Wegnahme aller Themafiguren 1.an der mangelnden Deckung der Felder €2 und
f2, 2. an dem fehlenden Block auf h3. Die T:Ziige sind also nicht zweckrein:
Mittels dieser bequemen Methode lassen sich aber nicht alle Zwecktriibungen nach-
weisen; Wenn z. B. in II ein sG auf a7 stinde, so wire auch der Zug Lc7—g2 nicht
zweckrein, da er auBer dem kritischen noch einen Flucht:Zweck (4. — Gd7]) verfolgte!

7857 E. Boswell England 7858 H. Stapff, Dermbach 7859 B. Larsson, Schweden
(dem jiingsten Ehrenmxtghed gew.) .
Urdruck , Urdruck - Urdruck

7//////% ///@/'77//7//7/
%M@ % |l % |l %9
g //%’/t/ﬁ/ . AE BAE
Al I %M EE B
//@/@/s@ Al % .
4 4 B N )t

o /// // ///
/////%/////
,%%%//// Al

Selbstmatt‘ in 2 Zug 11411 Selbstmattin 11 Zugen 7—{—4 Hllfsmatt in4Zugen 4-+7

7860 P.Kniest, Klinkum 7861 T. Kardos, Ungarn = 7862 W.Hagemann,Braunschw.
(H. Stapff gewidmet)
Urdruck Urdruck : ; Urdruck
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Hllfsmatt 1n4Zugen 7—|—8 = Hllfszwmgmatt 7-+4 Hilfspatt in 6 Ziigen 3-+10
in 4 Ziigen Ohneschach
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7863 Dr. L. Lucarelh, Italien 7864 H.H. Schmitz, Lelleg 7865 H. Stempel, Neuf}
: ) (H. Kliiver gew.)
Urdruck e Urdruck ‘ Urdruck
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4att in % Zugen © . 548 Matt.vor 2 Zigen 10+13 . ' 10415
: Proca:Form 1.Zug jeder Partej so zuriick-
fﬁ{\ = Grasshopper % Nachtreiter nehmen, dafl Weifs (am Zug)

Turnierentscheidungen in 2 Ziigen matt setzt (S ) -
‘Suomen Shakkx 1948. 1. Pr. Dr. D. Elekes, R. Kintzig u. T. Kardos, Budapest"

(s..Diagr;): 1. T:e3 b8D.2. Thf3 Dh2 3. g3 Dh6+ 4. K:h6 Thl4. Fin typisches

‘ungarisches  Hilfsmatt] 2. u. 3. Pr.: T. Kardos; Fhr. Erw.: 1. Z. Zilahi, Ungarn,
2. J. Kontunienei, Tiirkei, 3. Edw. af Hallstrom, anland Lobe: 1. B. Snaider,
Argentinien und 2. R. Kmtzxg, Ungarn. Aufler dem 1. Pr. sind die anderen Stellungen
unbekannt. Richter: P. Takacs.

Arbejder Skak, Jahresinformal 1948. a) Hilfsmatt. 1. Pr. T. Kardos u. Dr. D.
‘Elekes, Ungarn (Kh2 Ba5; b7, d6, £2 — Kh4, Dbl, Ta7, f1 Sb8, ¢5, Ba6, ¢6, d7, 3, .
“‘t4, g4,'g5, h5 — Hilfsmatt in 4. 1. Ta8 b:a8D 2. Se4 Da7 3. Sg3 De3 4. fe34:k) 2. Pr.:
T. Kardos' (s. Diagr.). L&s:: 1. Lf3 Ta8 2. L:a8 h8D 3. Lf3 Da8 4. Le2. Ehr. Erw.:

- .G Jordan, Z. Zilahi (2); Lobe: B. Snaider (2) W. Hagemann u. T.Kardos b) Selbst-

" matt, Preis: M. ‘Schueider (s. Diagr.) 1. Ta3l dr. 2. Sc6+ Kic4 3. Tc5—|— mit zwei
“beachtlichen Wechselverstellungen des Tgl. Ehr. Erw.: T. Kardos; Lobe: R. Svoboda
-~ u: E. Boswell. Richter: A. H. Kniest und P, Kniest.
. Hessischer Schachverband 1948. Die Auszeichnungen erhlelten Preis, 2. ehr. Erw. -
“vnd 1. Lob: A. H. Kniest, Frankfurt; 1. ehr. Erw. und das 2. Lob: Fred Kmest
Frankfurt: Richter: W. Karsch. .

I Dr.D.Elekes, R. Kintzig II T. Kardos 1. MlCh Schneider

und T. Kardos 2. Preis, Arbe]derSkak 1948 Preis, Arbe)der Skak; 1948

L P 1s.‘SuomenShakl\1 1948 :

BEEED BB
g%é% % %@&
| // ’ l
| / /// / //,
/ // é . ,

;/

1lfsmatt 1nkaugen 4+I4 Hllfsmatt in 4Lugen 549 Selbstmatt 1n3Zug 12—}—10 i

‘Schachmatt, 6. Informalturnier, 1. Quartal 1948. Gruppe I: Hllfssplelaufgaben
1. Pr. B. Hegermann, Oberhausen- (s. Diagr.). Satz: 1. —Ge8 2. K:e8 Ga4 3. Kf8 Ga2
4. Ge8 Sd74k. Spiel: 1. Kc8 a4 2. Ge8 a5 3..Kb7 a6 4. Ka8 Gh8#:. FEine vorziigliche
Opferwechselaufgabe (s. hierzu “das 3. TT von Schachmatt und das nachfolgende TT
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d. Stockh Problemkrexses) 2. Pr.B. Hegermann, 3. Pr. H. Stapff ehr, Erw 1. B. Heger-
mann, 2. Dr.’]. Niemann, 3. A. H. Kniest u. Dr. W. Maﬁmann Lobe: Dr, ] Dohrn:
“Liittgens, A. Zickermann. Richter: W. Hagemann, H. Kahl, W. Karsch u. P. Kniest.
- Gruppe II: Lingstziiger, 37 Aufgaben. 1. Pr. H. Stapff (s Diagr.). Los.: 1. Sba4

2. 8c34-3. Se2 4. Sd44- 5, Se2 6. S¢34- 7. 8d5. Gutes Figurenspiel. 2. Pr.: G. Jensch,

Frankfurt;’ Ehr. Erw.: 'W. Eiche--,-P. Schmaljohann--, B. Hegermann; Lob H. Hult—‘
berg, Stockholm, mit ‘einem Drohproblem! :

Gruppe I11: Selbstmatt und iibriges Mirchenschach, 30 Aufgaben. Prels A H.
Kniest; ehr. Erw.: 1. B. Hegermann, 2. G. Rehm; Lob: A. Zickermann u. W. Weber
Rlchter fiir Gruppen IT und III Peter Kniest.

Stockholmer Schach-Problemklub, Thema -Turnier 1949. (Thema: Opferwechsel
im . Hilfsmattzweiziiger). 1. Platz: H. Ternblad, Visterhaninge (s. Diagr.). Satz:
1. =Tfl 2, g:f1S D:ed#, der im Sp1e1 mattgebende Turm- wird geopfert. prel ‘
1. Dh7Il D:gl+ 2. higlT T:h74F = Opfer der im Satz mattgebenden Dame. Diese
Aufgabe ist nicht nur ein ganz ausgezelcbnetes Themabeispiel, sondern auch ein
‘ganz prichtiges Hilfsmatt; 2. Platz: C. Stockman, Lidingd; 3. Platz : (nicht bekannt),
4. Platz: Bror Larsson, Stockholm Diese 3 Aufgaben smd “als Urdrucke in der

. Schachmatt :Schwedenausgabe verdffentlicht. , . P.Kn,
IV B.Hegermann v H. Stapff VI H. Ternblad -
1. Prels Schachmatt, Gr. I 1. Preis, Schachmatt Gr. II . 1.Platzi.TT.d.Stockholmer
1. Quartal 1948 - 1. Quartal 1948 i ‘Problemklubs 1948/49

—

7

/2 ,,5 ,\ _ o
// / Aii

7 / .
%///@/%/
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A W H ELE S E
% “ //9;,/ B oEne
| /Wz/%ﬂ%my% B _m
o e mille e w
wwomowl e n e e
//%%%?%Q”/gy/%/%>'é%%y%%{ﬂ'
. 3 » . /,,’%,,,,,5/
B e e ollper s o |l s = 4

8 _ =
Hllfsmatt in 4 Zuigen 4+5 Selbstmatt in 7 Ziigen 546 Hllfsmatt In 2 Zugen 3+5
it (ohne wK) - . Langstziiger . : , .

IV. Losungen Heft 2()5
% ‘Bearbeiter: A.-Mayer, (23) Osnabriick, Hammersenstr, 16 =
' Welhnachtsnusse von Dr. Fabel. I 1. —8. Ka8—b7—c 8—d7—e8—f7—g6—h5 Bc6
14. Kc8 15. Kb8! 16. Kb7 23. Kg4 Bc5. Jetzt ist das Feld ¢6 nicht mehr fiir den S
blockiert, und der K mufl daher nach b6 wandern: 31. Kb6 32. Ka6 40. Kg4 Bc4. -
“Nach 2 erderholungen fithren zu 57.~ B:b3 und 74: ——Bh3 75. Kh5 S~ 76. Sgf33

I Dr. I%gag?l s g )Stempel II Aufgabel diente zur hrmunterung Die harte, z, T.
LS gar nicht, z. T. nur mit Nachhilfe bezwungene Nuf} II

% /;/ /% @/I bereitete umsomehr Miihe: 1. Sb4 Kh8 (Schw. vermeidet

N

abkiirzende B-Ziige) 2. Sc2 Kg8:3. Sd4 (dr. S:c5) Bb4:

v V¢ /
; /// A g/ . 4. Sc2 Bb3 (oder A) 6. Se6.Kg8 7. Ld8! (relative Zwangs-
[gﬂ)/ %é%/? 7‘?@% stellung III) Ba3 (das Beste). (Falls 7. —Kh8?, so am
’ %//Q/% t ‘besten 8. S:c7 oder a) 9. L:c7 Kg8 10. L:d6 Kh8 11. Be7
/,/ /// /4 Kg8 12. Bc8L Kh8 13. Le6 Ba3 14. u. 15. Warteziige 15.

~%%?//ﬁ%/
/

2 / //
B /@

~ Selbstmatt in 19 Zug 9+12

L= Bh3 16. Bg3(4) L4 a) 8. — Kg8 9. S:e8 Kf8 10. S:d6
Kg8 11. Le7 Kh8 12. Sf7+ Kg8 13. — 15. Warteziige. 16.
Bg3 Lik). Hauptspiel: 8. Le7 9.-Sd8 Kg8 10. Sf7 (absol.
Zwangsstellung I) Bb2 (Bh3?). Da nur noch ein B-Tempo
zu erzwingen ist, wire. jetzt Ausnutzung der Stellung I11
zu lang, also 12. Se6. Kg8 13.(kann bis 17.aufgeschoben
werden) Ld8 Kh8! (Bh3? kurzt wegen ‘Bg3—g4 ab).

\
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14, —17. S—~d4——a7——c8 Kf(h)S 18. Se7 (absol. Zwangsstellung II) "Bh3 19, Bg3(4) L#
A4 — Kh8 5. $:b4 Kg8 6.2 10 S—c2—e6—f7 (Stg. 1):Ba3 11.—17. S—c8 und L—d8
: Kf(h)8 18. Se7 (Stg. II) Bh3' 19. Bg3* L4k Die (teilweise bemingelte): Umstellung
"1. Ld8? Kh8 2. Sb4 Kg8 scheitert: 3. Sc2 Kh8 4. Sd4 Bb4 5. Sc2’ Kg8] 6.'S:b4 Kh&
9. Se6 Kg8 10.-Le7 (also war 1, Ld8? unniitzer Tempoverlust) Kh8 12. $f7 Ba3 20.
“Stg 1L 21. —matt. Im Hauptspiel scheitert 8. L:c7 (statt Le7) nebst spiterem Bg8D
und Be8L, doch darf wegen dieser Wendung sBh4 nicht nach hé versetzt werden.
“Wegen eines neu entdeckten’ Duals *(8. S:c7 im Hauptspiel) erhilt die Aufgabe neben-

. wasre das Problem durch E. Hasselkus (Dtsch. Wochensch., 1905) vorweggenommen.
" 1II. Wenn man zuriicknimmt: 1. Tf6—f7 Th8 2. Tf7—f6 'Sf6—h7 3. Bg3 Sh5—f6 4.
" Tf6—e6 Sf4—h5 5. Tf6 Tg8 6. Te6 Se6—f4 7. Se8—c7 Sc7—e6+ 8. Tf6 Th8 9. Sf6—e8
“Tg8 10. Sh5—f6 Tg6 11. Sf4—h5 Th8 12. Sg6—f4 Th8—g8, so steht Th8 dem wS im
“Wege. Man muf} daher mit einer schwarzen Riicknahme beginnen, um jetzt mit

“13. Sh8—g6" Bg6~g5 14..Bh8S usw. fortsetzen zu konnen. Folglich ist Weifl am Zuge.

< Kritik: H = probléme terrible! — viel Spaf} gemacht] — primal Richtige Losungen:

Schmitz sowie aufler Konkurrenz H. Stempel und E. Hasselkus. ‘Allen Lésern sagen

b wir fur dle te
& ~ Dr. K. Fabel und H. Stempel

Festtagsgruﬁe aus Ungarn (au{Ser Losungswettbewerb)

1. F.Fleck (Zer) 1. Sa3l dr. 2. $¢2. Sb5 matt ; :
IL Dr.G.Paros (h2 matt) a) 1. Sc4] Kdl 2. Lg4 d4 matt b) 1 Sg‘l:' Kfl 2 Lc4 Mmatt-
T T. Kardos (2er) 1. 0=0=0-2. Td8matt =
~IV.:J. R/ Neukomm (1ler) 1. Kel Kf5 pendelt 2.—9. K‘l—gl—h2-h3——h4—h5-h6—~g7‘ :
. 710.Dhll 11. Dh7 matt. ‘
V. Dr. J. Bebesi (h5 matt) 1. Sds! ed5 2. Tb7! dc6 3. De8 d7 4. c6 d8D- 5, Tg7 De8
~ " matt sehr schwiérig (H. Ste.)
VL. J. Bajtay und T. Kardos (h3 matt) Satz 1 — Kh2 2. glGl Ga2 3. Gb6 Ga8 matt
~Spiel 1. G:c2ll g6 2. Gh7! g7 3. Gf7 gSGI matt. Von allen Losern begelstert :
“ aufgenommen S

';7734: (Dr Maﬁmann — 4er) 1. Lg6l Kf4 2. Kf2 Kg4 3 e3 Kh3 4. Lf5 matt
7785 ‘(wie vor) 1. Th2! Ke2 2. K 2 Kel 3. Kf3 4. T:hlmatt. Dual ‘3. Th4 (h5 ) "
7736 (wie vor, 6er) 1. Sg3] Kf4 2 Kf2 Kg4 3. Ld3 Kf4 4. Sh5+ 5. Sf6-+ 6. g3 matt

L7787 (L. Scheinhiitte —s3 matt) 1. Dd5dr. 2. Dg2+4 L:g2 (= Lenkung des selbstmatt
+ - hindernden: Steines ins Wirkungsfeld); 3. Tg2+ Kig2matt 1. — L:D (= Len:

-stehende Fassung mit gleicher Losung. Ohne die Neuheit der rel. Zwangsstellung

"D, L. Ceriani, H. Th. Kuner, P. Kniest (je 1 Buchpreis),. K. Kaul, E. Raschick,” H. H.

lwelse sehr grundhchen Untersuchungen unseren verbindlichsten Dank!

- ‘kung des selbstmatthindernden Steines in den Schnittpunkt): 2. Sed- L:g8 -

(= Weglenkung dieses Steines); 3. Tg2—|— K:g matt (Das ganze also: Einwendige
- Pseudo:Plachutta-Verstellung) 1. — D:D (= Lenkung eines Selbstmattsteines
. in den Schnittpunkt); 2. Tg2-+ D:g2 3. Lf24 D:L matt 1. — Tb7 (Der T 6fnet

die zweite Reihe fiir die D; der Schlusselsteln deckt -das Feld g2) 2. Tfl4 ’

© o eflL (8); 3. LE24- DiL matt H.St. GP) . j

7738 (W. Hagemann ~—'s3 matt max) 1. Ta3]-D:g2 2. Dgé Dg6 3. Sbh4 Dbl matt
“oil = Dib7 2. De84 Kc7 3. Sal Lbl matt. In der einen Variante dient die D
- als Mattfigur, der L als Stiitzfigur, in" der anderen umgekehrt Alle weiflen
 Figuren finden in beiden Splelen Verwendung (H. St) . ist ein Melster .des

. Langstziigers (E. Sch.)- (3 P.)

7789 (C. Schrader — s4mattmax) 1. Le5 Da8 2. Dc6 Dh8 3. De8 Le5 4. D 6-l—‘
o0 Kegématt, Ein verfilhrungsreiches Stiick] Guter Schliissel. (G: M. u.a.) (4 P)
7740 (B.Rehm —s4¥max) 1.—D:¢2matt 1. Lb5 L:b5 2. Dg4-~ Kh2 3. Kf2 Lfl 4, De2 ;
o Die2matt verfithrungsreich und schwierigl (L. Sch.) (4P.) :

7741 - (H. Doormann——s/{#max) 1. Df2 La2 2 Sb3-}— Sd2+ 3..Kd5 TaS 4 Dd4+f
ol cid4matt (4R) %
7742 (H: Stapff §25matt Schzz) Autorlosung (1 Kel) 8.Kh8 Lg7+ 9. KgS O—-O~O+
10 Kf7Tf8+ 12. KfS b 13 Kg4 f5+ 18." Kel Lhé6+4 19 Kb2 Lel+ 22 Ka5~

@
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- Ld24- 23.Kb6 La5-+ 24. Ka7 Lb6+ 25.Ka8 Kc7matt  NL. (E. Raschick) 1.—14.
" wie oben 15. Ke2!l d34 16. Kf2 Ld44 17. Kg2 Tg8 18. Kfl Tgl matt. Geniigt
~zur Verbesserung ein s.Bh3? (25418 P.) , S e
Zwilling: 8. Kg8 0—0—010. Kh6 Lg7-+ 12. Kf5 e64- 13. Kg4 £5-+ 18. Kcl Lh6+
19. Kb2 Lel+ 21. Ke4 d5 22, Kc5 La3-+23. Kcé Tdématt. E. Raschick fand eine
. der obigen entsprechende NL; und H. Stempel. 1. Ke2 d34 3. Kf4 e5- 6. Kel
d24 7.K£2 dIS+ 8. Ke2 Sc3-+ 9. Kf3 ed—+ 10. Kg3 Se2-+ 11. Kg4 £54- 12. Kg5
Li6-- 13. Kgb Sf4-+ 15. Kg8 0—0—0 (Ke7)+ 16, Kh7 Th8matt (33+17+16 P.

~Aufgaben des Aufsatzes auf Seite 445. : : . : S
IIL. mit Kel statt Ke2 (Druckfehler): 2.¢2 5.2 8. h5 9.h4 12.¢2 13.d2 usw. VL. 1.g2
281 3.2 5. g4 6.£4 Sh3 (Sd3? 7. Kg51) 9.hS 12.h8 13.h7 18.€2 19.el 20.£2 22.h3.
23 h4 24.h5 25.h6 26.h5 27.h8. VIL (I.f4 2.¢3) 3.d4 4.d3 5.d2 6.d1 7.e2 8.£2
© 11.h5 14.h8 18.g4 19.g3 20.g2 21.g1 22, h2 23.g2 24.£2 26.h3 usw. VIIL 2. b4
3,53 4.b2 5.b1 6.¢2°8.e3 9.d3 11.£2 14, h5 usw. (nur 2 Loser. Die Punktzahl wird
daher auf das Doppelte erhchtl) N e e L : A
7743 'Hijelle —2er) 1. Sd41 dr. 2. SbSmatt NL. 1. Da2l (4P) - ' Vo e
7744 (Strerath —2er) Durch den hiibschen:Schliissel 1. Sf41 (dr.2. Sg2matt) erhilt der
- sK zwar das Fluchtfeld fI, aber es soll.ihm im Mattzug durch Linienoffnung
- ‘wieder genommen werden.: Schwarz kann sich “daher durch vorsorgliche
" Sperrung der ,maskierten® (d. h. noch von einem Stein der eigenen Partei
verstellten) weiflen Deckungslinie verteidigen, was zu Entfesselungen der

weilen D/S:Batterie fithrt: 1.—Sdf3 (Sgf3) 2. S:gl (S:g3)matt. In den Matt:

ziigen wird das Fluchtfeld durch Einschaltung des Laé unter Kontrolle ge-
nommen. Die Eigenart des Verfassers kommt in diesem reizvollen Stiick, das

durch originelle Thematik sowie fehlerlose Konstruktion gefillt, glinzend zum * ..

Ausdruck (HAs). Verwickeltes Linienspiel ‘mit passenden Schliissel, wobei nur
‘ "(Elie fehlende 2.Halbfesselungswendung (Dc6) einen Wunsch iibrig lifit (HSte).
7745 (Vaughan—2er) 1, Dd7! dr. 2 fématt. 1.—S~ 2. Dd4 oder Ddlmatt.- Daher .
~ 1.—Sf6 (S:e3 Sf4 Sc3) Wieder £V gegen eine sekundire Doppeldrohung, aber
> diesmal schwerfilliger und uneinheitlicher (HAs). Sparsameére Darstellung
-+ . scheint mSglich. Vgl. H. Stempel, Schw. 7252, 1947 bei sLT/Batterie (HSte) (2P.)
. 7746 (Brehmer—2er) Die Aufgabe zeigt ein Verfiihrungsthema, das bereits im_ 90.
. TT der Schwalbe verlangt wurde (Schw. 195). 1. Se3? Sd~ oder Sa3 (Sb4)!
: 1. Se5? Sd~1 1. Sd2? Sa3 (Sb4)! 1.-Sd6? Sf6! 1. Sa3? Sd4! deshalb 1. Sa5!
“(dr. 2. Tb5matt). Fin_ Stiick, das die Preistriger dieses Turniers weit in den
. _Schatten stellt]. (vgl. Schw. 202, S. 378 ff) (HAs). Gute Verfithrungen (HS).
~S:Rad in ,,W:Kombination*, Sehr gut (HSte). (2P.). =~ - S
7747 (Sebastia—2er) Der hiibsche Opferschliissel 1. Td5 (dr. 2. Td4 matt) fithrt zu
RO einigen recht harmlosen Abspielen, von denen die beiden Selbstblocks 1.—L
7 (B): d5 noch die interessantesten sind (HAs). (2P.) o Lot
7748 - (Nanning—2er) -Satz: 1. —Sd~+ 2. Sd3matt. Lésung: 1. Dd3! (dr. 2. De4 matt)
o 1.~Sd~ (Sd:f5) 2. Sc4 (Te4)matt. Kreuzschach im Satz, Fesselung der weiflen
Drohfigur in der Losung. Ein aktuelles Mattwechselthema (HAs). (2 P.)-

o 7749 (Swane —2er) Satz: 1.—Sc~ (Se6) 2. e4 (De4)matt. Allerdings fehlt ein Sa,t;z= :

“-matt nach 1.—Se4. DerSchliissel 1.8f5 (dr. 2. S;e7matt) bewirkt eine reziproke
Mattvertauschung: 1.—Sc~(Sd3) 2. De4 (e4)matt. Der kithne Vorwurf hat ge-
wifl erhebliche Konstruktionsschwierigkeiten verursacht und sollte daher nicht

" allzu formstreng beurteilt werden (HAs). *Die Entfesselung durch 1.—Se6

< fallt als solche ‘unter den Tisch, leider (HSte) (2 P.) CoL
7750 . (Selb—2er) 1. Lh3? Te4! Daher 1. Lh1l (dr.2. Sg2matt). Bei Ausfithrung der
~ Drohung wiirde Weif3 den Lhl selbst verstellen; also kann Schwarz durch

Sperrung der weiflen Linie d5—f3 parieren (Thema A), ‘wodurch sich eine

- .- Reihe von hiibschen Verstellungen auf e4 ergeben (HAs). 2 P) . .
7751 (Zilahi — 2er) Satz: 1. — Ke4 2. Da8matt. Der Schliissel 1: D:g5 (dr. 2. T:f4matt)
" 'bewirkt einen hiibschen Mattwechsel: 1. — Ke4 2. D:g2 matt. Die Abspiele 1. —

~Lg4(Sg6) zeigen vollstindige schw. Halbfesselung. ~Der Verf. hat Besseres e




! :H‘As) Seht schoner Mattwechsel in Satz und Splel (GM) Auﬁerst

o ,Sgelels e
lebendlges Spiel nach vorsitzlich-kriftigem Schliissel. (HSte) (2P.)
" (Dr. MaBlmann —3er) 1, De5! Thl 2, Dig3 1. — Khl. 2 Det 1. —Kf22. De2+ o
*Kle; aber feinl” (WKI) 3 P :

- spiel und. Lo ;. Freier Dresdner (JBr), in sparsamster Form"
oL (HSte)s Vgl auch‘eme’ v1erzug1ge ‘Miniatur von A. Cheron, LIlIustratlon 1935
' 'Kh8 Dg3 Ld8 — Khl La8 Sd5 Bh2. 1. Lc7! (3 P.) B
(7754 (Jambon —3er) 1. Db6! Td4 (T£3) 2. T:d4 (b4) 1. Dh6? Tc4 1. Dg6'r’ 'I'f ‘ L£3 ol
ey TeSHs Brennpunktnutzung, seht hubsch (HSte) Auch von RBle nd ©
' LSch gelobt. (3P.) .
7766 (Spr1nger~3er) Satz: 1. —~e5 g6 2. g3 3. Sf6 matt. l Kh4! Kf5 Kf4 S
. (g3)matt. 1.—e5 g6 2. Kg4. Reine Mattbilder, eine schone Aufgabe
7756 (Krause —3Jer) 1. Tg8! dr. bad 2. Dg7+ 3. Db2 matt. 1. — T:
3. D:g8 matt. 1.—Tb7 2. Tc8+. Das Ziel 1. — T:g8 ist zwar kein
" ;... aber eine schone Erganzung zur Healey,Drohung (TS) Sehd gut nd schw, ig
" (RBie, WB) 3P.) ; :
7757 '(Kladni ~3er) 1. Se6! ch4 (THS5 Tccd chS Sds Sg6) 2 La4 (Lh5 La4 Lb5+, 5

3. b‘imatt Die Verteldlgungen in Probe." .

Lg6+). H. Stempelischligt vor, die NL. 1. La4 durch Versetzen des Sd4 nach -

22 d8 Lc2 el Sd6 g3 Be4 d7 — Kl Te7 g5 Ba3 ¢5e4 £3 f4. 1. Dh8I (6 P) S
iffer = 3er) 1.'S:e4 dr, 2. Se5matt. 1. — Ld3 (Dd3 Kf5. gf4) 2. Db3-+ (D g‘l- 5
‘ ) Zwelmal]ge Fesselung und Entfesselung des Se4, 87. TT. (TS). Ein
s und trotz unglelch gew1cht1ger Wendungen bemerkenswertes Pro:
(HSte) G P.)
i ald —3er). 1. Se6 Turmkreuz mlt 4 Nowotnys, aber lglder unlosbar'
nach 1) = Td5. (4P)y :
- (Sohnemann — 3er) 1. Le2? Th3 1. Se6! T:e6 1. DA7! (dr. 2. Df5—{—) T16 2. L2
Tf3 3..Sd6matt. 1.~ Th5 2. Se6 Td5 3. Sc3 matt. Doppelentfesselungs.Romer
: ’:’de}r)Z Vanante ohne Analogle (]Br) Schw1er1g und gut! (WB) Sehr fein] ©
WKI) 3P) ‘
“’(Grasemann——/}er) 1 Tg h2? L:d4 2. L:d4patt. 1. Lhll Lbé 2. Tg2 L: d4 3 Ld4

 volles Thema und erstaunlich sparsam] (HHSch) Nach 2. — Ld8 stort etwas der
- Dual 3. Tg4 und e21 4. Le‘}matt sonst sehr emdrucksvol]er verhaltener Inder!
-7 (HSte) (4 2

7762 (Triick —4er) 1. thI Khl 2. K >3 26 3 -h4 4 Db7matt 1‘—562 2..Dfl1 Sf‘}

S 3.Lf3. 1. ~'a6'2. La8l 3. Db7. NL 1. Lb7 a6 (La3) 2. La8(Db5) und 1 Scl ‘
a6 2, Se2 Lel 3. Dall 1,— Kgl (L:cl) 2.'Se24- (Dicl). (12P) S
;{7763 ,(Bochmann——6er) 1. Tf51 gf5 2. ef5 gh34 3. Kf3 g4+ 4. Kf4 g6 g5+ 5. fg6
~ 6.hg3matt, 1. — gh3+ 2. Kf3 g4+ 3. Kf4 usw. mit Zugumstellungen Ein

achtlge; Bauernkrleg — wirklich sehr originelll (HHSch) (6 P).

k ;Festtagsgruﬁen .aus- Ungarn sandten W. Horp,  G. Maier, E. Raschick, "E. Schmidt, =
H. Selb. und H. Stempel. Teillssungen: A. Albrecht R. Bxenert H Hofmann .
‘R Karpeles \W Klages und H. H. Schmitz, . . .. S g

Stand der
'Loser wurde’ H: Hofmann, Bayreuth mit 141 Punkten. O. Lucke und E. Schaaf :
: relchten den l‘Aufstleg ‘Sie erhalten die Urkunde.

berg 3% 642, H. Haase 749, G. Hllgers 375, H. Hofmann 73240,

Klooster 226, E Kneffel 452, O. Liicke 1'X18, G. Maier' 5X%780,. E, Moses 1X2053,
“D. Nixon 191 A, Pries 123, E. Raschick 774; E. Schaaf 1x2, L. Scheinhiitte 535, =

. d8 zu beseitigen. Zum Thema vgl J. Telkes, 1. Pr. Krustal Mikla 1936: Ka8 Dg8 i

4. T:Smatt. 1. —Lc5 2. dc5 oder Tg2. ‘Absolut zweckreiner Inder (JBr). Reiz=

Vo ks andige Losungen zu den Wldmungsaufgaben (Dr. W, Maﬁmann) und den

oserhste nach Heft205: Max1mum des Heftes 176 Punk’te Heftbester

Bienert 10X660,, W. Bochmann 415, R. H Dees 1X4IO B v.
~'Dehn 1X73; E.:
ONKE Horn 20><884. Dr.’G; Kaiser 1X61, R. Karpeles 1388, W. Klages 10235, J.

"E. Schmidt 19><772 ‘H. H. Schmltz 15567, O. Schwarz 485, H. Selb 1635, H. Stem: -
pel 1689, Dr. M. G. Sturm’ 53 “Prof. L. Weber 1591 und G. Wlnkelseth 581 Punkte




IX

Zur Dualfrage (s. Schw. 206 u. 207) noch nachstehende Zuschriften:

»Hier mochte ich mich in den wesentlichsten Punkten den Ausfithrungen H. Kliivers
anschlieffen. In einer Problemstellung, wo Schwarz den drohenden Mattzug nicht
mehr abwenden kann, ist auch picht mehr die mit Gewalt herbeigefithrte Mdglich-
keit eines anderen Matts ausschlaggebend. Es ist lange noch nicht so, daf} der
Komponist die weilen Steine fiithrt und der Loser die schwarzen. Und wenn es
so ware: Hat Schwarz in Niermanns Aufgabe eine Abwehr gegen 3. Tg4#:? Neinl
Nun, dann macht er noch einen Gnadenzug. FEinen starken Zug (den Schwarz
immer macht) hat er leider nicht, wohl aber einen schwachen Zug, und den macht
er nicht. Da es keine Zugzwangstellung ist, wird es wohl eine Drohung sein, und
da fallen nur schwarze Ziige ins Gewicht, die die Drohung parieren! Wenn Schwarz
nach 2. Tg8 nur e4 drin hitte, wire ein Dual vorhanden, und dann wiirde ich
so eine Aufgabe nicht veroffentlichen. Zu dem Schema auf S. 9 mochte ich sagen,
daB wir ja Satzspiele haben, und bei diesen wird ein Dual sowieso nicht wichtig
sein. Im Schema sind die Ziige f6 und f:e6 schwache Ziige, schwach, weil Schwarz
dabei matt wird (wenn auch dualistisch), und f5 ist der starke Zug, stark, weil
Schwarz eben auf den Zug nicht matt wird. Der Schliisselzug geht dem 5 zu
Leibe und indert die Satzmatts fast nicht, Nach 1. Lcl ist immer £f5 noch der
stirkste Zug, der sowieso nur den L&ser interessiert, da er wohl schon gesechen hat,
daB die anderen Ziige leicht zum Matt fithren. Nun, zugegeben, beim Schema
hinkt die Dualfrage etwas, aber wenn schon Dual, dann Dual minor, und dann ist
ein Dual minor bei der Bewertung einer Aufgabe nicht ausschlaggebend und hat
keinerlei Bedeutung. Duale erkenne ich zunichst nur an, wenn sie nach drohungs-
parierenden Ziigen von Schwarz auftreten oder nachdem Schwarz den stirksten
Zug gemacht hat. Schwarz hat kein Interesse, die Aufgabe durch Herbeifiihren
von Dualen zu entwerten. Am Dual sind immer die weiflen Steine nicht die
schwarzen schuld«. — L. Scheinhiitte, Hann.-Miinden. — »In Zugzwangproblemen
liegt m. E. stets ein Dual major vor, sobald Weifl auf irgendeinen beliebigen
schwarzen Zug mit zwei oder mehr verschiedenen Ziigen antworten kann«. M. Kiihl,
Hannover.. — »Ich bemerke zum Schema im Heft 206, da hier eine mangelhafte
Konstruktion eines Inders vorliegt. Ich kann die Einschrinkung, dafl die Bauern-
ziige f:e6 und f6 toleriert werden sollen, weil andere Fortsetzungen als die eindeutige
Losung moglich sind, nicht gut heiflen. Wie im Artikel selbst ausgefiihrt ist, miissen
lS)ei Zugzwangstellungen alle schwarzen Ziige in Betracht gezogen werden.« H. Brixi,

teyr. :

Mitteilungen des Vorstandes. Ab sofort werden zur Entlastung unserer Porto-
spesen wieder die Erhebungen von Kochgebiihren fiir inkorrekte Urdrucke ein-
gefithrt. Wie frither, werden 20 Pfg. in Briefmarken berechnet. — Diesem Heft liegt
ein Kontoauszug fiir 1950 bei, sofern das Konto fiir 1950 noch nicht ausgeglichen
ist. Um baldige Zahlung der Riickstinde wird dringend gebeten.

Sonderverkaufsangebote:

Schachspiele im polierten Holzkasten, Konig $ cm hoch ......... DM 4,50
Taschenschach, Kunstleder 11/17 cm mit Zelluloid-Figuren ....... ., 4,50
Diagrammstempel mit Figurenstempel zusammen ................ » 6,00
10 verschiedene auslindische Schachzeitschriften................. e S 100!
Probleme, Studien und Partien v. J. Berger 1862—1912.......... ,» 10,00
Streifziige durch das Gebiet des Schachproblems v. Dr. Gottschall . ,, 10,00

Schachzeitschriften: Chess, Magyar Sakkvilag, Probleemblad, Dtsch. Schachblitter,
Schach-Expref3, Schach-Spiegel u. a. durch uns billiger 1! ;

Abgeschlossen am 7. Juni 1950 C. Schr.



X

Hamburg 1, Ferdinandstr. 67 Bankkonto: Hamburger Kreditbank Nr. 15670
Postscheckkonto: Westzonen und Berlin: Hamburg 947 17 unter Schwalbe V.v.P.

Ostzone: Berlin NW, 92790 unter Walter Friedrichs
Berlin N'W 65, Liideritzstrafle 9 :

Turnierausschreibungen

Magasinets Halbjahrsinformale fiir Zwei- und Dreiziiger. Probleme an K. A. K. Lar:
sen, Hillerod, Dinemark.

Magyar Sakkvilag. Informal fiir Drei- und Mehrziiger. Richter O. Nagy. Ein-
sendungen an Fl J. Kovacs, Budapest-Ragosliget IX, uta 33, Ungarn — 3 Buchpreise.

Tidskrift f6r Schack. Jahresturnier fiir Zwei- und Dreiziiger. Aufgaben an Bror
Larsson, Stockholm 1V, Kungstengatan 63/IV, Schweden.

Arbejder=Skak. Halbjahrsturniere fiir Zwei- und Dreiziiger. Einsendungen an
J. P. Toft, Kopenhagen V, Broagergade 8, Dinemark,

G. Latzel, Detmold, Langestrafle 17 hat den Schachteil in der neuen Vobachs
Familienzeitung ,,Fiir Euch® iibernommen. Entsprechend dem gewihlten Titel die-
ser Schachspalte ,,Schach-Ideen" bittet er um Zusendung scharfpointierter Urdrucke
mit einfach:klarer Stellung. Ahues, Grasemann u. a. haben bereits Urdrucke zur
Verfiigung gestellt. — C. Schrader hat die Schachspalte der hamburgischen Monatss
zeitschrift ,,Hamburg und die Welt" iibernommen und bittet um Zusendung guter
Zweiz und Dreiziiger.

Um die ,,Problem-Weltmeisterschaften. (vergl. Schw. 196, 197/8, 206). — Nach-
dem bereits E. M. Haflberg in einem Artikel im ,,Paralléle 50 die ablehnende Ents
scheidung des IPB angegriffen hatte, legt nun J. Buchwald in einem Rundschreiben
an die Mitglieder offiziell Protest gegen sie ein. Wihrend Haflberg erneut versucht,
die innere Berechtigung solcher Meisterschaften darzutun und die Finwinde der
Neinsager zu widerlegen, wendet sich Buchwald gegen das Abstimmungsverfahren
selbst und verlangt eine Wiederbolung. Seine Begriindung:

1) Nur fiir 10 Landesverbinde wurden Stimmen abgegeben, so daf} zweifel:
haft ist, ob eine einfache Mehrheit wirklich den Willen der gesamten
Problemwelt ausdriickt;

2) die Abstimmung war geheim, es geht aber nicht an, daf in solchen wichs
tigen Fragen von den Abstimmenden nicht Farbe bekannt wird (das war
wohl nicht beabsichtigt; auch hatten ja fast alle IPB-Landesvertreter schon
vorher in ihren jeweiligen Organen zu der Frage Stellung genommen. Die
deutsche Stimme wurde entsprechend der seinerzeitigen Reaktion in der
deutschen Fachpresse abgegeben fiir Weiterfithrung der Erfolgslisten, aber
gegen die Vergebung von offiziellen Titeln und Ringen).

3) Die Landesvertreter sollten nicht nur ihre eigene Meinung kundtun, son-
derﬁ 1zuvor das Urteil der Offentlichkeit in ihren jeweiligen Lindern
einholen. —

Buchwald schligt vor, dafl die Abstimmung zum 31. 12. 1950 wiederholt wird,
bis zu welchem Datum die ,6ffentliche Meinung* erforscht und ein dementspre:
" chender Entscheid an das IPB:Sekretariat gemeldet werden soll. Bis eine etwaige
offizielle Anerkennung der ,Meisterschaften* durch den IPB erfolgt, will B. seine
Tabellen mit privatem Charakter weiterfiithren. —

Buchwald berechnet seine Bewertungsziffern wie folgt: Gewertet werden die
ersten 3 Plitzen in jedem Turnier, und zwar in internationalen Turnieren mit 3, 2,
1 Punkten, in allen anderen (auch Wettkimpfen, Anfingerturnieren) mit 2, 1,
!/a Punkten, Gemeinschaftsarbeiten zihlen halb, Sonderpreisen usw. voll, aber nur
wenn ausgeschrieben, Stidtekimpfe, nationale und bezirkliche Meisterschaften und
dgl. bleiben aufer Betracht. Bei Disqualifikationen von Preistrigern wird in der
ndchstjihrigen Liste ein entsprechender Punktabzug gemacht. Im Lianderplacement
zdhlen nur die internationalen Turnieren. — ;



