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VIII
Fiir 1949 gibt Buchwald folgende Tabellen:

Gesamtwertung:

1. M. Wrobel, Polen 37 8..F. Fleck, Ungarn 17
2. O. Stocchi, Italien 32Ys 9. E. M. Haflberg, USA 142
3. L. Larsen, Dinemark 28 10. V. Pachman, CSR 13'/2
4. J. Buchwald, USA 26'/2 11. H. Ahues, Deutschland 12
5. A. Ellerman, Argentinien 26 12. W. Jorgensen, Dinemark 12
6. ]J. Hartong, Holland 19 13. O. Strerath, Deutschland 11"/

. 7. F. Kovacs, Ungarn 17'/2 14. S. Sapera, Jugoslavien 10'/2

- 15. S, Brehmer, Deutschland 10
Zweiziiger: 1. Stocchi  32'/» Dreiziiger: 1. Wrobel 23 Mirchenschach:

2. Ellerman 26 2. Buchwald 16

3. Hafberg 14 3. Larsen 15 Niemand erreichte
4. Larsen 13 4. Pachman 132 10 Punkte

5. Ahues 12 5. Hartong 11

6. u. 7. Wrobel und Strerath mit je 11'/2 Punkte
Ausgewertet wurden 171 Turniere, davon 137 internationale.

Rangfolge der Nationen:

1. Deutschland 136 (davon 115'/: in 8. Dinemark 42
25 deutschen Turnieren)
2. Ungarn 79'/2 : 9. UdSSR 31
3. Holland 78 10. Argentinien 29Ya
4. USA 67 - 2 11. Norwegen 28
5. Polen 56 12. Schweden 26
6. Italien - 53%/q 13. Grofibritannien 23
7. Tschecho-Slowakei 44'/2. 14. Osterreich 23

Das Wertungssystem an sich erscheint brauchbar; aber trotzdem sind die errech:
neten Punktziffern entgegen Buchwalds Behauptung zweifelhaft, denn sie entziehen
sich der Nachpriifung. Dazu miiftén schon die ausgewerteten Turniere verzeichnet
werden; auch liegt der Bewertungszeitraum nicht eindeutig fest. (Es wire besser, un-
abhingig von der Laufzeit der Turniere nur diejenigen zu beriicksichtigen, deren Ent-
scheid im Berichtsjahr verdffentlicht wurde.) Trotzdem kann die Wertung keine ob-
jektiv richtige sein, solange z. B. die Komponisten der Sowjetunion dadurch ganz
eindeutig benachteiligt werden, daf} fiir sie eine wesentlich geringere Zahl von Tur-
nieren in Frage kommt, und dafl zudem von diesen nur ein Bruchteil im Ausland
bekannt wird. Oder glaubt jemand, daf} Deutschlands 136 Punkte zu den 31 der Sow:
jetunion ein wirkliches Wertverhiltnis ausdriicken?! In unserem haushohen Abstand
gegeniiber anderen Lindern driickt sich allenfalls unsere Aktivitit, nicht aber unser
Rang aus, und so steht es im Grunde auch mit der Finzelwertung der Komponisten!

Gegen das Wertungssystem richtete sich das »Nein« der meisten anderen Linder:
vertreter. Das deutsche Argument (das ein einmiitiges war!), wonach Kunst wie auch
Wissenschaft nicht mit der Elle gemessen werden konnen, wurde seltsamerweise nur
von uns vorgetragen. Trotzdem bleibt es m. E. das Entscheidende und kann durch
den Hinweis auf Ehrungen ganz anderen Charakters wie Nobelpreise, Staatsauftrige,
den »poet laureate« usw. (Hafberg) nicht entkriftigt werden.

Man konnte sagen: Im Partieschach werden Meisterschaften ausgekimpft und doch
ist die Schachpartie auch eine kiinstlerische Leistung; das Schachproblem ist ein Kunst:
werk, und doch gibt es Problemturniere. Gewif3! Aber in der Partie gibt es eine klare
und objektiv unanfechtbare Entscheidung. Gegen das Matt hilft kein Einwand: Der
Sieger war der Bessere. Anders im Problemschach: hier ist jede Wertung ein Ers
messensurteil, daher stets angreifbar.

Die Frage »Problem:Weltmeisterschaften oder nicht« wird hiermit erneut den
Schwalben-Mitgliedern vorgelegt, wer dafiir ist, mége sich melden. L (ETAY)











































































IX

Zur Dualfrage (s. Schw. 206 u. 207) noch nachstehende Zuschriften:

»Hier mochte ich mich in den wesentlichsten Punkten den Ausfithrungen H. Kliivers
anschlieffen. In einer Problemstellung, wo Schwarz den drohenden Mattzug nicht
mehr abwenden kann, ist auch picht mehr die mit Gewalt herbeigefithrte Mdglich-
keit eines anderen Matts ausschlaggebend. Es ist lange noch nicht so, daf} der
Komponist die weilen Steine fiithrt und der Loser die schwarzen. Und wenn es
so ware: Hat Schwarz in Niermanns Aufgabe eine Abwehr gegen 3. Tg4#:? Neinl
Nun, dann macht er noch einen Gnadenzug. FEinen starken Zug (den Schwarz
immer macht) hat er leider nicht, wohl aber einen schwachen Zug, und den macht
er nicht. Da es keine Zugzwangstellung ist, wird es wohl eine Drohung sein, und
da fallen nur schwarze Ziige ins Gewicht, die die Drohung parieren! Wenn Schwarz
nach 2. Tg8 nur e4 drin hitte, wire ein Dual vorhanden, und dann wiirde ich
so eine Aufgabe nicht veroffentlichen. Zu dem Schema auf S. 9 mochte ich sagen,
daB wir ja Satzspiele haben, und bei diesen wird ein Dual sowieso nicht wichtig
sein. Im Schema sind die Ziige f6 und f:e6 schwache Ziige, schwach, weil Schwarz
dabei matt wird (wenn auch dualistisch), und f5 ist der starke Zug, stark, weil
Schwarz eben auf den Zug nicht matt wird. Der Schliisselzug geht dem 5 zu
Leibe und indert die Satzmatts fast nicht, Nach 1. Lcl ist immer £f5 noch der
stirkste Zug, der sowieso nur den L&ser interessiert, da er wohl schon gesechen hat,
daB die anderen Ziige leicht zum Matt fithren. Nun, zugegeben, beim Schema
hinkt die Dualfrage etwas, aber wenn schon Dual, dann Dual minor, und dann ist
ein Dual minor bei der Bewertung einer Aufgabe nicht ausschlaggebend und hat
keinerlei Bedeutung. Duale erkenne ich zunichst nur an, wenn sie nach drohungs-
parierenden Ziigen von Schwarz auftreten oder nachdem Schwarz den stirksten
Zug gemacht hat. Schwarz hat kein Interesse, die Aufgabe durch Herbeifiihren
von Dualen zu entwerten. Am Dual sind immer die weiflen Steine nicht die
schwarzen schuld«. — L. Scheinhiitte, Hann.-Miinden. — »In Zugzwangproblemen
liegt m. E. stets ein Dual major vor, sobald Weifl auf irgendeinen beliebigen
schwarzen Zug mit zwei oder mehr verschiedenen Ziigen antworten kann«. M. Kiihl,
Hannover.. — »Ich bemerke zum Schema im Heft 206, da hier eine mangelhafte
Konstruktion eines Inders vorliegt. Ich kann die Einschrinkung, dafl die Bauern-
ziige f:e6 und f6 toleriert werden sollen, weil andere Fortsetzungen als die eindeutige
Losung moglich sind, nicht gut heiflen. Wie im Artikel selbst ausgefiihrt ist, miissen
lS)ei Zugzwangstellungen alle schwarzen Ziige in Betracht gezogen werden.« H. Brixi,

teyr. :

Mitteilungen des Vorstandes. Ab sofort werden zur Entlastung unserer Porto-
spesen wieder die Erhebungen von Kochgebiihren fiir inkorrekte Urdrucke ein-
gefithrt. Wie frither, werden 20 Pfg. in Briefmarken berechnet. — Diesem Heft liegt
ein Kontoauszug fiir 1950 bei, sofern das Konto fiir 1950 noch nicht ausgeglichen
ist. Um baldige Zahlung der Riickstinde wird dringend gebeten.

Sonderverkaufsangebote:

Schachspiele im polierten Holzkasten, Konig $ cm hoch ......... DM 4,50
Taschenschach, Kunstleder 11/17 cm mit Zelluloid-Figuren ....... ., 4,50
Diagrammstempel mit Figurenstempel zusammen ................ » 6,00
10 verschiedene auslindische Schachzeitschriften................. e S 100!
Probleme, Studien und Partien v. J. Berger 1862—1912.......... ,» 10,00
Streifziige durch das Gebiet des Schachproblems v. Dr. Gottschall . ,, 10,00

Schachzeitschriften: Chess, Magyar Sakkvilag, Probleemblad, Dtsch. Schachblitter,
Schach-Expref3, Schach-Spiegel u. a. durch uns billiger 1! ;

Abgeschlossen am 7. Juni 1950 C. Schr.



X

Hamburg 1, Ferdinandstr. 67 Bankkonto: Hamburger Kreditbank Nr. 15670
Postscheckkonto: Westzonen und Berlin: Hamburg 947 17 unter Schwalbe V.v.P.

Ostzone: Berlin NW, 92790 unter Walter Friedrichs
Berlin N'W 65, Liideritzstrafle 9 :

Turnierausschreibungen

Magasinets Halbjahrsinformale fiir Zwei- und Dreiziiger. Probleme an K. A. K. Lar:
sen, Hillerod, Dinemark.

Magyar Sakkvilag. Informal fiir Drei- und Mehrziiger. Richter O. Nagy. Ein-
sendungen an Fl J. Kovacs, Budapest-Ragosliget IX, uta 33, Ungarn — 3 Buchpreise.

Tidskrift f6r Schack. Jahresturnier fiir Zwei- und Dreiziiger. Aufgaben an Bror
Larsson, Stockholm 1V, Kungstengatan 63/IV, Schweden.

Arbejder=Skak. Halbjahrsturniere fiir Zwei- und Dreiziiger. Einsendungen an
J. P. Toft, Kopenhagen V, Broagergade 8, Dinemark,

G. Latzel, Detmold, Langestrafle 17 hat den Schachteil in der neuen Vobachs
Familienzeitung ,,Fiir Euch® iibernommen. Entsprechend dem gewihlten Titel die-
ser Schachspalte ,,Schach-Ideen" bittet er um Zusendung scharfpointierter Urdrucke
mit einfach:klarer Stellung. Ahues, Grasemann u. a. haben bereits Urdrucke zur
Verfiigung gestellt. — C. Schrader hat die Schachspalte der hamburgischen Monatss
zeitschrift ,,Hamburg und die Welt" iibernommen und bittet um Zusendung guter
Zweiz und Dreiziiger.

Um die ,,Problem-Weltmeisterschaften. (vergl. Schw. 196, 197/8, 206). — Nach-
dem bereits E. M. Haflberg in einem Artikel im ,,Paralléle 50 die ablehnende Ents
scheidung des IPB angegriffen hatte, legt nun J. Buchwald in einem Rundschreiben
an die Mitglieder offiziell Protest gegen sie ein. Wihrend Haflberg erneut versucht,
die innere Berechtigung solcher Meisterschaften darzutun und die Finwinde der
Neinsager zu widerlegen, wendet sich Buchwald gegen das Abstimmungsverfahren
selbst und verlangt eine Wiederbolung. Seine Begriindung:

1) Nur fiir 10 Landesverbinde wurden Stimmen abgegeben, so daf} zweifel:
haft ist, ob eine einfache Mehrheit wirklich den Willen der gesamten
Problemwelt ausdriickt;

2) die Abstimmung war geheim, es geht aber nicht an, daf in solchen wichs
tigen Fragen von den Abstimmenden nicht Farbe bekannt wird (das war
wohl nicht beabsichtigt; auch hatten ja fast alle IPB-Landesvertreter schon
vorher in ihren jeweiligen Organen zu der Frage Stellung genommen. Die
deutsche Stimme wurde entsprechend der seinerzeitigen Reaktion in der
deutschen Fachpresse abgegeben fiir Weiterfithrung der Erfolgslisten, aber
gegen die Vergebung von offiziellen Titeln und Ringen).

3) Die Landesvertreter sollten nicht nur ihre eigene Meinung kundtun, son-
derﬁ 1zuvor das Urteil der Offentlichkeit in ihren jeweiligen Lindern
einholen. —

Buchwald schligt vor, dafl die Abstimmung zum 31. 12. 1950 wiederholt wird,
bis zu welchem Datum die ,6ffentliche Meinung* erforscht und ein dementspre:
" chender Entscheid an das IPB:Sekretariat gemeldet werden soll. Bis eine etwaige
offizielle Anerkennung der ,Meisterschaften* durch den IPB erfolgt, will B. seine
Tabellen mit privatem Charakter weiterfiithren. —

Buchwald berechnet seine Bewertungsziffern wie folgt: Gewertet werden die
ersten 3 Plitzen in jedem Turnier, und zwar in internationalen Turnieren mit 3, 2,
1 Punkten, in allen anderen (auch Wettkimpfen, Anfingerturnieren) mit 2, 1,
!/a Punkten, Gemeinschaftsarbeiten zihlen halb, Sonderpreisen usw. voll, aber nur
wenn ausgeschrieben, Stidtekimpfe, nationale und bezirkliche Meisterschaften und
dgl. bleiben aufer Betracht. Bei Disqualifikationen von Preistrigern wird in der
ndchstjihrigen Liste ein entsprechender Punktabzug gemacht. Im Lianderplacement
zdhlen nur die internationalen Turnieren. — ;



