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Bereinigung
Von Dr. K. Fabel, Berlin

Dr. W. Makmann schuf den Begriff der Sperrmeidung (Schwalbe 1938, S. 310). .
Sperrmeidende Ziige sind schnittpunkiiiberschreitende Ziige mit dem Ziel, eine Selbst-
sperrung zu vermeiden. Derartige Zlige waren bis dahin vielfach als antikritische Ziige
bezeichnet worden. Zugleich gab Dr. M. der Ansicht Ausdruck, dal die sperrmeidenden
Ziige als kritische Ziige zu befrachten seien. Diese neuartige Auffassung fand jedoch leb-
haften Widerspruch.

Es ist daher zu begriiken, dafs F. Palatz in seinem Aufsatz ,Sperrmeidung und Sperr-
falle” (Juli 1942) jetzt die Auffassung vertritt, dafs es sich bei dem eine Sperrung vermeiden-
den Zug und seiner Umkehrung, dem eine Sperrung erméglichenden Zug (von F. P. Sperr-
falie?) genannt), weder um kritische noch um antikritische Ziige handle. Diese Ziige gehdren
dann nicht in das kritische System, und es ist daher jede weitere Diskussion, von welcher
Art ihre |, Kritizitat"- ist, Uberflissig. Zugleich sind die vielen landldufigen weiflen Anti-
Grimshaw-Darstellungen als Sperrmeidungen erkannf, und ebenso sind die bekannten
weiken Anti-Holzhausen-Darstellungen als Sperrmeidungen zu bezeichnen. (Enfsprechende
Ausfihrungen von Palatz zu seiner Miniatur Nr. | befinden sich in einem bisher nicht ver-
sffentlichten Manuskript.) Die Palatzsche Miniatur und ebenso die von Chéron, beide Fiinf-

ziiger, zeigen je eine Sperr-
I. F. Palatz LA Chéron meidung, eine Sperrfalle und
Els Escacs a Catalunya 1932 Feuille d'Avisdelausanne 33 ¢ineut eine Sperrmeidung,
i im einen Fall mit gleich-
schrittigen, im anderen mit
ungleichschrittigen  Figuren
dargestellt. Von einem wei-
fren Anti-Holzhausen ++Holz-
hausen bzw. Anti-Grimshaw
4+ Grimshaw kann bei diesen
Aufgaben nicht mehr die
Rede sein, da Schwarz ja
nicht droht, die Sperrzige
zu erzwingen. Der wirkliche
weifie Anfi-Holzhausen und
seine Antiform harren wohl
noch der Darstellung.

Wie Palalz in seinem Aufsatz weiter ausfihri, liegt bei dem sogenannten Zepler-Turton
(D zieht vor, L oder T ftritt dahinter) ebenfalls Sperrmeidung vor. Diese Verdoppelungs-
kombination, von F. P. als Meta-Turton®) bezeichnet, hat also im kritischen System nichis

Ta8; 1. Th2, Le2; 2. T:c2; 3. Th2;
4. Tdd8 4, Si5%

1) Gegen diese Bezeichnung sind — bisher nur brieflich — verschiedene Einwénds
geltend gemacht worden; vor allem gegen die Silben ,falle”. Anti-Sperrmeidung wére an
sich richtig, 18kt aber vermuten, daf die Antiform vorliegt, wéhrend es sich doch tatsdchlich
bei der Sperrfalle um die Urform handelt. - ,Sperrungermdglichender Zug" als Gegensatz
zur Sperrmeidung erscheint sprachlich nicht schén.  Kliver schlagt ,Sperrsuchung” vor.
Suchen steht im Gegensatz zu meiden.

?) ‘Nennt man die Nebenform zum Turton Meta-Turfon, so besteht kein Grund, der

— 357 —



mehr_zu suchen. Mit dieser Erkenntnis ist ein grofer Schritt vorwérts getan zur Bereinigung
leider noch bestehender Differenzen unier den Problemtheoretikern. Wenn beim Meta-
Turton Sperrmeidung vorliegt (eine Auffassung, der man m. E. zustimmen kann), so sind
damit die bisherigen Diskussionen, ob der Einleitungszug kritisch oder antikritisch ist,
hinféllig geworden, und das Kriegsbeil kann insoweit begraben werden.

Wie steht es nun mit den anderen Zankdpfein? Zu der Linienrdumung fihrie
Palatz bereits im Antiform-Buch S. 154/55 aus, daf bei ihr 2 Schnittpunkte vorliegen {im
bekannten Loyd'schen Problem g2 und b7). ,Der Liufer ist auf g2 Sperrstein, hinsichtlich b7
aber kritischer Stein”. Der auf g2 stehende Sperrstein iiberschreitet nun b7. Es wird also
ein Anti-Sperrzug auf der Wirkungslinie ausgefihrt. Der gleichen Ansicht ist auch Kliiver;
er gibt dieser Sperrsteinverlagerung nur einen besonderen Namen (antimetakritisch). Kiiivers
Gegner legen jedoch weniger Gewicht auf den nicht geleugneten Charakier des Schliissel-
zuges als Anii-Sperrzug, sondern befrachten ihn bevorzugt vom Standpunkt der Kombi-
nafionsinitiative als Réumungszug (Réumungskritikus). Die Differenz besteht somit darin,
daf von der Eigenart des Linienrdumungszuges im einen Fall der ,riumungskritische”
Charakter, im anderen der Anti-Sperrzug-Charakier als wesentlich hervorgehoben” wird.
Beiden Auffassungen kann man das Wort reden. Es mufy aber dem Geschmack des einzel-
nen iberlassen bleiben, sich die ihm gencshme herauszusuchen. Ob eine und welche auf
die Dauer siegen wird, kann nur die weitere Entwicklung der Problemtheorie lehren.

- Bleibt der Turton. Er ist der Linienrdumung nahe verwandt. Wahrend bei letzterer
der ,Antisperrzug” lediglich aus dufieren Griinden nicht rechtwinklig zur Wirkungslinie ge-
schehen kann, sondern auf dieser Linie erfolgen muf, wird beim Turfon die sich zuriick-
ziehende Figur noch als Stiitzfigur bendtigt. Im {brigen liegen die Dinge ebenso wie bei
der Linienrdumung; insb. sind auch 2 Schniitpunkte vorhanden. Palatz filhrt (Schwalbe 1940,
S. 60) zu dem klassischen Problem Turicns folgendes aus: ,,Der Turtonzug ist hinsichtlich
des ihm zugehérigen Schnittpunkies (g7) Rdumungskritikus, zugleich im Hinblick auf das
an sich belanglose Standfeld des kritischen Steines (das auch d4, e5, {6 sein kdnnte) -Anti-
Sperrzug”. Kliver, der das Hauptgewicht auf den Charakter des Zuges als Anti-Sperrzug
legt, leugnet andererseits auch nicht, daf im Turfon vom Standpunkt der Initiativpartei das
positive Ziel die Yerdopplung ist. s

Je nachdem, ob man bei der Betrachtung von Schnittpunktkombinationen mehr dazu
neigt, nach dem positiven Zwe ck (Verstellung, Rdumung) der Kombination zu fragen,
oder ob man vorzieht, immer den gleichen Zweck (Herbeifiihrung bzw. Aufhebung einer
Verstellung) zugrunde zu legen und die bewegungsbildmafig verschiedenen Verfahren zu
seiner Erfiillung als wesentlich zu unferscheiden, wird die Auffassung iiber die Kombination

- Turton verschieden sein. In einem Fall wird man den rédumungskritischen Charakter des
Vorplanzuges hervorheben, im anderen seine Wirkung als Anti-Sperrzug. Letztere Betrach-
tungsweise bringt dann die Erweiterung der Begriffe ,kritisch” und «Schnittpunkt” zwangs-
ldufig mit sich. Ein Streit iber die beiden Auffassungen erscheint jedoch miikig.

Diese Zeilen sind zur Bereinigung bestehender Differenzen geschrieben, nicht, um eine
neue Polemik zu entfesseln.

Der ,schwarze Inder” im Selbsimalt
Von H-Stapft, Dermbach (mit 5 Urdrucken des Verfassers)

In letzter Zeit mehren sich die Versuche, gewisse Selbstmattaufgaben als ,schwarze
Inder” zu deuten. Der ,schwarze Inder” ist bekannilich eine Konversion des Jweifien
Inders”, d. h. die Initiative gsht wahrend der ganzen Dauer der mit schwarzen Steinen
ausgefithrien Kombination auf Schwarz iiber. Die Freiwilligkeit der drei zum Inder gehéren-
den schwarzen Zige — Kritikus, Sperrzug, Entsperrung — muf also auber jedem Zweifel
stehen. Schon das ist bei den meisten erwshnten Kombinationen nicht oder nur teilweise
der Fall. Léfst sich aber an der Freiwilligkeit nichts aussetzen, dann hapert es irgendwo anders.

Abgesehen von den Aufgeaben, die ausgesprochene in direkle Kombinationen zum
Gegenstand haben (Nr. 6455 und 6702 der Schwalbe), werden besonders 2 Typen schwarzer
Schnittpunktkombinationen hiufig als ,schwarze Inder” angesprochen.

Nebenform des Holzhausen, bei der die seitlich gebundene Dame vorgelenkf wird und def
verstellte Gleichschrittler dahinter tritt (unter anderem von mir mehrfach dargestellt, vergl.
z. B. Nr. 5059, Januar 1938), die Bezeichnung Meta-Holzhausen zu versagen.
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. Bei Aufgabe | ist an der Freiwilligkeit aller 3 Phasen
der Kombination nicht zu zweifeln. Troizdem ist das Pro-
blem keine Inderdarstellung, weil ein sehr wesentliches
Moment fehit: Der ,kdnigentbléhende Zug”, welcher bei
einem ,Inder im Angriff” (weiber Inder) ausschlieflich
durch Zugzwang (Patt in dem Falle, in welchem der Schniti-
punkt nicht Uberschritten wird) hervorgerufen wird, bei
einem ,Inder in der Verteidigung” (schwarzer Inder) jedoch
durch andere Mittel erzwungen werden miifte, da ja das
Patt fiir Schwarz keine Schrecken hat.

Zweifellos das Selbsimalt andere Moglichkeiten
als das orthedoxe Matt. Es gibt z. 8. im Matt kein Analogon
: fir den in | dargesiellien ,Uebarschuly der Wirkungskrafi”.

Seibsimait in 4 Zigen. Aber das isf durchaus kein Grund zur Anwendung eines
1. Dh5, La8 (b7,c6,d5)! 2. Ersatzmechanismus gerade fiir das Schachgebot
D:h3, e4! 3. Dh4, e3! 4.DR2F bei der Entsperrung, dem eigentlichen, posi-

tiven Zweck des indischen Mandvers (kritischer Zug =
Vorbereitung zum Abzugsschach)! Zumal, wenn Probleme denkbar sind, die sich genau an
das orthodoxe Vorbild halten! Kombinationen wie | kdnnte man allenfalls als ,,schwarze
Sclbstmati-Inder” (genauer ,schwarze Selbstmat-Indische Mandver") bezeichnen; bei
Jschwarzer Inder im Selbstmatt” liegt der Ton ndmlich nur auf Inder, wihrend die
Bozeichnung ,schwarzer Selbstmati-Inder” scgar etwas vom normalen Inder Abweichendes
erwarten laft!

In Il dagegen macht Schwarz einen kritischen Zug, um
im 2. Zuge — von Weif nicht behindert — die Wirkungs-
linie des T zu unferbrechen. Was nachher geschieht, ist dem
Schwarzen gleichgiiltig, da er ja in 3 Ziigen maitsetzen soll
und das mittels der Drohung Ta47 frithestens in 4 Zlgen
geschehen kann (z.B. im weiken Probespiell). Aber Weils fut
etwas Unvorhergesehenes (Ldsungsknick), und nun zeigt sich
auch, weshalb wir zur einwandfreien Darstellung einer Aus-
wahl bedurften, die bei | unmdglich war, weil es sich eben
um kein Kontraproblem handelte. Weify macht ndmlich den
Jkénigenibldbenden Zug" und jelzt ist es dem Schwarzen
nicht mehr gleichgiiltia, ob er die T-Linie &ffnen muk oder
geschlossen halten kann! .

Il entspricht zwar 3uferlich — bis auf das Patt-
Zugzwangsmoment — dem Inder. Aber abgesehen von
1.— Tg5! 2. Ld8, Li5; 3. ? dem graviere'nden Umstand, dafj der l'efzfe Zug unter Zuc_}—

= zwana geschieh!, war auch die Absicht niemals auf ein

1. Lb8! Tg5; 2. La7, Li5; dische 7 Mand oy b d das ist ausschi bend!

3. K:bs! L bel. . indisches Manbver gerichiet, und das ist ausschlaggebend!

| hingegen &hnelt zwar Buferlich nicht dem orthodoxen
Inder, ist aber zweifellos dem Inder nahe verwandt, weil sich nicht nur Kritikus und Sperrzug,
sondern auch die Enisperrung als niitzlich fiir Schwarz erweist (Parade der Drohung 3. T:g2).

Es kdnnten noch viele Beispiele angefihrt werden. Wir missen uns aber zunichst die
Frage vorlegen, ob ein schwarzer Inder im Selbstmatt wenigstens theoretisch verwirklicht
werden kann. Die Antwort mufs lauten: Nein; denn der lnder unterliegt in jeder Phase der
Initiative des Ausfihrenden, das Matt wiirde daher einem glatten Selbsimord gleichkommen!

Aber wenn auch der ,schwarze Inder” im Selbstmatt unmdaglich ist, so ist das keines-
wegs in den ,indischen Mandvern in der Verteidigung” der Fall, in denen die Kombination
nicht unmittelbar zum Matt fihrt, d. h. eine Zwischenkombinaton ist. Der Zweck einer

Selbstmatt in 3 Ziigen
1.Lc7? dr. 2. Tadt.
1.—, Te(f)5? 2. Ld8! aber

solchen kann — da Schwarz nichf zu gewinnen vermag — nur der sein, den L&sungs-
verlauf im Vergleich zu dem nichtindischer Verteidigungen moglichst zu verldngern (ll1)
oder den Weifken zu einer ideegeméafien Auswahl zu nétigen (IV) — oder beides (V);

das ist zwar durchaus nricht erforderlich, aber einwenden l3ft sich dagegen natiirlich nichts!
Die Probleme benutzen dieselbe Drohtechnik wie das hervorragende Pionierproblem von
W. Krémer, Hamkurger Corr. 33. Daf es sich hier tatsichlich um indische Mandver handelt,
sei an Problem Il nachgewiesen, bei dem man sich zum besseren Verstdndnis noch s. Bc5,
Bc7, hinzudenken mufs. Die Drchung 2. Dh5; 3.Dg27 likt dem Schwarzen Zeif, eine zwei-
zligige Verteidigung durchzufiihren. Tut Schwarz das mit einer S-Verstellung auf e4, so ist
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Ill.  Nach W. Kramer 3. Die4 gegeben; die alte Drohung ist wieder hergestellt

7 7' und fihrt mit 4. Dg2T zum Selbstmatt. Aber Schwarz hat
noch zu einer besseren Verteidigung Zeit: einen kritischen
L-Zug (Lb7) mit T-Verstellung auf c6. Nun ist Weif ge-
zwungen, der Drohung 3. —, S:e37; 4. D:d1 durch Weg-
ziehen der D zu begegnen. Also Zwang. Das wiirde dem
«Weifien Inder” gut entsprechen. Leider ist der Wegzug
der D auch noch durch eine zwingendere Notwendigkeit
bedingt, ndmlich dem Weiken durch 3. D:f4 eine neue
Drohung (4.D:g3) zu schaffen, und das kann man nicht
als Zwang auffassen! Nur der Umstand, dak die D ohne
Nachteil auch auf das Feld e4 gezogen werden konnte, um

7

z e < vor der Drohung sicher zu sein, war die Veranlassung, T+B
Selbstmait in 5 Ziigen auf die d-Linie statt auf die e-Linie zu stellen und dann die
1. e8D! Verflihrung 3. ef4? durch Da3! zu beantworten!

Schwarz pariert die einziigige Drohung, indem er enisperrt (3. —, Tc bel.T; 4. De4[f3];
5, Dg27). Hatte er nicht die Absicht zur Entsperrung (Inder) gehabt, so wére
der Bc7 als Sperrstein mit endgiiltiger Verstellung (Cheney!) gerade so gut gewesen.
In diesem Falle schldagt aber die Drohung 4. D:g3 durch!

Den Problemen fehlt natiirlich das schwarze Probespiel und wird in &hnlichen Stiicken
da das Patt-Zugzwangs-Moment durch nichts Aehnliches zu er-
setzen ist. Die Wahl einer
dem Probespiel des ortho-
doxen Inders analogen idee-
gemiken Verfihrung (z. B.
kei V: 1. e8L, 2. Lh5, Tcé;
3. Dg2T) wire ein Nonsens,
weil Schwarz sich um die
Drohung  Uberhaupt nicht
kiimmert und ihr demgemal
zurn Opfer fallt.

Alle anderen mir be-
kannten Silicke haben mit
dem  ,schwarzen  Inder”
oder ,indischem Mandver"
noch weniger zu tun, als

vermutlich immer fehlen,

IV. Nach W. Krémer
YN/ R
7

Selbstmatt in 5 Ziigen.

Selbstmatt in 5 Zigen.

I und Il.
1. g8D? Lc5? 2. Do5, Lbd; 1. e85? Da3? 2. S5, Ld3; Wenn aber Weily die
3. Die4, LT; 4. De3, Lb4; 3. efdl (3. D:f4? Dudtl) aber  Gegeninitiative ergreift (Nr.
5. Dif3f. — 1. —, La7! 1. — Lb71 1. e8L 2. SI6, 6736 der Schwalbe, s. S. 334)
2. Dg5, Shé! 3. D:ed, Scdt;  Tcé; 3. Dif4, TdeT; 4. Df3,  und sich nicht in die zeit-
4. De3, S:e3; 5. 2 T:#6! 5. — Darum 1. e8L;  weise Verteidigung dringen
Darum 1.d8D!...5. D:ga7! 2. Lh5 usw. 5. Dg27. &6t (11, 1V, V), dann ist es

ehen keine Darstellung eines
sschwarzen indischen Mandvers” mehr, sondern einer ,schwarzen Drohung mit einem
Anderssen-Mandver"”, wie man den kritischen Zug auch auffassen kann.

Entscheid im 63, Thematurnier der ,,Schwalbe*
(vergl. Schwalbe, Mérz 1942, S. 257)

Die Zahl der Einsendungen ist verhdltnisméhig hoch (31, davon 3 inkorrekt und 3 nicht
themagerecht), jedoch kann das Gesamiergebnis nicht ganz befriedigen. Das Thema ist
doch nicht so einfach zu behandein!

Nr. 12 geféllt mir am besten und erhlt den 1, Prais. Zwar wird man einen Varian-
tenreichtum vermissen, dafir hat die Aufgabe andere Vorziige: fortgesetzte Verteidigung
in Satz und Spiel, jedesmal mit einem Springer als Themafigur, dazu Blocks in den Haupt-
varianten, gleichwertiger Lésungsablauf in Satz und Spiel und gute Ausnutzung der weiken
Streitkréfte. Satz: 1. —, S bel. (Sdé); 2. De7 (Le3) fE. Spiel: 1. D:b7, S bel. (5d5);
2. Db4 (Sd7) 4 [2 V, 2 G]. )
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> Den 2. Preis erhalt Nz, 25, eine Aufgabe, deren Schliisseizug in Erinnerung an ver=
gangene Zeiten hier und da doch wohl noch Mififallen erregen wird; es wird ja nicht nur
geschlagen, sondern auch noch Schach geboten. Aber die bei guiem weiken Zusammen-
spiel unter voller Mitwirkung der weifien Dame sich ergebenden artigen Abspiele und die
einfache Stellung geben der Aufgabe Anrecht auf die hohe Auszeichnung. Das Satzspiel
(1. —, bel; 2. T[D]:T 4+) ist etwas schwach. Spiel: 1. T:e27, K(Bd,Bf):e2; 2. De4 (Dbt,
Tht)d=[2V, 3 G].

12. Fr. Beck, Winnenden 25. Fr. Dreike, Heiligensiadt ~ 10. O. Busack, Babelsberg
1. Preis 2. Preis 3. Preis

| 83
//M, 7,
7

V) 4’

7 7

Matt in 2 Ziigen Matt in 2 Zigen

Rei Nr. 10, die den 3. Preis bekommt, sind in der Diagrammstellung z we i schwarze
Steine beweglich, Le6 und Bf6. Aber der Laufer dréngt sich als Themastein auf, da er vier
Satzvarianten erzeugt. Aulerdem tritt das nach 1. —, f6—f5 folgende Abzugsmatt nicht
besonders hervor, weil es schon bei 1. —, L{5 vorhanden ist. Zu beméngeln ist der im
Satz untétige Sb8. 1. Bie6, K(S,B):e6; 2. Te7 (S:d7, Scé) 4 [4 V, 1 U, 3 G].

Ekremde Erwdhnuagen. 1. Nr. 16. Hier ist eindeutig der Turm der schwarze

Haupistein, da 1. —, Lb5 und 1. —, ¢5 Grimshaw-Verstellungen und 2. Sa5 1t hervor-
rufen.  Nach 1. S:d5 folgen zwei neue Abspiele (1. —, K:d5[Kb5}; 2. Dc5[De2] #%),
und zwei Mattwechsel (1. —, Lb5[Bc5]; 2. L:b3[T:c5] ). Eine reichhaltige, jedoch auch

uneinheitlich wirkende Aufgabe [2 V, 2 W, 2 G]. — 2. M. 14_ Bei einfacher Stellung ein
ansprechender Inhalt. Satz: 1. —, e4; 2. Sd4 £+, Im Spiel ist Seé leider untdtig. 1. D:e5,
Kd1(K:d3, d1D, d1S); 2. Lb3(De4, Dc3, De2) +. Das Thema kommi aber, weil ein Bauer
schwarzer Themastein ist, wenig zur Geltung [1 V, 4 G].

16. M. Schneider, Grafen- 14. M. Schneider, Gréfen- 17. M. Schneider, Gréfen-
rheinfeld / 1.ehr. Erw. rheinfeld / 2.ehr. Erw. - rheinfeld / 1. Llob

- . e e —

Matt in 2 Zigen

Lobe. 1. Nr. 17. Sicherlich ein schéner Beitrag, aber angesichts der nach Ziigen der
schwarzen Springer auftretenden Mattwechsel (2. Tc5[d6] - im Satz, 2. Sc3[#6] + im
Spiel) und der im Satz keine besondere Rolle spielenden Themafigur Led #ift das Thema
nicht gentigend hervor. Schliissel: 1.5:e4 [2V, 2W, 2 G]. — 2. Nx. 1. Ein reicher Inhalt. Von
den drei Safzspielen geht eins durch den Schliissel L:d5 verloren (1. —, d4; 2. Lg3 ) und

in den beiden anderen tritt ein Mattwechsel ein (1. —, Kf4; 2. Df4 - im Satz, 2. La3 + -
im Spiel bezw. 1. —, S bel.; 2. Lg3 o im Satz, 2. Deé 1 im Spiel. Der Schliissel ge-
stetiet zwei neue Abspiele: 1. —, K(S):d5; 2. T:a5(Ted) +=. Bemerkenswert ist noch, dak
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im Spiel in den Springerabspielen die f.V. zur Geltung kommt: 1. — S bel. (S:d5);
2. De6(Ted) 1. Die schone Aufgabe wiirde in einem reinen Zugwechselturnier vermutlich
einen hoheren Platz einnehmen. Unser Thema ist jedoch nicht geniigend klar ausgedriickt.
Wie ich schon S. 257 ausfiihrte, ist der Bauer hier wegen seiner Unbeholfenheit nicht recht
geeignet, es sei denn, daf wie bei Nr. 14 nur eine einzige Satzvariante vorhanden ist
[1V,1W,30].
31. M. Schneider, Grafen- 3. W. Bergmann, Wehrmacht 18. P. Kniest, Wehrmacht
rheinfeld / 2. Lob

%
T

7 e T
i P %
‘o
ZA T4, T
I & Y %/{//////
§ R

7.,
.
Matt in 2 Zigen

5
B

Y %:///{////aé/é //%// //%

Maftt in 2 Zlgen Matt in 2 Zigen

Von den iibrigen Aufgaben seien Nr. 3 (Satz: 1. —, c3[d4]; 2. Dg4[Td4] . Spiel:
1. Tic4, B:c4; 2. Db7[Dd2] #f), Nr. 18 (Saiz: 1. —, L bel; 2. S:a[c]6 1. Spiel: 1. K:b7,
K:a[c]6é; 2. Le[a]3 4F), Nr. 1 (Satz: 1. —, Lg8; 2. T:gé . Spiel: 1. T:h7, S bel.; 2. Te7 #f.
1. —, S:e5; 2. Th6 4&, f.V. 1. Th5? Se7!) und Nr. 4 (1. D:b7 mit Fesselungswechsel) der
Beachtung empfohlen.

1. M. Schneider, Grafenrhfldi

9. O. Busack, Babelsberg

7o

ZZ

iy
72

s

7,

Z

7

Mehrere Einsender haben es sich bequem gemacht und meine Nr. IV (S.256) zum
Vorbild genommen. Von diesen Nachbearbeitungen zeigt Nr. 9 die grohte Selbstandig-
keit (1. T:f8). i Der Preisrichter: W. Karsch.

Ans der Schachpresse I Dr. F. Palitzsch Il. Kurt Renner
Usher den Grimshaw Dt. Wochenschach, VII. 1913 Dt, Schachbl., I. 1939

0 7 0 77 7 7
mit weiSem Damendrei- @4%@% % %
eck schreibt K. Renner in Z/% F % F /QZ
den D. Schachbl. April 1942: /'//gyz/%i/////////////
Ausgehend von der bekann- 2 o
ten Aufgabe von Dr. F. Pa-
litzsch (Nr. I: 1. Dat, T:ic4;
2. Dh8, Ld4; 3. Dhid3f),
zeigt er weitere Beispiele
mit T‘;S- u. L-S-Verstellung, ] m . _
von denen Nr. 2 (1. Dal, "y o )
Let; 2. Da8, Se3; 3.(Dh8:ﬁ:) B E BB m o
am elegantesten wirkt. Dr.Sp. Matt in 3 Zigen Ziigen
— 362 —

2

\

7
%, i,

/%,,




80 Urdrucke

Einsendungen an Dr. K. Fabel, Berlin SW 61, Wilmsstrahe 1, auf Diagrammen
(im Interesse einer beschleunigten mehrfachen Priifung moglichst in 2-3facher Ausfertigung).
— Losungen auf nach Zwei- und Mehrziigern, Selbstmatt und Marchenschach getrenn-
ten Blattern, jedes Blatt mit Namen versehen, an C. Wachenhusen, Berlin-Char-
lottenburg, Nordhauser Strake 7. — Losungsfrist: 6 Wochen (vom Eintreffen des Heftes
an gerechnet). — Unter den Problemen befinden sich viele Aufgaben mit besonderem
Inhalt und verschiedene Zugwechsel- bzw. Zugzwangstiicke (welche?). Besonderes Interesse
verdienen die direkten Vierziiger. 6773 (W. Karsch gewidmet) zeigt reziproke fort-
gesetzte Verteidigung. Auf einen w. Bhé glaubt der Verfasser verzichten zu kénnen. —
Man vergleiche zu 6775 ,Miniatures stratégiques” Nr. 164 (dort ein Romer, was hier?),
zu 76 verschiedene von Th. Siers in der letzten Zeit gezeigte Probleme mit besonderer
.Siegfriedstrategie”, zu 77 die 7. und 8. ehr. Erw. im Otto Fuk-Turnier (Jambon und
Heister), zu 78 ,Min. sirat.” Nr. 123 (worin besteht das Neue?) und zu 86 die Vor-
bemerkung zu 6639 u. 67321 — Was zeigt das Nachtreiterstiick 67892 — Das Erstlingswerk
der Verfasserin 6793 soll eine Ueberraschung fiir einen lieben Menschen und hoffentlich
auch fir alle ,Schwalben” sein! — 6795 (nach W. F. Rybakow) ist ein Vierling! Man
setze den Baé der Reihe nach nach g6, g2 und a2ll — Beziiglich der Hilfsmattaufgaben,
Nachtreiter u. Grashiipfer vergl. man die Vorbemerkungen in den letzien Heften! Dr.K.F.

Bemerkungen und Berichtigungen. P. (Peter) Kniest hat in der Abteilung
Mérchenschach den 2. und 3. Preis geholt (s. S. 330). — P. Toft, Broagarde 8, Kopen-
hagen V, teilt folgende Feststellungen mit: Bei Nr. Il von Stamma (S. 157, auch S. 178)
geht auch 1. a7, TI5T; 2. Ka6, T8; 3. b7+ 1. —, Kb7; 2. Tc7T, Ka8; 3. Kab, Tb8;
4. Tc8, T:c8; 5. b7 4+. — Die S. 160 in Buchsisbennotation gegebene Aufgabe von
Ekstrdm ist durch 1. Lg2 und 1. Tel nebenldsig. — S. 170: Aufgabe 6 von Taverner
erschien 1898. — S. 172: Nr. 19 von Dr. Niemeyer erhielt den 2. Preis. — S. 173:
In Nr. 23 von Mari ist Ld8 nach b6 zu stellen. — S. 163: Nr. 6395 von Brenner}
ist kein Urdruck, sondern bereits am 3. 11. 1929 im Chemnitzer Wochenschach: erschienen.
— S. 174: Nr. 34 von Schiiller erschien im Jahre 1927. — S. 176: Bei Nr. 49 von
Stocchi ist sBdé zu ergdnzen, Nr. 51 von Rinddien erschien 1935, Nr. 54 von
Lewmann erhielt den 3. Preis. —
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6774. G. 1. Sontag, Christburg
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6776. Dr. Fabel/Dr. Makmann
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