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Ium 45. Themafurnier der Stiwalbe

Vorbetrachtung von O. Dehler, Blankenburg (Th.)

Meinen urspriinglichen Plan, einen Ausflug in das Reich des Laufers und Springers iiber-
haupt zu unternehmen und obendrein noch Streifziige in benachbarte Gebiete anzuchlieBen,
muBte ich als zu weitgehend fallen lalen.

Ich beschrénke mich daher auf die Kréftegruppe der Ausschreibung und fithre zunadhlt vor,
was in friheren Arbeiten mit Hilfe der Herren Hild, Palag und Wohlers von mir ermittelt
worden ift. Der Zeitraum umfaBt ein Jahrhundert. Allein schon infolge der groBen Zwischen-
spanne kann die Zusammenftelluing von vornherein als liickenhaft angesehen werden. Da die
Quellen unvolllténdig sind, habe ich teilweise nach dem Gefiihl zeillich zu ordnen versudht.
Hier und de fehlten- die L&sungen, so daB ich nicht weiB, ob iiberall die Absicht des Ver-
fallers genau getroffen ift. Auch einige Unebenheiten glaube ich gefunden zu haben

Den Reigen erdffnet ein Sechsziiger von Bone, der in Langes Handbuch Seite 484 als
erlftes Beispiel fiir ,L&uferpaar und Springerpaar® abgedrudckt ift (die anderen Stiicke sind
Bedingungsaufgaben und ein Selbfimatf, z. T. noch mit Bauvern ausgefialtef). Bone gehort in
der Lang=schen Rangordnung mit Bolton, der aus dem Ind. Probl. bekannt iff, und R. Brown
in die 5. Gruppe der 2. Klafle der 6. Periode (1840-1857), deren 1. Klalle der Reihe nach
von Anderllen, Herlin, Kling und Horwit gebildet wird. Die angegebene Losung scheint sich
mit 2.5¢7,Kd6 (2.—,Kb7; 3.Ld5+); 3.5a6,Kc6; 4.Ke7.Kb7; 5. Kd7 umgehen zu laflen, und somit
diirfte die Aufgabe durch 1.5¢7,K:c6; 2. Lc4 nebenldsig sein. Sie ift such nur als Sechsziiger
ein 2L +25-Stiick. Sie zeigt Asymmelrie, der ealsprechende Zug 1.Le4 fithrt nicht zum Ziel

Von dem oben erwdhnten Brown, dellen Sammlung ,Chess Problems®, London 1844,
ffammt unser zweites Beispiel, das mir ebenfalls verungliickt erscheint. Ich tappe im Dunkeln,
was als Lésung beabsichtigt iff. Es gehen 2 symmetrische Lésungen. Obendrein sind en dritter
Stelle in- beiden Mattfishrungen Doppelheiten vorhanden. Ob der Verfaller dies iibersehen hat
oder ob er mit Hilfe irgendeiner Bedingung nach der damaligen Mode (Malt auf einem beflimmten
Feld oder durch einen beftimmten Stein) Eindeutigkeit erzielt hat, entzieht sich meiner Kenntnis.

Nr. 5 hat Healey zum Verfaller, dem laut Lange S. 601 primus inter pares der einan-
der ebenbiirtigen Komponiften Healey, Bayer, Willmers und Loyd, welche zusammen die erfie
Klaffe der 7. Periode (seit 1856) ergeben. Wenn mir auch das Stiick erft aus den Schachmi-
niaturen 1903 bekannt ift und sein Urheber bis 1906 gelebt hat — cr komponierte seit 1848
und gab 1866 ,A Collection of 200 Chess Problems* heraus — so wage ich doch, es in
seine Friihzeit zu segen. Sein Dreiziiger zeigt ein Eckmalt und zwei Randmatte, von denen

das auf c8 das schénfte ilt. Der w. K ift filler Teilhaber. Dabei hitte es doch nahe gelegen,

1. W. Bone 2. R. A. Brown 3. Frank Healey

Philidorian, Dez. 1837 of Leeds. Um 1844 Nach. 1848 (Schachmin. 1903)
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die Stellung nach rechfs zu verschieben und den w. K gewillermaBen als Rand wirken zu lallen.
Der Sdiliilfel bedeutet Flucht und Fluchtfeldraub zugleich. Erft im zweiten Zuge fritt eine Ver-
zweigung ein. Aber es ift unseres Willens die erfte richtige Aufgabe.

Auch der andere Dreiziiger Nr. 4 von dem Amerikaner Meredith muB als geltredster
Zweiziiger angesehen werden. Hier werden gleichfalls zwei Randmatfe vorgefithrt, aber [taft
des Eckmatfes ein Freilandmatt. Alle drei Wendungen sind matfrein. ,Ein friher Kreuzfahrer
und sehr ansprechend als Miniatur der damaligen Zeit. Vielleicht empfing Meredith seine An-
regung von J.B. aus Bridport, aber, wie iiblich bei dem ausgezeichnelen Phlladelphler, hat er
einen neuen Glanz hinzugefiigt. Es ift unmdglich, dies Werk zu untersuchen, ohne einen eben
in seinen einfachfien Ausdriicken echten und wahren schpferischen Geilt zu erkennen® lautet
das Urteil von G. E. Carpenter in Alain C. Whites Weihnachtsgabe 1916: 100 Chess Pro-
blems by William Meredith 1835-1903 in meiner notdiirftigen Ubersegung. (Vielleicht liegt in
dieser Bemerkung die Ursacdhe zu der Verwechslung, daB dies Stiick auch unter dem Namen
Carpenter Emgang in die MaBmannsche Sammlung fand). Die gemutmaBte Vorlage von J.
Brown ift mir leider unbekannt.

Auf einen eigenartigen Reiz dieses preisgekronten Stiickes muB ich noch hinweisen: Alle
drei Mafte sind Rahmenmatte, d. h. die néchfte Umgebung des schw. K&nigs ift nicht von an-
deren Sfeinen besegt. Ein Spiel erfordert die Mitwirkung des ganzen Aufgebols, im anderen
ilt der w. K, im dritten sind beide Springer Zuschauer.

Der Funfzuger von Thompson kommt mir ebenso fehlerhaft vor wie die fritheren Mehr-
ziiger. Der Verfaller gab seine Chess Problems 1873 in Dubuque heraus. DaB im Neben-
spiele ein Doppelzug an dritter Stelle und daB im Hauptspiele auf 2.—,Kb2 eine Abkiirzung
moglich ift, fallt nicht so sehr ins Gewichf. Aber im Hauptspiele lallen sich die zwei lebten
Ziige von Weif umftellen, so daf also auch 4.Lc4,Kb2:5.Le5% durchgreift,

Diese Schwiche ift in dem 4% von Loyd gemeiltert, der die beiden gleichartigen Frei-
landmatte, die wir auch schon aus Nr. 2 kennen, eindeutig bewalfigt. Nur das eine ift rein,
in dem anderen ift Feld e4 iiberdeckt, was oft dazu gefiihrt hat, den zweiten L durch einen B
zu erseBen (z.B. Schachminiafuren, Il. Bd. Nr. 380). Die Einleitung befteht in einer Entpattung.
Bei ciner Verkiirzung auf 3 Ziige wiirde die Aufgabe mit der Wegnahme eines Auswegs beginnen.

4. W. Meredith 5. Th. A. Thompson 6. Sam Loyd
Chess Journ .1.1872(5.Pr.4.Trn.) Thompsons Chess Drobl. 1873 Hartford Times, 1878
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3.5¢2,Ke3;4.Le5t;5.Lcd+. 2 —, 3.Ld5
Kb2; 3.Lb4;4.Le3+. 1.—,Kd3;
2.Lc5,Ke3;3.5f2(e5),Kb2;4.Lba
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Nach einer ohne weiteres als unwahrscheinlich anzusprechenden Pause von faft 40 Jah-
ren kommt in Nr. 7 eine Jugendarbeit von Palag, die nur ein einziges Spiel bietet mit einem
Funktionswechsel der Springer im Hinblidk auf die Felder e5 und e6. Der Sdiliillelzug hebt
das beftehende DPatt auf, die SchluBftellung ift rein und sparsam.

In dem Vierziiger Nr. 8, der ungeféhr im gleichen Zeitabschnitt erschienen sein diirfte,
kommen die 4 Edkenffeher der Reihe nach heran, um Felder abzusperren. Die Auffellung ift
ein drolliger Einfall. Man sprach wohl von ,Krakowiak“. (Die Kage hat vier Beine, an jeder
Ecke einen). Die Mattftellung it unrein.

Der Fiinfziiger Nr. O zeigt dic Aufltellung aller Befeiligten auf einer Reihe. Auch die
beiden Mattiltellungen ergeben eigenartige Bilder. Es sind Randmatte, iiberdies unrein.

Nr. 10 ilt ein Zweiziiger, der auf Nr. 3 zuriickgreift. Durch eine andere Aufltellung des
zweiten w. Springer it das Matf 3.Sdc5 durch das neue 3.Sec5% erseft und damit gereinigt.

Mein eigener Vierer Nr. 11 bringt gegeniiber Nr. O nichts wesentlich Neues.

Mit Nr. 12 kommen wir auf Loyd zuriick, nur daB das eine Malt noch unreiner gewor-
den it und das andere wegen der gréferen Randnihe unsparsam. Dafiir hat der Verfaller ein
weiteres Abspiel gewonnen, aber in diesem nachtwéchtert Lg2. Audh ift es durch 2.Lf5+ zu umgehen.
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7. F. Palag 8. Adam Ubeleisen, Berlin 9. Johannes Nielsen
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2% 1.Lb6 4% 1.L14,Kh4;2.Lt5,Kh5; 3% 1,St7Kd72Kg7

3.Sg7+ 1.—,Kf8,2.8d5+

Nr. 13 zeigt den bohmischen Meilter von einer unbdhmischen Seite, wenn man von dem
beliridienden Losungszuge absieht. Die zwei an sich schénen Verftellungen haben zum Schlufe
miifige Zuschauer.

In Nr. 14 it dasselbe wiedergegeben. Vermutlich soll der Schliilfelzug den Versuch dar-
ftellen, einen krifischen Zug anzubringen. Dieser wére also schwer zwedkunrein.

Nr. 15 nimmt Merediths Glanzleiftung in neuer Auflage. Der schw. K ift anders aufge-
ftellt und erlaubl so, daB der weiBe Laufer Ratt des Springers die beiden Erdffaungsziige
madcht. Ein gewiller Vorzug diirfte in der Truglosung 1.Lf2?,Kb4;2.Lel+Ke5! (2.—,Ka3; 3.5c4
%):3.Sb3+,Kd6 zu erblicken sein.

13. M. Havel 14. K. Fabricius-Laurien 15. H. Jentsch
Basler Nachrichten, 1020 Aarskrlﬂf Danrsk Skakp.Kl.lQ_’>2 Chemniger Wochensdh., 1935

WEEH [EEOE [66 6
oEE e EEwE]| [EimEm
m momm | ®wmm | = LB w
nEEn| e BEea
“m_mxmen| |Tmom wom //%%%/
e mem n [BEoeE [ewss
B Eom| BEBEE]| B ow &
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2.—,Ke2;3.Kg3 2.— Kg8:3.Kf6

Mit Nr. 16 faucht wieder eine Schwalbe auf, die eine sehr hiibsch geratene Darftellung
zweier &hnlicher Mattbilder zeigt. Bei dem einen verfrift der w. K den Rand. Beide Mafts
sind unrein, aber der Sdhliilfel ift ganz reizend.

In Nr. 17 glavbe ich ein Non plus ulira vorlegen zu kdnnen. Es ift ein echtes Echo.
Beide Ideenspiele werden durch ftille Ziige herbeigefiihrt. Nur in der Nebenwendung, die aber
nichts Neues bringt, wird mit Schach fortgeseit. Beide Randmatte sind rein.
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16. Dr. W. Mafmann 17. Otto Wiirzburg Den Schluf bilden die drei
Kieler Neuefte Nachrichten. 1935 Atlantic Journal. 1936 Arbeiten von Meilter Wagner
_——__ % (Nr. 5500 der Schwalbe). Der
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5% 1.5¢2+,K:b1;2.5b4,Kal;
3.La3,Kb1;4.Sc3t
rend Nr. 20 die Maitfihrung von 19 um einen Zug hinaussdiebt. Die Mattseung von Nr.
18 ift sehr fein, fallt aber aus unserem Rahmen.
Diese 20 Beispiele bilden die Grundlage fiir meine Entscheidung. Meine eigenen Arbei-
ten, soweit sie jiinglt verdffentlicht sind oder noch in den Mappen der Schachspaltenleiter
ruhen, ziehe ich bei Gelegenheit heran.

Entscheid im 41. Themafurnicr d@f Sawalbe
(vergl. ,Schwalbe®, Januar 1941 S. 116).

Die Ausschreibung forderte Darﬁellungen von logischen Kombinafionen mit folgendem
thematischen Inhalt: ,Im Probespiel droht Wei} auf doppelte Weise malt. Infolge der Vor-
planlenkung entfieht a) eine Anderung eines der Drohziele, b) beide Drohziele werden ge-
&ndert, so daB Schwarz dic Drohungen nicht mehr parieren, wohl aber differenzieren kann.,
Das Thema erscheint ein wenig unklar, wurde aber schon von H. Stapff in der Sdiwalbe
Dez. 1940 ridhtig klallifiziert: Eine ,einfache Vorplanlenkung® mit Drohwedhisel. Das Au-
Bergewdhnliche an der Themaforderung iff, daf sie eine Doppeldrohung im Probespiel-
Hauptplan verlangt. Grundséglich aber leilfet eine einfache Drohung genau dasselbe. Streicht
man in dem Brunnerschen Vorbild den schw. Th4 und fiigt einen schw. Bc3 hinzu (s.Nr.l),
so ift die Doppeldrohung verschwunden, ohne daB sich im Wesentlichen efwas gedndert hat.
Das gleiche Experiment konnte man mit Nr. Il machen, indem man den schw. La5 [reicht u.
einen schw. Be4 einfiigt. Bei einer solchen in jeder Beziehung vorteilhafteren Bearbeitung des
Themas zeigt sich allerdings immer, daB der Lenkzug des Vorplanes auch schon im Probe-
spiel als unzureichender Verfeidigungszug versucht werden kdnafe, ein Umftand, der zwar den
logischen Vorgang in keiner Weise friibt, aber doch als unerwiinschtes Beiwerk angesehen
werden mag. An die Beseitigung dieser charakferiltischen Nebenerscheinung einer einfachen
Drohwedhsellenkung kdnnte Brunner gedacht haben, als er zu dem ,anderen Ubel* griff
und durch Verftarkung der Drohung den unzuldnglichen Verteidigungszug Bc7-c5 aus dem
Probespiel verbannte. Freilich, so scheint uns, ift dieses Gewaltmittel als das groBere der
Ubel anzusehen und nur dazu geeignet, falsche Vorlftellungen iiber das logische Thema zu
erwecken. Der Brunnersche Ausdrudk des ,Schlenkerns” (vergl. Schwalbe Juli 1935 S. 316)
bedeutet nichfs anderes, als was wir unter Differenzierung zweier Mattziige verftehen; ein
zweckloses Mandver. Die Doppeldrohung als solche kann nicht mehr pariert werden, woraus
hervorgeht, daB auch bei dieser komplizierten Darﬁellungsart der Hauptplan als ein reines
direktes Mandver angesehen werden muB. Diese sowohl wie jene normale Darftellung einer
Drohwechsellenkung (s. Nr. 1) gehdren zur Kategorie der gemischten logischen Kombinationen.
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I. E. Brunner II. P. Wolff, Berlin III. Dr. H. Freiltedt, A}:dwn
Dt. Sihachbl. 35. Rekonfir.
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Die vorfiehenden Darlegungen haben gezeigf, daB die spezielle Themaforderung nach
einer Doppeldrohung in probleméfthetischer Beziehung nicht gerade von Vorteil iff. FEinen
gegenteiligen Beweis hat das Turnier auch nidt eingebracht, und es ift nicht viel verloren, daB
der Erfolg des Wellbewerbes auf ein paar Beispicle der Themaforderung a) beschrankt blieb.
Im ganzen wurden 7 Probleme eingereichf, von denen nicht weniger als 5 Stiicke ausgeschie-
den werden muBten. Eine Aufgabe ift unldsbar; zwei zeigen themalische Méangel. Nr. IV und
Ill sind deshalb beachtenswert, weil hier das neue Dronfeld nicht durch Weglenkung, sondern
durch Hiniiberlenkung (IV) und durch Hinlenkung (lll) gewonnen wird. Jedoch greifen diese
Arbeilen schon iiber das geftellte Thema hinaus. Hier werden die beiden Drohspiele, wie ge-
fordert. nicht bloB differenziert, vielmehr erscheint im Hauptplan ein regelrechter Verleidigungs-
zug, der beide Drohungen fatsdchlich pariert, wobei noch eine (zweife) Lenkung entlteht. Die-
ser Umftand schlieBt jeden Gedanken auf Differenzierung aus und erhebt die Darltellungen zu
indirekten Kombinationen. So enthélf Nr. IV eine kritisch eingeleitete Absperrung mit nach-
folgender Schlaglenkung der kritischen Figur und Nr. Il eine Opferrdumungslenkung. In ihrem
Beltreben, das Thema méglichlt zu variieren, sind die Verfaller hier einmal zu weit gegangen und
unversehens in ein anderes Kombinationsgebiet hineingeraten. Die an sich guten Probleme konnfen
deshalb fiir dieses Turnier nicht gewertet werden, doch kann ihre Wiedergabe nur vorteilhaft sein.

IV. J. Haag, Miinchen V. A. Hegermann, Rathenow Hiernach bleiben noch zwei
Dreis themagerechte Bewerbungen, von
= denen Nr. Il aber zu wenig Neu-

es zeiglf, um mit einer Auszeich-
nung bedacht zu werden. Preis-
tréger ift Nr. V, die eine tech-
nische Meilterleiffung darffellt.
i, x il Die Sparsamkeit des Drohma-
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1.Des?,Te> 1.Db5!,L:d2; 1.5g6?,5¢6! 1.5d72,5¢4!  fireng beachtet worden, denn

2.Be8,Le3; 3.Lc2% 1.Lb5sl, dr. 2.Led+,Kc6:3.Se7# gelbft das Auffiellen der beiden
1.—,Bg4:2.5¢6,~; 3.5(T) + +Schlenkerer”, Tc8 und Td1,
1.—,B:d6:2.5d7,~: 3.5(T) ¥ yurde nicht vergellen.
Der Preisrichter : A. Trilling.

51. Themafurnicr der Sdiwalbe

Darltellungen von einfachen gemischten logischen Kombinationen, in denen die Vorplan-
lenkung einen Drohwechsel erzeugt. Als Beispiel diene die abgedruckte Stellung der Brunner-
schen Aufgebe Diagramm | des vorftehenden Arfikels. Naheres geht aus dem Text hervor.
Aufgaben bis zum 15. Juni 1942 an J. Fischl, Erfurt, TeichfiraBe 74a.

Entscicid im 42. Themafurnier der Scwalbe
(vergl. Schwalbe, Februar 1941, Seite 126).

Das Turnier hat mit einer Reihe von Einsendungen gehalfen, was erwartet wurde : einen
‘Beitrag zu liefern zum Gedéchtnis unseres unvergeBlichen Dr. Birgfeld! Dariiber hinaus hat
es zweifellos angeregt, eine Reihe von Zusdhriften, Anfregen und Untersuchungen, hier beson-
ders aus der Feder unseres italienischen Freundes Dr. Ricciardi, beweisen das.
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Das Theme selbft ift jedoch keineswegs erschdpft worden. Ich will weiter unten an einer
Tabelle zeigen, welche Liicken im Turnier nicht ausgefiillt worden sind.

Von 56 Einsendungen schieden 31 wegen lnkorrektheit (leider auch zwei hervorragende
L-L-Darltellungen und eine glénzende Miniatur) und Themawidrigkeif aus. Unfer leteren be-
fanden sich eine Reihe sehr gufer Aufgaben, auch einige ganz famose Miniafuren, die den
Bauern als Themalftein verwenden.

Auf die Verwendungsmoglichkeit des Bauern hat zudem Dr. Freiltedt (vergl. Schwelbe,
Jan. 1942, S. 230) in einem Aufsaf mit einer Reihe von Beispielen besonders hingewiesen,
sicherlich ein gutes Feld fir die Komponilten.

56. M. Szabo, Wien Eine ganz besonders gelungene Aufgabe, die bei weifer
gefaBtem Thema Preistrdger geworden wire, it Sendung 56.
Hier it mit ungewshnlich gliicklicher Hand bei hervorragendem
Sdliilfel das Thema mit einer neuen Nuance versehen, die es
ermdglicht, die zu opfernde Figur von Anfang an beweglich zu
geltalten! Eine sehr beachtliche Aufgabe und ein gliidklicher
Fund. Im Sinne der Turnierausschreibnng jedoch nicht thema-
freu, da im 3. Zuge ja nicht die alte Slellung wieder vorliegt
(unter Abgang der Opferfigur), sondern eine neue, bei der ein
Bauer an Stelle dieser Sperrdienfte leiffet.

Das Thema lautete also: ,Eine Figur fiir ein Tempo“.
Welche Méglichkeiten gibt es somit iiberhaupt? Ich hafte selbft

4% einige Beispiele gegeben, von denen ich drei, die Nr. 1,3 u.4
der ,Schwalbe* vom Febr. 1941 in Verbellerung nachftehend bringe; an Slelle der ebenfalls
nebenldsigen Nr. 2 mag Nr: 15 der Turniereinsendungen weiterlcben.

In Nr. | opfert sich ein w. Tim Tempokampf gegen einen schw. S, in Nr. 3 w.T gegen
schw. D und in Nr. 4 w. D gegen schw. L. Da der w. K und beiderseitige Bauern ausfallen,
bleiben nur die Mdglichkeiten der nachftehenden Tabelle, von denen jedoch eine, die Nr. 10,
im Vierzliger nicht darftellbar ilt, wie man sich leicht iiberzeugen kann. Die eingeklammer-
ten Zahlen zeigen zugleich, welche Méglidikeiten nach Zahl der korrekten Aufgaben im
Turnier dargeftellt wurden.

Schema fiir ,Eine PFigur fiir ein Tempo*

Themalteine X a ) W &
4 Nr. 1 (-) Nr. 2 (8) Nr. 3 (1) Nr. 4 (-) Nr. 5 (2)
Nr. 10(im4%
& Nr. 6 (3) Nr. 7 (-) Nr. 8 (3) Nr. 9 (-)  |nicht darftellb.) -
Nr. 12 (-, Nr. 14 (-,

B Nr. 11 (3) | s. Nr. ]) Nr. 13 (1) | s. Nr. 1il) Nr. 15 (-)

Nr. 16 (-,

s. Nr. V) Nr. 17 (3) | Nr. 18 () | Nr. 19 (-) Nr. 20 (-}

Von den 19 Méglichkeiten im Vierziiger sind mithin 11 im Turnier in korrekten Aufgaben
nicht dargeltellt worden. Besonders schwierig diirften sein Nr. 7, 19 und 20 der Tabelle. Fer-
ner fehlt noch eine korrekfe Miniatur. Die Forderung an sich scheint durchaus erfiillbar zu sein.

Ich gebe nun die bleibenden korrekten Aufgaben geordnet in der Reihenfolge der Auf-
[tellung in der Tabelle. Ich verzichte auf einige Stellungen, die lediglich zu Auswahlzwedsen
vorgelegt wurden. lch habe jeweils die mir am meilten zusagenden ausgewahlt.

Die nachltehenden 19 Aufgaben sind somit von mir zur Bewertung herangezogen worden.

1. W. Kridmer, Ellen 2. Dr. W. MaBmann, Kiel 3. F. Pala. Polinow
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6573. F. Kdrqe, Kierspe
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6575. R. Svoboda, Prag
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6581 Dr K Fabel

Hxl*srud&zuger

s. Text

Losungen zu Heif 166 wlﬂohtl’ 1941)

Inkorrekt: 6480, 6487 (= 6,7%).
6456 (Kinsig): Sal;: 1.—,Sh:f6;2.5¢7,h:g7+. Spiel : 1.K:h7,Kh5;2.Th8,S:f6%. Meilt belobt.

6460 (Rirgel):

spiele in einem netten Wenigfteiner. — 6461 (Freiftedt) :

1.586! dr. 2.Dc5%. 1.—,Ld4(Ld6);2.De6(De4)F. Zwei echoartige Block-
1.5d2, dr. 2 Dc1#. 1,—,525(Sd6);

2.5e4(Sb3)#+ und nicht umgekehrt. Doppelte Thema B-Schadigung wird durch direkte Dedsung
differenziert. — 6462 (Ahues): 1.Dg6, dr. 2.De4+. 1.—,L15;2.5df6%. (Sgf6?) 1.—,515;2.5¢
f6+. (Sdf6?) Nebenform des Thema D (Dualvermeidung durch Antiblod) Schwalbe, XII. 1940,

S. 99/100.
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P. Knieft weilt darauf hin, dal ein falt fteingetreues Stiidk gleichen Inhalts von ihm



zum 40. Thematurnier eingesandt, aber wegen Vorgénger abgelehnt worden ift. Nr. 6462 (vermutlich
gleichfalls eine Einsendung zu diesem Turnier) hétte unter gemeinsamem Namen gebracht wer-
den miillen. Hier der Doppelgéinger von Knieft: Kb7,Dh6,Th4,Lc8.h8,5d7.g4.Bd3,g5—Kd5,
Tf3,Le6,5a4,d4,Bc5,d6,e3. 1.Dg6! — 6463 (Hoy): 1.Te6! dr. 2.e8D%. Sternflucht mit drei-
maliger Selbltfellelung. — 6464 (Nebendorf): 1.Lc7, dr. 2 Td6%. Sechsmaliges Schlagen auf
d4 (BS) mit sechs verschiedenartigen Steinen (Verf.), Thema A-Charakter u. finffachem Ver-
bau! Eine feine Arbeit unseres leider so frith verflorbenen Schwalbenfreundes. — 6465 (An-
dersson): 1.Te8, dr. 2.T:e5+. 1.—,Se5~; dr. 2.Dc5 u. Bca+. Diese sekundére Doppel-
drohung wird durch Sd7 bezw. S:f7 differenziert, durch Sd3,5c4,Sc6 aber (£.V. ausgeschal-
tet! die sek. Schadigung belteht hierbei in schw. Verfiellung und Verbau): 2.L:b3,D:b7,De6%.
Also drei fV.-Paraden gegen eine sek. Doppeldrohung. Ein hochwertiges Stiick. — 6466
(Ahues): 1.Lb8, dr. 2.e6%. 1.—,S~;2.5e2%. 1.—,5b3(5d3):2.5:d5(Tf5) . Zweimal Thema A
als £.V., verbunden mit vollfféndiger schw. Halbfellelung! Ebenfalls eine sehr gute Aufgabe
mit Bi-Valve-Charakter. — 6467 (Ahues): 1.5f6! dr. 2 Ld4+. Die Ziige 1.—,Sc6(SF3), gleich-
zeifige Verftellung zweier schw. Fig,, erweisen sich als Pseudo-Doppelschidigung durch Java-
thema. Je einwendig zwar (d. h. ohne Wedhselwirkung), aber echoartig doppeligesesst und
wunderbar ergénzt durch die feinen Nebenspiele 1.—,5¢2(Sb5), in denen jeweils die ,zweite*
Verltelling der Hauptspiele durch die Verfihrungsmatts derselben genuti wird (2.Sg4 bezw.
Sd7+). Préachtig!

6468 (Nemo): 1.Se5Kh4:2 Kh2,Lh5;3.Df6#. 1.—,Ld1:2 Df2+,Kh3:3 Dh2#. — 6469 (Dr.
Speckmann): 1.Sc¢6? scheitert an der Asymmetrie nach Kds! 1.S5¢8!,Kb5(Kd5,b5.d5);2.Da3(D
€3,5b6,5d6) usw. — 6470 (Knie): 1.Se3?,Tg71(Kh5?%:3.Dga+:3.5f5%). 1.Ld21.Th5:2 Se3.Tg
5:3.Dh2% (Blockrémer). 1.—,Tg7;2.f:g7 usw. — 6471 (Brennert): 1.Sd5+ K:d1:2.5:b4;3.Da
1#. 1.—,Te4;2.5dc34:5 Dre4$. 1.— Kd3;2 S:ba+:3 D3+, Es scheifert 1.5¢2+? nur an Te4!,
1.5c¢3t an Kf2l, 1.Lg4? an Kel!, 1.LfI+ an Kell Ein Schadrétsel fir ,Naturldser”, die
solche Aufgaben verhaltnisméBig leicht 16sen, wahrend erfahrene Schwalben recht groBe Miihe
damit hatten, wie aus den wenigen Einsendungen hervorgeht. — 6472 (Voigt): 1.Th1!!(dr. 2.
Dg1;3.Da14),La4(Lh5);2.Te1(Tc1):3.Te4(Tc4)£. Durch die drohende AusnuBung der Loyd-
Réumung wird Le8 so abgelenkt, daB er nur noch eins der beiden Felder c4 und e4 decken
kann. Leicht, aber wisig, 1.h4?, als Nbl. angegeben, scheitert an Lg6l:2.h:g5,Lh7;3.? — 6473
(Dr. Fabel): 1.Sc8?,Ta5! 1.S:c4,L:c4! 1.5f3?,Lb2! 1.Sc21,Ta:c2:2.5¢8,Le3:3.5:e7 . 1.—,Te:c2;
2.5¢8,La3;3.5a7%. 1.—,L:c2:2.5:c4,Ta5(La3,Le3);3.5:a5(Sa5,Se5) . Eroberung der Wirkungs-
felder a5, a7, e5, €7 durch Sperrlenkung. Scharf konftruiert! — 6474 (Brixi): 1.Tg1! (dr. 2.
Sg7+:3.5h74),Tg3:2.T:f4 usw. 1.—Lg3:2.Ld> usw. 1.—Sg32.Tb1 usw. Wedchselseitige Sper-
rung von T u. L u. Sperrung beider durch S. — 6475 (Drechsler u. Dr. Witte): 1.D:d6?,
De7! 1.Dd8?2,Sg4! 1.Te12,Ld71 1.Tee3!,T:f8. (Ti6 deckt die Drohung nicht: 2.Tel(2)+Tf2:5.S
e6%):2.Te7+,T2;3.Dh8+. Opferrdumung! 1.—,Ld7;2 De81,Lf5;3.Dad4+. — 6476 (Jambon):
1.Dh7?,Td5! 1.5:¢3?,Td5! 1.Dh11(dr.2.Te2+).Tf4;2.Dh7,Tf5;3.Da74. Peri-Rémer. 1.—,e4:2.Tf1;
3.Dg1#. 1.—L:c1:2.5¢2+,Kd3;3.5:c14. — 6477 (Nebendorf): (Mit w. L fatt Sud): 1.Kc1
(dr. 2.8d1+;3.Td2#),Dc7:2.D:h7,5f5;3.D:c7#. 1.—,Dc6;2.Dh1,f2:3 D:c6%. Die Weglenkung
eines Sperrfteines, um die entsperrte schw. D mit Malt schlagen zu kénnen, ilt hier doppelt
geseBl, einmal in der Waagerechfen, einmal in der Schrégen. Nebenspiele: 1.— Dc5;2 T:c54
usw. 1.—,D:e52.D:e5 usw. — 6478 (Renner): 1.Dg2!,Ta6(Tf14:2 D:f1 usw );2.Dh1+,Th6:3.D
a8+,Kh7;4.Dg8+. Blodirdmer als Miniatur-Damenminimal. Angesichts 1.Df4?,Th1! (Ta6?;2.Dh
4+:3.Dd8+:4.Dg8+) auch als Beugung aufzufallen: die gute Verteidigung der h-Reihe mitfels
Th1 wird durch die schlechte mittels Ta6 ersett. 1.De2?,Ta5!; 2.Dg4,g6!; 3.Dd4+Te5. Nicht
1.—,Th1;2.De8+,Kh7:3.De4+:4.D:h1(Dg6) £. Hier ift freilich Th1 die schlechfe, Ta5 die gufe
Verfeidigung. — 6479 (Wachenhusen) : 1.Kc3(dr.2.Tb5,Ld3;3.Tc5:4.Tc8,a5%),Le8;2.Tf2,L{7;3.
Tf5;4.Tt8(a5)#. . 1.—,Ld32.Th2,Lh7:3.Th4:4.Th8(a4) . Gefillig, wenn auch die Schachgefahr
die Losung erleichterf. — 6480 (Richter): Beabsichtigt 1.Ld4 mit der +Drohung® 2.Sa7+ Kc
7;3.Le3,Lb6;4.Lf4%, so daB Ld8 wie eine vermiedene Seeberger-Hemmung aussieht; aber die
Drohung ift nur scheinbar, da sie aufomatisch ausgeschaltet werden muB. Es soll folgen 1.—,
Ld8(Lb6);2.Sa7+(S7d6+),Kc7(e:d6);3.5:d8(L:b6 usw.),K:d8(d6):4.Lb6(Sb5)+. Aber es geht auch
im gréblten DPartieftil: 1.5:a5;2.Lb6%,3.5a7+. Oder 1.Lc5(d4,e3,f2,g1).Ld8 (Lb6 wie oben!); 2.
S:d8;3.Lb6t usw. Der Ungliickslaufer ift obendrein durch Umwandlung entffanden. — 6481
(Drechsler u. Dr. Witte): 1.Kc6?,S:e4! 1.Td2?,Sb3! 1.1d3! (Jebt folgt auf Sb3: 2.Kc6,Sa5+:
3.La5 usw.),Dgi(Le3,T:e3);2.Te3,D:e3(L:e3):3.5:f44(Sd4+);4.5d4 % (S:f4 £). Plachutta. Beifallig
aufgenommen. — 6482 (Brehmer): 1.5d2?,Le6! Giinftige Loyd-Turlon-Verteidigung ! 2.T:b3+;
3.T:b3,D:b3;4.? 1.c6!! droht 2.5c5,Le6;3.T:b3+,L:b3; 4.Lb2+ Kb4; 5.9d3+. Schwarz antwortet
mit einem Zepler: Dd5! Jett kime auf 2.Sc5:Le6;3.T:b3+,D:b3, womit Lb2+ verhindert wire.
Dds it hier keine Lenkung wie sonft beim Zepler, sondern eine freiwillige, eigene Kombina-
tion. (Vergl. Antiform, Nr, 105 u. 108, Schwalbe, Nr. 4307!) Aber 2.5d2! nust den Zepler
als Anti-Loyd-Turfon. Le6;3.Tb3,D:b3: 4.T:b3,L:b3; 5.5b14. 1.—,c:b6;2.Le5,Td7; 3.c:d7 usw.
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1.—,Lf5;2.g:f5 usw. Hervorragende Verdoppelungskombination von groBem Eigenwert. Nur
von wenigen geldft.

6483 (Biichaer): 1.L:f2, dr. 2.Ld4+. 1.—,Be5(Sfe5.5ge5,B:d5,1:f2);2,Dd4(Dd3,Dc4,Se4,
Se2)+. Belobt. Die Differenzierung der D-Schachs auf die schw. S-Ziige ilt sehr fein. — 6484
(Weber): 1.Dc2! (Zugzwang),D:h2(Lc7,b4,e2);2. D:h2(D:c7,Dc4,Dd2)+. Halbes schw. S-Rad.
Lob speaden AM, PK. — 6485 (Svoboda): 1.De8,g:f;2.5f8+,Kh8;3.Sh7,L:e8%. Sehr belobt.
— 6486 (Brennert): Saf: 1.—,Lg3;2.fiL.Te6;3.Lg2,Te3+. Spiel: 1.f1S!,Lh2;2.5¢3,Tb1;3.Kf
4,Tt1 #. Gemischtfarbiger Schnittpunkt g3. Schéner Umwandlungswechsel (BZ). — 6487 (Klu~
xen): 1.Lh5,La81;2.5¢4,5b7;3.K:e4,f2-f3%. Diese Verbindung eines w. Schnittpunkles mit ei~
nem schw. wére vortrefflich, wenn das Stiick nicht trof zahlreicher Priifer doch gekocht wére:
1.5g4,5d3:2.5:f2+,5:5;3.L~,Sd1 . Sehr schade. — 6488 (Brixi): Sat: I.—,Dh5%. Spiel:
1.Ld5,Dd8;2.Le4+,5¢6:3.Lg2,Dha+. — 6489 (Stapff): 1.Dd5!, dr. 2.De5%. Die thematischen
Verteidigungen befltehen in der Fellelung der D: 1.—,Ga8:2.Dc6%, und 1.-—,Gb7;2.De4#.
Weitere Abspiele: 1.—,a:b6;2.Da8%. 1.—,Ge4:4:2.D:e4%. Beildllig aufgenonimen.

Bearbeiter: Zweiziiger: J. Mikulcak. — Mehrziiger: E. Schiitte. — Selbltmatt, Mérchen-
schach: O. Brennert. — Léserlilte: H. Stapff.

Allerlei

Fiir die Hintereinanderschaltung antikritisch-kritischer Ziige (Ziige, die gleichzeitig
antikritisch und krifisch sind) gab ich in meinem Aufsat ,Ein Antigrimshaw-Grimshaw-Thema"
(Schwalbe 1I/1934, S. 18 ff.) drei Beispiele (Nr. XIlI-XV des Aufates; bei XV muB zur Ver~
meidung von Inkorrektheiten Tc8 nach ¢7 und Ld2 nach cl1 geltellt werden). Nr. | [1.e3}2,Kd
3;2.Le6,Kc2! 1.Le6 (dr.2 e3+),Lg6;2.La2(dr.3 e3+),Le2;3. e314,Kd3;4.Le6:5.Lf5] ift ein weiteres
Beispiel. Der legle Lauferzug (das gilt auch fiir Il und 1ll) ift als Kritikus nicht zweckrein,
weil der L&ufer ein Fluchtfeld eines K&nigs besegen muB. Nr. Il (1.Ld2, dr. 2.Sa7+,Kd6;3.L:
b4+. 1.—,Lc5:2.L:h6, dr. 3.Sa7+. 2.—,Le7:3.Sa7+,Kd6; 4.Ld2) [immt inhalflich mit Nr. |
iiberein. Durch die Benugung des Schemas in Nr. | und Il ift es Sager mit einfachen Mitteln,
m.W. zum erlten und bisher einzigen Male, gelungen, in Nr. lll sogar drei antikritisch-kriti-
sche Ziige aneinanderzuhdngen (1.Lgl, dr. 2.La4;3.g3+. 1.—.Ld1;2.Le8, dr. 3.g3+. 2.—,Lg4;
3.La4, dr. 4.g3+. 3.— Le2:4.931,Kf3;5Le8;6.Lh5%). Vom logischen Standpunkt aus gesehen

II. A. Sayer. Miinchen III. A. Sayer
Miinchener Ztg., 9. lll. 1934 Dt. Schachblattee, 1. VI. 1936

I. St. Schneider, Breslau
Arbeiter-Zeitung, 1029
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Matt in 5 Ziigen

Matt in 5 Ziigen

Matt in 6 Ziigen

IV. Blumentritf u. Hegermann V. Blumentritt u. Hegermann ilt es schade, daB der Schliillel

Berliner Morgenpolt. 1941

Malt in 5 Ziigen

Berliner Morgenpolt, 1941

E 8

wegen des drohenden K:f2 ge-
schehen muB. Abweichend von
diesen drei Aufgaben ilt Nr.1V
gebaut: 1.Lh4, dr. 2.5g5+;3.Lf
2#. 1.—,Lg1;2.Ld8, dr.3.Sg5t.

. 2.—,La7;3.L:a5,Lc5 (wegen des

drohenden 5.Lb6% erzwungen);
4—.5g5+,Kd4;5.L:c5#. 2.—,LC5;
3.Sg5+:4.Kf3. — Ebenfalls wohl
zum erften und bisher einzigen
Male zeigt Nr.. V die Hinterein-
anderschaltung der anfikritisch-
kritischen Ziige zweier verschie-

dener Steine: 1.La6, dr. 2.Lb7+,Kc4;3.Tb4+.
(f6);3.d4 mit einem vornehmen Nowotny als Schluf. Gibt es auf diesem Gebiete nicht noch

weitere Darltellungsméglichkeiten.

1.—,Ta4:2 {7, dr. 3.Se7+:4.Lg7+. 2.— Lh8
W.K.
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VL Dr. E. Zepler
Schwalbe, 1931
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VII. Dr. W. Speckmann
Dt Schachztg., 1l. 1941  Nr. VI und VII. Beide Aufgaben
77 7 7071 sind adlieinige Turm-Minimale.
%/%w 4//%%%%% Unter Anwendung desselben Me-
» /i[/% %/ chanismus wird in Nr. VI (1.Kc7,

’ d5;2.Kb6,d4:3. Kc7,d5;4.Kb6) ein
zwe{(maliger Pendelverkehr des

7 7 w v w. zwischen b6 und ¢7, in
-/% /% %/// Z Nr. VIl (1.Tg5,d5; 2.Tg2,d4:3.Tg

5,d5;4.Tg2) ein zweifaches Pen-
deln des v. T zwischen g2 und
g5 gezeigt.

Matt in 5 Ziigen Dr. W. Sp.

Einheitliche Notation in der Schwalbe. Eine allgemeingiiltige Schachnotation gibt es
nicht. Kein Lehrer darf rote Tinle verspriBen, um etwas als falsch zu kennzeichnen. Jeder
kann schreiben, wie er will; alles ift richtig. Haufig wird, von Ausrufungs- und Fragezeichen
bei guten und schlechten Ziigen abgesehen, iiberhaupt kein Sabzeichen geset. Das sieht in
einem Abspiel der Nr. VIl so aus: 1.Dh8 b5 2.1Lg7 ba4 3.Ti6 T~ 4.Tf4+. Manchmal wer-
den auch die schwarzen Ziige numeriert, und das zweite Abspiel wird dann folgendermaBen
géschrieben: 1.Dh8 1.ba5 2.Tf6 2.ab4 3.L:b4 3.T~ 4.Tf6+, fiir viele etwas irrefiihrend. Recht
uniibersichtlich wird es, wenn Einzelne ohne Numerierung diese Abspiele auf folgende Weise

VIII. H. Johner, Ziirich
Neue Ziircher Ztg.,, 1030
e e
EEEm
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Matt in 4 Ziigen

schreiben: Dh8, ba5, Tf6, ab4, L:b4, T~, Tf1+ und dabei
vergellen, eine Gebrauchsanweisung zum Lesen ihrer Notalion
zu geben. Im Privatgebrauch kann jeder nach Belieben die L&-
sungen iibermitteln (und es dem Empfanger iiberlallen, Unle-
serliches und uniibersichtlich Geschriebenes lagern zu lallen,
bis Zeit zum Studium derartiger ., Geheimsdiriften” gefunden
ift). In einer Zeitsdrift dagegen muB Einheitlichkeit herrschen.
Fiir die Schwalbe galten schon immer folgende Hauptregeln:
a) Alle weiBen Ziige (keinesfalls die schwarzen) werden nu-
merierf. — b) Hinter jedem weifen Zug [eht ein Komma,
hinter jedem schwarzen Zug ein Semikolon und am Sdhlulle
eines Abspiels (auch wenn es mit dem vorlegten weifen Zug
abgebrochen worden iff) ein Punkt. Sind gute oder schlechte
Ziige mit Ausrufungs- () oder Fragezeichen (?) versehen, so

konnen andere Safzeichen fehlen. — ¢) Als Schlagzeichen wird der Doppelpunkt (),
nicht das liegende Kreuz (x) benut. Das Schlagzeidhen fteht vor der Feldangabe; z.B. K:c4
(nicht Kc4:). — d) Wird bei Angabe weiterer Varianten der Schliillel weggelallen, so schreibt
man z. B. 1.—,Te8 und nicht 1....,Te8. — Die Ldsung der Aufgabe Nr. VIII wird unter
Beriicksichtigung dieser Regeln dann ausfihrlich wie folgt geschrieben: 1.Dh8!b5;2.Lg7,b:a4;
3.Tf6,T~;4.Tf1 . 1.— b:a5;2.Tf6,a:b4:3.L:b4,T~;4.Tf1+, Abkiirzend kdnnen die zweifen und
dritten schwarzen Ziige (b:a4 und a:b4 bezw. T~) weggelallen werden, da der Losungsverlauf
fir den Nachspielenden eindeutig iff. Ferner wird die Losung in den allermeilten Fallen nach
dem vorlegten weifflen Zuge (hier also nach 3.Tf6 und 3.L:b4) abgebrochen. Endlich kénnen
die Abspiele noch ineinander geschachtelt werden, wobei die in den Klammern an gleicher
Stelle [tehenden Ziige zusammengehdren und cin Abspiel bilden. Unsere Losung lautet dann ;
1.Dh8! b5(b: a5);2.Lg7(Tf6):3.Tfo(L:b4). Dieses Verfahren wird bei groBer Variantenzahl etwas
uniibersichtlich. Alle Mitarbeiter werden gebeten, in ihren Manuskripten diese Zeichenregeln
W.K.

zu beadhfen.

IX. W. Krémer, Effen (Urdrudk)

a v Uil
L b9

-

Matt in 2 Ziigen
X auf g2 muB ein%ﬂeh?n

Nr. IX zeigt eine vierfache T/L-Verftellung. LaBt sich
diese Hodltleiltung auch ohne Umwandlungsfiguren in der Dia-
grammftellung erreichen? 1.f3! dr. 2.f:e4%. 1.— Te5(d4,e3,f4);
2.Tf6(e5,14,g5) . W. K.

Figuren und Bauern. Zu dem Artikel , Tempogewinn durch
Figurenopfer” von Dr. H. Freiftedt mache ich darauf aufmerk-
sam, daf} der Titel nach dem geltenden Schachgebrauch irre-
fihrend ilt. Es liegt kein Figurenopfer, sondern nur ein Bau-
ernopfer vor. Da man leichte und schwere Figuren unterschei-
det, die Bauern aber zu keinen von beiden rechnet, obwohl
sie im Schachfigurenkaften ebenfalls ihre Heimltitte haben,
diirfte ménniglich bekannt sein. Otto Dehler.

Rékoczi Sakkhiradé ift der Name einer neuen ungarischen

250

Ein hiibsches Duett bilden



Schachzeitschrift, deren Aufgabenfeil von Jozsef Szdghy, Budapelt 1X., Szvefenay u. 30. II. 26.
geleitet wird. Er werden Jahresturniere veranftaltet. Preise: 25, 15 u. 5 P. fiir 2%, 20 u. 10
P. fiir 3% und Mehrziger.

Eskilstuna-Kuriren. Den reichhaltigen Problemteil dieser Tageszeitung leitet jest Fr
Lindgren, Riddarvégen 20, Lidings 1.

Personalien

60 Jahre wurde am 7. Novemher 1941 Miroslav Kostal, der unter dem Namen M.
Havel als der bedeutendRte Vertreter der bshmischen Schule bekannt ift. 500 seiner Aufgaben
erschienen 1923 in einem Buch der Whiteschen Weihnachisserie (Bohemian Garnets). 50 Mi-
niaturen brachte 1936 das erlte Béndchen der Soukopschen Serie ,Sachové umeni“ unter dem
Titel ,Ceské Granafy v Miniature®.

Der bekannte norwegische Problemkomponift Th C. Henriksen wurde ebenfalls 60 Jahre
alt. H. wurde am 23. Dezember 1881 geboren. Er hat etwa 560 Aufgaben komponiert und
60 Auszeichnungen, darunter 7 erfte Preise errungen. Einige Zeit bearbeitete er den Problem-
teil der Zeitschrift ,Norsk Sjakkblad*.

40 Jahre alt wurden im Februar zwei der bekannteften holléndischen Problemkomponilten,
J. Hartong und Dr. M. Niemeyer. J. Harfong, der zeitweise die Problemsdiriftleitung der
hollandischen ,Tijdschrift* hatte, wurde am 11. Februar 1902 in Rotterdam geboren. Eine
Wodhe spéter, am 18. Februar 1902, [tellte sich, ebenfalls in Rotterdam, Dr. M. Niemeyer
ein. Dr. N. besit eine der groBten Schachbibliotheken. Er hat sich das Studium der hollén-
dischen Problemkunft zur besonderen Aufgabe gemacht und dariiber geschrieben (z.B. ,Bloem-
lezing van Nederlandse Schaakproblemen®, .Dr. L. N. de Jong“, ,G. L. de Boer"). Beiden
Problemfreunden herzliche Gliickwiinsche!

Scrrifftam

In der holléndischen Serie .Probleemcomponisten* ift schon recht bald das 2. Béndchen
unter dem Titel G. L. de Boer erschienen. Dr. M. Niemeyer hat auf 53 Seiten samtliche 47
Aufgaben de Boers zusammengeftellt und mit interellantem Begleittext versehen. Gerke Luiten
de Boer wurde am 13. 11. 1828 in Heerenveen in Holland geboren. Seine in den Jahren
1856—1876 komponierten Aufgaben erschienen zumeilt in der holléndischen Schachzeitung
Sissa. Uber das Leben de Boers iff sonlt falt nichts bekannt geworden. — Das Biichlein ilt
zum Preise von 1,25 Gulden bei FE. W. Nanning, St. Gerarduslaan 15, Eindhoven (Holland)
zu erwerben. M. K.

Bundesnadirichien

Die Schwalbe im Jahre 1941. Mitgliederbewegung: 17 neue Mitglieder: Feldwebel P.
Buerke, O. Busadk, Potsdam, K. Drechsler, Blankenburg a. H,, A: P. Eerkes, Wildervank,
K. Friedrich, Witiftod, Ltn. Gerh. Frigsche, A. Grzankowski, Kulmsee, Dr. Fr. Kousalik,
Littau (Protektorat), H. Otl. Berlin, W. Puderbach, Oberbieber, B. Rehm, Stuttgart. U. Schir-
dewan, Ohlau i. Schl.,, P. Ph. Schmitt, Riillelsheim, Dr. O. Sinn, Aachen, H. J. Wehmeyer,
Saalfeld, P. Wolff, Berlin, A. Zajc, Hervest-Dorsten. — 17 Abgénge: durch Abbeltellung :
Darmftadter Schachklub, Hohne, Koetsheid, Ricking, Rittner, — durch Tod: Farago, Nebendorf,
— durch Streichung : Ferreau, Fuhlendorf, Heer, Heide, Dr. Hogrefe, Hoveltadt, Lies, Merkel,
Quark, Saalmenn. — Die Mitglieder~ und Bezieherzahl blieb mit 264 unveréndert und seft
sich wie folgt zusammen: 3 Ehrenmifglieder, 213 inlandische, 35 ausléndische Mitglieder und
13 Bezieher.

Kallenbericht 1941

Einnahmen RM. Ausgaben RM.
Uberschuf vom 31.12.1940 629,80 Drudkkoften 1453,20
Beitrdge und Bezugsgebiihren 2137,08 Versandkolten 201,70
Alte Hefte 164,93 Portokolten 96,20
Biicherverkauf 18,— Preise usw. 2,34
Spenden 35,55 Biicherkauf 6,70
Ko chgebiihren 25,12 Sonltiges 30,97
Zinsen 25,11 Uberschuf am 31.12.1941 1252,65
Sonltiges 8,08
3043,76 3043,76
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Von dem UberschuB werdem JZA 500.— fir die Inhaltsverzeichnille 1V und V zuriidk-
geftellf. Allen Spendern herzlichen Dank!lm einzelnen spendeten: Fr. Karge 2.—, H. Lange
5.—, M. Schneider 2.—, Th. Siers 4,05, Dr. O. Sinn 20.—, A. Ubeleisen 1.—, Dr. E.
Witte 1,50.

Erfurt, den 15. Januar 1942. H. Augult.

Unsere Soldafen. K. F. Laib wurde inzwischen zum Feldwebel beférdert und mit dem
Eisernen Kreuz . und Il. Klalle ausgezeichnet. Herzlichen Gliidwunsch! Den Krieg gegen das
bolschewiltische Untermenschentum hat er gut iiberlftanden, im Dezember jedoch die Front we-
gen angefrorener linker Ferse verlallen miillen. Jett befindet er sich in einem Lazaraft im
Welterwald und freut sich auf den Urlaub nach seiner Genesung und vor allem auf dic Be-
griifung durch seinen jiinglten Sohn, den er noch nicht gesehen hat. — Stabsarzt Dr. O.
Sinn hilft im Ofen, die Wunden unserer Soldaten zu heilen. — G. Lagel befand sich als
Regierungs-Inspektor (Oberzahlmeilter) mehrere Monate in RuBlend und rechnet damit, wieder
freizukommen. Er hat aus RuBland eine gréBere Anzahl Aufgaben geschickt. — Kriegsverw.
Insp. U. Schirdewan ift nach cinigen Jahren wieder zu der Schwalbe geftoBen und wird die
Loser bald wieder wie frilher mit seinen schénen Aufgaben erfreuen. Zur Zeit sorgt er bei
einem Heeresverpflegungsamt fiir das leibliche Wohl unscrer Soldaten. — E. Raschnik be-
findet sich als Kriegs-Verwaltungs-Inspektor beim Reservelazarett in Schierke (Harz). — Gefr.
Hans Lange spielte am 21. Dezember in einer Simultanvorftellung Aljechins. — Soldat C.
Klett ift seit Oklober im beriichtigten Sowjetparadies. — Hermann Garnier (Darmftadt)
ilt ebenfalls Soldat. — E. Merg hat sich Kv. schreiben lallen and sich freiwillig zur Panzer-
armee ,Afrika” des Gencraloberften Rommel gemeldet. Zuerft muB er jedoch Rekrufen aus-
bilden, die ausnahmslos 10 Jahre &lter als er sind. — P. Kniest ilt als Unteroffizier wieder
zur Wehrmacht eingeriickl. Berichtigung: Zeile 14 Raft freizukommen: hinzukommen. Zeile

17 Raft Raschink: Raschick.
Losungen zum J.A.

Nr. 149 (Grewe): 1.De8. — Nr. 150 (Grewe): 1.Sg3. — Nr. 151 (Dr. Freiftedt): 1.
Sa6. — Nr. 152 (Nebendorf): 1.Df2+. — Nr. 153 (Klobasa): Mit w. Kes. 1.f8D. — Nr.
154 (Busack): 1.Dal. — Nr. 155 (Grewe): Mit w. Le8. 1.Dh6. — Nr. 156 (Hoy): 1.5f8.
— Nr. 157 (Koflag): 1.Se6. — Nr. 158 (Woskressensky): 1.Tg3, dr. 2.5g2%. 1.—,Sa4;
2Le7$. 1.—,5d4;2.d8D%. 1,—,Se4;2.5f5+. 1.—,5¢4;2.Th3%. In den drei erlten Abspiclen
Verftellungen, im lepten Abspiel ein Verbau. — Nr. 159 (Kubbel): 1.Dd1, droht 2.Sc5%.
1.—-,Sbc2; 2.Ld7+. 1.—,Sdc2; 2Dd7#. — Nr. 160 (Dr. Chicco): 1.Lf6, droht 2.
Sg3+. 1.—,1d5:2.5d8%. 1.—,Ld5;2.Te3+. — Nr. 161 (Grewe, Hofmann, Schrader): 1. De2.
— Nr. 162 (Czempik): 1.De2. — Nr. 163 (Belschan): 1.Ld6. — Nr. 164 (Karge): 1.Kd
6. — Nr. 165 (Karge): 1 Kg3. — Nr. 166 (Karge): 1.f5. —— Nr. 167 (Busack): Mif w.
Bc6. 1.¢5. — Nr. 168 (Busack): 1.Kb3. — Nr. 169 (Siemon): 1.Kd7. — Nr. 170 (White):
1.Db4. — Nr. 171 (Heilter): 1.d4. — Nr. 172 (Karge): 1.f:e5. — Nr. 173 (Hofmann): 1.
Se5. — Nr. 174 (Dreike): 1.Sd4. — Nr. 176 (Karsch): Mit w. Sd2. 1.Lb7,Tad5;2.Ted7+,
Ke5:3.T:d5%. 1.—,Tfd5:2.Tcd7+,Ke5:3 T:d5%. — Nr. 177 (Karsch): 1.Lel, dr. 2.Tba+. 1.—,
D(1):b6;2.Tb(c)7+:3.5:b6 . 1.—,D(L):d6:2.Te(d)7+;3.5:d6+. — Nr 178 (Harder): 1.Da4,T
(L,S)d4:2.De8(Dc2,Tg4):Sg7(Sd6,Tg7);3.5:d4+. — Nr. 179 (Dr. MaBmann): 1.d5, dr. 2 Df
1F. 1.—,5e6(f5);2.5c4(c6),Lg5(e7):3.S:e5%. Nr. 180 (Koflat): 1.Lg4,Ta3;2.Lc8,Ta7;3.Lh3,Tg
7:4.5g2%. Gut, jedoch scheitert themagem&dB 1.Lc8 nicht an 1.—,Tb6, da mit 2.L:b6,Ld4;3.L
b6+ oder L:d4 forfgefahren werden kann. O. Busack schlégt Ergénzung eines Bc5 vor. —
Nr. 181 (Karge): 1.5:c6?,Tb(c)1! 1.Dg4,T:g4;2.S:c6. — Nr. 182 (Hofmann): 1.e62.Tel. 1.K
h7, dr. 2.Tg8+. 1.—,Ta8:2.¢6,Te8:3.Tf7+. — Nr. 183 (Dr. Speckmann): I: 1.Lf5?,T:e3:2.Ld7?,
Te6(7)! 1.Ld7,Tg6;2.Lf5,Te6:3.L:e6. 2.-— Td6:3.Lead. II: 1.Lc72,Tg6;2.L852,b5+! 1.Lf5,Te3:2.
Ld7,Te6(7);3.L:e6(c6+}). — Nr. 184 (Nebendorf): 1.Dh6,D:h6:2.Ka4(dr.3.Lb3%),L:g3;3.f4,D
(L):f4:4.Se5(3)+,D(L):S:5.5e3(5)%. Plachutta mit 2 kriischen Ziigen. Eine schéne Leiftung des
Verltorbenen. — Nr. 185 (Kaul): Mit w. Te2. 1.Te8,c2;2.Ld4,D(L):d4:3.Se3(Tf8)+. 1.—,c2
it vorgeflickt und wirkt térend. — Nr. 186 (Karge): 1.e4,D(L):e4;2.Dh(b)5+. — Nr. 187
(Karge): 1.Tf1,D(L)e4;2.Td(f)3+. — Nr. 188 (Busack): 1.Td4. — Nr. 189 (Busack): 1.Dd2.
— Nr. 190 (Karge): 1.Df4. — Nr. 191 (Greve): 1.Le7. — Nr. 192 (Karge): 1.Dd7,Sdf
5;2.Dd5%. 1.—,Sef5;2.Db5%. Sehr gut. 1.—,Sd5;2.c:d5%. — Nr. 193 (Busack): 1.Da2. —
Nr. 194 (Kaul): 1.La7. — Nr. 195 (Beck) : 1.De1,5~:2.5f5%. 1.—,5d5(7);:2.5+. — Nr.
196 (Beck): 1.Db1. — Nr. 197 (Schmidt): 1.Sb3. — Nr. 198 (Schifer, Breuer, Busack):
1.5a2. — Nr. 200 (Froberg): Berichtigend muB bemerkt werden, daB nach 1.—,Sd6 nicht
2.Td2, sondern 2.Se6% folgt. — Nr. 201 (Knéppel): 1.S5h5,Sd~+:2.Tb2%. 1.—,Sc2+:2.e5%.
1.—,Se2+:2.Tg7+. — Nr. 202 (J6nsson): 1.Db4,Sd~;2.D:e4$. 1.—,5¢6;2.5d5+. 1.—,Se2;
2.5d1#. — Nr. 205 (Biichner): 1.b7,54~;2.D:d5%. 1.—,5¢6;2.d8S#. 1.—,5g6;2.5e2+. —
Nr. 204 (Eerkes): 1.Sh5, dr. 2.5:f4%. 1.— Se~;2.d:c4#. 1.—,Sc2;2.d:e4$. 1.—,Sf~;2.L:e
6%+. 1.—,5g6;2.L:e4%.

252

e R




