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Zum 45. Themafurnier der Schwalbe 
Vorbetrachfung von O. Dehler, Blankenburg (Th.) Ä 

Meinen ursprünglichen Plan, einen Ausflug in das Reich des Läufers und Springers über- 
haupt zu unfernehmen und obendrein noch Streifzüge in benachbarte Gebiete anzuchließen, 
mußte ich als zu weitgehend fallen lallen. | | 

Ich beschränke mich daher auf die Kräftegruppe der Ausschreibung und führe zunächft vor, 
was in früheren Arbeiten mit Hilfe der Herren Hild, Palag und Wohlers von mir ermittelt 
worden ilt. Der Zeitraum umfaßt ein Jahrhundert. Allein schon infolge der großen Zwischen- 
spenne kann die Zusammenltellung von vornherein als lückenhaft angesehen werden. Da die 
Quellen unvollffändig sind, habe ich teilweise nach dem Gefühl zeitlich zu ordnen versucht. 
Hier und da fehlten- die Lösungen, so daß ich nicht weiß, ob überall die Absicht des Ver- 
fallers genau getroffen ilt. Auch einige Unebenheiten glaube ich gefunden zu haben 

| Den Reigen eröffnet ein Sechszüger von Bone, der in Langes Handbuch Seite 484 als 
erltes Beispiel für „Läuferpaar und Springerpaar“ abgedruckt ift (die anderen Stücke sind 
Bedingungsaufgaben und ein Selbftmaft, z. T. noch mit Bauern ausgellattet). Bone gehört in 
der Lang-schen Rangordnung mit Bolton, der aus dem Ind. Probl. bekannt if, und R. Brown 
in die 5. Gruppe der 2. Klaffe der 6. Periode (1840-1857), deren 1. Klalfe der Reihe nach 
von Anderllen, Herlin, Kling und Horwiß gebildet wird. Die angegebene Lösung scheint sich 
mit 2.5c7,Kd6 (2.—,Kb7; 3.Ld5+); 3.586,Kc6; 4.Ke7.Kb7;5.Kd7 umgehen zu laflen, und somit 
dürfte die Aufgabe durch 1.5c7,K:c6; 2.Lc4 nebenlösig sein. Sie ift auch nur als Sechszüger 
ein 2L +25-Stüc. Sie zeigt Asymmefrie, der enfsprechende Zug 1.Le4 führt nicht zum Ziel 

Von dem oben erwähnten Brown, deffen Sammlung „Chess Problems“, London 1844, 
ftammt unser zweites Beispiel, das mir ebenfalls verunglückt erscheint. Ich tappe im Dunkeln, 
was als Lösung beabsichtigt ilt. Es gehen 2 symmetrische Lösungen. OÖbendrein sind an drifter 
Stelle in beiden Mattführungen Doppelheiten vorhanden. Ob der Verfaller dies übersehen haf 
oder ob er mit Hilfe irgendeiner Bedingung nach der damaligen Mode (Maft auf einem beftimmten 
Feld oder durch einen beftimmten Stein) Eindeutigkeif erzielt hat, entzieht sich meiner Kenntnis. 

Nr. 3 hat Healey zum Verfaller, dem laut Lange S. 601 primus infer pares der einan- 
der ebenbürtigen Komporiften Healey, Bayer, Willmers und Loyd, welche zusammen die erlte 
Klalfe der 7. Periode (seit 1856) ergeben. Wenn mir auch das Stück erlt aus den Schachmi- 
niaturen 1905 bekannt ift und sein Urheber bis 1906 gelebt hat — er komponierfe seit 1848 
und gab 1866 „A Collection of 200 Chess Problems“ heraus — so wage ich doc, es in 
seine Frühzeif zu seßen. Sein Dreizüger zeigt ein Eckmaff und zwei Randmafte, von denen 
das auf c8 das schönfte ilt. Der w. K ift fiiller Teilhaber. Dabei hätte es doch nahe gelegen, 

      

       

1. W. Bone | 2. R. A. Brown 3. Frank Healey | 
Philidorian, Dez. 1857 | of Leeds. Um 1844 Nach. 1848 (Schachmin. 1905) 
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‚6+ 1.Lc4,K:c6;2.518,Kd6; 4+1.D14,Ke5;2.Kt3,K16;3.Lf2 .Sd7,Kb7;2.Lb6 
3.5d7,Kc6; 4.Lc5,Kb7;5.Lb5 Es geht auch 5.Lc5 u. 3.Lb6 | 

| ... sowie 1.5d4,Ke5;2.Kd3,Kd6; 
3.Ld2 (auch 3,.Lc1,Lg5,Lh6) 
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die Stellung nach rechts zu verschieben und den w. K gewillermaßen als Rand wirken zu lalfen. 
Der Schlülfel bedeutet Flucht und Fluchtfeldraub zugleich. Erft im zweiten Zuge fritf eine Ver- 
zweigung ein. Aber es ilt unseres Willens die erfte richtige Aufgabe. 

Auch der andere Dreizüger Nr. 4 von dem Amerikaner Meredith muß als geltreckter 
Zweizüger angesehen werden. Hier werden gleichfalls zwei Randmaffe vorgeführt, aber ftaft 
des Eckmaftes ein Freilandmaft. Alle drei Wendungen sind malfrein. „Ein früher Kreuzfahrer 
und sehr ansprechend als Miniatur der damaligen Zeit. Vielleicht empfing Meredith seine An- 
regung von J.B. aus Bridport, aber, wie üblich bei dem ausgezeichneten Philadelphier, hat er 
einen neuen Glanz hinzugefügt. Es it unmöglich, dies Werk zu unfersuchen, ohne einen eben 
in seinen einfachften Ausdrücken echten und wahren schöpferischen Geift zu erkennen“ lautet 
das Urteil von G. E. Carpenter in Alain C. Whites Weihnachfsgabe 1916: 100 Chess Pro- 
blems by William Meredith 1835-1905 in meiner nofdürftigen Überseßung. (Vielleicht liegt in 
dieser Bemerkung die Ursabe zu der Verwecslung, daß dies Stück auch unfer dem Namen 
Carpenter Eingang in die Maßmannsche Sammlung fand). Die gemufmaßte Vorlage von J. 
Brown ift mir leider unbekannt. 

Auf einen eigenartigen Reiz dieses preisgekrönten Stückes muß ich noch hinweisen: Alle 
drei Matte sind Rahmenmalffe, d.h. die nächte Umgebung des schw. Königs ilt nicht von an- 
deren Sfeinen beseßf. Ein Spiel erfordert die Mitwirkung des ganzen Aufgebofls, im anderen 
it der w. K, im dritfen sind beide Springer Zuschauer. \ 

Der Fünfzüger von Thompson kommt mir ebenso fehlerhaft vor wie die früheren Mehr- 
züger. Der Verfalfer gab seine Chess Problems 1875 in Dubuque heraus. Daß im Neben- 
spiele ein Doppelzug an dritter Stelle und daß im Hauptspiele auf 2.—,Kb2 eine Abkürzung 
möglich ift, fällt nicht so sehr ins Gewichf. Aber im Haupfspiele laffen sich die zwei legten 
Züge von Weiß umftellen, so daß also auch 4.1c4,Kb2;5.Le5+ durchgreift, 

Diese Schwäche ift in dem 4+ von Loyd gemeiltert, der die beiden gleicharfigen Frei- 
landmalfte, die wir auch schon aus Nr. 2 kennen, eindeufig bewältigt. Nur das eine ift rein, 
in dem anderen ilt Feld e4 überdeckt, was oft dazu geführt hat, den zweifen L durch einen B 
zu erseßen (z.B. Schachminiafuren, Il. Bd. Nr. 380). Die Einleitung befteht in einer Entpaftung. 
Bei einer Verkürzung auf 3 Züge würde die Aufgabe mit der Wegnahme eines Auswegs beginnen. 

4. W. Meredith .. 5. Th. A. Thompson 6. Sam Loyd 
Chess Journ .1.1872(5. in TE m un 18753  _ Hartford Times, 1878 
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Nach einer ohne weiferes als unwahrscheinlich anzusprechenden Pause von falt 40 Jah- 
ren kommt in Nr. 7 eine Jugendarbeit von Palaß, die nur ein einziges Spiel biefef mif einem 
Funktionswechsel der Springer im Hinblick auf die Felder e5 und e6. Der Schlüllelzug hebt 
das beltehende Paft auf, die Schlußftellung ift rein und sparsam. 

In dem Vierzüger Nr. 8, der ungefähr im gleichen Zeitabschniff erschienen sein dürfte, 
kommen die 4 Eckenffeher der Reihe nach heran, um Felder abzusperren. Die Aufftellung if 
ein drolliger Einfall. Man sprach wohl von „Krakowiak“. (Die Kate hat vier Beine, an jeder 
Ece einen). Die Mattftellung ift unrein. | 

- Der Fünfzüger Nr. 9 zeigt die Aufftellung aller Beteiligten auf einer Reihe. Auch die 
beiden Mattftellungen ergeben eigenartige Bilder. Es sind Randmatte, überdies unrein. 

Nr. 10 ift ein:Zweizüger, der auf Nr. 5 zurückgreift. Durch eine andere Aufltellung des 
zweifen w. Springer ift das Matt 3.Sdc5 durch das neue 3.Sec5+ erseßf und damif gereinigt. 

Mein eigener Vierer Nr. 11 bringf gegenüber Nr. 9 nichfs wesentlich Neues. 
Mit Nr. 12 kommen wir auf Loyd zurück, nur daß das eine Maft noch unreiner gewor- 

den ift und das andere wegen der größeren Randnähe unsparsam. Dafür hat der Verfaller ein 
weiferes Abspiel gewonnen, aber in diesem nachfwächtert Lg2. Auch ift es durch 2.Lf5F zu umgehen. 
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7. F. Palaß 8. Adam Übeleisen, Berlin 9. Johannes Nielsen 
E55 u Um on Skakbladet, Sept 1925 
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10. Castor 11. ©. Dehler 12. A. Ch. Zimanski 
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Nr. 13 zeigt den böhmischen Meilter von einer: unböhmischen ‚Seite, wenn man von dem 
belfrickenden Lösungszuge absieht. Die zwei an sich schönen Verfellungen haben zum Schluffe 
müßige Zuschauer. 

In Nr. 14 ift dasselbe wiedergegeben. Vermutlich soll der Schlülfelzug den Versuch dar- 
ftellen, einen kritischen Zug anzubringen. Dieser wäre also schwer zweckunrein. 

Nr. 15 nimmt Merediths Glanzleiftung in neuer Auflage. Der schw. K ift anders aufge- 
ftellt und erlaubt so, daß der weiße Läufer fatt des Springers die beiden Eröffnungszüge 
macht. Ein gewiller Vorzug dürfte in der Truglösung 1.Lf2?,Kb4;2.LeTr, Kc5! (2.— ,Ka35; 2.384 
+);3.5b3+,Kd6 zu erblicken sein. | 

135. M. Havel 14. K. Fabricius-Laurißen 15. H. Jentsch 
Basler Nachrichten, 192 Aarskrift f. Darsk Skakp.K1.1932 (hemniger Wocensd., 
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       1 nn m TLe5,Kt7(Ked); 
2.Lh4+,Kg1;3.Kf3 2.Lh5+,Ke7;3.Kg6 
2.— ,Ke2;3.Kg3 2.—,Kg8:3.Kf6 

Mit Nr. 16 faucht wieder eine Schwalbe auf, die eine sehr hübsch geratene Darftellung 
zweier ähnlicher Maftbilder zeigt. Bei dem einen verfriff der w. K den Rand. Beide Mafts 
sind unrein, aber der Schlülfel ift ganz reizend. on 

In Nr. 17 glaube ich ein Non plus ultra vorlegen zu können. Es ift ein echfes Eco. 
Beide Ideenspiele werden durch fiille Züge herbeigeführt. Nur in der Nebenwendung, die aber 
nichts Neues bringt, wird mit Schach forfgeseßt. Beide Randmaffe sind rein. 
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16. Dr. W. Maßmann 17. Otto Würzburg Den Schluß bilden die drei 
Kieler Neuefte Nachrichten, 1955 _Atlanfic Journal. 1956 Arbeiten von Meilter Wagner 

I WM WO 1 00 Win TD (Nr. 5500 der Schwalbe). Der 
Wiß des Kleeblattes liegt in der 
ulkigen Figurenverschiebung. Wie 
in Nr. 1 ein S, so wird in Nr. 
18 gleich ein L geopfert, so 
daß sie für unseren Dreizüger- 
bewerb ausscheidet. Im übrigen 

’ 7 % | lelfen sich die gebrachten An- 
. 70  derszüger auf 5 Züge immer 
AZ 

: 7 /) 0 ZUR i verlängern bezw. verkürzen. Von 

= —— den 2 Ablegern verringert der 5 ılhl,Ke22.Se4  3# 1.9e7,Karler)ia.scält) ST 2 i 
1.—,Kd4; 2.5b7+ 1.— ,‚Kb5;2.5d5 Zweizüger Nr. 19 die Nr. 5 

von Healey um ein Spiel, wäh- 
18. H. Wagner 19. H. Wagner 20. H. Wagner 

5500, Schwalbe, Dez. 1958 5500a, Schwalbe, Dez. 1938 5500b, Schwalbe, Dez. 1958 
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5+ 1.5c27,K:b1;2.5b4, Kal; 2%# 1.35 5+ 1.5b6,8b4;2.>d57r 
5.La5,Kb1;4.Sc3r 

rend Nr. 20 die Maltführung von 19 um einen Zug hinausschiebf. Die Maftsetung von Nr. 
'18 ift sehr fein, fällt aber aus unserem Rahmen. | 

Diese 20 Beispiele bilden die Grundlage für meine Entscheidung. Meine eigenen Arbei- 
fen, soweit sie jüngft veröffentlicht sind oder noch in den Mappen der Schachspaltenleiter 
ruhen, ziehe ich bei Gelegenheif heran. = 

iwaibe Entscheid im 41. Themafurnier der $q 
Die Ausschreibung forderte Darftellungen von logischen Kombinafionen mit folgendem 

(vergl. „Schwalbe“, Januar 1941 5. 116). 

thematischen Inhalt: „Im Probespiel droht Weiß auf doppelfe Weise malt. Infolge der Vor- 
planlenkung entfteht a) eine Änderung eines der Drohziele, b) beide Drohziele werden ge- 

_ ändert, so daß Schwarz die Drohungen nicht mehr parieren, wohl aber differenzierren kann. , 
Das Thema ersceint ein wenig unklar, wurde aber schon von H. Stapff in der Schwalbe 
Dez. 1940 richtig klaflifiziert: Eine „einfache Vorplanlenkung“* mit Drohwecsel. Das Au- 
Bergewöhnliche an der Themaforderung ift, daß sie eine Doppeldrohung im Probespiel- 
Hauptplan verlangt. Grundsäßlich aber leilfet eine einfache Drohung genau dasselbe. Streicht. 
man in dem Brunnerschen Vorbild den schw. Th4 und fügt einen schw. Bc3 hinzu (s.Nr.|), 
so ift die Doppeldrohung verschwunden, ohne daß sich im Wesentlichen efwas geändert hatf. 
Das gleiche Experiment könnte man mit Nr. II machen, indem man den schw. La5 ftreicht u. 
einen schw. Be4 einfügf. Bei einer solchen in jeder Beziehung vorteilhafferen Bearbeitung des 
Themas zeigt sich allerdings immer, daß der Lenkzug des Vorplanes auch schon im Probe- 
spiel als unzureichender Verfeidigungszug versucht werden könnte, ein Umffand, der zwar den 
logischen Vorgang in keiner Weise frübt, aber doch als unerwünschtes Beiwerk angesehen 
werden mag. An die Beseitigung dieser charakferiffischen Nebenerscheinung einer einfachen 
Drohwechsellenkung könnte Brunner gedacht haben, als er zu dem „anderen Übel* griff 
und durch Verftärkung der Drohung den unzulänglichen Verteidigungszug Bc7-c5 aus dem 
Probespiel verbannte. Freilich, so scheint uns, ilt dieses Gewaltmittel als das größere der 
Übel anzusehen und nur dazu geeignet, falsche Vorftellungen über das logische Thema zu 
erwecken. Der Brunnersche Ausdruck des „Schlenkerns“ (vergl. Schwalbe Juli 1935 S. 316) 
bedeufet nichts anderes, als was wir unter Differenzierung zweier Maffzüge verliehen; ein 
zweckloses Manöver. Die Doppeldrohung als solche kann nicht mehr pariert werden, woraus 
hervorgeht, daß auch bei dieser komplizierfen Darftellungsart der Haupfplan als ein reines 
direktes Manöver angesehen werden muß. Diese sowohl wie jene normale Darftellung einer 
Drohwechsellenkung (s. Nr. I) gehören zur Kategorie der gemischten logischen Kombinationen. 
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I. E. Brunner I. P. Wolff, Berlin IM. Dr. H. Freiftedt, Aachen 
Dt. Schachbl. 35. Rekonftr. 

iz ie a _ 

  

% Y BYE 7 y Y Y Gh EG Y MG GB a = sı2] |uuue |ecows 

  

ee m mw | | R 
gt: 7% hi, a % , a . _ : N az Y Y Y 

         

1.[68?, 513! 1.1d81,Bc5; 1.185? Bat =D! 1.1e31,Bf5; 1.Be42,1a6l 1.Bh7lL:h7; 
2.Tb8 nebft 3.Db6+ 2.185,-;3.Sf5+ oder Lg5#+ 2.Be4,L:e4; 3.T:e4+ 

Die vorltehenden Darlegungen haben gezeigf, daß die spezielle Themaforderung nad 
einer Doppeldrohung in problemäfthetischer Beziehung nicht gerade von Vorteil if. Einen 
gegenteiligen Beweis hat das Turnier auch nicht eingebracht, und es it nicht viel verloren, daß 
der Erfolg des Weitbewerbes auf ein paar Beispiele der Themaforderung a) beschränkt blieb. 
Im ganzen wurden 7 Probleme eingereicht, von denen nicht weniger als 5 Stücke ausgescie- 
den werden mußten. Eine Aufgabe ift unlösbar; zwei zeigen ihemalische Mängel. Nr. IV und 
Il sind deshalb beachtenswert, weil hier das neue Drohfeld nicht durch Weglenkung, sondern 

_ durch Hinüberlenkung (IV) und durch Hinlenkung (ll) gewonnen wird. Jedoch greifen diese 
Arbeiten schon über das geltellte Thema hinaus. Hier werden die beiden Drohspiele, wie ge- 
fordert. nicht bloß differenziert, vielmehr erscheint im Hauptplan ein regelrechter Verleidigungs- 
zug, der beide Drohungen tatsächlich pariert, wobei noch eine (zweite) Lenkung entffeht. Die- 
ser Umftand schließt jeden Gedanken auf Differenzierung aus und erhebt die Darftellungen zu 
indirekten Kombinationen. So enthälf Nr. IV eine kritisch eingeleifefe Absperrung mit nach- 
folgender Schlaglenkung der kritischen Figur und Nr. III eine Opferräumungslenkung. In ihrem 
Beftreben, das Thema möglichft zu variieren, sind die Verfaller hier einmal zu weif gegangen und 
unversehens in ein anderes Kombinafionsgebiet hineingeraten. Die an sich guten Probleme konnfen 
deshalb für dieses Turnier nicht gewertet werden, doch kann ihre Wiedergabe nur vorteilhaft sein. 

IV. J. Haag, München V. A. Hegermann, Rathenow NHiernach bleiben noch zwei 
Preis themagerechfe Bewerbungen, von 
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schaffen. Die Themaforderung ift 
1.De8?,Te3 1.Db5!,L:d2;  1.596°,5c6! 1.5d7?,Sg4! fireng beachtet worden, denn 

2.Be8,Le3; 3.Lc2+  1.Lb5!, dr. 2.Lc4+,Kc6;3.5e7 + selbft das Aufftellen der beiden 
1.— ,‚Bg4;2.596,>; 3.S(T) + „Schlenkerer“, Tc8 und Td1, 
1.—,B:d6;2.547,; 3.S(T)# wurde nicht vergellen. 

| Der Preisrichter: A. Trilling. 

51. Ihemafurnier der Schwalbe 
Darltellungen von einfachen gemischten logischen Kombinationen, in denen die Vorplan- 

 lenkung einen Drohwedhsel erzeugt. Als Beispiel diene die abgedruckte Stellung der Brunner- 
schen Aufgabe Diagramm | des vorftehenden Artikels. Näheres geht aus dem Text hervor. 
Aufgaben bis zum 15. Juni 1942 an J. Fischl, Erfurt, Teichltraße 74a. 

Enischeid im 42. Themafurnier der Schwalbe 
(vergl. Schwalbe, Februar 1941, Seite 126). 

Das Turnier hat mit einer Reihe von Einsendungen gehalten, was erwarfet wurde: einen 
‚Beitrag zu liefern zum Gedächtnis unseres unvergeßlichen Dr. Birgfeld! Darüber hinaus hat 
es zweifellos angeregt, eine Reihe von Zuschriften, Anfragen und Untersuchungen, hier beson- 
ders aus der Feder unseres italienischen Freundes Dr. Ricciardi, beweisen das. 
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Das Theme selbft ift jedoch keineswegs erschöpft worden. Ich will weiter unten an einer 
Tabelle zeigen, welche Lücken im Turnier nicht ausgefüllt worden sind. 

Von 56 Einsendungen schieden 31 wegen Inkorrektheif (leider auch zwei hervorragende 
L-L-Darftellungen und eine glänzende Miniatur) und Themawidrigkeif aus. Unter leßteren be- 
fanden sich eine Reihe sehr gufer Aufgaben, auch einige ganz famose Minialuren, die den 
Bauern als Themaftein verwenden. 

Auf die Verwendungsmöglichkeit des Bauern haf zudem Dr. Freiftedt (vergl. Schwolbe, 
Jan. 1942, 5. 230) in einem Aufsaß mit einer Reihe von Beispielen besonders hingewiesen, 
sicherlih ein gutes Feld für die Komponiften. 

56. M. Szabo, Wien Eine ganz besonders gelungene Aufgabe, die bei weifer 
BEEEEeEEEE EEE unse Sefaßtem Thema Preisträger geworden wäre, ilt Sendung 56. 

zone Hier ift mit ungewöhnlich glücklicher Hand bei hervorragendem 
% 9% ZU Z 7 Zn n 8 Schlüffel das Thema mit einer neuen Nuance versehen, die es 

ermöglicht, die zu opfernde Figur von Anfang an beweglich zu 
geftalten! Eine sehr beachtliche Aufgabe und ein glücklicher 
Fund. Im Sinne der Turnierausscreibnng jedoch nicht thema- 
freu, da im 3. Zuge ja nicht die alte Stellung wieder vorliegt 
(unter Abgang der Opferfigur), sondern eine neue, bei der ein 
Bauer an Stelle dieser Sperrdienfte leiltet.     er, TE 7 A Das Thema lautete also: „Eine Figur für ein Tempo“. 

_ gem m Welche Möglichkeiten gibt es somit überhaupt? Ich hafte selbft 
4 einige Beispiele gegeben, von denen ich drei, die Nr. 1,5u.4 

der „Schwalbe“ vom Febr. 1941 in Verbellerung nachftehend bringe; an Stelle der ebenfalls 
nebenlösigen Nr. 2 mag Nr: 15 der Turniereinsendungen weiferleben. | 

In Nr. I opfert sich ein w. Tim Tempokampf gegen einen schw. 5, in Nr. 3 w.T gegen 
schw. D und in Nr. 4 w. D gegen schw. L. Da der w. K und beiderseitige Bauern .ausfallen, 
bleiben nur die Möglichkeiten der nachftehenden Tabelle, von denen jedoc eine, die Nr. 10, 
im Vierzüger nicht darltellbar ift, wie man sich leicht überzeugen kann. Die eingeklammer- 
ten Zahlen zeigen zugleich, welche Möglidikeiten nach Zahl der korrekten Aufgaben im 
Turnier dargeltellt wurden. 

Schema für „Eine Figur für ein Tempo“ 
  

  

  

  

          

Themafteine X ER | 4 wo & 

8. |NMıG |N.2& |N.30) |N.4C) N 50) 
Ä | Nr. 10 (im4+ 

A Nr. 6 (5) Nr. 7 (-) Nr. 8 (3) Nr. 9 (-) nicht darktellb.) - 

. ä Nr. 12 (-, | Nr. 14 (-, | | 
Ei Nr. 11 (3) | s. Nr. I Nr. 13 (1) | s. Nr. 1) Nr. 15 (-) 

| Nr. 16 (-, 
s. Nr. V) | Nr. 17 (3) | Nr. 18 (-) Nr. 19 (-) Nr. 20 (-)     Von den 19 , Möglichkeiten im Vierzüger sind mithin 11 im Turnier in korrekten Aufgaben 

nicht dargeltellt worden. Besonders schwierig dürften sein Nr. 7, 19 und 20 der Tabelle. Fer- 
ner fehlt noch eine korrekfe Miniaflur. Die Forderung an sich scheinf durchaus erfüllbar zu sein. 

Ich gebe nun die bleibenden korrekten Aufgaben geordnet in der Reihenfolge der Auf- 
ftellung in der Tabelle. Ich verzichte auf einige Stellungen, die lediglich zu Auswahlzwecken 
vorgelegt wurden. Ich habe jeweils die mir am meilten zusagenden ausgewählt. 

Die nachftehenden 19 Aufgaben sind somit von mir zur Bewertung herangezogen worden. 

HH Hrn rss. 
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W. Maßmann sandten Aufgaben, welhe Nr. 14 und 19 im 
Fiscl.) 
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*) W. Krämer und Dr. 
wesentlichen gleich waren. (J. 

  
 
 

 



16. Dr. A. Ricciardi 17. M. Szabo, Wien 018 FR. Palaß 
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19. Dr. K. Fabel, Dr.W. Speck- Ich habe unfer Berücksichtigung der Ursprünglichkeit (Nr. 
mann,A.Trilling, Dr. Maßmann*9 und 10), der thematischen Schwierigkeit oder Neuheit (Nr. 

ie 18 und 19) und der Konftrukfion (Nr. 8, 2, 6, 9, 10) drei 
2, Preisträger, drei ehrende Erwähnungen, die diesen kaum nach- 

ftehen und einige Lobe ausgewählt. Für die ausgezeichneten 
drei Aufgaben möchfe ich eine Reihenfolge nicht aussprechen. 
Ich halte sie für gleichwertig. Es sind Zwölffteiner mit gutem 
Auswahlschlülfel. Auch der schwierige Vorwurf D gegen S ift 
in Meredithform gelöft! Bravo! 

Von den ehrenden Erwähnungen belticht der Achtfteiner Nr. 
6, der einen großen Komponilten verrät. Leider ift der Bauer 
d3 noflwendig. Die Aufgabe wäre sonft allen vorangelftellt wor- 

1 den. Auch Nr. 12 verrät die Klaue eines Löwen. Von den Lo- 
ben ift Nr. 2 besonders gut gebaut. Nr. 8 erfreut durch die 

att- in ugen freundliche Beschränkung im weißen Material, Nr. 13 erfreut 

  

durch luftigen Bau und Nr. 7 und 14 durch Ursprünglichkeit. Aber auch die nicht hervorge- 
hobenen Aufgaben sind gute Leiltungen. Wer füllt die Lücken aus? 

I. Dr. A. Krämer Hl. Dr. A. Krämer IV. Dr. A. Krämer 

Schwalbe, Februar 1941 s 

u - J 
za 

  

      
  

7 in 4 | | —_— in 4 Zügen | | Malt in 4 Zügen 

_ Lösungen: 1: 1.Lc5!, Se3;2.194,8:94;3.Lg1. — 2: 1.5f41,Se3;2.Ld5+,5:45;3.592. — 
1.Se11,5=;2.Lh3,5:h3;3.5g2. — 4: 1.Se3!,5h2;2.113,5:f3,3.5g2. — 5: 1 Ta1ıSc2Lb2,S.b2, 
3.Tbl. — 6: 1.Ta6!,5d1;2.Lb2,5:b2;5.Ta5. — 7: 1.5e3!,Sh4; List, 9:f3;3.5g2. — 8: 1.Se3l, 
Se5;2.196,5:96;3.5d5. — 9: 1.Ta21,Ta3;2.Lc3,T:c3:3.Tb2! — 10: 1.Se1-F1,Kh4,2.1h3,K:h3,3.S 
g2! — 11: 1.Se41,L»;2.5c4,L:c4;5.5c3. — 12: 1.5b7!,Lc4;2.5b3,L:b5;3.5c5. — 13: 1.Tell, 
Ld3;2.Sc2,L:c2;3.Tc1. — 14: 1.Kb41,Tf4;2.Sf3,T:f3;3. Kas! — 15: 1.5f81,L»;2.Tf6+,L;f6;5. Sg6l 
— 16: 1. Se3l, L>:2.Tc1,L:T;3.Sb1! — 17: 1.Sh1!,Le4;2.1d5+, L:d3;3.8g3. — 18: 1.Sc71,Te5; 
2.Tb5,T:b5;3.Sa6. — 19: 1.5d81,5c5;2.Db7+,5:D;3.Sf7. — 56: 1.5921,Ld2;2.5f41,L:S;3.e3. — 
I: 1.Lh31,5g4;2.Te5,S:e5;3.Lf5. — IH: 1.Tf61,Dh7;2.Tb1,D:b1;3.Tg6. — IV: 1.5d61,L>;2.D 
b7+,L:D.3.Sb5. * Dr. A. Krämer, z.Zt. Posen. 

52. Ihemafurnier der Schwalbe . 
Geforderf werden Vierzüger, die die im vorltehenden 'Preisbericht (Nr. 1, 4, 7, 9, 15, 

18, 19, 20 der Tabelle) gezeigfen Lücken ausfüllen. Zugelallen sind ferner sämtliche Minia- 
turdarftellungen des Themas „Eine Figur für ein Tempo.“ Aufgaben bis zum 1. Juli 1942 

‘an J. Fischl, Erfurt, Teichftraße 74a. 
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Enfischeide zu zwei „JA“-Turnieren 
Das 29. Thematurnier forderte Aufgaben, in denen der schw. König nach dem Schlüllei- 

zug Fluchtfelder im Springerabftand hat. Es gingen 48 Aufgaben von 18 Verfallern ein. Das 
Thema war an sich einfach, bot jedoch der Konftruktion überdurchschnittlicher Aufgaben ge- 
wille Schwierigkeifen, wie die qualitativ weniger befriedigende Ausbeute erweil. Doch kamen’ 
einige schöne Aufgaben zuftande. Den Preis erhält Nr. I, in.der beide thematischen Flucht- 
züge des Königs je eine Selbfifelfelung des schw. Sb5 bewirken. Der hübsche infolge des 
der Auswecselung des Saßmatts 1.—,Ka6;2.Da4+ nicht naheliegende Schlülfel (1.Dfi) und 
die luftige verführungsreiche Stellung heben die Aufgabe weil über zwei andere Einsendungen 
hinaus, die dasselbe Thema zum Inhalt haben. Die ehr. Erw. Nr. Il verbindet das Thema mit 
einem vornehmen Nowotny (1.d4). Das 1. Lob erhält die Miniatur Nr. Ill, in welcher dem 
schw. König die beiden Themafelder erft durch den ein anderes Fluchifeld nehmerden Schlüffel 
(1.Dg5) eröffnet werden. In der Miniatur Nr. IV, die mit dem 2. Lob bedacht wird, hat’ der 
schw. König nach Ausführung des Schlüffels (1.Lb2) 6 Fluchtfelder; man kann hier scherzhaft 
von einer Vierfachsegung des Themas sprechen. In Notation folgen einige weitere Bewerbungen. 

I. H. Kaul, Waldböckelheim II. H. Kaul IH. C. Becker, Hamburg. 
Preis ___ ehr. Erwähnung Lob M 

          
     

    

I
N
 

SS
 

\ 
          
   

  

YG m m_ 
gseme 

Matt in 2 Zügen “Matt ın Zügen Malt in 2 Zügen 

BB wu 
0 % Y) j 

       
  

IV. J. Möller, Erfurt V. ©. Busack, Potsdam (Kd2,De7,Ld3,87—Kd5,Bb5. 2#: 
2 Lob -1.1Ld4). — VI. J. Czempik, Berlin (Kd2,Tc4,Lf5,Sa5,Ba4,c>, 
  

e5—Kd5,Be4,f6. 2+: 1.567). — VII. © Haack, Wehrmacht 
(Ke8,Dc4,Bb4,e5—Ke5,Bd7,f6. 2+: 1.Kf7). — VID. F. Ruck- 
deschel, Nürnberg (Kf8.Da1,Th5,5a8,e6,Ba6 —Kc6. 2#: 1.5c5). 
— IX. K. Schimpf, : Bödigheim (Kc7,Dh8,Lc2,f2—Kd5. 2#: 
1.Dh3). — X. J. Zumbroich, Wehrmacht (Kf3,Dh6,Le6—K 
e5. 2+: 1.Lf7). | | 

: Das 30. Themafurnier das mitt 22 Aufgaben von 11 Ver- 
fallern beschickt war, verlangfe Zweizüger mit mehreren Fluct- 
zügen eines unter Schlagangriff ftehenden schw. Läufers. Der 
Preis fällt an eine sehr hübsche Zugwechselaufgabe (1.L:b6), 
die das Thema mit Hilfe der wiederholten L-L-Opposifion 
meiltert. Nr. II (1.Ld4) haf bei neftem Schlülfel einen 7fachen 

I. H. Voigt, Vielftedt II. A. Weber, Hamb.-Harburg Fäuferfang auf der Diagonalen. 
' Lob Von den in Notafion wiederge- 

gebenen Aufgaben zeigt Nr. Ill 
in zwei Abspielen Entfelfelung 

‚ | ; W mit Dualvermeidung, während 
U 70: 1 ı N IV einen brennpunktartigen 

echanismus anwendet. 
yoh\ II. A. Weber (Kg6,Db2,Td 
A 8,Lb7,Se2,e6,Bd2,d4,82,93—Ke 

Ms - | 4,Da8,Tc6, a 
7 7N 407.d3,f5,97. 2%: 1.Db5). — 
A IV. H.. Tanßscher, Berlin (K 
einen — c2,Df4,5c4,d7,Ba5—Ka4,1b4,B 

 1Ld@ 47,65. 2#). 
Dr. W. Speckmann. 

  
   

24 Urdrude 
Zu den Problemen: Lösungen auf beliebigen, aber nach Zwei-, Drei- und Mehrzügern. 

 Selbsfmaft und Märchenschah gefrennten Blättern, jedes Blatt mit Namen versehen. müllen 
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Dr. 

Ischritt (z. B. al-b2) ungefähr 1,41 mal so groß 
— 6580 ilt der erfte Längftzüger des Verfallers. — 

Bei 6498 (Palaß) fteht der w. S auf e6. — Bei 

Weiß nimmt einen Zug zurück; Schwarz nimmt ebenfalls einen Zug zurück. Dann zieht 
Schwarz so, daß Weiß im nächlten Zuge mattseßen kann. 

(Stapff) ift Le4 zu ftreichen. — H. Brixi verseßf in 6381 die D nach c2 und Bb3 nach 
a5. — H. Stapff bemerkt, daß in Nr. II, S. 230 (Xl./Xll. 1941) auch der Dreiecksmarsh K 

es zum Ziele führt. — 5. Clausen gibt als Queile zu Schwalbe 1931, S. 84 an: 
B. Malmftröm, Krisfiansfads Läns Tidning, 1916. 

ftets den geomefrisch länglten Zug machen, bei gleichlangen Zügen hat er die Auswahl. Man 

Berichtigungen und Bemerkungen: 

bis zum 25. April 1942 bei H. Stapff, Dermbad (Rhön), eingetroffen sein. 
6576, 6578 und 6579 sind Zugwechselaufgaben. — 6579/80: In Längftzügern muß Schwarz 

beachte, daß bei Längfizügern ein Diagona 
ift wie ein Orthogonalschritt (z.B. al-a2). 

f8-f7- 

6581: 

6519 
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1.5d2, dr. 2Dei#. 1,—,585(5d6); 

1.—,L15;2.Sdf6#+. (Sgf6?) 1.—,5[5;2.Sg 
Ivermeidung durch Antiblock) Schwalbe, Äll. 1940, 

‚dad ein falt fteingetreues Stück gleichen Inhalts von ihm 

47 

‚h:87#. Spiel: 1.K:h7,Kh5;2.Th8,S:f6+. Meilt belobt. 

2 

1.—,Ld4(1d6);2.De6(De4)+. Zwei echoartige Block- 
2.597 

1.536! dr. 2.Dc5#. 

6,710). 

e in einem neffen Weniglteiner. — 6461 (Freiftedt) : 

6456 (Kingig): Sag: 1.—,Sh:f6; 

md 
Femme 6480, 6487 ( 

(Ringel): 

(Sdf6?) Nebenform des Thema D (Dua 
5. 99/100. P. Knielt weilt darauf hin 

Inkorrekt: 

6460 

2.5e4(Sb3)+ und nicht umgekehrt. Doppelte Thema B-Schädigung wird durch direkfe Deckung 
differenziert. — 6462 (Ahues): 1.Dg6, dr. 2.De4+. 

spiel 

I6+. 

 



zum 40. Themafurnier eingesandt, aber wegen Vorgänger abgelehnt worden ift. Nr. 6462 (vermutlich 
gleichfalls eine Einsendung zu diesem Turnier) hätte unfer gemeinsamem Namen gebracht wer- 
den müllen. Hier der Doppelgänger von Knieft: Kb7,Dh6,Th4,Lc8.h8,Sd7.84.Bd3,85—Kd5, 
Tf3,Le6,5a4,d4,Bc5,d6,e5. 1.Dg6! — 6463 (Hoy): 1.Te6! dr. 2.e8D+. Sternflucht mit drei- 
maliger Selbftfellelung. — 6464 (Nebendorf): 1.Lc7, dr. 2 Td6+. Sechsmaliges Schlagen auf 
d4 (BS) mit sechs verschiedenartigen Steinen (Verf.), Thema A-Charakter u. fünffachem Ver- 
bau! Eine feine Arbeif unseres leider so früh verfiorbenen Schwalbenfreundes. — 6465 (An- 
dersson): 1.Te8, dr. 2.T:e5+. 1.—,Se5; dr. 2.De5 u. Bc4+. Diese sekundäre Doppel- 
drohung wird durch Sd7 bezw. S:f7 differenziert, durch Sd3,5c4,Sc6 aber (f.V. ausgeschal- 
tet! die sek. Schädigung belteht hierbei in schw. Verftellung und Verbau): 2.L:b3,D:b7,De6+. 
Also drei f.V.-Paraden gegen eine sek. Doppeldröhung. Ein hochwertiges Stück. — 6466 
(Ahues): 1.Lb8, dr. 2.e6+. 1.—,5;2.Se2+. 1.—,5b3(Sd3):2.5:d5(If5)+. Zweimal Thema A 
als f.V., verbunden mit vollffändiger schw. Halbfellelung! Ebenfalls eine sehr gute Aufgabe 
mit Bi-Valve-Charakter. — 6467 (Ahues): 1.Sf6! dr. 2Ld4+. Die Züge 1.—,Sc6(Sf3), gleich- 
zeilige Verltellung zweier schw. Fig., erweisen sich als Pseudo-Doppelschädigung durch Java- 
thema. Je einwendig zwar (d. h. ohne Wechselwirkung), aber echoartig doppeltgeseßt und 
wunderbar ergänzt durch die feinen Nebenspiele 1.—,Se2(Sb5), in denen jeweils die „zweite“ 
Verftellung der Hauptspiele durch die Verführungsmafts derselben genußi wird (2.5g4 bezw. 
Sd7#+). Präctig! | | 

6468 (Nemo): 1.5e5,Kh4:2. Kh2,Lh5;3.Df6+. 1.—,Ld1;2.Df2+,Kh3;3. Dh2+. — 6469 (Dr. 
Speckmann): 1.Sc6? scheitert an der Asymmetrie nach Kd5! 1.5c8!,Kb5(Kd5,b5.d5);2.Da3(D 
e5,5b6,5d6) usw. — 6470 (Knieft): 1.Se3?,Tg7!(Kh5?;3.Dg4+;3.Sf5+). 1.Ld21,Th5;2.Se3.Tg 
5;5.Dh2+ (Blockrömer). 1.—,T97;2.f:97 usw. — 6471 (Brennert): 1.Sd5+,K:d1;2.5:b4;3.Da 
1. 1.—,Te4;2.Sdc54;3.D:e4+. 1.—,Kd3;2 S:b4+;3 De5+. Es scheitert 1.Sc2+? nur an Te4!, 
1.Scär an Kf2l, 1.Lg4? an Keil, 1.Lfi+ an Keil Ein Schacrätsel für „Naturlöser“, die 
solche Aufgaben verhältnismäßig leicht lösen, während erfahrene Schwalben recht große Mühe 
damit hatten, wie aus den wenigen Einsendungen hervorgeht. — 6472 (Voigt): 1.Thil,! (dr. 2. 
Dg1;3.Dal +),La4(Lh5);2.Te1(Te1):3.Te4(Tc4)+. Durch die drohende Ausnußung der Loyd- 
Räumung wird Le8 so abgelenkt, daß er nur noch eins der beiden Felder c4 und e4 decken 
kann. Leicht, aber wißig, 1.h4?, als Nbl. angegeben, scheitert an Lg6!;2.h:95,Lh7;3.? — 6473 
(Dr. Fabel): 1.5c8?,Ta5! 1.5:c4,L:c4! 1.5f3?,Lb2! 1.Sc21,Ta:c2;2.5c8,Le3;3.S:e7+. 1.— Te:c2: 
2.5c8,La3;5.5a7#+. 1.—,L:c2;2.5:c4,Ta5(La3,Le3);3.S:a5(Sa5,Se5)+. Eroberung der Wirkungs- _ 
felder a5, a7, e5, e7 durch Sperrlenkung. Scharf konftruiert!! — 6474 (Brixi): 1.Tg1! (dr. 2. 
Sg7+;3.5h7+),Tg3;2.T:f4 usw. 1.—,Lg3;2.Ld3 usw. 1.—,Sg3;2.Tbl usw. Wechselseitige Sper- 
rung von T u. L u. Sperrung beider durh S. — 6475 (Drechsler u. Dr. Witte): 1.D:d6?, 
De7! 1.Dd8?,5g4! 1.Te1?,Ld7! 1.Tee3!,T:f8. (Tf6 deckt die Drohung nicht: 2.Te1(2)-F.Tf2;3.S 
e6+);2.1e77,1f2;5.Dh8+. Opferräumung! 1.—,Ld7;2 De8tl,Lf5;5.Da4+. — 6476 (Jambon): 
1.Dh7?,Td5! 1.5:c3?,Td5! 1.Dh1!(dr.2.Te2+),Tf4;2.Dh7,Tf5;5.Da7$+. Peri-Römer. 1.— ‚e4:2.Tfl: 
3.Dg1+. 1.—,L:c1;2.5c27,Kd3;3.S:c1$. — 6477 (Nebendorf): (Mit w. L ftatt Sas): 1.Kc1 
(dr. 2.5d14;3.Td2+),De7:2.D:h7,Sf5;3.D:c7+. 1.—,Dc6;2.Dh1,f2:3.D:c6+. Die Weglenkung 
eines Sperrlteines, um die entsperrte schw. D mit Malt schlagen zu können, ilt hier doppelt 
geseßt, einmal in der Waagerechten, einmal in der Schrägen. Nebenspiele: 1.—,De5;2 T:c5+ 
usw. 1.—,D:e5;2.D:e5 usw. — 6478 (Renner): 1.Dg2!,Ta6(TfıF;2.D:fi usw );2.Dh1+,Th6:3.D 
a87,Kh7;4.Dg8+. Blockrömer als Miniafur-Damenminimal. Angesichts 1.Df4?,Thı! (Ta6?:2.Dh 
4+;3.Dd87;4.Dg8+) auch als Beugung aufzufallen: die gute Verteidigung der h-Reihe mittels 
Thi wird durch die schlechte mittels Ta6 erseßt. 1.De2?,Ta5l; 2.Dg4,96!; 3.Dd4+,Tes. Nicht 
1.—,Th1;2.Desr,Kh7:3.De4+;4.D:h1(Dg6) +. Hier ift freilih Thi die schlechte, Ta5 die gufe 
Verfeidigung. — 6479 (Wachenhusen): 1.Kc3(dr.2.Tb5,Ld3;3.Tc5;4.Tc8,a5+),Le8;2.Tf2,Lf7:3. 
1f5;4.Tf8(a5)#.  1.—,Ld3;2.Th2,Lh7;3.Th4;4.Th&(a4)+. Gefällig, wenn auch die Schachgefahr 
die Lösung erleichtert. — 6480 (Richter): Beabsichtigt 1.Ld4 mit der „Drohung“ 2.5a7+F,Kc 
7;5.Le3,Lb6;4.Lf4+, so daß Ld& wie eine vermiedene Seeberger-Hemmung aussieht; aber die 

  

Drohung ilt nur scheinbar, da sie aufomafisch ausgeschaltet werden muß. Es soll folgen1.—, 
Ld8(Lb6);2.5a7-+(S7d6+),Kc7(e:d6);3.S:d8(L:b6 usw.),K:d8(d6);4.Lb6(Sb5)+. Aber es geht auch 
im gröblten Partieftil: 1.5:45;2.Lb67,3.5Sa7+. Oder 1.Lc5(d4,e3,f2,g1).Ld& (Lb6 wie oben!); 2. 
S:d8;3.Lb6+ usw. Der Unglücksläufer ift obendrein durch Umwandlung entffanden. — 6481 
(Drechsler u. Dr. Witte): 1.Kc6?,S:e4! 1.Td2?,Sb3l 1.Td3! (Jeff folgt auf Sb3: 2.Kc6,Sa5t-: 
3.La5 usw.),Dg1(Le3,T:e3);2.Te3,D:e3(L:e3);3.S:f4+(Sd4+);4.Sd4+(S:f4+). Plachutta. Beifällig 
aufgenommen. — 6482 (Brehmer): 1.5d2?,Le6! Günftige Loyd-Turton-Verteidigung ! 2.T:b3+; 
3.T:b3,D:b3;4.? 1.c6l! droht 2.5c5,Le6;5.T:b5+,L:b3; 4.Lb2+,Kb4; 5.Sd3+. Schwarz antworfet 
mit einem Zepler: Dd5! Jeßf käme auf 2.Sc5:Le6;3.T:b3F,D:b3, womit Lb2+ verhinderf wäre. 
Dd5 ift hier keine Lenkung wie sonlt beim Zepler, sondern eine freiwillige, eigene Kombina- 
tion. (Vergl. Antiform, Nr, 105 u. 108, Schwalbe, Nr. 4307!) Aber 2.Sd2! nußt den Zepler 
als Anti-Loyd-Turfon. Le6; 3.Tb3,D:b3: 4.T:b3,L:b3; 5.5b1#+. 1.—,c:b6; 2.Le5,Td7; 3.c:d7 usw. 
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1.—,Lf5; 2.9:f5 usw. Hervorragende Verdoppelungskombinaftion von großem Eigenwert. Nur 
von wenigen gelölt. | | Ä 

6483 (Büchner): 1.L:f2, dr. 2.Ld4F. 1.—,Be5(Sfe5.Sge5,B:d5,T:f2);2,Dd4(Dd3,Dc4,Se4, 
Se2)+. Belobt. Die Differenzierung der D-Schachs auf die schw. S-Züge ilt sehr fein. — 6484 
(Weber): 1.Dc2! (Zugzwang),D:h2(Lc7,b4,e2);2.D:h2(D:c7,Dc4,Dd2)+. Halbes schw. S-Rad. 
Lob spenden AM, PK. — 6485 (Svoboda): 1.De8,g:f;2.S[87,Kh8;3.Sh7,L:e8+. Sehr belobt. 
— 6486 (Brennert): Sag: 1.—,Lg352.flL.Te6;3.Lg2,Te3#+. Spiel: 1.f1S!,Lh2,2.Sg3,Tb1;3.Kf 
4,111#. Gemischtfarbiger Schnittpunkt 95. Schöner Umwandlungswecsel (BZ). — 6487 (Klu- 
xen): 1.Lh5,La8!1;2.5g4,5b7;3.K:e4,f2-f3+. Diese Verbindung eines w. Schniffpunkfes mit ei- 
nem schw. wäre vortrefflidh, wenn das Stück nicht troß zahlreicher Prüfer doch gekocht wäre: 
1.5g4,5d3;2.5:f24,9:5;5.L-,Sd1#+. Sehr schade. — 6488 (Brixi)! Saß: 1.—,Dh5#. Spiel: 
1.L45,Dd8;2.Le4+,596;5.Lg2,Dh4+. — 6489 (Stapff): 1.Dd5!, dr. 2.De5#+. Die thematischen 
Verteidigungen beftehen in der Fellelung der D: 1.—,Ga8:2.Dc6+, und 1.-—,Gb7;2.De4#. 
Weitere Abspiele: 1.—,a:b6;2.Da8+. 1.—,Ge4;4;2.D:e4+. Beifällig aufgenonmen. | 

Bearbeiter: Zweizüger: J. Mikulcak. — Mehrzüger: E. Schütte. — Selbftmaft, Märchen- 
schah: O. Brennert. — Löserliffe: H. Stapf. 

| Allerlei 
Ä Für die Hintereinanderschaltung anfikritisch-kritischer Züge (Züge, die gleichzeitig 

"0... anfikritisch und kritisch sind) gab ich in meinem Aufsaß „Ein Antigrimshaw-Grimshaw-Thema“ 
No (Schwalbe 11/1934, S. 18 ff.) drei Beispiele (Nr. Xlll-XV des Aufaßes; bei XV muß zur Ver- 

| meidung von Inkorrekiheiten Tc& nach c7 und Ld2 nach cI geltellt werden). Nr. | [1.e5+?,Kd 
5;2.Le6,Kc2! 1.Le6 (dr. 2 e5+),Lg6;2.La2(dr.3 e3t),Lc2;5.e3+,Kd3;4.Le6;5.Lf5] it ein weiteres _ 
Beispiel. Der leßte Läuferzug (das gilt auch für Il und Ill) ift als Kritikus nicht zweckrein, 
weil der Läufer ein Fluchtfeld eines Königs besegen muß. Nr. Il (1.Ld2, dr. 2.5a7+,Kd6;3.L: 
b4+. 1.—,Le5;2.L:h6, dr. 3.5a7r. 2.—,Le7;3.Sa7+,Kd6;4.Ld2) fiimmt inhaltlih mit Nr. | 
überein. Durch die Benußung des Schemas in Nr. I und Il if es Sayer mit einfachen Mitteln, 
m.W. zum erften und bisher einzigen Male, gelungen, in Nr. Ill sogar drei anlikritisch-kriti- 
sche Züge aneinanderzuhängen (1.Lg1, dr. 2.La4;3.985F. 1.—.Ld1;2.Le8, dr. 3.9834. 2.—,Lg4; 
5.La4, dr. 4.857. 5.—,Le2;4.95+,Kf3;5.Le8;6.Lh5+). Vom logischen Standpunkt aus gesehen 

I. St. Schneider, Breslau I. A. Sayer. Münhen II. A. Sayer | 
„Arbeiter-Zeitung, 1929 Münchener Zig., 9. Il. 1954 Di. Schachblättee, 1. VI. 1936 
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Di N I 1 0 0 
Matt in 5 Zügen | Matt in 5 Zügen Matt in 6 Zügen   

IV. Blumentritt u. Hegermann V. Blumentritt u. Hegermann ift es schade, daß der Schlüffel 
Berliner Morgenpoft. 1941 Berliner Morgenpolt, 1941 wegen des drohenden K:f2 ge- 

F, — Ss | 

12a 

  
EEE RRIRE 1 70 DD 7%GpZZA sehen muß. Abweichend von 

I , en oo. diesen drei Aufgaben ilt Nr. IV 
I. L_ Th. 1 gebauf: 1.Lh4, dr. 2.5g5+;5.Lf 
iı u MM % I 2#. 1.—,Lg1;2.Ld8, dr. 3.Sg5t. 
Rh / 1. 2.—,La7;3.L:a5,Lc5 (wegen des 

      

  

          
      

   

        
   
         

  

PR VD; BG Wi: Zei ED, I & 2 WR 
1 0 TE drohenden 5.Lb6+ erzwungen); 
ya 4.5985+,Kd4;5.L:c5+. 2.—,Lc5;    

3.5g57:4.Kf3. — Ebenfalls wohl 
zum erften und bisber einzigen 
Male zeigt Nr.. V die Hinterein- 

nn m —————  anderschalung der anlikrilisch- 
Matt in 5 Zügen Matt in + Zügen kritischen Züge zweier verschie- 

-dener Steine: 1.La6, dr. 2.Lb7F,Kc4;3.Tb4+. 1.—,Ta4;2.f7, dr. 3.5e7+;4.Lg7+. 2.—,Lh8 
(f6);5.d4 mit einem vornehmen Nowotny als Schluß. Gibt es auf diesem Gebiete nicht noch 
weifere Darltellungsmöglichkeiten. | W.K. 

249 

  

m m m 
Du. EZIETRER: 

 



VI. Dr. E. Zepler VE. Dr. W. Speckmann Ein hübsches Duett bilden 
_ Schwalbe, 1951 Dt. Schachztg., 11. 1941 Nr. VI und VIl. Beide Aufgaben 
a N ww, I: sind achtlteinige Turm-Minimale. 

Ä 9 Y aa: i % A Unter Anwendung desselben Me- 
      

  

      chanismus wird in Nr. VI (1.Ke7, 
d5;2.Kb6,d4:3.Kc7,d5;4.Kb6) ein 
zweimaliger Pendelverkehr des 
w. K zwischen b6 und c7, in 
Nr. VII (1.Tg5,d5; 2.Tg2,d4: 3.Tg 
5,d5;4.Tg2) ein zweifaches Pen- 
deln des w. T zwischen 92 und 

4 1.85 gezeigt. | 

Matt in 5 Zügen Matt in 5 Zügen — Dr. W. Sp. 

Einheitliche Notation in der Schwalbe, Eine allgemeingültige Schachnofafion gibt es 
nicht. Kein Lehrer darf rote Tinte versprißen, um efwas als falsch zu kennzeichnen. Jeder 
kann schreiben, wie er will; alles ift richtig. Häufig wird, von Ausrufungs- und Fragezeichen 
bei guten und schlechten Zügen abgesehen, überhaupt kein Saßzeichen geseßt. Das sieht in 
einem Abspiel der Nr. VIll so aus: 1.Dh8 b5 2.197 ba4 3.1f6 T> 4.1f4+. Manchmal wer- 
den auch die schwarzen Züge numerierf, und das zweife Abspiel wird dann folgendermaßen 
geschrieben: 1.Dh8 1.ba5 2.1[f6 2.ab4 3.L:b4 3.T> 4.Tf6+, für viele etwas irreführend. Recht 
unübersichtlich wird es, wenn Einzelne ohne Numerierung diese Abspiele auf folgende Weise 

- VIE. H. Johner, Zürich schreiben: Dh8, ba5, Tf6, ab4, L:b4, T-, Tfı$ und dabei 
Neue Zürcher Zig., 1950 vergellen, eine Gebrauchsanweisung zum Lesen ihrer Notalion 

ı zu geben. Im Privafgebrauch kann jeder nach Belieben die Lö- 
sungen übermitteln (und es dem Empfänger überlallen, Unle- 
serliches und unübersichtliih Geschriebenes lagern zu lallen, 
bis Zeit zum Studium derartiger „Geheimschriften“ gefunden 
ift). In einer Zeitschrift dagegen muß Einheitlichkeit herrschen. 
Für die Schwalbe galten schon immer folgende Hauptregeln: 
a) Alle weißen Züge (keinesfalls die schwarzen) werden nu- 

   

      

DR, IL 

Gr WED ; 
Fu 22 a 27, &j merierf. — b) Hinter jedem weißen Zug fteht ein Komma, 
2 ER RLRTD & ) hinter jedem schwarzen Zug ein Semikolon und am Schlulle 

eines Abspiels (auch wenn es mit dem vorleßten weißen Zug    A: —_ — a ' abgebrochen worden ift) ein Punkt. Sind gute oder schlechte 
Matt in 4 Zügen Züge mit Ausrufungs- (!) oder Fragezeichen (?) versehen, so 

können andere Saßzeichen fehlen. — c) Als Schlagzeichen wird der Doppelpunkt (:), 
nicht das liegende Kreuz (x) benußf. Das Schlagzeichen fteht vor der Feldangabe; z.B. K:c4 
(nicht Kc4:). — d) Wird bei Angabe weiterer Varianten der Schlüllel weggelallen, so schreibt 
man z. B. 1.—,Te8 und nit 1....,Te&. — Die Lösung der Aufgabe Nr. VIII wird unter 
Berücksichtigung dieser Regeln dann ausführlich wie folgt geschrieben: 1.Dh8! b5;2.Lg7,b:a4: 
3.Tf6,T>;4.Tfi$. 1.—,b:a5;2.Tf6,a:b4;3.L:b4,T;4.Tfi$, Abkürzend können die zweiten und 
dritfen schwarzen Züge (b:a4 und a:b4 bezw. T-) weggelaflen werden, da der Lösungsverlauf 
für den Nachspielenden eindeutig ift. Ferner wird die Lösung in den allermeiften Fällen nach 
dem vorleßten weißen Zuge (hier also nach 3.Tf6 und 3.L:b4) abgebrochen. Endlich können 
die Abspiele noch ineinander geschachtelt werden, wobei die in den Klammern an gleicher 
Stelle ftehenden Züge zusammengehören und cin Abspiel bilden. Unsere Lösung lautet dann ; 
1.Dh8! b5(b: a5);2.Lg7(Tf6);5.Tf6(L:b4). Dieses Verfahren wird bei großer Variantenzahl etwas 
unübersichtlich. Alle Mitarbeiter werden gebeten, in ihren Manuskripten diese Zeichenregeln 
zu beadhen. W.R. 
IX. W.Krämer, Ellen (Urdrudı) Ne N zeigt eine vierfache T/k-Verltellung. Lab sah 

iese MHöchltleiltung auch ohne Umwandlungsfiguren in der Dia- 

5 A 4 EA grammftellung erreichen ? 1.f5! dr. 2.fie4+. 1.—,‚Te5(d4,e3,f4); 
A 7, 2.1/6(e5,f4,95)+. Ä WK. 

7 Figuren und Bauern. Zu dem Artikel „Tempogewinn durch 
Figurenopfer“ von Dr. H. Freiftedt mache ich darauf aufmerk- 
sam, daß der Titel nach dem geltenden Schachgebrauc irre- 
führend if. Es liegt kein Figurenopfer, sondern nur ein Bau- 
ernopfer vor. Daß man leichte und schwere Figuren unferschei- 

ı det, die Bauern aber zu keinen von beiden rechnet, obwohl 
4 sie im Schachfigurenkaften ebenfalls ihre Heimftätte baben, 

dürfte männiglich bekannt sein. | Otto Dehler. | 
Räköczi Sakkhiradö ift der Name einer neuen ungarischen 

250 

N N 
=
 

EN
 Ü 

EN
 

Y; 

\ 

E
T
 

. 

u
 

E
h
 

N
 

N 

. - R
S
 

N
 

n N 

Sn 
I
N
 

DI
 

N
 

        

    

  

  

 



    

Schachzeifschrift, deren Aufgabenfeil von Jozsef  Szöghy, Budapelt IX., Savefenay u. 30. II. 26. 

geleitet wird. Er werden Jahresturniere veranftalfet. Preise: 25, 15 u. 5 P. für 2#, 20 u.10 
P. für 3# und Mehrzüger. | 

Eskilstuna-Kuriren. Den reichhaltigen Problemfeil dieser Tageszeitung leitet jeßt Fr 

Lindgren, Riddarvägen 20, Lidingö 1. | 

Personalien | | 
60 Jahre wurde am 7. November 1941 Miroslav Kosfal, der unter dem Namen M. 

Havel als der bedeutendfte Vertreter der böhmischen Schule bekannt if. 500 seiner Aufgaben 
erschienen 1925 in einem Buch der Whiteschen Weihnachtsserie (Bohemian Garnets). 50 Mi- 
niafuren brachfe 1956 das erlte Bändchen der Soukopschen Serie „Sachov& umeni‘  unfer dem 
Titel „Cesk& Granafy v Miniature“. 

Der bekannte norwegische Problemkomponilt Th. C. Henriksen wurde ebenfalls 60 Jahre 
alt. H. wurde am 23. Dezember 1881 geboren. Er hat etwa 560 Aufgaben komponiert und 
60 Auszeichnungen, darunter 7 erlte Preise errungen. Einige Zeit bearbeitete er den Problem- 
teil der Zeitschrift „Norsk Sjakkblad“. 

40 Jahre alt wurden im Februar zwei der bekannteffen holländischen Problemkomponiften, 
J. Hartong und Dr. M. Niemeyer. J. Harfong, der zeitweise die Problemschriftleitung der 
holländischen „Tijdschrift“ hatfe, wurde am 11. Februar 1902 in Rofferdam geboren. Eine 
Woce späfer, am 18. Februar 1902, fellte sich, ebenfalls in Rotferdam, Dr. M. Niemeyer 
ein. Dr. N. besißt eine der größten Schachbibliotheken. Er haf sich das Studium der hollän- 
dischen Problemkunft zur besonderen Aufgabe gemacht und darüber geschrieben (z.B. „Bloem- 
lezing van Nederlandse Schaakproblemen“, „Dr. L. N. de Jong“, „G. L. de Boer"). Beiden 
Problemfreunden herzliche Gl lückwünsche ! 

| Schrifttum | 
In der holländischen Serie „Probleemcomponisfen“ ift schon recht bald das 2. Bändchen 

unter dem Titel G. L. de Boer erschienen. Dr. M. Niemeyer hat auf 55 Seifen sämtliche 47 
Aufgaben de Boers zusammengeltellt und mit inferellantem Begleittext versehen. Gerke Luiten 
de Boer wurde am 13. 11. 1828 in Heerenveen in Holland geboren. Seine in den Jahren 

 1856—1876 komponierfen Aufgaben erschienen zumeilt in der holländischen Schachzeifung. 
Sissa. Über das Leben de Boers ilt sonft faft nichts bekannt geworden. — Das Büchlein ift 

> zum Preise von 1,25 Gulden bei F. W. Nanning, St. Gerarduslaan 15, Eindhoven (Holland) 
M. K. 

  

zu erwerben. 

 Bundesnadricdien \ 
Die Schwalbe im Jahre 1941. Mitgliederbewegung: 17 neue Mifglieder: Feldwebel P. 

Buerke, ©. Busack, Potsdam, K. Drechsler, Blankenburg a. H.,, A: P. Eerkes, Wildervank, 
K. Friedrich, Witiftock, Lin. Gerh. Frigsche, A. Grzankowski, Kulmsee, Dr. Fr. Kousalik, 
Liffau (Protektorat), H. Ott. Berlin, W. Puderbach, Oberbieber, B. Rehm, Stuttgart. U. Scir- 
dewan, Ohlau i. Schl., P. Ph. Schmitt, Rüffelsheim, Dr. ©. Sinn, Aachen, H. J. Wehmeyer, 
Saalfeld, P. Wolff, Berlin, A. Zajc, Hervest-Dorsten. — 17 Abgänge: durch Abbeltellung: 
Darmflädter Schachklub, Höhne, Koetsheid, Ricking, Ritfner, — durch Tod: Farago, Nebendorf, 
— durch Streichung: Ferreau, Fuhlendorf, Heer, Heide, Dr. Hogrefe, Hovelftadt, Lies, Merkel, 
Quark, Saalmann. — Die Mitglieder- und Bezieherzahl blieb mit 264 unverändert und seßt 
sich wie folgt zusammen: 5 Ehrenmitglieder, 213 inländische, 55 ausländische Mitglieder und 
13 Bezieher. | H.A. 

_ Kalfenbericht 1941 Ä 

Einnahmen RM. Ausgaben RM. 
    

  

Überschuß vom 31.12.1940 629,89 Druckoften - | 1453,20 
Beiträge und Bezugsgebühren 2157,08 Versandkolten | 201,70 

Alte Hefte 164,93 . Portokolten | 96,20 

 Bücherverkauf | 18, — Preise usw. 2,54 

Spenden | | 55,55 Bücherkauf . 6,70 
Kochgebühren | 25,12 Sonfiges 030,97 
Zinsen 25,11 Übershuß am 31.12.1941 1252,65 
Sonftiges 8,08 | 

3043,76 | 3043,76 
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Von dem Überschuß werdem 2A 500.— für die Inhalfsverzeichnille IV und V zurüc- 
geltellt. Allen Spendern herzlichen Dank!Im einzelnen spendeten: Fr. Karge 2.—, H. Lange 
5.—, M. Schneider 2.—, Th. Siers 4,05, Dr. ©. Sinn 20.—, A. Übeleisen 1.—, Dr. E. 
Witte 1,50. Br: | | 

Erfurt, den 15. Januar 1942. | 2 —H. Auguft. 
Unsere Soldaten. K. F. Laib wurde inzwischen zum Feldwebel befördert und mit dem 

Eisernen Kreuz |. und Il. Klaffe ausgezeichnet. Herzlichen Glückwunsch! Den Krieg gegen das 
bolschewiltische Untermenschenfum hat er guf überltanden, im Dezember jedoch die Front we- 
gen angefrorener linker Ferse verlallen müllen. Jeßt befindet er sich in einem Lazaraft im 

‚ Welterwald und freut sich auf den Urlaub nach seiner Genesung und vor allem auf die Be- 
grüßung durch seinen jünglten Sohn, den er noch nicht gesehen hat. — Stabsarzt Dr. O. 
Sinn hilft im Often, die Wunden unserer Soldaten zu heilen. — G. Laßel befand sich als 

_ Regierungs-Inspektor (Oberzahlmeilter) mehrere Monate in Rußland und rechnet damit, wieder 
freizukommen. Er haf aus Rußland eine größere Anzahl Aufgaben geschickt. — Kriegsverw. 
Insp. U. Schirdewan it nach einigen Jahren wieder zu der Schwalbe geltoßen und wird die 
Löser bald wieder wie früher mit seinen schönen, Aufgaben erfreuen. Zur Zeit sorgt er bei 
einem Heeresverpflegungsamt für das leibliche Wohl unserer Soldaten. — E. Raschnik be- 
findet sich als Kriegs-Verwaltungs-Inspektor beim Reservelazarett in Schierke (Harz). — Gefr.. 
Hans Lange spielte am 21. Dezember in einer Simultanvorftellung Aljechins. — Soldat C. 
Klett ilt seit Oktober im berüchtigten Sowjetparadies, — Hermann Garnier (Darmftadt) 
ift ebenfalls Soldat. — E. Mer& hat sich Kv. schreiben lallen und sich freiwillig zur Panzer- 
armee „Afrika“ des Generaloberften Rommel gemeldet. Zuerfi muß er jedoch Rekruten aus- 
bilden, die ausnahmslos 10 Jahre älter als er sind. — P. Kniest ilt als Unteroffizier wieder 
zur Wehrmacht eingerückt. Berichtigung: Zeile 14 flatt freizukommen: hinzukommen. Zeile 
17 fRtatt Raschink: Raschick. 

| Lösungen zum }.B. | 
Nr. 149 (Grewe): 1.De8. — Nr. 150 (Grewe): 1.Sg3. — Nr. 151 (Dr. Freiftedt): 1. 

Sa6. — Nr. 152 (Nebendorf): 1.Df2+. — Nr. 155 (Klobasa): Mit w. Kes. 1.f8D. — Nr. 
154 (Busack): 1.Dal. — Nr. 155 (Grewe): Mit w. Les. 1.Dh6 — Nr. 156 (Hoy): 1.Sf8. 
— Nr. 157 (Kollaß): 1.Se6. — Nr. 158 (Woskressensky): 1.193, dr. 2.5g2#+. 1.—,Sa4: 
2.Le7#. 1.—,5d4;2.d8D#+. 1,—,Se4;2.Sf5+. 1.—,Sg4;2.Th3#+. In den drei erften Abspielen 
Verltellungen, im letten Abspiel ein Verbau. — Nr. 159 (Kubbel): 1.Ddi, droht 2.Sc5#. 
1.—-,Sbc2; 2.1d7+. 1.—,Sde2; 2.Dd”+. — Nr. 160 (Dr. Chicco): 1.Lf6, droht 2. 
Sg3+. 1.—,1d5:2.5Sd8+. 1.—,Ld5;2.Te3+. — Nr. 161 (Grewe, Hofmann, Schrader): 1. De2. 
— Nr. 162 (Czempik): 1.De2. — Nr. 165 (Belschan): 1.146. — Nr. 164 (Karge): 1.Kd 
6. — Nr. 165, (Karge): 1 Kg5. — Nr. 166 (Karge): 1.f5. —— Nr. 167 (Busack): Mit w. 
Bc6. 1.c5. — Nr. 168 (Busack): 1.Kb3. — Nr. 169 (Siemon): 1.Kd7.— Nr. 170 (White): 
1.Db4. — Nr. 171 (Heifter): 1.d4. — Nr. 172 (Karge): 1.f:e5. — Nr. 175 (Hofmann): 1. 
Se5. — Nr, 174 (Dreike): 1.5Sd4. — Nr. 176 (Karsch): Mit w. Sd2. 1.Lb7,Tad5:2.Ted7+, 
Ke5;3.T:d5+. 1.—,1fd5;2.Tcd7F,Kc5;35 T:d5$. — Nr. 177 (Karsch): 1.Lel, dr. 2.Tb4+. 1.—, 
D(T):b6;2.Tb(c)77;3.5:b6+. 1.—,D(L):d6;2.Te(d)7F;3.S:d6+. — Nr. 178 (Harder): 1.Da4,T 
(L,S)d4;2.Des(Dc2,Tg4);Sg7(Sd6,Tg7);3.S:d4+. — Nr. 179 (Dr. Maßmann): 1.d5, dr. 2.Df 
17. 1.—,5e6(f5);2.Sc4(c6),Lg5(e7):3.S:e5+. Nr. 180 (Koffaß): 1.Lg4,Ta3;2.Lc8,Ta7;3.Lh3 Tg 
7,4.5g2+. Gut, jedoch scheitert themagemäß 1.Lc& nicht an 1.—,Tb6, da mit 2.L:b6,Ld4;3.L 
b6+ oder L:d4 fortgefahren werden kann. OÖ. Busack schlägt Ergänzung eines Bc5 vor. — 
Nr. 181 (Karge): 1.5:c6?,Tb(c)1! 1.Dg4,T:g4;2.5:c6.— Nr. 182 (Hofmann): 1.e6?.Tel. 1.K 
h7, dr. 2.1987. 1.—,Ta8:2.e6,Te8;5.Tf7+. — Nr. 185 (Dr. Speckmann): I: 1.Lf5?,T:e3:2.Ld7?, 
Te6(7)! 1.1d7,Tg6;2.Lf5,Te6:3.L:e6. 2.-—,Td6;5.Le4+. II: 1.Lc7?,Tg6;2.L5%,b5+! 1.Lf5,Te3:2. 
Ld7,Te6(7);3.L:e6(c6+). — Nr. 184 (Nebendorf): 1.Dh6,D:b6;2.Ka4l(dr.3.Lb3+),L:g3;3.f4,D 
(L):f4;4.5e5(3)+,D(L):5;5.Se3(5)#+. Plachuffa mit 2 krifischen Zügen. Eine schöne Leiltung des 
Verftorbenen. — Nr. 185 (Kaul): Mit w. Te2. 1.Te8,c2;2.Ld4,D(L):d4;3.Se3(Tf8)F. 1.—,c2 

‚ ift vorgeflickt und wirkt förend. — Nr. 186 (Karge): 1.e4,D(L):e4; 2.Dh(b)5F. — Nr. 187 
(Karge): 1.Tf1,D(L)e4;2.Td(f)}5F. — Nr. 188 (Busack): 1.Td4. — Nr, 189 (Busack): 1.Dd2. 
— Nr. 190 (Karge): 1.Df4. — Nr. 191 (Greve): 1.Le7. — Nr. 192 (Karge): 1.Dd7,Sdf 
5;2.Dd5+. 1.—,Sef5;2.Db5#+. Sehr gut. 1.—,Sd5;2.c:d5+. — Nr. 193 (Busack): 1.Da2. — 
Nr. 194 (Kaul): 1.La7. — Nr. 195 (Beck) : 1.De1,5-:2.Sf5+. 1.—,5d5(7);2.5#. — Nr. 
196 (Beck): 1.Dbil. — Nr. 197 (Schmidt): 1.565. — Nr. 198 (Schäfer, Breuer, Busack): 

.1.5a2. — Nr. 200 (Pröberg): Berichfigend muß bemerkt werden, daß nach 1.—,5d6 nicht 
2.Td2, sondern 2.5e6+ folgt. — Nr. 201 (Knöppel): 1.Sh5,Sd>+;2.Tb2+. 1.—,Sc2+:2.e5#. 
1.—,5e24;2.Tg7+. — Nr. 202 (Jönsson): 1.Db4,Sd;2.D:e4+. 1.—,Se6;2.Sd5+. 1.—,Se2; 
2.Sdi#. — Nr. 203 (Büchner): 1.b7,54»;2.D:d5#+. 1.—,Se652.d8S+. 1.—,5g6;2.Se2+. — 

Nr. 204 (Eerkes): 1.S5h5, dr. 2.S:f4+. 1.—,Se>;2.d:c4+. 1.—,5c2;2.d:e4+. 1.—,Sf>2.L:e 
6+. 1.—,5g6; 2.L:e4t. | Ä | . 
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