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Uber Umwandiungs-Verzogerung
von F. Dreike, Heiligenftadt.

Das Jahr 1042 it fiir das Aufgabenschach ein doppeltes Jubeljahr: Im Jahre 1842 gab
Augult d'Orville in Tiimmels Verlag, Niirnberg, seine bekannte Aufgabensammlung heraus. Im
gleichen Jabre veréffentlichte Adolf Anderssen aus Breslau seine 60 ,Aufgaben fiir Schach-
freunde“ im Verlage J. Urban Kern, Breslau. Anderssens Biichlein erregte damals groBes Auf-
sehen und erschien sogar 1852 in verbeflerter Auflage. Die Aufgaben des Breslauer Meifters
diirfen im allgemeinen nicht mit einem modernen MaBftabe gemellen werden, dennoch haben
sie auch heufe noch ihren eigenen Reiz, weil aus ihnen unverkennbar eine groBe Personlich-
keit sprichf. So ilt es denn ein Verdienft des Gorliger Meifters Dr. Hermann von Gottschall,
diese Aufgaben der Gegenwart in der Lebensbeschreibung ,Adolf Anderssen“. Leipzig 1912,
wieder zugénglich gemacht zu haben. Auch das klaflische Werk iiber Bauernumwandlungen von
Alain C. White, ,The Theory of Pawn Promotion®, Stroud 1912, nimm!{ zum Teil auf An-
derssens Aufgaben Bezug. Leider findet man weder bei Dr. H.v.G. noch bei White eine rich-
tige Beurteilung der Vierziiger 1, 1.Kg2;2.¢85;3.5¢7;4.Sg6+ und I, 1.Ke7,Se6;2.c8T,5¢7;3.Td
8;4.Td5+. Dr. H.v.G. behauptet némlich, | und Il enthielten ,Bauerumwandlungsscherze®, wih-
rend White in II, dem verbellerten Ersatftiick fiir I, die erfte Darlftellung einer Unterumwand-
lung iiberhaupt erblickt. Wenn dem wirklich so wire, warum 1&Bt dann Anderssen in | oder Il
nicht einfach den sowicso geradezu erzwungenen Sdhliille] weg? Tatséchlich dient schon An-
derssens Aufgabe Il von 1842, 1852 unverdndert nachgedruckt, mit dem seiner Zeit als vor-
bildlich geltenden Schliille] 1.De7+} K:e7 neblf 2.c85+,Ke8;3.Sd6+ dem von White der Aufgabe
Il zugesprochenen Zwecke. Bei niherem Zusehen Rellt sich folgender Sachverhalt heraus: Auf
keinen Fall soll I oder Il mit einem Umwandlungszuge beginnen. Zu demselben Ergebnille ge-~
langf man auch, wenn man die im Vorwort des Anderssenbiichleins von 1842 und in dem von
1852 niedergelegfen Grundsége des Breslauer Meilters iiber den Bau von Schachaufgaben auf
I und II sinngem&B anwendet. Wir haben mit anderen Worfen in | oder Il die erfle bewuBfe
Darftellnng einer U. V. vor uns, wobei man U. als Umwandlung und V. als Verzégerung
lesen moge.

I. A. Anderssen IL. A. Anderssen IIL. A. Anderssen
1842 1852 842 -
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Soll ganz allgemein eine Aufgabe mit U.V. den Erwarfungen entsprechen, die man mit
diesem;Ausdrucke zu verkniipfen berechtigt iff, so muB man die folgende, von mir an allen
erreichbaren Aufgaben mit U. erprobte Begriffsbeftimmung zu Grunde legen: Ein fiir die ganze
Aufgabe entscheidend wichtiger weiBer Bauer fteht auf der siebenfen Reihe und kénnte schon
im erften Zuge mit scheinbarem Vorteile, < jedenfalls ohne vnmittelbar darauf geschlagen zu
werden, sein Umwandlungsfeld betreten. Tatsachlich befritt er dieses Feld erft in einem spéte-
ren Zuge, nachdem im wirklichen Schliillel weder Schach geboten noch ein Stein geschlagen
worden ilt. DaB der Schliillel einer solchen Aufgabe den Eindrudk des Verzichtes wecke, ift
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nach Méglichkeit anzulireben. Selbftmatt und Mérchenschach mogen vorldufig aufer Befracht
bleiben. — Danach enthélt etwa Ill im Gegensag zu [ oder Il keine U. V.; den ungeltimen
Angriff 1.De7+ kann men ja auch unméglich als ,Zdgern” bezeichnen. Gleich hier sei aufer-
dem befont, daB iiberladene Stellungen dem genannfen Verzichtgedanken schnurfiracks zuwider-
laufen und darum fiir U.V. nicht in Frage kommen. — Da jede wahre U.V., ein Opfer an
Zeit bedeutet, so liegt bei allen Aufgaben mit U.V. der Schwerpunkt des Geschehens in den
der U. vorangehenden Ziigen oder sollfe es doch wenigltens tun. Demgem&8 bildet dann der
Sdiliiffel den eigenartigften, aber auch den empfindlichlten Teil im ganzen Lsungsaufbau. Wollen
wir es Anderssen ernftlich zum Vorwurf machen, er habe hiervon nichts gewuBf, als er vor 100 Jah~
ren die erflen faftenden Sdhriffe in das ihm nur unklar vor Augen schwebende Neuland wagte ?

Die scheinbar widerspruchsvolle Forderung der Mattbeschleunigung durch U.V. in dem so-
eben genannten Sinne &8t sich erft mit den schachlichen Spielregeln der Neuzeit verwirklichen.
Trogdem kennt schon der Parfiespieler des miftelalterlichen Schachs, des sogenannten Schat-
randschs, sehr wohl eine U.V., freilich eine U.V. ganz anderer Art: Der Schatrandschbaver
wird némlich auf der achfen oder erflen Reihe zum Fers, also zu einer Figur, die nur einen
Schritt schrig ziehen und darum ihre Feldfarbe nie wechseln kann. Eine solche U. bedeutet
im allgemeinen eine geringe, héufig iiberhaupt keine Verftarkung der Gefechfskraft. Der Schat~
randschspieler pflegt es sich deshalb genau zu iiberlegen, ob sich eine U. lohne, ob sie zur
gewiinschten Feldfarbe fithre und ob sie im rechten Augenblicke geschehe. Wir verdanken diese
wichtige Erkenntnis und einen geniigend klaren Einblidk in Sinn und Handhabung des Bauern-
endspiels im Schafrandsch erlt den an pallend ausgewahlten Mansuben feinsinnig erlduterten
Untersuchungen des bekannten Schachgeschichtsforschers Johannes Koh§ in Bilguers Handbuch
des Schachspiels, Leipzig 1916, S. 32 bis 34. Es wire daher verfehlt anzunehmen, Anderflen
habe eine ihm geldufige Eigenheif des Schatrandschs mit | oder Il bewuBt ins neuzeitliche
Aufgabenschach iiberfragee. ;

Die Frage nach der einfachffen Geltaltung der U.V. felltc und beantwortefe mit dem Vier-
ziiger IV bereits S. Loyd. Allerdings muB man vorweg das gekiinftelte, nach Loyds eigenem
Geltandniffe nur auf Glanz und Schwierigkeit zielende Vorspiel 1.Dh4:h8+,K:D als entbehr~
liche Zutat [treichen. Der dann verbleibende dreifteinige Dreiziiger, selblt wieder die natiirliche
Verléngerung des spiegelbildlichen Zweiziigers Kc6,Bc7 gegen Ka7 von C. Tomlison, ,Chess
in Amusements”, 1845, ilt seitdem oft nacherfunden; sogar durch Dr. W. Speckmanns Vier-
ziiger, Schwalbe 1938, S. 235, sinnvoll beleuchfet worden. Dellen ungeachtet it es auch heute
noch ungewi, ob es vielleicht nicht doch einen Vielziiger gibt, dellen natiirliches SchluBspiel
ungezwungen in die bei IV geforderte Zugfolge 2.Kf6, Kh7; 3 f8T, Kh6; 4.Th8+ miindet. - Vom
schachgeschichtlichen Standpunkte aus it Loyds Vierziiger V noch wichtiger: 1.Dd7-a4, .neben-
bei die Flucht des Ke5 ins freie Gelande dauernd verhindernd, 1.—K:f5;2.h8S,Kg5;3.5f7+,K
:h5;4.Dd1#. 1.—,gf5;2.Kd7,h3;3.Db4,f4;4.De4+. Zunéchft weilt nédmlich Loyd in seinen Erlau-
terungen hierzu den Gedanken, den Bh7 sofort in einen Springer zu verwandeln, als ,abge-
droschen* weit von sich, um dann wértlich forfzufahren: ,Die U. des B in einen S hatte kei-
nen Wert, wenn sie ihn nicht durch den eigenartigen Sdhliillel erhielte, der geschehen muB,
damit die D das Feld d1 erreichen kann.” So Dr. MaBmann in seinem Loydbuche, S. 400.
Demnach hatte sich die U.V. bereits 1858 das volle Biirgerrecht in der Schachwelt erworben.
— Zur Abrundung unserer anfénglichen Betrachfungen diene noch der Dreiziiger VI von M.
Havel. Dieser weift mit 1.f7;2.f(c,g)8D: 3.D,S+ Anderssens Absicht, bei der Darlftellung der
U.V. auf alle weiBen Offiziere mit Ausnahme des K zu verzichten, als leidlich durchfithrbar nach.

IV. S. Loyd V. S. Layd VI. M. Havel
Chess Monthly, 1857 New York Albion, 1858 200 B.U. 1007. Quelle?
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Die eingangs gegebene Begriffsbeltimmung enthélt nichts Genaueres iiber die Art, vie die
V. der B.U. in jedem Fall zu verwirklichen sei. U.V. ilt mithin ein ausgesprochener Sammel-
begriff. Da it es nur natiirlih, mindeltens noch einen zweiten Gedanken beliebiger Arf beim
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Bau solcher Aufgaben heranzuziehen. So wird-in VIl, einem der wenigen gufen Zweiziiger mit
U.V,, eine fiinffache Fluchtfeldpreisgabe mit dem pattvermeidenden Sdhliilfel 1.De8 verbunden,
wahrlich eine des grofen Meilters Shinkman wiirdige Darftellung des Verzichtgedankens! Eine
ghnliche Aufgabe desselben Verfallers findet man in der Schwalbe 1025, Seite 32, mit einem
erlduternden Aufsage von F. Pala. — Das eigentliche Gebiet der U.V. iff das des Drei- u.
Mehrziigers. Aus der Fiille vorhandener Beispiele seien hier zundchft zwei herausgegriffen, ein
klalisches und ein neudeutsches. Der Dreiziiger VI verkdrpert als erfter seiner Arf einen
naheliegenden, aber &uferft schwer darftellbaren Gedanken: Es sollen vier verschiedene U.
desselben weifen B gezeigt werden. Die Losung beginnt mit dem Zuge 1.Le7-d6, der neben-
bei noch das Feld e5 dem Ke6 verwehren soll. Nach der Antwort 1.— K:d6 verhindert nur 2.
d:e8T, nach 1.—Kf6 nur 2.de8L Kénigsflucht oder Patt, und auf ein mit 1.—,Lg6 angedroh-
tes Gegenschach erzwingt 2.d8S+ rechfzeitiges Matt. Diesen drei Unterumwandlungen feht die
auf 1.—Lf7 folgende gewdhnliche U. 2.d8D gegeniiber, wihrend der Schlagzug 1.—,Ld7 die
urspriingliche Drohung des Sdhliillels. 1.—,Ld6 zur Ausfiihrung bringt; 2.5;3.Te7#. Fin Ge-
genftick zu VI it Hannemanns Preistrager 2450, Schwalbe 1933, allerdings mit einem bei
weitem groBeren Aufwande gefechtskriftiger Streifer des WeiBen. DaB sich die U.V. auch im
Sinne der neudeutschen Schule, insbesondere mif einwandfreiem Schliiflel, vorziiglich verwenden
1aBt, dafiir gibt W. v. Holzhausens Vierziiger IX cin lehrreiches Beispiel. Der Probezug 1.f8
D+,Lb8, etwa mit 2.Dc5; 2.L.d6;3.Dd6 nebft Patf, unterfireicht die Notwendigkeit des Angriffs
auf der Schridgen f3-a8. Das ergibt 1.f4,L:f4;2.e5L:e5, also U.V. auch im zweifen Zuge, 3.f
8D+,Lb8; 4.Df3%. Zwei &hnliche Aufgaben desselben Verfallers, gleichfalls mit U.V., findet
man in den ,Miniatures Stratégiques” von F. Pala als Nr. 37 und 38 nebft Erléuterungen.

VIL. W. A. Shinkman VIIL. H.W. Sherard u. H.F.L. Meyer I1X. W. v. Holzhausen
Der Welten 1002 Sheffield Independent 1886 Deufsches Wodhenschach 1918
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Wie die Allfaglichkeit des Auffretens einer Neudame durch einen vorangehenden verfteck-
ten Zug zu einer Aufgabe werden kann, zeigl mein Dreiziiger X. Der zur Ausschalfung einer
sonft mit K:d3 beginnenden Nebenlésung ndtige schw. Bb7 1&B¢t den Sdhliillel 1.Lb5-a6 als
ungewShnlich erscheinen; nur vom Brennpunkte a6 aus hat ja der Laufer die Wahl, den nach
3 oder f1 flichenden Feind mit 3.L:b7 oder mit 3.L:d3 mattzusefen. Abgesehen von diesem
Angebot des Lauferopfers im Verein mit dem durch Dattgefahr zundchft sowieso erzwungenen
Aufschub der B.U., abgesehen auch von der geringen Anzahl weier Offiziere wird nach 1.—,
Kg2;2.g8D+ der Gedanke des Verzichts durch das Einftehen des weiBen Sh3 deutlich unfer-
ftrichen. Diese Aufgabe mit U.V. war von mir zur vorurteilslosen Erpobung ihrer Wirkung ab-
sichflich ohne Anmerkungen an das zum 45. Kongrelle des Saaleschachbundes ausgeschricbe-
nen Aufgabenturnier der Schénebecker Tageszeitung 1935 eingesandt worden; sie errang den
erften Preis in der Dreiziigerabteilung. — Mit dem Fiinfziiger X| biete ich neben einer U.V.

X. P. Dreike XI. F. Dreike einen Lieblingsgedanken des An-
Schénebedier Tageszfg. 1935  Kieler Neuelte Nachr. 1938 ii/ersljegbiidﬂeinsdlvon 184%! ‘Se y
e ———— e ——————— erhinderung schwarzer B. U,
% % | | in doppelter und sparsamlfter
Ausfertigung : 1.Lg1;2.f8D; 3.D
h8+:4.Ke3;5.Da14. Die so zur
klaren Hervorhebung des Ver-
zichtgedankens aufs knapplie ein-
geschrankfe und im Laufe der
Losung verminderte Anzahl der
Streiter lenkt ganz von selblt
den Blidk auf das weite Gebiet
= = : der prakfischen Endspielftudie,
Matt in 3 Ziigen Matt in 5 Ziigen das in der Tat noch ein fruchtbares




und bislang wenig erforschtes Arbeisfeld fiir U.V. ergibt. Das préchtige Duffysche Endspiel
197, S. 997 in Bilguers Handbuch von 1916, mag als hinreichende Beltitigung dieser Be-
hauptung dienen. Der in XI auf Schwarz andauernd laltende Zugzwang legt die Frage nahe:
Gibt es auch Zugwechsler mit echter U.V. im Spiel und auch im Sa? — Bisher noch nicht!
Wer fiillt diese Liicke ? — Fiic Besiger friiherer Schwalbebénde soll noch Pollands Dreisprin-
geraufgabe, Schwalbe: 1937, S. 199, damals schon dem vorliegenden Aufsae mit Absicht vor-
ausgeschickf, als legtes Beispiel einer U.V. aufmarschieren. Dieser Dreiziiger hat unter dem
Kennworte ,Zur Umwandlungsfrage” eine Reihe wohldurchdachter Verbellerungsvorschlage her-
vorgerufen; Schwalbe 1938, S. 266, 282 und 1939, S. 441. Wer MuBe haf, priife einmal,
welche unfer jenen Vorschlégen den Forderungen dieses Aufsafes geniigen !

Mitteilungen und Anfragen iiber weitere Leiftungen und Liicken in U.V. erbitte ich zur
Ergénzung und Ausnufung meiner enfsprechenden Aufgabensammlung unter der Ansdhrift: Franz
Dreike, Heiligenftadt, Eichsfeld, Pefrifirafe 10. Trot dieser Sammlung bleibe ich mir bewuBt,
eine langlt bekannte Sache nur in empfehlende Erinnerung gebracht und mit einem selbftandi-
gen Namen geschmiickt zu haben. Dagegen mufl ich noch der Verdienlte eines anderer Man-
nes gedenken: Herr DPeter MaBmann in Preeg (Holltein), bekannt durch seine Weniglteiner-
Sammlung, hat mich Jahre lang, zulett noch wenige Wochen vor seinem Tode, durch Aufsu-
chen und Beurteilen zahlreicher Aufgaben iiber U.V. und zugehdrige Grenzgebiete mit freudi-
gem Eifer vorbildlich unterftigt. Dem ehrenden Andenken dieses unermiidlichen Forschers wid-
me ich daher diesen kurzen Bericht iiber einen kleinen Ausschnift aus der Schachgeschichle.

Drohung oder Zugzwang?
von Dr. Georg FuB, Neufirelis.

W. Frh. v. Holzhausen Unter obigem Tifel hat B. Riepenhausen in Heft 40 des

Dresdener Anzeiger 1930 Jahrganges 1931 der ,Schwalbe" die Frage zur Erérierung ge-
V7. %22 us 773 ellt, ob in dem nebenltehenden 3er Frh. v. Holzhausens der
Sdhliillelzug 1.Lg1 die Drohung 2.Tf2 schafft, oder ob durch
jenen Zug Schwarz in eine Zugzwanglage gebracht wird. Fr
kommt dabei zu dem Ergebnis, daB von Drohung hier nicht
die Rede sein kdnne, sondern daB das Problem ,ein rei-
nes Zugzwangproblem in allen Abspielen vom erften bis zum
legten Zuge" sei.

Die Richtigkeit diser Auffallung wird von Dr. W. Micha-
litschke in Heft 42 aufs nachdriicklichfte beftritten, der ihr ge-
geniiber den Standpunkt vertritf, daB wir es bei der in Frage
Tl s 70 [tehenden Aufgabe mit einer ,nicht zur Ausfihrung kommenden

el ugen - Drohung” zu fun hétten.

Die von ihm vorgebrachfee Griinde haben jedoch seinen Gegner nicht zu iiberzeugen
vermocht, denn in einem SdchluBaufsa (Heft 48) halt er seine Ansicht, daB keine Drohung
beftehe, soudern daB Schwarz durch den Sdhliillelzug 1.Lgl ,in eine begriffsklare Zugzwang-
situalion® gebracht sei, auch weiterhin aufrecht.

Auf weldher Seite liegt nun wohl das Recht? Ich meine, es kann eigentlich kein Zweifel
dariiber beltehen, daB in dem vorliegenden Problem Schwarz nach dem Sdhliilfelzuge 1.Lg1
sich nicht in einer Zugzwanglage befindet. Denn mit dem Worte Zugzwangslage soll die Fi-
gentiimlichkeit einer Stellung gekennzeichnet sein, die darin beltehf, daB ein am Zuge befind-
licher Spieler' mit jedem der ihm zur Verfigung ftehenden Ziige seine augenblidkliche Stellung
verschlechtern wird. Dieser Umftand fiihrt dazu, daB der schlieBlich (auf Grund der Schachre-
gel des abwechselnden Ziehens) erfolgende Zug von einem Gefithl des Gezwungenseins
begleitet ift, insofern als der betr. Spieler sich sagen wird: ,viel licber wiirde ich so fehen
bleiben, wie ich Rehe.”

Sehen wir uns das Problem v. H.'s aber auf dieses Merkmal hin an, so zeigt sich, daB
die augenblickliche Stellung von Schwarz keineswegs giinftiger ift als diejenige, die entfteht,
wenn_er, der Zugpflicht Geniige leiltend, seinen K&nig nach einem der beiden ihm offenftehen-
den Felder (g2 oder g4) zieht. Das Gegenteil ift richtig. Denn feht der Kénig auf h3, so
kann ein Matt schon in einem Zuge erfolgen, in den beiden anderen Fillen dagegen erft in
zwei Ziigen. Ganz allein auf eine derartige Uberlegung aber kommt es an, wenn man dariiber
entscheiden will, ob eine Zugzwangslage vorliegt oder nicht.

Allerdings : im weiteren Verlaufe der Lésung gerét Schwarz tatsdchlich in eine Zugzwangs-
lage und zwar sowohl wenn er seinen Kénig nach g2 als auch wenn er ihn nach g4 gezogen hat.
Denn beidemal wiirde Wei nicht imftande sein, in nunmehr zwei Ziigen mattzusesen, falls
Schwarz nicht auf Grund der Regeln verpflichtet wére zu ziehen. Daraus erklart es sich wohl audh,
daB v. H. selblt — wie R. bemerkt — ,in seinem Problem einen Zugzwangvorgang gesehen hat.”
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It damit nun aber etwa gesagt, daf _der Zug 1.Lgl eine Maltdrohung schafft? Um
diese Frage beantworten zu konnen, muB zuvor der Sinn des Wortes Drohung klargeftell
sein. Das Wort Drohung will zum Ausdrudk bringen, daB sich im AnschluB an den legten Zug
eines Spielers eine Stellung herausgebildet hat, auf Grund derer — allgemein gesprochen —
der Einfritt eines beftimmten, fiir den Gegenspieler unliebsamen Ereignilles (Matt, Figurenver-
lult, Patt, Fellelung usw.) nunmehr im Rahmen der Spielregeln m&glich ift. Halten wir uns
der Einfachheit halber bei den folgenden Erérterungen einmal nur an die Mattdrohung, so
wiirde also beispielsweise der Safy ,WeiB droht im néchlften Zuge ein beftimmtes Matf zu ge-
ben” soviel besagen wie ,in der augenblicklichen, durch den leten Zug von WeiB geschaffe-
nen Stellung belteht die Méglichkeit, daB WeiB, sobald er den Regeln entsprechend wieder
am Zuge ift, mit diesem Zuge ein beftimmfes Matt verwirklicht“. Das Wort Maglichkeit deutet
bierbei darauf hin, daB zwar eine wesentliche Bedingung fiir das Zultandekommen des betreffen-
den Matls in Geltalt beflimmter, je§t vorhandener Stellungsbesonderheiten erfiillt ift, daB aber
die tatsdchliche Verwirklichung dieses Matfs doch noch keineswegs efwa feltfteht, weil sie noch
gebunden ift an die Erfilllung einer weiferen Bedingung. Das Zuftandekommen des in Frage
ltehenden Matts héngt némlich noch davon ab, ob der am Zuge befindliche Gegenspieler mit
seinem Zuge die erwdhnten Stellungsbesonderheiten beltehen laffen wird oder nicht. LBt er
sie unveréndert beltehen, macht er also einen im Hinblick auf sie ,irrelevanten* d. i. gleich-
giiltigen Zug, so wird nunmehr WeiB, sofern er iiberhaupt den Willen zum Matfseten hat und
den zum Mait fiihrenden Weg erkannt hat, das befr. Malf mif seinem néchften Zuge verwirk-
lichen. Dies ift der Sinn des SaBes ,Weif droht, im néchften Zuge auf eine beftimmte Weise
matfzusegen”.

Um uns aber ganz klar zu werden iiber den Begriff ,M&glichkeit“ und dadurch auch iiber
den Begriff ,Drohung” bedarf es noch folgender Uberlegung. Wer ganz allgemein von irgend- .
einem Ereignis aussagen will ,es sei moglich, der kann dies auch zum Ausdruck bringen,
indem er sagt .es kann einfrefen”. Diese Aussage schlieBt dann aber [tets die fillschweigend
gemachfe Ergéinzung in sich ein ,es kann aber auch ausbleiben®. Iff also ein Matt, das ein
Spieler zu geben droht, ein mogliches Matt, so heiBt dies, daB es zwar erfolgen kann, daB
es aber auch ausbleiben kann. Daraus ergibt sich jet aber, daB, selbft wenn von Seiten der
Stellung die Vorausseung fiir ein beltimmfes Matt gegeben ilt, nur dann mit Recht von einer
Mattdrohung die Rede sein kann, wenn der Gegenspieler sowohl iiber mindeltens einen
.gleichgiiltigen” als auch iiber mindeftens einen ., nicht gleichgiiltigen Zug verfiigt. Stehen ihm
némlich beispielsweise nur ,nicht gleichgiiltige" Ziige zur Verfigung, so kann das in Frage
fichende Matt nicht erfolgen, es muB ausbleiben. Verfiigt er dagegen nur iiber ,gleichgiilfige*
Ziige, so mulf das befr. Matt erfolgen, es kann nicht ausbleiben (immer natiirlich vorausge-~
set, da} bei WeiB iiberhaupt der Wille zum Maftsegen belteht und er den zum Matt fiihren~
den Weg erkannt hat). In beiden Fillen wére man also nicht berechtigt, von einer Mattdrohung
zu sprechen, da das in Frage [tehende Matt nicht ,sowohl erfolgen, als auch ausbleiben kann.*

Wem dies nicht ohne weiferes einleuchten sollte, der mag sich noch vor Augen halten,
daB in jeder Mattdrohung gewillermafen unausgesprochen eine an den Gegner gerichtete War-
nung einbeschlollen liegt: ,Achtung, ich werde Dich auf die und die Weise maffsegen, falls
Du nicht durch Deinen Gegenzug dies verhinderlt“, eine Warnung, die nafiirlich allen Sinn
verliert, sowohl wenn der Gegner nur iiber Gegenziige verfiigf, die die befr. Mattfiihrung
verhindern werden, als auch wenn er nur iiber Gegenziige verfiigt, die die befr. Mattfiihrung
nich{ verhindern werden.

Wie liegen die Verhaltnille nun bei der Aufgabe v.H.s? Belteht hier efwa eine im Rah-
men der Schachregetn liegende M&glichkeit, doB Wei nach 1.Lgl im néchflen Zuge mit
2.Tf2 matsest, d. h. kann dies Maft eintreten aber auch ausbleiben? Es it offensichilich, daB
dies nicht der Fall ift. Vielmehr wird ein Matt durch 2.Tf2 auf keinen Fall (will sagen: wie
Schwarz auch immer ziehen mag) erfolgen, da die Stellungsbesonderheit, die fiir sich genom-
men allerdings eine geeignefe Grundlage fiir die genannte Mattfiihrung abgibt, mit jedem der
Schwarz zur Verfiigung ftehenden Ziige in entscheidender Weise abgeandert wird. Es belteht
also fiir WeiB keine im Rahmen der Schachregeln liegende M&glichkeit, mit 2.Tf2 mattzu-
seBen, und es liegt demnach hier auch keine enfsprechende Mattdrohung vor.

In diesem Punkte hat also R. gegeniiber Dr. M. das Recht auf seiner Seite. Man muB
ihm auch in seiner Meinung beipflichten, daB in Féllen wie dem hier behandelten eine vorher
nicht vorhandene Drohung in dem Augenblicke auffreten wiirde, wo man irgendeinen ,irrele-
vanten® schwarzen Bauern hinzufiigen wiirde. Sténde z. B. in der Aufgabe v. H.s auf a7 ein
schwarzer Bauer, so lége jett .nach dem Sdhlillelzuge die Drohung 2.Tf2% vor, da -dieses
Matt nunmehr im Rahmen der ‘Schachregeln m&glich wére, insofern als es einfrefen wiirde,
falls Schwarz den Bauern nach a6 oder a5 zieht und ausbleiben wiirde, falls er den Konig
nach g2 oder g4 zieht. -

Trog alledem hat aber auch R. das Wesen des Begriffs Maftdrohung nicht klar erkannt.
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Sonft hétte er nicht an anderer Stelle seines erlien Aufsages die Behauptung verfreten kon-
nen, in der Stellung WeiB: Kc6,Bc7,d5, Schwarz: Kc8,Bh7 schaffe der Zug 1.d6 die Drohung
2.d7%. Diese Auffallung ift némlich nicht minder unzutreffend als die von R. mit Recht abge-
wiesene Meinung Dr. M.s: in der Aufgabe v. H.s schaffe der Sdhliillelzug 1.Lg1 die Drohung
2.Tf24. Nur ift der Grund jet ein anderer als bei jener Aufgabe. Dort lag er, wie wir sahen,
darin, daB das angeblich angedrohte Maft (2.Tf2%) nich! einfreten kann, sondern aus-
bleiben muB, da Schwarz nur iiber ,nicht gleichgiiltige® Ziige verfiigt, hier dagegen liegt er
darin, daB das angeblich angedrohte Matt (2.d7%) — immer unfer der als selbftverfiand-
lih anzunehmenden Vorausseung, daB WeiB iiberhaupl den Willen zum Mattseen hat und
den zum Matt fiihrenden Weg erkannt hat — nicht ausbleiben kann, sondern eintreten
muB, da Schwarz nur iiber ,gleichgiltige* Ziige verfiigt. Von einer im Rahmen der Schach-
regeln liedenden M&glichkeit, durch 2.d7 matlzusefen, kann jedenfalls auch hier sinnvoll
nicht die Rede sein, und eine Maftdrohung liegt deshalb hier ebensowenig vor wic in
der Aufgabe v. H.'s.

Fallen wir zum SchluB das Ergebnis unserer Untersuchung, soweit es die Aufgabe v.H.s
betrifft, noch einmal zusammen, so lautet unsere Antwort auf die von R. in Hinblidk auf dieses
Problem aufgeworfene Streitfrage ,Drohung oder Zugzwang®: Weder Drohung noch Zugzwang.
Diese Antwort konnle nur dort vielleicht zu Bedenken AnlaB geben, wo man in der irrigen
Meinung befangen iff, bei jeder Aufgabe schaffe der Schliillelzug entweder eine Drohung
oder er versebe den Gegner in cine Zugzwanglage, es beliehe also eine Alfernative : Drohung
oder Zugzwang.

Tempogewinn durd: Figurenopier
von Dr. H. Freiftedt, Aachen (mit 5 Urdrudsen des Verfallers).

Die Ausfihrungen von Dr. Kraemer iiber das Thema : ,Eine Figur fiir ein Tempo*(Schwalbe
Febr. 1941) gaben die Anregung fiir folgende Zeilen. Tempogewinn durch Figurenopfer laBt
sich ndmlich auch nach folgendem Rezept konlftruieren:

1. WeiB macht einen ,schlechten® Warfezug, der es Schwarz ermdglicht, durch Schla-
gen einer weiBen Figur die nach Wegzug der schwarzen Figur drohende Mattgefahr ab-
zuwenden, sei es durch Schachgebot (Beisp. [-1V) od. durch Fluchtfeldbereifung (Bsp.V);

9. WeiB kehrt zur Ausgangsftellung zuriick, so daB jet Drohung vorliegt; Schwarz
muB also auch wieder zum Ausgangsfeld zuriick!

3. WeiB benust das freigewordene Feld, auf dem Schwarz geschlagen hat, zu einem
Bauern-Tempozug.
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wie auch Schwarz nach dem 2.

" Zuge wieder auf dem Ausgangs-

felde [tehen. Die schwarze Figur
schnellt gleichsam zuriidk, als ob
sie mit einer Feder gespannt
wire. ,NuBnieBer* ilt dabei der
w. Bauer, der durch die ,Zahn-
liicke®, die Schwarz geschlagen
hat, einen Tempozug machen
kann, wobei es ihm ,gleichgiil-
fig" ift, ob er nun auch dran
glauben muB oder nicht.
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Als schwarze Themalteine sind in den beigefiigten Beispielen L, S und T benuft; ver-
mutlich [aBt sich aber auch die schwarze Dame verwenden. Die Schachprovokation ift, wie Bei-
spiel V zeigt, nicht unbedingt erforderlich, verleiht aber dem Sdbliilfelzug erhdhten Reiz.

Linicnkombinationen + forfges. Verfeidig. + Kreuzsdad
von H. Ahues, Wehrmadht.

Der beliebte Vorwurf ,Linienkombinationen +f.V.* ift in den legten Jahren héufig dar-
geltellt worden, erftaunlicher Weise aber nur selten in Verbindung mit Kreuzschach, obwohl
sich hierdurch ein &ufjerfl wirkungsvoller Blend erzielen l&Bt. Bevor ich eine syltematische Uber-
sicht {iber sdmtliche Darltellungsmdglichkeiten dieses Themas gebe, sei noch betont, daf nur
solche Zweiziiger gemeint sind, die sowohl als Primarschadigung wie auch als f. V. Linien-
kombinationen zeigen.

Nach ihrer Schwierigkeit geordnet beltehen folgende Darltellungsmsglichkeiten :

Fall Primérschédigung f. V.
N Thema B Thema A
1. Thema B Lewmann

: + K ch
1L Antilewmann Thema A remacliady
V. Antilewmann Lewmann

Da mir einschldgige Aufgaben anderer Verfaller nicht bekannt sind, muB ich alle 4 Falle
durch eigene Darltellungen belegen.

In dem nodh verhéltnisméBig einfachen Beispiel 1 geltattet 1.—,Se6~1 die Verfellung
des w. T durch 2.5d6% = Thema B (Themafeld d5). Gegen diese sekundére Drohung kann
sich Schwarz durch Absperrung des La7 fortgeseft verfeidigen: 1.—,Sc5+! = Thema A (The-
mafeld d4). Also Thema B als Primérschddigung, Thema A als f.V. dagegen, womit Fall |
unserer Tabelle in allen Punkien verwirklicht ift.

Aufgabe 1l it bereifs komplizierter. Nach 1.—,S~+ begegnet uns in der Sekundérdrohung
2.5f4+ wiederum das Thema B (Themafeld e5). In f.V. sperrt Schwarz die zukiinftige weifie
Dedkungslinie g6-d6: 1.—,Sf6+! = Lewmann (Themafeld d6). Es liegt demnach Fall Il vor:
Thema B, kompensiert durch Lewmann.

I..H. Ahues, Konigsberg II. H. Ahues III. H. Ahues
1.Pr., Mi!(eldeuisd-ne ng 1939/[1 5730, Maasbode 1938 Urdruds
7 !
n 2.0 % _

Bl BAENE

/}%g//@%
mim %”%7/
‘EEERE

2% 1.Df71, dr. Di3% 2% 1.5c2!, dr. Sb4#+ 2% 1.5d5!, dr. (3%

IV. H. Ahues Beispiel Il wurde eigens fiir unseren Zwedk komponiert.
Jubi]iiumsfurn Orebr01938/59 1.—,S~+ ermdglicht die Ausschaltung des w. T unfer gleich-
zeifiger konpensatorischer Liniendffnung: 2.8f6+ = Anfilew-
mann (Themafeld £3). Als f.V. dient das Thema A (Thcmafeld
f4): 1.—,Se5%! Also ift Fall Ill gegeben: Anfilewmann als
Primérschédigung, Thema A in f.V.

Die in Aufgabe 1V aufiretenden Linienkombinationen sind
uns bereifs aus den vorhergegangenen Beispielen bekannt. 1.—,
Le6~1; 2.Sg6+ = Antilewmann (Themafeld e4), Bei f.V. er-
scheint die Lewmannparade (Themafeld f5): 1.—,Ld5+! Ergeb-
nis: eine primére Anfilewmannschddigung wird durch Lewmann
kompensiert. Damit sind die Bedingungen des schwierigen Fal-
les 1V erfiillt.

Sicher 1&Bt sich aus diesem inferellanten Vorwurf noch man-
cherlei herausholen. Ich hoffe, daB meine Ausfiihrungen zu weiteren Bearbeitungen anregen
werden.
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2% 1.K:hel, dr. Dg5%
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50. Themairnier der Sdiwalbe

Verlangt wird die Darftellung einer Linienrdumung durch
Bauerndoppelsdirift in der Verteidigung. Siehe nebenltehendes
Beispiel: I.Tf& droht 2.Kg8; 5.T:68+; 4.T:b81:. 1.——',Bd5;2.
Kg8,1d6:3.T:ba8+,Kc7:4.Tc8%. Statt des schwarzen Turmes kann
auch die schwarze Dame verwandt werden. Einsendungen bis
zum 15. April 1942 au J. Fischl, Erfurt, TeichfiraBe 74a.

37 Urdrudie

Zu den Problemen: L&sungen auf beliebigen, aber nach
Zwei~, Drei~ und Mehrziigern, Selbstmatt und Mérchenschach
gefrennten Bléttern, jedes Blalt mit Namen versehen. miillen

bis zum 25. Februar 1942 bei H. S tap ff, Dermbach (Rh&n),

Matt in 4 Ziigen eingetroffen sein. — Diesmal it wieder das Fithrerthema mit
f.V. vertrefen. — 6527 und 6531 enthalten Umwandlungsléufer. — Was fellen 6530 u. 6536
dar? — ZusaB bei 6545: ,nach einer Idee von P. A. Orlimont“. — 6549, 6550 und 6552

sind Zugwechselaufgaben. — 6552 ilt H. Lange, 6554 H. Stapff gewidmet. — Zaltrow hat in L
6555 etwas Originelles dargeftellt. Oder ift T. R. Dawson ihm zuvorgekommen ? — Mit 6557 3
tritt eine Frau mit einem schdnen Beifrag an die Offentlichkeit.

6521. F. Kolla, Wehrmacht 6522. A. Trilling, Eflen 6523. H. Wlﬂwer, Berlm
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6524. H. Ahues, ‘Wehrmacht 6525. Fr Schmldi Werme]sklrdlen 6526. B. Sommer, Berlin

oH B W BB B
m /, m & Bl
N mm WA EEE &
EoOam By BB mrmi
"B vl 6 HEiE fiilE
B WiRiE B B melEo
HEEE A8 m wik
AEN B mom i

Matt in 2 Ziigen

i B
/ ?é

232




6532. R. Quedk, anckau

; ¢
E D ome | T8 b 2 mens el i S
%a% ) § /%/ /@/ sl / E & \A/M/%W% X /%/%%/ :
%%/%%@% N ///%%w N /1%%/ e a0 e 2 /g/%%% S
O Bl < Em m=m Mn%/ U om M) //w/ tiE W s
CEL LT e T W [T e LR ]
. g@%&%/@%@&wg% ) /%/M,.V// //Mo/% J%m%@
L ERRe N P i A u m D L\ . ¥ L Sl
: s
T & iFE e iET s e e BT
N %72%@% £ //// o B m /ﬁ@// T @%%% :
%%z %ﬁmm%//%//%/ S3m e e %%% SifEea @ |l
é%@/ug/ uLilw m menl W N B ool m o E | SeGemen
@/ BElmEE g e E eS| e W
Hel@ N %mm i%i%i@mm@wé@ N E “Sm % ,//mu L\ %Wy /t
W I gam B %@MH%%% %wﬁf//?@%x im m %,
EEE B ionm @g///m@%%/%//ma%%{%@ ERE
o =
EREE T ER e W= F =0 B iF E- <5 W I...I!jx/ A
B W /A% m ol w 8w L Ey W W 8 i Sema
/A% - L B Semsl il Hem Wl E B el s eaEsEsE
/ %g/% Bl e Em . B3 mem B I Slomamam w2 B R B al
%%/m (e %%%// <3 //%// Uz W A g%//ﬁ B e,
\ M= Sf. N 57 N i /,/AOQ N wuul i N =
%%/M EEuE Eien 8 SiE o m /7M§% %y% £
%@ %//% B wom g O mxm g 8 [pEescE 8

6530.H.Verholen, Dortmund 6531. K Renner. Wehrmadﬂ

%
he
2k




654-6/4-7 Dr K. Fabel
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6548. O. Brennerf, Berlin
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sungen zu nei'iiﬁs (Sepiember 1941)

Inkorrekt: 6427, 6428, 6431

6427 (Ringel): 1.Dc8

(Krémer) :

Lo

gen. — 6428

1.Lh1! dr. 2.S:e6%. Fiihrer

g6! dr. 2Dda+. 1.— Ld5;2.5f2+(S
1.L:f6 dr. 2.5

n Ld5! Thema A. — 6431 (Bedk):
32 (Eerkes):

Doppelschadigung durch Javathema
Es w

differenziert! Und fein gezeigt. 1.Se2? scheitert sehr schén a
1.Ke7! Es geniigt aber auch 1.Lc1! als indifferenter Zu

5. — 64

(=100/0).
ilt die Absicht, 1.De5 u. De3+ sind die Nebenlésun
g. — 6429 (Bedk):
lkmann): 1.5
-Lewmann als Pseudo
en.

1.T:c6 u. 1.Tc2! Also nebenldsi
:e5F. Der Inhalt dieser Aufgabe ilt nicht erkannt word

in f.V. ohne Besonderheiten. — 6430 (Vo
c5?) 1.—,Ld6;2.Sc5%(Sf2?) — Anti

ird hier eine ebenso kompli-
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zierte wie bizarre Differenzierung einer sekundédren Doppeldrohung gezeigt. Zieht némlich
Se5 zur Verteidigung, so droht erneut (sekundér) 2.De6 und Sd6#. Wiahrend nun 1.—,S:f7
bezw. 5:d7 jeweils durch Schlag eine der neu aufgetauchten Drohungen ausschaltet, so geschieht
dieses nach 1.—,5d3 bezw. Sg4 wechselweisc sebr fein durch Fithrerthema!! — Dieses Stiick
halt, was der Name verspricht. — Der Dual 2.De6 u. D:f74 nach S:f7 beeinflufit das the-
matische Gefiige nicht und ift deshalb in Anbefracht der auBerordentlichen Schwierigkeit des
Vorwurfes wohl zu verzeihen. — 6433 (Karge): 1.Ld5!! dr. 2.Sb7+. 1.—,Ld3;2.5c4#. Goet-
hartthema. — Entfellelter Entfellelter (BS.) 1.—,b32.Da3%. Gamage. — Ein gufer 2F. —
6434 (Freiftedt): 1.Lh6, dr. 2.5g5%. 1.—,5(L):e3;2.5d6(De6)+ u. nicht umgekehrt. — Nicht
so gut, wie 6407 bei &hnlichem Inhalt. — 6435 (Wittwer): 1.Sa6,.dr. 2.5:c5%. 1.—D~;
2.5:b4%. Darum Dd5(Dd4) (Fithrer in .£V.); 2.D:D(Sf4)+. 1.—,Se5~ pariert ebenfalls die
primére Drohung, schafft jedoch sekundér eine (neue) Doppeldrohung: 2.D:e4 u. Sf4+. Diese
Doppeldrohung wird durch Sg4 bezw. Sd7 differenziert. Mit Wirkung auf die Drohung 2.5f4
% ilt nun Sd7 unzweifelhaft eine Fiihrerparade und zwar im Stile der Nr. 6432. Damif hat
dieses Stiick prakfisch drei sekundére Fithrerparaden! Zwar riecht es nach SchweiB und die
sekundédre Doppeldrohung schlagt nach Sf7 bezw. Sf3 durch (in diesem Falle ein Mangel),
aber die mufige Leiltung dringt wie ein Sonnenltrahl hervor. — Fiir B.S.: Lh8 ifl im Hinblick
auf 1.—,5g4 nélig. — 6436 (Biichner): 1.Tf7! dr. 2Df5%." 1.—,Sce52.5df6+(Sgf6?) 1.—,

Sce3;2.5gf6+(Sdf6?) — Fein. Thema D' mit Fluchtfeld. — 6437 (Biichner): 1.Dc5, dr. Dd5 »

F. 1.—5c~2,e:f3%. 1.—,5d2;2.D:c2%4. 1.—,Sd~;2.De3%. 1.—,5f5;2.D:e5+. — Forlgeseste
Verleidigung zweier halbgefellelter Figuren mit jeweiliger Nugung der Halbfellelung primér als
auch sekundér. — Eine erftklallige Fallung dieser schwierigen Verbindung. — Ausgezeichnet.
(PKn.) u. a. Befter! (JBr,MSch.) — 6438 (Sommer): 1.d4 dr. 2.Te3$. 1.—,c:d e p. (c3);
2.5g5(Le4)+. Thema B mit Kreuzschlag (Verf.) — Auch ein gufes Stick. Nur m. E. etwas
reichlich Material. -— Der hodlterreichbaren Punkizahl (32) kam nur BS. mit 30 P. nahe. Sonlft
aber eine gufe 2%-Reihe, und wer sie eingehend ffudiert, wird manche Anregung finden. —

6439 (Ruoff): 1.5e4,Kd7(Kb7); 2.c8D+,Ke7(Ka7);3.Tc7+4(Ta6%). Der an sich gelallige
Fiinffieiner it sehr leichf, da das Patt offensichilich durch einen d6 und f6 dedienden S-zug
aufgehoben werden muB. Dies wird in den Fallungen a und b durch ein unechfes bezw. ein
echtes SaBspiel etwas getarnt. (1.—,f2;2.Ld5% bezw. 1.—,Sc2;2.L:b34). Lh1 in a, der bei
der L8sung nicht mitwirkt, kdnnte von Loyd sein, der ja gelegentlich zur Erschwerung der Lo~
sung einen iiberfliilligen Offizier aufgeffellt bat, wenn der L nicht gar zu leicht entlarvt werden
konnte. In b ift die Miniaturform geopfert worden, obwohl der Inhalt klein bleibt. — 6440
(Dr. Speckmann): 1.5f5+,K:e6;2.Dd4,K:f5;5.Df6%. 1.—,Kf4;2.Df2 usw. ln diesem wiigen
Sedbslteiner werden von fiinf weifen Steinen zwei Offiziere geopfert. Der Schachsdhliillel hat
anscheinend [8sungserschwerend gewirkt. Er it bei der geringen Sfeinzahl nétig (Da7 oder gt
[tatt Db2 z.B. verbste sich schon wegen 1.5f5,Kf4;2.De3%). Er wirkt auch durchaus filgerecht.
— 6441 (Schrader): 1.Sg6!,K:g6(Kh6);2.h8T(h8D)+,Kf6(K:g6):3.Th6+ (f5+). Hiibsche Minia~
tur mit unferschiedlicher Umwandlung eines Bauern. — 6442 (Hegermann): 1.Dd2 (dr. 2.Df4
$),Ke4(Kf5);2.De3+(Df4+);3.De6 £ (Df7+). 1.—,Le4;2. Dd6+,K:d6(Kf5);3.Lf4+(De6+).Schade,
daB dieses Opferspiel schon als Sag vorhanden ift! Guter Schliilfel und sparsames Material.
Alte, bekannfe Wendungen aus der Mattbildliteratur sind geschickt und geschmadkvoll verkniipft.
— 6443 (Knieff): 1.Ke4?,f24:2 Ke5,Lc6! 1.Kd3 (dr.2.Sa4+);Lf14:2.Ke4,Lc4;3.Sa4$(Ke3?,Lb
51) Die beiden Verfiihrungen 1.Ke4? und 2.Kc3 beleben das kleine, gefillige Stiick. — 6444
(Dr. Speckmann): 1.Th8!,K:d7;2.Lg8; 3.Lc6% (Inder). 1.—Kf7;2.5{8,Ke8; 3.Lg6+ (Chency-
Loyd mit reizendem Modellmatt). Glanzend! — 6445 (Voigt u. Hilbig): 1.f5(dr.2.Lg5),Lc7:
2.5¢3;3.5d5%. 1.—,5¢7;2.L{4,Se8(~);3.Tf7+(Ld6F). Wechselseitige Blodung von L und S.
Nur ein Themaspiel ift durch ein Probespiel als logische Kombinafion erhértet: 1.S¢3?,Sc7!
Es fehlt die Entsprechung 1.Lf4?,Lc7! Der Einbau dieses zweiten Probespiels ift bei diesem
Schema wohl nur durch Verzicht auf das hiibsche Drohspiel und dellen Ersegung durch Zug-
zwang zu erreichen. Beispiel: Kc1,Tf6,f8,Ld2,5f1,Bb4,c6,h2—Ke7,0d8,5a8,Bb5,b6,h4. 3% : 1.
Lf4?,Lc7;2.Se3,L:f4:3.?2 1.8e3?,5¢7;2.h3,5e6!53.? 1.h31,Lc7;2.5e3 usw. 1.—,Sc7:2.Lf4,Se6(Se
8);3.T6f7+(T8f7+). 1.—,g5;2.5¢3 usw. Freilich geht dabei das, was an ,Logik” gewonnen
wird, an L3sungsschwierigkeit verloren. — 6446. (Schmig): Bei 1.c6? kann der Verteidiger
Td8 ohne Schadigung d4 durch d:c6 decken. Bei 1.5f4?,d5;2.c6 geniigt die Deckung d:e4.
Aber bei 1.5f6! [taft Sf4 wirkt sich die Ersefung von d:c6 durch d:e4 als Schédigung aus;
3.d:e4%. 1.—,d5 ilt keine romische Lenkung, da der B nur Vorltein fiir den Verfeidiger Td8
ilt. Also Dresdner! Wegen der Auswahlmoglichkeit Sf4/Sf6 fallt der uathematische Nebenzwedk
des Sdhliillels (Deckung von e4) nicht ins Gewicht. Beifillig beurfeilt. — 6447 (Schmis):
1.8¢3?,Se7! 1.5d21,Sa5;2.Se4 (dr. 2.5:d6 nebft 3.Sb5 u. Sf5+. Gegen 3.Sf5 allein geniigte
Riidkkehr des Sa5), Sc4!:3.Sg3. Jett muB die Drohung Sf5% [att von e7 von e3 aus gedeckt
werden: Se3;4.Se2%. S-Blockrémer, bei dem alle Lenkungen durch Ziige eines w. Springers
bewirkt werden, ein sehr spréder Stoff, der gul gemeiftert ilt. — 6448 (Dr. Fabel): 1.Te7,
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¢3;2.L:¢3(dr. 3.5e3t,4.Lb4+),Lf4;3.Lb2 nust die Brennpunktltellung von Lf4 durch Zugzwang
aus. L~(z.B.Lb8);4.Sc51:5.La3%. 1.—,Lb8(g3,h2), um diese Ausnubung der Brennpunktltel-
lung zu vermeiden. 2.Le3,Lf4. Nun it WeiB scheinbar in Zugnot. 3.Kb6!l,Lc7+;4.K:c7,Kc5;5.
Te5%. 3.—,Le31:4.S:e3} usw. Hervorragende Miniatur! — 6449 (Dr. Fabel): Sa: 1.—K
¢6;2.Lf31;3.Ld5:4.d4%. Der schwarze Siegfried Lh3 ilt auf der a2-Schréigen verwundbar. Also
1.Lf7?(dr.2.d4tusw.),Lg2! (nicht Le6??7;2.L:e6 usw.) 1.Le8I(dr.Tb5%),Ld7;2.Lf7. Jett ergsbe die
Lg2 entsprechende Verteidigung Lc6 eine rémische Bledkung, die d4F zulieBe. Le6;3.L:e6 usw.
Also vermiedene rémische Blodiung im Rahmen einer Beugungsaufgabe: Von den beiden ur-
spriinglich vorhandenen Verteidigungen wird die gufe ausgeschaltet, so daB die schlechte gewahlt
werden muB. — 6450 (Breuer): 1:Td4?,B~. 1.Td1?,{5!;2.Ta4,f4;3.Tdd4 fe3:, aber auch 1.—,a4!;2.T
:a4,a2!;3.? 1.Ta4l.a2 (Schwarz hélt e6 u. f5noch gedeckt); 2.Td1,£5;3.Tdd4;4.Ta3+,K:d4:5.Se6+.
2.—,g5;3.Tad4;4.Tc1+,K:d4; 5.5f5+. ,Doppelwendige T/T-Sperrmeidung, durch zwei kritische
Ziige eingeleifet.“ (Schied als nicht themagerecht im 36. Thematurnier aus. Einzige korrekfe
Aufgabe des Turniers.) Man konnte bei den kritischen Ziigen einwenden, daB sie vor allem
zurechtftellend sind fiir Ta3t u. Tci+ und daB Ta4 durch Blodkung von Ba5 die rechtzeitige
Einschaltung des Zugzwanges sichert. Aber man mdchte recht oft Gelegenheit zu solchen Ein-
wénden haben, wenn dabei so geiltvolle und lebendige Aufgaben entfiehen wie diese, die mit
Recht groBen Beifall geerntet hat. — 6451 (Schiitte) : 1.Tg8: 2.Dg7; 3.Tg6;4.5¢5,K:g2:5.Lh3.
Cheney-Loyd mit drei kritischen Steinen. Freilich ift der erlte kritische Zug uavollféndig und
muB es bei diesem Schema sein, wahrscheinlich aus technischen Griinden bei diesem Thema
iiberhaupt. Verfiihrungen und L&sungsschwierigkeifen kann eine solche Haufung gerade beim
Cheney-Loyd nicht haben. Schon bei zwei Themalteinen ergibt sich zwangsldufig eine groBe
Starrheit des Aufbaues, da das Verharren der Steine in der Themalinie falt nur mit mecha-
nischen Mitfeln erzwungen werden kann, anders als bei den entsprechenden Indern, die so
konfiruiert werden konnen, daB der Maltzug die Verdoppelung vorausset. Eine freie Aufltel-
lung der beiden Themalteine kann nur erreicht werden, wenn der Sdhliilfel einen Nebenzweck
aufweilt wie in folgendem Stiick: Sdhiitfe (Urdrudk) Ke2,De3,Tb7,h5,Ld2,Sc1,Ba2,¢3,d3,g3—K
b1,La1,Ba3,b2,c2,f6,h7. 3+. Raumungsziige der w. D scheitern an h6!, wodurch der Zugzwang
verzdgert wird. Da der Cheney-Loyd ein Zugzwangthema ilt, widerspricht die Zwedkiriibung
von 1.Dh6 nicht dem Geilte des Themas. Aber selbft solche Mittelchen versagen, wenn drei
Themalteine aufgebaut werden. Soll man deshalb auf die Darftellung verzichten ? Die beiden
einzigen Ldserurfeile befonen bei 6451 nur die negative Seite dieser Haufungsaufgabe.

6452 (Reitberger): 1.De3(dr.2.D:e2+),Kd1(Kf1);2.Dd2(Df2)+. Abfsllig beurteilt. — 6453
(Mentafti): 1.La6(dr.2.D:c1}). 1.—,Tf4(Lf4);2.Dd3(D:e2)+. Auf 1.— Le5 geht 2.D:c1+,Ticl
und Dd2#. Das ilt aber kein Dual! Belobt von HH,PK,AM und HR. — 6454 (Stapff): 1.
Lf6!,g:f6(g6):2.Seg3!(Sd4),K:f2(cd4);3.T:e2+(Sc5),L:e2(K:f2) +. Ausgezeichnet und schwer (PK).
Reizend (AM). Vollltes Lob (HV,HH). — 6455 (Wittwer): 1.Dcl!(dr.2.L:e5%),T:h51;2.5:d8!,
Kg5s!: 3.Ke5!, Kg4+. Ein feiner Seeberger (HR). Lob spenden auch- PK und AM. — 6456
(Kingig): Drudsfehler. Hilfsmattzweiziiger. Die Besprechung wird zuriickgeftellt. — 6457
(Schaffer): 1.g15g4;2.5e2,5e5:3.5c3,L2:4.5a4,3c6%. Der Verfaller spricht von einer Dar-
ftellung der ,enffernfen S-Umwandlung“, was, ganz abgesehen von dem vom direklen Problem
ganz verschiedenen Charakter des Hilfsmatts, schon deshalb nicht zufrifft, weil der umgewan-
delte S bei der Mattltellung direkt mitbeteiligt it. — 6458 (Renner): 1.Lb3,Lb1,2.Tc2,Th2;3.
Lg8,Th2; 4.Kh7,Th24. Eine Fehllsung hat die Mdglichkeit der Herftellung eines ganz netten
Zwillings aufgezeigt: Bd6 nach d5, hinzu schw. Sb1. Losung: 1.5f5!,Th2;2.Tf4!,T:c2;3.Tf2!,
T:T:4.Sg7,Tf8+. In 6458 scheitert diese Lésung an 4.—,Lb1, langer als 4.—,Tf2-f8, was der
Einsender der Fehllgsung iibersah. — 6459 (Stapff): Die mehrfach belobte Verfallerlssung :
1.Dc6! mit den Abspielen: 1.—,g5,2.Gd2#, 1.—,Gd5;2.Gf8+, 1.—,Ge4:2.g4-g5% Tellt nach
Angabe des Verfallers den ,Fiihrereffekt mit praventiver Fellelung des durch Schw. entfellelten
schw. Steines” dar. Die flarke Verfiihrung 1.Gd3:¢6? scheitert nur an 1.—,Ga4!;2.Gf8+ K:g6!

Bearbeiter: Zweiziiger: J. Mikulcak. — Mebhrziiger: E. Sdhiitte. — Selbftmatt, Méarchen-
schach: O. Brennert. — Léserlilfte: H. Stapff.

Im Losungsturnier erhielt Dr. Bitfersmann den 19.(!), P. Knielt den 2. und A. Miiller
den 15. (1) Stern.

Losungen zum §.A.

Berichtigung zu J.A. Nr. 27 (Schwalbe, . 1941, S. 156): Wie mehrfach richtig be-
merkt wurde, sind die Tiirme in den Stellungsbildern i und k ein Feld fiefer zu fellen. Es muB
dann auch richtig heifen: Der Turm kann ,beim Mattbild i auch auf d5, e5, f5 oder g5 ftehen.*

O. Busadk bemerkt, daB Nr. 136 (Zickermann) unlsshar ilt: 1.b6,Lg3!;2.? Leicht zu be~
seitigender Fehler, z.B. + scw. Bf4. — Bei Nr. 138 (Kollag) ftellfe er die Nbl. Td&+ feft.

Nr. 149 (Grewe): 1.De8.—Nr. 150 (Grewe): 1.Sg3. — Nr. 151 (Dr. Freiftedt):
1.5a6. — Nr. 152 (Nebendorf): 1.Df2+. — Nr. 153 (Klobasa): Mit w. Ke8. 1.f8D.
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