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Über Umwandiungs-Verzögerung 
a _ von F. Dreike, Heiligenfladt. : Eh . | 

Das Jahr 1942 ift für das Aufgabenschach ein doppeltes Jubeljahr: Im Jahre 1842 gab 
. Auguft d’Orville in Tümmels Verlag, Nürnberg, seine bekannfe Aufgabensammlung heraus. Im 

gleichen Jahre veröffentlichte Adolf Anderssen aus Breslau seine 60 „Aufgaben für Schach- 
freunde“ im Verlage J. Urban Kern, Breslau. Anderssens Büchlein erregte damals großes Auf- 
sehen und erschien sogar 1852 in verbellerter Auflage. Die Aufgaben des Breslauer Meifters 
dürfen im allgemeinen nicht mit einem modernen Maßftabe gemellen werden, dennoch haben 
sie auch heufe noch ihren eigenen Reiz, weil aus ihnen unverkennbar eine große Persönlich- 
keit spricht. So ilt es denn ein Verdienft des Görliger Meifters Dr. Hermann von Gottschall, 
diese Aufgaben der Gegenwart in der Lebensbeschreibung „Adolf Anderssen“, Leipzig 1912, 
wieder zugänglich gemacht zu haben. Auch das klaflische Werk über Bauernumwandlungen von 
Alain C. White, „The Theory of Pawn Promotion“, Sfroud 1912, nimmf{ zum Teil auf An- 
derssens Aufgaben Bezug. Leider findef man weder bei Dr. H.v.G. noch bei Whife eine rich- 
tige Beurfeilung der Vierzüger |, 1.Kg2;2.c85;3.Se7;4.5g6+ und Il, 1.Ke7,Se6;2.c8T,5c7;3.Td 
8;4.1d5#. Dr. H.v.G. behauptet nämlich, | und II enthielten „Bauerumwandlungsscherze*, wäh- 

.. rend White in Il, dem verbelferten Ersaßftück für I, die erfte Darftellung einer Unterumwand- 
lung überhaupt erblickt. Wenn dem wirklich so wäre, warum läßt dann Anderssen in | oder Il 

nicht einfach den sowieso geradezu erzwungenen Schlülfel weg? Tatsächlich dient schon An- 
derssens Aufgabe Ill von 1842, 1852 unverändert nachgedruckt, mif dem seiner Zeit als vor- 
bildlich geltenden Schlüffel 1.De7r,K:e7 nebft 2.c8S+,Ke8;3.Sd6+ dem von White der Aufgabe 
ll zugesprochenen Zwecke. Bei näherem Zusehen ftellt sich folgender Sachverhalt heraus: Auf 
keinen Fall soll I oder Il mit einem Umwandlungszuge beginnen. Zu demselben Ergebnille ge- 
langf man auch, wenn man die im Vorwort des Anderssenbüchleins von 1842 und in dem von 
1852 niedergelegfen Grundsäße des Breslauer Meifters über den Bau von Schachaufgaben auf 
I und II sinngemäß anwendef. Wir haben mif anderen Worten in | oder Il die erfte bewußfe 

' Darltellnng einer U. V. vor uns, wobei man U. als Umwandlung und V. als Verzögerung 
lesen möge. | a i | 

I. A. Anderssen  ILA.Andesen  MLA. Anderssen 
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2 Matt in 4 Zügen ; Matt in 4 Zügen Matt in 5 Zügen 

Soll ganz allgemein eine Aufgabe mif U.V. den Erwarfungen entsprechen, die man mit 
diesem,Ausdrucke zu verknüpfen berechtigt ifl, so muß man die folgende, von mir an allen 

_ erreichbaren Aufgaben mif U. erprobte Begriffsbeffimmung zu Grunde legen: Ein für die ganze 
Aufgabe entscheidend wichtiger weißer Bauer fieht auf der siebenten Reihe und könnfe schon. 
im erlten Zuge mit scheinbarem Vorteile, * jedenfalls ohne unmittelbar darauf geschlagen zu 
werden, sein Umwandlungsfeld betreten. Tatsächlich befrift er dieses Feld erlt in einem späte- 

      

  
  

      

    

ren Zuge, nachdem im wirklichen Schlülfel weder Schach geboten noch ein Stein geschlagen 

    
worden ift. Daß ‚der Schlülfel einer solchen Aufgabe den Eindruck des Verzichtes wecke, ft .



      

nach Möglichkeit anzuftreben. Selbitmaft und Märchenschach mögen vorläufig außer Befracht 
bleiben. — Danach enthälf etwa III im Gegensaß zu I oder I] keine U.V.; den ungeltümen 
Angriff 1.De7’+ kann man ja auch unmöglich als „Zögern“ bezeichnen. Gleich hier sei außer- 
dem befonf, daß überladene ‚Stellungen dem genannfen Verzichtgedanken schnurffracks zuwider- 
laufen und darum für U.V. nicht in Frage kommen. — Da jede wahre U.V., ein Opfer an 
Zeit bedeufet, so liegt bei allen Aufgaben mit U.V. der Schwerpunkt des Geschehens in den 
der U. vorangehenden Zügen oder sollte es doch wenigftens fun. Demgemäß bildet dann der 
Schlüffel den eigenartigften, aber auch den empfindlichften Teil im ganzen Lösungsaufbau. Wollen 
wir es Änderssen ernftlich zum Vorwurf machen, er habe hiervon nichfs gewußf, als er vor 100 Jah- 
ren die erften faftenden Schriffte in das ihm nur ‚unklar vor Augen schwebende Neuland wagte? 

Die scheinbar widerspruchsvolle Forderung der Maftbeschleunigung durch U.V. in dem so- 
eben genannfen Sinne läßt sich erlt mit den schachlichen Spielregeln der Neuzeit verwirklichen. 
Troßdem kennf schon der Parfiespieler des miftelalferlihen Schachs, des sogenannfen Schat- 
randschs, sehr wohl eine U.V., freilich eine U.V. ganz .anderer Art: Der Schafrandschbaver - 
wird nämlich auf der achfen oder erlten Reihe zum Fers, also zu einer Figur, die nur einen 

 Schritf schräg ziehen und darum ihre Feldfarbe nie wechseln kann. Eine solche U. bedeufet 
im allgemeinen eine geringe, häufig überhaupt keine Verftärkung der Gefechiskraft. Der Schat- 
randschspieler pflegt es sich deshalb genau zu überlegen, ob sich eine U. lohne, ob sie zur 
gewünschten Feldfarbe führe und ob sie im rechten Augenblicke geschehe. Wir verdanken diese 
wichtige Erkennfnis und einen genügend klaren Einblick in Sinn und Handhabung des Bauern- 

B endspiels im Schafrandsch erft den an pallend ausgewählten. Mansuben. feinsinnig erläuferfen 
Untersuchungen des bekannten Schachgeschichfsforschers Johannes Kohß in Bilguers Handbuch 
des Schachspiels, Leipzig 1916, S. 52 bis 34.. Es wäre daher verfehlt anzunehmen, Anderlfen 
habe eine ihm geläufige Eigenheif des Schatrandschs mit 1 oder II bewußt ins neuzeitliche 
Aufgabenschach überfragee. 

Die Frage nach der einfachen Geftaltung der. U.V. fellte und beanfworfefe mit dem Vier- 
züger IV bereits S. Loyd. Allerdings muß man vorweg das gekünftelle, nach Loyds eigenem 
Geftändniffe nur auf Glanz und Schwierigkeit zielende Vorspiel 1.Dh4:h8+,K:D als entbehr- 
liche Zutat fireihen. Der dann verbleibende dreifteinige Dreizüger, selbft wieder die natürliche 
Verlängerung des spiegelbildlichen Zweizügers Kc6,Bc7 gegen Ka7 von C. Tomlison, „Chess 
in Amusements“, 1845, ilt seitdem oft nacherfunden; sogar durch Dr. W. Speckmanns Vier- 
züger, Schwalbe 1958, 5. 235, sinnvoll beleuchfet worden. Dellen ungeachtet iff es auch heute 
noch ungewiß, ob es vielleicht nicht doch einen Vielzüger gibt, dellen nafürliches Schlußspiel 
ungezwungen in die bei IV geforderte Zugfolge 2.Kf6, Kh7; 3.f8T, Kh6; 4.Th8+ mündet. - Vom 
schachgeschichtlichen Standpunkte aus ift Loyds Vierzüger V noch wichtiger: 1.Dd7-a4, neben- 
bei die Flucht des Ke5 ins freie Gelände dauernd verhindernd, 1.—,K:f5;2.h8S ‚Kg5;5.Sf7t, K 
:h5;4.Ddi#. 1.—,gf5;2.Kd7,h3;3.Db4,f4;4.De4+. Zunäclt weit nämlich Loyd in seinen Erläu- ; 
terungen hierzu den Gedanken, den Bh7 sofort in einen Springer zu verwandeln, als yabge- ! 
droschen“ weit von sich, um dann wörtlich forfzufahren: „Die U. des B in einen S hätte kei- 

“nen Wert, wenn sie ihn nicht durch den eigenarfigen Schlüffel erhielte, der geschehen muß, 
damit die D das Feld dt erreichen kann.“ So Dr. Maßmann in seinem Loydbuche, 5. 400. 
Demnach haffe sich die U.V. bereifs 1858 das volle Bürgerrecht in der Schachwelt erworben. 
— Zur Abrundung unserer anfänglichen Betrachfungen diene noch der Dreizüger Vl von M. 
Havel. Dieser weift mit 1.f7;2.f(c,g)8D: 3.D,S+ Anderssens Absicht, bei der Darltellung der = 
U.V. auf alle weißen Offiziere mit Ausnahme des K zu verzichten, als leidlich durchführbar. nach. 

IV. S. Loyd | V.S.Loyd VI. M. Havel 
Chess Monthly. 1857 New York Albion, 1858 200 B.U. 1907. Quelle? 
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Mait in 4 Zügen Malt in 4 Zügen Maft in 3 Fügen 
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Die eingangs gegebene Begrifshefimmung enthält nichts Genaueres über die Art, wie die. s . 
V. der BU. in jedem Fall zu verwirklichen sei. U.V. it mithin ein ausgesprochener Sammel- .   

ae Da ift es nur natürlich, mindeltens noch einen zweifen Gedanken heliebiger Art beim 
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Bau solcher Aufgaben heranzuziehen. So wird in VIl, einem der wenigen gufen Zweizüger mit 
‚U.V., eine fünffache Fluchtfeldpreisgabe mit dem paffvermeidenden Schlülfel 1.De8 verbunden, 
wahrlich eine des großen Meilters Shinkman würdige Darltellung des Verzichtgedankens ! Eine 
ähnliche Aufgabe desselben Verfaffers findet man in der Schwalbe 1925, Seife 32, mit einem 
erläuternden Aufsaße von F. Palaß. — Das eigentliche Gebiet der U.V. ift das des Drei- u. 
Mehrzügers. Aus der Fülle vorhandener Beispiele seien hier zunächft zwei herausgegriffen, ein 
klallisches und ein neudeufsches. Der Dreizüger VIII verkörpert als erfter seiner Arf einen 
naheliegenden, aber äußerlt schwer darftellbaren Gedanken: Es sollen vier verschiedene U. 
desselben weißen B gezeigt werden. Die Lösung beginnf mit dem Zuge 1.Le7-d6, der neben- 
bei noch das Feld e5 dem Ke6 verwehren soll. Nach der Antwort 1.—,K:d6 verhindert nur 2. 

.  d:e8T, nach 1.—,Kf6 nur 2.desL Königsflucht oder Paft, und auf ein mit 1.—,Lg6 angedroh- 
fes Giegenschach erzwingt 2.d8S+ rechtzeifiges Maff. Diesen drei Unterumwandlungen ffeht die 
auf 1.—,Lf7 folgende gewöhnlihe U. 2.d8D gegenüber, während der Schlagzug 1.—,Ld7 die 
ursprüngliche Drohung des Schlüffels 1.—,Ld6 zur Ausführung bringt; 2.e5;3.Te7+. Ein Ge- 
genftück zu VIIl it Hannemanns Preisträger 2450, Schwalbe 1953, allerdings mit einem bei 
‚weifem größeren Aufwande gefechtskräffiger Streifer des Weißen. Daß sich die U.V. auch im 
Sinne der neudeufschen Schule, insbesondere mif einwandfreiem Schlüffel, vorzüglich verwenden 
läßt, dafür gibt W. v. Holzhausens Vierzüger IX ein lehrreiches Beispiel. Der Probezug 1.f8 
Dr,Lb8, etwa mit 2.De5; 2.1d6;5.Dd6 nebft Patf, unterffreicht die Notwendigkeif des Angriffs 

‚auf der Schrägen f3-a8. Das ergibt 1.f4,L:f4;2.e5,L:e5, also U.V. auch im zweiten Zuge, 3.4 
8D-+,Lb8;4.Df5+. Zwei ähnliche Aufgaben desselben Verfallers, gleichfalls mit U.V., findet 
man in den „Miniafures Strafegiques“ von F. Palaß als Nr. 57 und 38 nebft Erläuterungen. 

VI. W. A. Shinkman VIIL.H.W. Sherard u. H.F.L. Meyer IX. W. v. Holzhausen 

„Der Welten 1002 _ __ Sheffield Independent 1886 Deu 18        
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Matt in 2 Zügen . Matt in 5 Zügen 

Wie die Alltäglichkeit des Auftretens einer Neudame durch einen vorangehenden verfteck- 
fen Zug zu einer Aufgabe werden kann, zeigf mein Dreizüger X. Der zur Ausschaltung einer 
sonft mit K:d5 beginnenden Nebenlösung nötige schw. Bb7 läßt den Schlüffel 1.Lb5-a6 als 
ungewöhnlich erscheinen; nur vom Brennpunkfe a6 aus haft ja der Läufer die Wahl, den nacı 
f5 oder fi fliehenden Feind mit 3.L:b7 oder mif 3.L:d3 mattzusegen. Abgesehen von diesem 
Angebot des Läuferopfers im Verein mit dem durch Paffgefahr zunächlt sowieso erzwungenen 

 Aufschub der B.U., abgesehen auch von der geringen Anzahl weißer Offiziere wird nach 1.—, 
Kg2;2.g8D+ der Gedanke des Verzichts durch das Einftehen des weißen Sh3 deuflih unfer- 

ftrichen. Diese Aufgabe mit U.V. war von mir zur vorurfeilslosen Erpobung ihrer Wirkung ab- 
sichtlich ohne Anmerkungen an das zum 45. Kongrelle des Saaleschachbundes ausgeschricbe- 
nen Aufgabenturnier der Schönebecker Tageszeitung 1935 eingesandf worden; sie errang den 
erlten Preis in der Dreizügerabfeilung. — Mit dem Fünfzüger Xl biete ich neben einer U.V. 

X. F. Dreike XL F. Dreike einen Lieblingsgedanken des An- 

| Schönebecer Jageszig. 1955 Kieler Neuefte Nachr. 1938 derssenbüchleins von 1842, die 
Verhinderung schwarzer B. U., 

Io ea _ ZI , _ in doppelfer und sparsamfter Bin ® | Ausfertigung: 1.Lg1; 2.f8D; 3.D 
    
       
   

klaren Hervorhebung des Ver- 
zichfgedankens aufs knappfte ein- 
geschränkfe und im Laufe der 
Lösung verminderte Anzahl der 

i Streiter lenkt ganz von selbft 
| “ den Blick auf das weite Gebiet 

Matt in 3 Zügen . Matt in 5 Zügen. das in der Tat noch ein fruchtbares 

  

h8F;4.Ke3;5.Dai#. Die so zur
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und bislang wenig erforschfes Arbeisfeld für U.V. ergibt. Das prächlige Duffysche Endspiel 
197, 5. 997 in Bilguers Handbuch von 1916, mag als hinreichende Beftätigung dieser Be- 
hauptung dienen. Der in Xl auf Schwarz andauernd laftende Zugzwang legt die Frage nahe: 
Gibt es auch Zugwechsler mit echter U.V. im Spiel und auch im Saß? — Bisher noch nicht! 

‘Wer füllt diese Lücke? — Für Besiger früherer Schwalbebände soll noch Pollands Dreisprin- 
geraufgabe, Schwalbe: 1937, S. 199, damals schon dem vorliegenden Aufsaße mit Absicht vor- 
ausgeschickt, als leßtes Beispiel einer U.V. aufmarschieren. Dieser Dreizüger haf unfer dem 
Kennworte „Zur Umwandlungsfrage“ eine Reihe wohldurchdachter Verbefllerungsvorschläge her- 

 vorgerufen; Schwalbe 1958, 5. 266, 282 und 1959, 5. 441. Wer Muße haf, prüfe einmal, 
welche unfer jenen Vorschlägen den Forderungen dieses Aufsaßes genügen | nn 

Mitteilungen und Anfragen über weitere Leiftungen und Lücken in U.V. erbiffe ih zur 
Ergänzung und Ausnußung meiner enisprechenden Aufgabensammlung unter der Anschrift: Franz 
Dreike, Heiligenftadt, Eichsfeld, Pefriftraße 10. Troß dieser Sammlung bleibe ich mir bewußt, 
‚eine länglt bekannfe Sache nur in empfehlende Erinnerung gebracht und mit einem selbffändi- 
gen Namen geschmückt zu haben. Dagegen muß ich noch der Verdienfte eines anderer Man- 
nes gedenken: Herr Peter Maßmann in Preeß (Holftein), bekannt durch seine Wenigfteiner- 
Sammlung, haf mich Jahre lang, zuleßf noch wenige Wochen vor seinem Tode, durch Aufsu- 
chen und Beurfeilen zahlreicher Aufgaben über U.V. und zugehörige Grenzgebiete mit freudi- 
gem Eifer vorbildlich unterftüßf. Dem ehrenden Andenken dieses unermüdlichen Forschers wid- 
me ich daher diesen kurzen Bericht über einen kleinen Ausschnift. aus der Schachgescichte. 

Drohung oder Zugzwang? 
von Dr. Georg Fuß, Neuftreliß. 

WW. Frh. v. Holzhausen - Unter obigem Tifel hat B. Riepenhausen in Heft 40 des 
Dresdener Anzeiger 1950 Jahrganges 1951 der „Schwalbe“ die Frage zur Erörterung ge- 

N ftellt, ob in dem nebenftehenden 3er Frh. v. Holzhausens der 
2 Ag u 14 Sclüffelzug ı.Lg1 die Drohung 2.Tf2 schafft, oder ob durch 
4 A, gG . GS jenen Zug Schwarz in eine Zugzwanglage gebracht wird. Er 

kommt dabei zu dem Ergebnis, daß von Drohung hier nicht 
die Rede sein könne, sondern daß das Problem „ein rei- 
nes Zugzwangproblem in allen Abspielen vom erlten bis zum 
legten Zuge“ sei. | 

TA, . = Die Richfigkeif diser Auffallung wird von Dr. W. Micha- 
Dh 7 7 A litschke in Heft 42 aufs nachdrücklichfte beftritten, der ihr ge- 

<& Th genüber den Standpunkt vertritt, daß wir es bei der in Frage 
a ftehenden Aufgabe mif einer „nicht zur Ausführung kommenden 

all ın 9 ZUgen. - Drohung“ zu fun hätten. | | 
| Die von ihm vorgebrachfee Gründe haben jedoch seinen Gegner nicht zu überzeugen 
vermochf, denn in einem Schlußaufsaß (Heft 48) hält er seine Ansicht, daß keine Drohung 
beftehe, sondern daß Schwarz durch den Schlüffelzug 1.Lgl „in eine begriffsklare Zugzwang- 
siftuafion“ gebracht sei, auch weiterhin aufreht. | En 

Auf welcher Seite liegt nun wohl das Rechf? Ich meine, es kann eigentlich kein Zweifel 
darüber beltehen, daß in dem vorliegenden Problem Schwarz nach dem Schlüffelzuge 1.Lg1 

    

    

      

sich nicht in einer Zugzwanglage befindet. Denn mit dem Worte Zugzwangslage soll die Er 
genfümlichkeit einer Stellung gekennzeichnet sein, die darin befteht, daß ein am Zuge befind- 
licher Spieler‘ mit jedem der ihm zur Verfügung ffehenden Züge seine augenblickliche Stellung 
verschlechtern wird. Dieser Umftand führt dazu, daß der schließlih (auf Grund der Schacre- 
gel des abwechselnden Ziehens) erfolgende Zug von einem Gefühl des Gezwungenseins 
begleitet ift, insofern als der betr. Spieler sich sagen wird: „viel lieber würde ich so ftehen 
bleiben, wie ich ftehe.“ | En | ns el 

Sehen wir uns das Problem v. H.'s aber auf dieses Merkmal hin an, so zeigt sich, daß 
die augenblickliche Stellung von Schwarz keineswegs günftiger it als diejenige, die entlteht, 
‚wenn er, der Zugpflicht Genüge leiltend, seinen König nach einem der beiden ihm offenltehen- 

‚den Felder (982 oder g4) zieht. Das Gegenteil ift richtig. Denn fteht der König auf h3, so 
kann ein Matf schon in einem Zuge erfolgen, in den beiden anderen Fällen dagegen erlt in 
zwei Zügen. Ganz allein auf eine derarfige Überlegung aber kommt es an, wenn man darüber 
enfscheiden will, ob eine Zugzwangslage vorliegt oder nicht. .., 

Ä Allerdings : im weiteren Verlaufe der Lösung gerät Schwarz tatsächlich in eine Zugzwangs- 
lage und zwar sowohl wenn er seinen König nach 92 als auch wenn er ihn nach g4 gezogen hat. 
Denn beidemal würde Weiß nicht imftande sein, in nunmehr zwei Zügen mattzuseßen, falls 
Schwarz nicht auf Grund der Regeln verpflichtet wäre zu ziehen. Daraus erklärt es sich wohl uh, 
‚dad v. N. selbft — wie R. bemerkt — „in seinem Problem einen Zugzwangvorgang gesehen hat.“ 

228 

   



    
Ift damit nun aber efwa gesagt, daß der Zug 1.Lgl eine Matfdrohung schafft? Um 

diese Frage beanfworten zu können, muß zuvor der Sinn des Wortes Drohung klargeftellt 
sein. Das Wort Drohung will zum Ausdruck bringen, daß sich im Anschluß an den le&ten Zug 
eines Spielers eine Stellung herausgebildet hat, auf Grund derer — allgemein gesprochen — 
der Einfrift eines beftimmten, für den Gegenspieler unliebsamen Ereignilles (Matt, Figurenver- 
luft, Paft, Fellelung usw.) nunmehr im Rahmen der Spielregeln möglich ift. Halten wir uns 
der Einfachheit halber bei den folgenden Erörferungen einmal nur an die Maftdrohung, so 
würde also beispielsweise der Saß „Weiß droht im nächlten Zuge ein beflimmfes Maft zu ge- 
ben“ soviel besagen wie „in der augenblicklichen, durch den leßfen Zug von Weiß geschaffe- 

nen Stellung beftehf die Möglichkeit, daß Weiß, sobald er den Regeln entsprechend wieder 
am Zuge ift, mif diesem Zuge ein beftimmfes Maft verwirklicht“. Das Wort Möglichkeit deutet 
bierbei darauf hin, daß zwar eine wesentliche Bedingung für das Zuftandekommen des befreffen- 
den Matts in Geltalt beftimmfer, jeßt vorhandener Stellungsbesonderheiten erfüllt if, daß aber 

- die fafsächliche Verwirklichung dieses Matfs doch noch keineswegs efwa feftlteht, weil sie noch 
gebunden ilt an die Erfüllung einer weiteren Bedingung. Das Zuftandekommen des in Frage 

‚ltehenden Mafts hängt nämlich noch davon ab, ob der am Zuge befindlihe Gegenspieler mit 
seinem Zuge die erwähnfen Stellungsbesonderheifen beftehen laflen wird oder nicht. Läßt er 
sie unverändert beltehen, macht er also einen im Hinblick auf sie „irrelevanten“ d. i. gleich- 
‚gültigen Zug, so wird nunmehr Weiß, sofern er überhaupf den Willen zum Maffseßen haf und 
den zum Maft führenden Weg erkannt hat, das befr. Matf mif seinem nächften Zuge verwirk- 
lichen. Dies ift der Sinn des Saßes „Weiß droht, im nächften Zuge auf eine beftimmte Weise 
maffzusegen“. | | 

| Um uns aber ganz klar zu werden über den Begriff „Möglichkeit“ ‘und dadurch auch über 
den Begriff „Drohung“ bedarf es noch folgender Überlegung. Wer ganz allgemein von irgend- 
einem Ereignis aussagen will „es sei möglich“, der kann dies auch zum Ausdruck bringen, 
indem er sagt „es kann einfrefen“. Diese Aussage schließf dann aber ftets die fillschweigend 
gemachte Ergänzung in sich ein „es kann aber auch ausbleiben“. Ift also ein Matt, das ein 
Spieler zu geben droht, ein mögliches Matt, so heißf dies, daß es zwar erfolgen kann, daß 
es aber auch ausbleiben kann. Daraus ergibt sich jeßt aber, daß, selbft wenn von Seiten der 
Stellung die Vorausseßung für ein beftimmfes Maft gegeben ift, nur dann mit Recht von einer 
Mattdrohung die Rede sein kann, wenn der Gegenspieler sowohl über mindeltens einen 

 „gleichgültigen“ als auch über mindeltens einen „nicht gleichgülfigen“ Zug verfügt. Stehen ihm 

   

nämlich beispielsweise nur „nichf gleichgültige* Züge zur Verfügung, so kann das in Frage 
ftehende Matt nicht erfolgen, es muß ausbleiben. Verfügt er dagegen nur über „gleichgülfige“ 
Züge, so muß das befr. Maft erfolgen, es kann nicht ausbleiben (immer nafürlich vorausge- 
seßt, daß bei Weiß überhaupf der Wille zum Maftsegen beftehf und er den zum Matt führen- 
den Weg erkannt hat). In beiden Fällen wäre man also nicht berechtigt, von einer Matfdrohung 
zu sprechen, da das in Frage ftehende Maft nichf „sowohl erfolgen, als auch ausbleiben kann.“ 

Wem dies nicht ohne weiferes einleuchten sollte, der mag sich noch vor Augen halfen, 
daß in jeder Maffdrohung gewillermaßen unausgesprochen eine an den Gegner gerichfefe War- 
nung einbeschlollen liegt: „Achtung, ich werde Dich auf die und die Weise maffseßen, falls 
Du nicht durch Deinen Gegenzug dies verhinderft“, eine Warnung, die nafürlich allen Sinn 
verliert, sowohl wenn der Gegner nur über Gegenzüge verfügt, die die befr. Matfführung 
verhindern werden, als auch wenn er nur über Gegenzüge verfügt, die die befr. Maftführung 
nich! verhindern werden. : | 

Wie liegen die Verhältnille nun bei der Aufgabe v.H.s? Belteht hier efwa eine im Rah- 
men der Schachregefn liegende Möglichkeit, daß Weiß nach 1.Lg1 im nächlien Zuge mit 
2.12 mattseßt, d.h. kann dies Maft einfrefen aber auch ausbleiben ? Es ilt offensichtlich, daß 
dies nicht der Fall ift. Vielmehr wird ein Matt durch 2.Tf2 auf keinen Fall (will sagen: wie 
Schwarz auch immer ziehen mag) erfolgen, da die Sfellungsbesonderheit, die für sich genom- 
men allerdings eine geeignete Grundlage für die genannte Mattführung abgibt, mit jedem der 
Schwarz zur Verfügung [tehenden Züge in enfscheidender Weise abgeändert wird. Es befteht 
also für Weiß keine im Rahmen der Schachregeln liegende Möglichkeit, mit 2.Tf2 maffzu- 

seßen, und es liegt demnach hier auch keine enfsprechende Mattdrohung vor. | 
In diesem Punkfe haf also R. gegenüber Dr. M. das Recht auf seiner Seite. Man muß 

ihm auch in seiner Meinung beipflichten, daß in Fällen wie dem hier behandelfen eine vorher 
nicht vorhandene Drohung in dem Augenblicke auffreten würde, wo man irgendeinen „irrele- 
vanfen“ schwarzen Bauern hinzufügen würde. Stände z.B. in der Aufgabe v. H.s auf a7 ein 
schwarzer Bauer, so läge jeßf.nach dem Schlüllelzuge die Drohung 2.Tf2# vor, da dieses 
Maft nunmehr im Rahmen der 'Schachregeln möglich wäre, insofern als es einfrefen würde, 
falls Schwarz den Bauern nach a6 oder a5 zieht und ausbleiben würde, falls er den König 

nach g2 oder 94 zieht. _ | M 
Troß alledem hat aber auch R. das Wesen des Begriffs Maftdrohung nicht klar erkannt. 
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Sonft hätte er nicht an anderer Stelle seines erlten Aufsaßes die Behaupfung verfrefen kön- 
nen, in der Stellung Weiß: Kc6,Bc7,d5, Schwarz: Kc8,Bh7 schaffe der Zug 1.d6 die Drohung 
2.d7+. Diese Auffallung ift nämlich nicht minder unzufreffend als die von R. mit Recht abge- 
wiesene Meinung Dr. M.s: in der Aufgabe v. H.s schaffe der Schlüffelzug 1.Lg1 die Drohung 

-2.Tf2#. Nur ift der Grund jeßf ein anderer als bei jener Aufgabe. Dort lag er, wie wir sahen, 
darin, daß das angeblich angedrohte Matt (2.Tf2+) nich! einfrefen kann, sondern aus- 
bleiben muß, da Schwarz nur über „nicht gleichgülfige* Züge verfügt, hier dagegen liegt er 
darin, daß das angeblich angedrohfe Matt (2.d7#) — immer unfer der als selbitverltänd- 
lich anzunehmenden Voraussegung, daß Weiß überhaup! den Willen zum Maftsegen hat und 
den zum Maft führenden Weg erkannt hat — nicht ausbleiben kann, sondern eintreten 
muß, da Schwarz nur über „gleichgültige“ Züge verfügt. Von einer im Rahmen der Schach- 
regeln liedenden Möglichkeit, durch 2.d7 mattzuseßen, kann jedenfalls auch hier sinnvoll 
nicht die Rede sein, und eine Maftdrohung liegt deshalb hier ebensowenig vor wie in 
der Aufgabe v. H.'s. | | a | L 

Fallen wir zum Schluß das Ergebnis unserer Untersuchung, soweit es die Aufgabe v.H.s .. 
befrifft, noch einmal zusammen, so laufef unsere Anfworf auf die von R. in Hinblick auf dieses ei 
Problem aufgeworfene Streiffrage „Drohung oder Zugzwang“: Weder Drohung noch Zugzwang. Be 
Diese Antwort könnte nur dort vielleicht zu Bedenken Anlaß geben, wo man in der irrigen 
Meinung befangen if, bei jeder Aufgabe schaffe der Schlüllfelzug entweder eine Drohung ‘ 
oder er verseße den Gegner in cine Zugzwanglage, es bellehe also eine Alternative: Drohung | 
oder Zugzwang. | 

  

Tempogdewinn dur Figurenopier 
| von Dr. H. Freiftedt, Aachen (mit 5 Urdrucken des Verfaffers). - | 

Die Ausführungen von Dr. Kraemer über das Thema : „Eine Figur für ein Tempo“ (Schwalbe 
Febr. 1941) gaben die Anregung für folgende Zeilen. Tempogewinn durch Figurenopfer läßt 

sich nämlich auch nach folgendem Rezept konftruieren : | | on 

01%, Weiß macht einen „schlechten“ Warfezug, der es Schwarz ermöglicht, durch Schla- 
gen einer weißen Figur die nach Wegzug der schwarzen Figur drohende Maftgefahr ab- 
zuwenden, sei es durch Schachgebot (Beisp. I-IV) od. durch Fluchtfeldbereitung (Bsp.V); 

9. Weiß kehrt zur Ausgangsftellung zurück, so daß jeßt Drohung vorliegt; Schwarz 
muß also auch wieder zum Ausgangsfeld zurück! 

3. Weiß benußf das freigewordene Feld, auf dem Schwarz geschlagen hat, zu einem 
 Bauern-Tempozug. | u 

               

    

     

   

   

     

         

  

za 2 2 Kae san) |. | 
Be 2... FF. 2 . ) 
1 _E& n_. | _ U . B_ _ 

Rın 2 Ei m En 2 \ 
BE BE |2B 2. | 
MA I. 2 I Deu ae nu 
4+ 1.Kb7,L:d5+;2.Ka7,Lb3; 4#+  1.Ke7,L:c51; 2.Ke8, 4+ 1.Kc4, S:e3F; 2.Kc5, 

3.d5!,>; 4.b4+ La7;3.c51,»;4.T:b8# 59g4;3.e31,>;4.Sc6+ | 

    

IV. V. Reizvoll ift hierbei besonders 
N, om wm DE TIZA die Tatsache, daß sowohl Weiß 

_ | wie auch Schwarz nach dem 2. 
. | Zuge wieder auf dem Ausgangs- 

felde ftehen. Die schwarze Figur 
schnellf gleichsam zurück, als ob 
sie mit einer Feder gespannt 
wäre. „Nußnießer“ ift dabei der 
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glauben muß oder nicht. 

2, a d. | w. Bauer, der durch die „Zahn- 
1 As 7 _ AL DA lücke“, die Schwarz geschlagen 
A Dh 72 701 3 | | hat, einen Tempozug machen 

.48# 1.Khal,l:ft;2.Kg5,Idd ++ 1.Kb6,9:d5;2.Kb5,5f2; kann, wobei es ihm „sleihgil- 
 (Ig4+); 3.fallfıga),:4.Sb6+ 5.d5! Tempo; 4.Ser+ 8. 1» ©» er nun aa dran 
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    Als schwarze Themaffeine sind i -fügten - Beispiel en L,S und T benußt; ver- 
mutlich läßt sich aber auch die schwarze Dame verwenden. Die Schachprovokafion ilt, wie Bei- 

spiel v zeigt, nicht unbedingt erforderlich, verleiht aber dem Sc üllelzug erhöhten Reiz. 

Limi ienkombinationen + ioriges. ver feidig. + Kreuzschach 
von H. Ahues, Wehrmacht. 

Der beliebte Vorwurf „Linienkombinationen +f.V.“ ift in den leßfen Jahren häufig dar- 
geftellt worden, erftaunlicher Weise aber nur selten in Verbindung mit Kreuzschach, obwohl 
sich hierdurch ein äußerft wirkungsvoller Blend erzielen läßt. Bevor ich eine syltematische Über- 
sicht über sämtliche Darftellungsmöglichkeiten dieses Themas gebe, sei noch befont, daß nur 
solche Zweizüger gemeint sind, die sowohl als Primärschädigung wie auch als f. V. Linien- 
kombinafionen zeigen. 

Nach ihrer Schwierigkeit geordnet beftehen folgende Darltellungsmöglichkeiten : 

  

Fall Primärschädigung f, V. 

I: | Thema B | = Thema A 

1. Thema B | Lewmann | " +K 

nl. | Antilewmann Thema A Kreuzschach 

IV. Anfilewmann | Lewmann 

Da mir einschlägige Aufgaben anderer Verfaller nicht bekannt sind, muß ich alle 4 Fälle 
durch eigene Darftellungen belegen. 

In dem noch verhälfnismäßig einfachen Beispiel I geftaffef 1. Seo-+ die Verftellung 
des w. T durch 2.5d6+ = Thema B (Themafeld d5). Gegen diese sekundäre Drohung kann 
sich Schwarz durch Absperrung des La7 fortgeseßt verfeidigen: 1.—,Sc5t! = Thema A (The- 
mafeld d4). Also Thema B als Primärschädigung, Thema A als f.V. dagegen, womit Fall | 
unserer Tabelle in allen Punkten verwirklicht if. 

Aufgabe Il ift bereifs komplizierter. Nach 1.—,S5—F begegnet uns in der Sekundärdrohung 
2.Sf4+ wiederum das Ihema B (Themafeld e5). In f.V. sperrt Schwarz die zukünftige weiße 
Decungslinie g6-d6: 1.—,Sf6r! = Lewmann (Themafeld d6). Es liegt demnach Fall Il vor: 
Thema B, kompensiert durch Lewmann. 

1. H. Ahues, Königsberg 1. H. Ahbues | Il. H. Ahues 
1.Pr., nn = = 5750, = 193 
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m
 

ne IV. H. Ahues Beispiel Il wurde eigens für unseren Zweck komponiert. 
Jubiläumsturn. Orebro1938/30. 1.—,S-+ ermöglicht die Ausschaltung di w. T. unfer gleich- 
II 000} zeifiger konpensaf ischer Linienöffny ; an = Antilew- 
go: >. mann (Themafeld z Al 

a Yo Z 

  

        
SS f4) : 1.—,Sest! | 

    

uns bereifs aus eispielen bekannt. 1.—, 
Leö>+; 2.59g6+ — Antilewmann afeld e4), Bei f.V. er 
scheinf die Lewmannparade (Themafeld f5): 1.—,Ld5+! Ergeb- 
nis: eine primäre Anfilewmannschädigung wird durch Lewmann 
kompensiert. Damit sind die Bedingungen des schwierigen Fal- 
les IV erfüllt. 

Sicher läßt sich aus diesem inferellanten Vorwurf noch man- 
2+ 1.K:höl, dr. Dg5+ 

. cherlei herausholen. Ich hoffe, daß meine Ausführungen zu weiferen. Bearbeitungen, anregen 
: werden. | M 
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zierte wie bizarre Differenzierung einer sekundären Doppeldrohung gezeigt. Zieht nämlich 
Se5 zur Verteidigung, so droht erneut (sekundär) 2.De6 und Sd6#. Während nun 1.—,S:f7 
bezw. S:d7 jeweils durch Schlag eine der neu aufgefauchfen Drohungen ausschaltet, so geschieht 
dieses nach 1.—,9d5 bezw. Sg4 wechselweise sehr fein durch Führerthema !! — Dieses Sfück 
hält, was der Name verspricht. — Der Dual 2.De6 u. D:f7# nach S:f7 beeinflußt das the- 
mafishe Gefüge nichf und ilt deshalb in Anbefracht der außerordentlichen Schwierigkeit des 
Vorwurfes wohl zu verzeihen. — 6433 (Karge): 1.Ld5l! dr. 2.Sb7+. 1.—,Ld3;2.Sc4#. Goet- 
hartthema. — Entfellelter Entfellelter (BS.) 1.—,b3;2.Da5+. Gamage. — Ein guter 2. — 
6454 (Freiltedt): 1.Lh6, dr. 2.5g5+. 1.—,S(L):e3;2.Sd6(De6)+ u. nicht umgekehrt. — Nicht 
so gut, wie 6407 bei ähnlichem Inhalt. — 6435 (Wittwer): 1.Sa6,.dr. 2.S:c5+. 1.—,D-; 

2.5:b4+. Darum Dd5(Dd4) (Führer in f.V.); 2.D:D(Sf4)#. 1.—,Se5> parierf ebenfalls die 
primäre Drohung, schafit jedoch sekundär eine (neue) Doppeldrohung: 2.D:e4 u. Sf4+. Diese 
Doppeldrohung wird durch Sg4 bezw. Sd7 differenziert. Mit Wirkung auf die Drohung 2.5f4 
+ ift nun Sd7 unzweifelhaft eine Führerparade und zwar im Stile der Nr. 6452. Damit hat 
dieses Stück prakfisch drei sekundäre Führerparaden ! Zwar riecht es nach Schweiß und die 
sekundäre Doppeldrohung schlägt nach Sf7 bezw. Sf3 durch (in diesem Falle ein Mangel), 
aber die mufige Leiftung dringt wie ein Sonnenftrahl hervor. — Für B.S.: Lh8& ifi im Hinblick 
auf 1.—,Sg4 nötig. — 6436 (Büchner): 1.1f7! dr. 2.Df5+. 1.—,Sce3;2.Sdf6+(Sgf6?) 1.—, 
Sce3;2.Sgf6+(Sdf6?) — Fein. Thema D’ mit Fluchtfeld. — 6437 (Büchner): 1.Dc5, dr. Dd5 1 
+. 1.—,5e;2,e:f5+. 1.—,5d2;2.D:c2+. 1.—,Sd»;2.De3+. 1.—,Sf5;2.D:e5+. — Fortgeseßte . | 
Verfeidigung zweier halbgefellelter Figuren mit jeweiliger Nußung der Halbfellelung primär als 

F 

auch sekundär. — Eine erftklallige Fallung dieser schwierigen Verbindung. — Ausgezeichnet. 
(PKn.) u. a. Befter! (JBr,MSch.) — 6438 (Sommer): 1.d4 dr. 2.Te3$. 1.—,c:d e.p. (c5); 
2.5g5(Le4)+. Thema B mit Kreuzschlag (Verf) — Auch ein gufes Stück. Nur m. E. etwas 
reichlich Material. -— Der höchfterreichbaren Punktzahl (32) kam nur BS. mit 30 P. nahe. Sonft 
aber eine gufe 2+-Reihe, und wer sie eingehend ftudiert, wird manche Anregung finden. — 

6459 (Ruoff): 1.5e4,Kd7(Kb7); 2.c8Dr,Ke7(Ka7);3.Tc7+(Ta6+). Der an sich gefällige 
\ Fünffteiner ift sehr leicht, da das Patt offensichtlich durch einen d6 und f6 deckenden S-zug. 
aufgehoben werden muß. Dies wird in den Fallungen a und b durch ein unechfes bezw. ein 
echtes Saßspiel etwas gefarnt. (1.—,f2;2.Ld5+ bezw. 1.—,Sc2;2.L:b53+). Lh1 in a, der bei 
der Lösung nicht mifwirkt, könnte von Loyd sein, der ja gelegentlich zur Erschwerung der Lö- 
‚sung einen überflülligen Offizier aufgeltellt bat, wenn der L nicht gar zu leicht entlarvt werden. 
könnte. In b ilt die Miniafurform geopfert worden, obwohl der Inhalt klein bleibt. — 6440 
(Dr. Speckmann): 1.5f5+,K:e6;2.Dd4,K:f5;5.Df6+. 1.—,Kf4;2.Df2 usw. In diesem wißigen 
Sechsfteiner werden von fünf weißen Steinen zwei Offiziere geopfert. Der Schachschlülfel hat 
"anscheinend lösungserschwerend gewirkt. Er ift bei der geringen Sfeinzahl nöfig (Da7 oder gt 
ftatl Db2 z.B. verböfe sich schon wegen 1.5f5,Kf4;2.De5+). Er wirkt auch durchaus fülgerecht. 
— 6441 (Schrader): 1.5g61,K:g6(Kh6);2.h8T(h8D)+,Kf6(K:g6);5.Th6+(f5+). Hübsche Minia- 

‚fur mif unferschiedlicher Umwandlung eines Bauern. — 6442 (Hegermann): 1.Dd2 (dr. 2.Df4 
 #),Ke4(Kf5);2.De5t(Df44);3.De6 +(Df7#). 1.—,Le4;2.Dd6+,K:d6(Kf5);3.Lf4+(De6+).Schade, 
daß dieses Opferspiel schon als Saß vorhanden ift! Gufer Schlüffel und sparsames Material. 
Alte, bekannfe Wendungen aus der Mattbildliferafur sind geschickt und geschmackvoll verknüpft. 
— 6445 (Knieft): 1.Ke4?,f24;2.Ke5,Lc6! 1.Kd3 (dr.2.Sa4+);Lf1};2.Ke4,Lc4;3.Sa4+(Kc3?,Lb | 
5!) Die beiden Verführungen .1.Ke4? und 2.Kc3 beleben das kleine, gefällige Stück. — 6444 
(Dr. Speckmann): 1.Th8!,K:d7; 2.198; 3.Lc6# (Inder). 1.—,Kf7; 2.Sf8,Ke8;3.Lg6+ (Cheney- 

. Loyd mit reizendem Modellmatt). Glänzend! — 6445 (Voigt u. Hilbig): 1.15(dr.2.Lg5),Lc7: 
2.503;3.Sd5+. 1.—,Sc7;2.Lf4,Se8(»);3.Tf7+(Ld6+). Wechselseifige Blockung von L und S. 
Nur ein Themaspiel ift durch ein Probespiel als logische Kombinafion erhärtet: 1.5c3?,Sc7! 
Es fehlt die Entsprechung 1.Lf4?,Lc7! Der Einbau dieses zweifen Probespiels ift bei diesem 
Schema wohl nur durch Verzicht auf das hübsche Drohspiel und delfen Erseßung durch Zug- 
zwang zu erreichen. Beispiel: Kc1,Tf6,f8,Ld2,Sf1,Bb4,c6,h2—Ke7,Ld8,Sa8,Bb5,b6,h4. 5#: 1. 
Lf42,Lc7;2.Se3,L:f4;3.? 1.S5e3?,Sc7;2.h3,Se611;5.? 1.h31l,Le7;2.Se3 usw. 1.—,Sc7;2.Lf4,Se6(Se 
8);35.16f7+(T8f7+). 1.—,g5;2.Se3 usw. Freilich geht dabei das, was an „Logik“ gewonnen 
wird, an Lösungsschwierigkeit verloren. — 6446. (Schmiß): Bei 1.c6? kann der Verfeidiger 
 Td& ohne Schädigung d4 durch d:c6 decken. Bei 1.5f4?,d5;2.c6 genügt die Deckung d:e4. 
Aber bei 1.Sf6! Itaft Sf4 wirkt sich die Erseßung von d:c6 durch d:e4 als Schädigung aus; 
3.d:e4+. 1.—,d5 ilt keine römische Lenkung, da der B nur Vorftein für den Verteidiger Td8 
ift. Also Dresdner! Wegen der Auswahlmöglichkeit Sf4/Sf6 fällt der unfhematische Nebenzweck 
des Schlüffels (Deckung von e4) nicht ins ‚Gewicht. Beifällig beurleil: — 6447 (Schmiß): 

.1.595%,Se7! 1.5421,Sa5;2.Se4 (dr. 2.5:d6 nebft 3.5b5 u. Sf5+. Gegen 3.5f5 allein genügte 
Rückkehr des Sa5), Sc41;35.5g3. Jegt muß die Drohung Sf5+ ftaft von e7 von e3 aus gedeckt 
werden: Se3;4.Se2+. S-Blockrömer, bei dem alle Lenkungen durch Züge eines w. Springers 
bewirkt werden, ein sehr spröder Stoff, der gut gemeiftert ilt. — 6448 (Dr. Fabel): 1.Te7, 
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c3;2.L:c5 (dr. 3.Se5t,.Lb4+),Lf4;3.Lb2 nußf die Brennpunktftellung von Lf4 durch Zugzwang 
aus. L(z.B.Lb8);4.S.57;5.La5#. 1.—,Lb8(g3,h2), um diese Ausnußung der Brennpunktftel- 
lung zu vermeiden. 2.Lc3,Lf4. Nun ift Weiß scheinbar in Zugnot. 3.Kb611,Lc7+4;4.K:e7,Kc5;5. 

 Tes$. 3.—,Le37;4.S:e5rF usw. Hervorragende Miniatur! — 6449 (Dr. Fabel): Sag: 1.—,K 
c6;2.1f34;3.Ld5;4.d4+. Der schwarze Siegfried Lh3 ift auf der a2-Schrägen verwundbar. Also 
1.Lf7?(dr.2.d4-fusw.),Lg2! (nicht Le6??;2.L:e6 usw.) 1.Leöl(dr.Tb5+),Ld7;2.Lf7. Jeßt ergäbe die 
Lg2 entsprechende Verteidigung Lc6 eine römische Blockung, die d4# zuließe. Le6;3.L:e6 usw. 
Also vermiedene römische Blockung im Rahmen einer Beugungsaufgabe: Von den beiden ur- 
sprünglich vorhandenen Verteidigungen wird die gufe ausgeschalfet, so daß die schlechte gewählt 
werden muß. — 6450 (Breuer): 1:1d4?,B». 1.Td1?,f5!;2.Ta4,f4;3.Tdd4,fe5:, aber auch 1.—,a4!;2.T 
:a4,a21;3.? 1.Ta4l,a2 (Schwarz hält e6 u. f5 noch gedeckt); 2.1d1,f5;3.Tdd4;4.Ta5F,K:d4;5.Se6#. 
2.—,95;5.Tad4;4.Tc1Y,K:d4;5.5f5#. „Doppelwendige T/T-Sperrmeidung, durch zwei kritische 
Züge eingeleifef.“ (Schied als nicht fhemagerecht im 356. Themafurnier aus. Einzige korrekte 
Aufgabe des Turniers.) Man könnfe bei den kritischen Zügen einwenden, daß sie vor allem 
zurechfftellend sind für Ta5t u. Te1F und daß Ta4 durch Blocung von Ba5 die rechtzeifige 
Einschaltung des Zugzwanges sichert. Aber man möchte recht oft Gelegenheit zu solchen Ein- 
wänden haben, wenn dabei so geiftvolle und lebendige Aufgaben entfftehen wie diese, die mit 
Recht großen Beifall geerntet hat. — 6451 (Schütte): 1.Tg8: 2.Dg7; 3.Tg6;4.Sg5,K:g2;5.Lh3. 
Cheney-Loyd mit drei krifischen Steinen. Freilich ift der erfte krifische Zug unvollffändig und 
muß es bei diesem Schema sein, wahrscheinlich aus fechnischen Gründen bei diesem Thema 
überhaupt. Verführungen und Lösungsschwierigkeifen kann eine solche Häufung gerade beim 
Cheney-Loyd nicht haben. Schon bei zwei Themalteinen ergibt sich zwangsläufig eine große 

 Sfarrheit des Aufbaues, da das Verharren der Steine in der Themalinie faft nur mit mecha- 
nischen Mitfeln erzwungen werden kann, anders als bei den entsprechenden Indern, die so 
konftruiert werden können, daß der Maltzug die Verdoppelung vorausse$t. Eine freie Aufftel- 
lung der beiden Themafteine kann nur erreicht werden, wenn der Schlüffel einen Nebenzwec 
aufweilt wie in folgendem Sfück: Schütfe (Urdruck) Ke2,De3,Tb7,h5,Ld2,5c1,Ba2,c3,d3,835—K 
b1,La1,Ba3,b2,c2,f6,h7. 5+. Räumungszüge der w. D scheitern an h6l, wodurch der Zugzwang 
verzögert wird. Da der Cheney-Loyd ein Zugzwangthema ift, widerspricht die Zweckfrübung 
von 1.Dh6 nicht dem Geilte des Themas. Aber selbft solche Mittelchen versagen, wenn drei 
Themafteine aufgebaut werden. Soll man deshalb auf die Darffellung verzichten ? Die beiden 
einzigen Löserurfeile betonen bei 6451 nur die negafive Seite dieser Häufungsaufgabe. _ 

6452 (Reitberger): 1.Deö(dr.2.D:e2+),Kd1(Kf1);2.Dda(Dfa)+. Abfällig beurfeilt. — 6453 
. (Mentafti) : 1.La6(dr.2.D:c1F). 1.—,Tf4(Lf4);2.Dd5(D:e2)F. Auf 1.—,Le5 geht 2.D:c1+,T:cı 
und Dd2#. Das ift aber kein Duall Belobt von HA,PK,AM und HR. — 6454 (Stapff): 1. 
Lf6!,g:f6(96):2.Seg5!(Sd4),K:f2(cd4);3.T:e2+(Sc5),L:e2(K:f2)+. Ausgezeichnet und schwer (PK). 
Reizend (AM). Vollftes Lob (HV,HAH). — 6455 (Wittwer): 1.Dei!(dr.2.L:e5sr),T:h51;2.S:d8!, 
Kg5!: 3.Ke5!, Kg4+. Ein feiner Seeberger (HR). Lob spenden auch: PK und AM. — 6456 
(Kingig): Druckfehler. Hilfsmattzweizüger. Die Besprechung wird zurückgeftell. — 6457 
(Schaffer): 1.981594;2.5e2,5e5;3.5c3,Le2;4.5a4,Sc6+. Der Verfaller spricht von einer Dar- 
ftellung der „enffernfen S-Umwandlung“, was, ganz abgesehen von dem vom direklen Problem 
ganz verschiedenen Charakter des Hilfsmatts, schon deshalb nichf zufrifff, weil der umgewan- 
delfe 5 bei der Maftltellung direkt mitbeteiligt if. — 6458 (Renner): 1.Lb3,Lb1,2.Tc2,Th2;3. 
Lg8,Th2; 4.Kh7,Th2+. Eine Fehllösung hat die Möglichkeit der Herltellung eines ganz netfen 
Zwillings aufgezeigt: Bd6 nach d5, hinzu schw. Sbi. Lösung: 1:5f51,Th2;2.Tf4!,T:c2,3.Tfa!, 
T: T;4.597,Tf8+. In 6458 scheitert diese Lösung an 4.—,Lbi, länger als 4.—,Tf2-f8, was der 
Einsender der Fehllösung übersah. — 6459 (Stapff): Die mehrfach belobte Verfallerlösung : 
1.Dc6! mit den Abspielen: 1.—,g5;2.Gd2+, 1.—,Gd5;2.Gf8+, 1.—,Ge4;2.94-95+ Tellt nach 
Angabe des Verfallers den „Führereffekt mif präventiver Felfelung des durch Schw. enffellelten 
schw. Steines“ dar. Die Iarke Verführung 1.Gd3:g6? scheitert nur an 1.—,Ga41;2.Gf&+,K:g6! 

Bearbeiter: Zweizüger: J. Mikulcak. — Mehrzüger: E. Schüfte. — Selbftmaft, Märchen- 
shach: O. Brennert. — Löserliffe: H. Stapff. = M | 

Im Lösungsturnier erhielt Dr. Biffersmann den 19. (!), P. Knieft den 2. und A. Müller 
den 15.(!) Stern. | | u a. 

  

Lösungen zum I.M. ans 
Berichtigung zu J.A. Nr. 27 (Schwalbe, III. 1941, S. 156): Wie mehrfach richtig be- 

merkt wurde, sind die Türme in den Stellungsbildern i und k ein Feld fiefer zu ffellen. Es muß _ 
dann auch richfig heißen: Der Turm kann „beim Maftbild i auch auf d5, e5, f5 oder g5 fiehen.“ 

. Busack bemerkt, daß Nr. 136 (Zickermann) unlösbar ilt: 1.b6,L93!;2.? Leicht zu be- 
seifigender Fehler, z.B. + schw. Bf4. — Bei Nr. 1358 (Koflaß) ftellte er die Nbl. Td&+ fe. 

Ä Nr. 149 (Grewe): 1.Des. — Nr. 150 (Grewe): 1.593. — Nr. 151 (Dr. Freiftedi): 
1.586. — Nr. 152 (Nebendorf): 1.Df27. — Nr. 155 (Klobasa): Mit w. Kes. 1.18D. 
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