
  

  

Neue Folge 
Heft 166     DIE SCHWALBE 

Herausgeber: „Die Schwalbe“, Vereinigung von Problemfreunden — Schrift- und 
Verlagsleitung: W. Karsch, Wesermünde, Deutscher Ring 22 —. Bestellungen und 
Zahlungen an H. August, Erfurt, Grenzweg 108, Postscheckkonto Essen Nr. 32809 — 
Versand: W. Klages, Hamburg-Altona, Eimsbüfteler Sfr. 120 — Druck: E. Böhnert, 
Kiel-G., Schulstraße 2 — Bezugspreis: Vierteljährlih 2,50 RM, Einzelheft 0,90 RM       

Ein akfuelles indisches Thema 
von Dr. W. Speckmann-Berlin. 

Zum Thema der Einschränkung oder Ausschalfung der Wirkungskraft meh- 
rerer langschrittlicher weißer Figuren nach Überscreiten desselben Scnift- 
punkfes in gleicher Richtung (Inder bezw. Cheney-Loyd) sind in leßfer Zeit eine Reihe 
von Aufgaben veröffentlicht worden. Eine Aufzeigung der hier gegebenen Möglichkeifen an 
Hand einiger Beispiele ift deshalb vielleicht von gewillem Interelle. 

1) Die Ausschalfung zweier langschritllicher Steine im Inder benöfigt 4 oder 5 Züge, 
je nachdem, ob beide Themafiguren beim Matt mifwirken müllen oder ob nur eine von ihnen 
für das Matt erforderlich ift. Nr. I if ein Beispiel für legtere Möglichkeit; wie man erkennt, 
müllen hier beide Türme durch mechanische Mittel an einem seitlichen Verlaflen der krifischen 
Linie gehindert werden. Sinnvoller ift die andere, beide krifischen Steine für die Maftsegung 
benötigende Darlftellungsart, die zudem den Vorfeil aufweilt, daß beide Themafiguren frei auf- 
geftellt werden können (s. Nr. II, vergl. dazu Dt. Schachbl. 1932, Heft 13). Nr. | und Nr. II 
dürften an Sparsamkeif nicht mehr zu unferbieten sein. 

I. E. Schütte IM. Dr. W. >peckmann IH. Dr. W. Speckmann 
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Die 4 Züge benötigende krifische Ausschalfung zweier Langschriffler im Cheney-Loyd 
bildet den Inhalt der Nr. III und IV. Nr. III zeigt die Idee in orfhogonaler, Nr. IV in diago- 
naler Richfung. Nr. Ill enthält ferner die Besonderheit, daß auch der Sperrftein (Sg4) in der 

‚Anfangsltellung das Mafffeld f2 überdeckt, so daß also im Lösungsverlauf drei das Feld f2 
beherrschende weiße Figuren ausgeschalfef werden. 
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Nr. V schließlich verbindet Inder und Cheney-Loyd (Nr. | und Ill) in derselben Aufgabe. 
2) Für die kritische Ausschaltung dreier Langschriftler it mir ein veröffentlichtes Beispiel 

nicht bekannt. Die besondere Schwierigkeif befteht darin, zu erreichen. daß auch die erlizie- 
hende krifische Figur den Schniffpunkt nicht nur räumf, sondern wirklich überschreitet. Nr. VI, 
ein Inder, ift die bisher einzige dieser Bedingung genügende Darftellung; läßt sich eine Her- 
abdrückung der Zügezahl auf 5 bezw. eine sämtliche 5 krifischen Figuren im Maft benötigende 
Darftellung in der Mindeltzahl von 7 Zügen erzielen? Für den Cheney-Loyd fehlt noch ein 
der Nr. VI entsprechendes Beispiel; in Nr. 6451 des Sepfemberheffes wird durch den Schlüffel- _ 
zug der Schnitfpunkt g5 nicht überschriften, sondern lediglich geräumt. | 

Ihcma € in forigesetizier Verteidigung 
von Herberf Ahues-Königsberg. 

In dem inferellanften Aufsaß „Neue Beiträge zum Thema C* von A. Benda und J. 
Fischl (Schwalbe, Auguft 1959) wurde u. a. erwähnt, daß eine Verbindung dieses Themas mit 
f.V. bisher nicht gelungen wäre. Die Verfaller wiesen in diesem Zusammenhang auf einen ei- 
genen Darltellungsversuch hin, den Diagranım I wiedergibt. Wie die Verfaller mit Recht an 
ihrer Aufgabe beanltanden, handelt es sich hier aber um keine echte f.V., da die Züge 1.—, 
Les(Lf4) die Verteidigungsabsicht gar nicht forfsegen, sondern nur die Deckung des Punktes 
d2 aufrechterhaiten. | 

I. A. Benda u. J. Fischl II. H. Ahues-Königsberg IH. H. Ahues 
Magasinet, 18. Sepf. 1938 uud Urdruck     

a, ı, | 
BE ZaR 2 

2+ 1.5Sc6! dr. D:e5#. 2 1.Dd3! dr. D:c4# 2+ 
         

1.Se6l Zugzwang 
1.—,Lg5»: 2.D:d2#. 1.—,Lle53 1.—,L-;2.Dd6#+. 1.—,Lb2 1.—,L>; 2,e4+. 1.—,Lf4 (Lg5); 

(Lf4);2.Sce7(Sge7) + (Lc3); 2.Sde5 (Sac5)+ 2.Sbd4(Sed4) + 

Es fiel mir auf, daß dieser thematische Mangel allein deshalb entfianden war, weil als 
primäre Schädigung nach beliebigen Zügen der schwarzen Themafigur ausgerechnet die Frei- 
gabe eines Mafffeldes (d2) genußt wird. Der Gedanke, es einmal mit einer andersarligen. 
Primärschädigung, z.B. weißer Linienöffnung zu versuchen, lag also nahe. Es ergab sich, daß 
ich richfig vermutet hafte, die bisher unüberwindlichen Schwierigkeiten können so auf hödft 
IV. R.Büchner-Erdmannsdorf einfache Weise vermieden werden. Meine beiden Urdrucke, de- 

nn Urdruck ren Themaspiele sämtlich den gewünschten Charakter einer ech- 
= fen f.V. fragen, mögen dies veranschaulichen. Beispiel II dürfte 

Wa % 4 0 

_ 
     schon der luftigen Stellung wegen gefallen. Dagegen kann das 

Zugzwangftück III in Anbetracht des zurechifiellenden Sclüffels 
keinen Anspruch auf Vollkommenheit erheben, jedoch mag es 
als Anregung dienen. Denn es dürffe kaum zweifelhaft sein, 
daß es noch weifere Darffellungsmöglichkeifen gibt. | 

Die Zweizügerexperfen mögen nun beurfeilen, ob meine 
Aufgaben als geglückt anzusehen sind. Ferner inferelliert die 

% GN Trage, ob es Vorgänger gibt. | 
La JA _ | Anmerkung. Mit H. Ahues’ Ausführungen brachfe die Poft 

12 au, 7 — Nr. IV von R. Büchner, die denselben Gedanken enthält. 
2+ 1.De5, dr. 2.Des#+. 1.—,5f5>;2.5:g5+. 1.—,$d2(4);2.Ld5 (Sd6#). 

“ Rus der Shhachpresse | 
In der Dt. Schachzfg., Februar 1941 (S. 30) befaßt sich J. Halumbirek unter dem Titel 

„Räumlich und zeitlich bedingte Subexiftenz“ mif einer besonderen Erscheinung auf dem 
Gebiet der Vorplanprobleme. Es handelt sich hier um solche Verteidigungen gegen den 
Hauptplan, die erlt möglich oder wirksam werden, nachdem durch ein Vorplanmanöver ein der 
soforfigen Ausführung des Haupfplanes enfgegenftehendes Hindernis beseiligt worden if. In 
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Aufgabe | scheifert der Hauptplan 1.Lc5? an Lb5>; die Enfgegnung 1.—,De7 ifl zwar mög- 
lich, aber gänzlich unwirksam. Erft nach dem Vorplanmanöver 1.Ld4?,Tc6; 2.Lc3 ift der Zug 
2.—,Dc7+ infolge der durch den Vorplan herbeigeführten Stellungsänderung zu einer 
wirksamen Verfeidigung geworden, die Weiß zu der Zugfolge 1.Lf6!,Tb7;2.1d4,Tc7;3.Lc3 nö- 
tigt. Die Subexiltenz der Verfeidigung Dc7+ if hier also räumlich bedingt. — In Aufgabe II 
scheitert der Haupfplan 1.De8? nur an Tg8!, während L:c6 gerade ein Matt im 4. Zuge zu- 
läßt (2.Db8,Lb7;3.D:b7). Erfolgt aber zur Ausschaltung der Verfeidigung Tg8 der Vorplan 1. 
De5?,Lg7 und führt Weiß alsdann den Haupfplan 2.De8 aus, so ift jegt allein infolge des 
durch das Vorplanmanöver für Weiß eingetretenen Zeitverlustes 2.—,L:c6, was nunmehr 
erft im 5. Zuge zum Matt führt, zu einer wirksamen, den Weißen zu der Zugfolge 1.De21,Tg 
2;2.De5,Lg7:3.De8 nöfigenden Verteidigung geworden. Die Subexilftenz der Verteidigung L:c6 

I. M. Folkmann u. F. Hilbig II. R. Mayer ift hier also rein zeitlich be- 

| Dresd. Anz. 1020, Dresd. Anz. en dingt. — Wie die Beispiele zei- 
Lu, gen, hat das Beltehen einer sub- 

ei; 24 en I exiltenten Verfeidigung zur Fol- 
1, Ber A 1 ge, daß Weiß vor Ausführung 
u 7%, des Haupfplanes auf ihre Aus- 

schalftung bedact sein muß, Man 
vergleiche dazu auch die Aus- 
führungen von Holzhausens in 
„Logik und Zweckreinheit* S. 
48 ff, insbesondere zu Typ Il 
der Vorplanprobleme. Dr.W.Sp. 

naar Unter dem Titel „Nowotny- 
| | Verftellung“ bringt Th. €. L. 

II. Dr. E. Palkoska Kok in der Weihnachfs-Neujahrsnummer 1940/41 von „De 
Wiener Schachzfg. 1937 Schaakwereld” einen Überblick über die bisherigen Leiftungen 

auf diesem Gebiet. — Aus der Reihe von 25 Beispielen sei 
[8X N hier Nr. Ill wiedergegeben, in der bei sparsamlten weißen 
-, Me = I Kräften zwei — allerdings nicht zweckreine — kritische Züge 

erzwungen werden; angesichts solcher Aufgaben muß jeder 
Zweifel an der Berechtigung der Palkoskaschen auf reine öko- 
nomische Maffbilder im firafegischen Problem bedacten Pro- 
blemrichtung verftummen.  Dr.W.Sp. 

Eine große Familie. F. W. Nanning bringt im holländi- 
schen Jaarboek 1940 unfer dieser Überschrift einen Bericht 

/ über Dreizüger, in denen (manchmal erft nach dem Schlüffel- 
1.d6,1c4:2.e6 Zug) zwischen dem weißen König und einem schwarzen Lang- 

"Gr.5.Db7H), La4: 3.Lc6 schrittler zwei Steine ftehen, und zwar können es A) ein wei- 
Ber und ein schwarzer Stein (Aufg. IV), B) zwei schw. Steine 

(Aufg. v) und C) zwei weiße Steine (Aufg. VI) sein. Als Problemomlive kommen in diesen 
Aufgaben zur Haupfsache Fellelungen, Entfellelungen, Kreuzschach und Vermeidung schwarzer 

 Schachgebofe vor. Man kommf zu verschiedenen Darltellungstypen, je nachdem, ob ein Zug 
auf die Themalinie hin oder von ihr weg geschieht oder neufral ift, d. h. mit der Themalinie 
nicht in Verbindung fteht. N. hat feltgeltellt, daß es 59 mögliche und efwa 200 unmögliche 
oder sinnlose Darftellungstypen gibt. Nr. IV (1.L:f7, dr. 2.5:c6+) zeigt in den Abspielen 1.—, 
d:e3;2.Df6, dr. 3.Dd6+ und 1.—,g:f3;2.Sg6, dr. 3.Dc5+ durch Halbfeflelung schön verbunden 
in Doppelsegung (Themalinie: g7-c5 und g7-g2) folgenden Darltellungstyp : 1) ein schwarzer 
Stein verläßt die Themalinie, 2) dann beseßt ein weißer Stein sie, 5) Schwarz macht (bei 

IV. S. Gradftein V. F.W. Nanning VI. J. Hartong 
= BE 1958 Limburgsch Dagblad 1940 1. Pr., Limb. Dagblad I11/1939 

[A222 m |[w reoıs 
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Nichtbeachtung der Maitdrohung) einen Zug, der mif der Themalinie nichfs zu fun hat, 4) 
Weiß verläßt die Themalinie mit Matt. — In Nr. V sind 92-a2 und 92-97 die Themalinien. 
Hier findet man nach dem Schlülfel 1.Te5 (dr. 2.Td5F,Ke6;3.5:35+) in den Varianfen 1.—,S 
66; 2.5:g5,gh5; 3.S[5# und 1.—,Se7;2.5:d2,5b-;3.Sc4# doppelt geseßt: 1) Schwarz macht 
einen „neufralen“ Zug, 2) Weiß zieht auf die Themalinie und schlägt einen schwarzen Stein, 
5) ein schwarzer Sfein verläßt die Themalinie und feflelt dabei den zulegt gezogenen weißen 
Stein, 4) Weiß seßt durch einen neufralen Zug maft: — Nr. VI enthält nur eine Tbemalinie 
(a2-g8), zeigt jedoch auch eine Doppelseßung: 1.Lc3 (dr. 2.Sd2F), c4;2.Lf5+,S:f5;3.S:f6 und 
1.—,5c4;2.5f67,L:16;3.L[5+; 1) Schwarz zieht auf die Themalinie, dabei mittelbar („vorwegig“) 
enffelfelnd, 2) Weiß verläßt die Themalinie, 5) Schwarz macht einen neufralen Zug, 4) auc 
der zweife weiße Stein verläßt die Themalinie. — Man ilt zunächft geneigt, diese Befrachfungs- 
weise als zu formal anzusehen, jedoch zeigen die 35 Aufgaben, die dem Aufsaß beigefügt 
sind, daß man zu schr schönen Ergebnillen kommen kann. | 

VII E. Brunner vi. E. Brunner „Linien- und Flächenfreihal- 

„Alpine Chess 1921 Funksch.1927.Drof.G.Ernfi gew. fung bei, E. Brunner” befitelt 
u ERBE sich ein Aufsaß von M. Henne- 

, pc 4 berger in der Schweizerischen 
ZU], 7 0 Schachzeifung vom Juli 1941, 
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      gen zum Inhalt haben. Der von 

Brunner herrührende Uhnterschei- 
      

        
     

    

         

R ZZ DEE wo GERD, 7 G 2, = ee , Ba 

| 2 Mh ' 4 De dung zwischen [inien- m Flä- 
% 17 DER WED KR enireihalftung spricht Henne- 
% 170 1 GE, 3; 5 pP 
eh me sea  berger wohl zu Recht die innere 

3+ 1.Ta2! s. Text. Ä | 1.2a4! Berechtigung ab. Von den ver- 
schiedenen Abwandlungen der Freihalfungsidee zeigenden Beispielen der Abhandlung ift Nr. 
VII die schönfte Darftellung einer Linienfreihaltung mit reinem Wartezug als Schlüffel; die 
Probespiele sind 1.5a8?,5a4! 1.5c4?,Sa4! 1.5c8?,Sa4, 1.Le1?,Sdi! 1.Lg1?,Sd1! 1.Le3?,Sd3! 
‚und 1.Lg3?,5d5! In Nr. VIII ift der Freihaltungsgedanke dazu verwandt, den Schlüflelzug, deflen 
Greifzwecke durch mehrere scheinbar gleichwertige Züge verwirklicht werden können, eindeufig 
zu machen und ihm dadurch eine zusäßliche laktische Poinfe zu verleihen: damit Weiß 2.Df2 
3.De2+ spielen kann, muß Th2 anfikrifisch über f2 ziehen (wegen 2.Df2,e:f;5.Te2+) und 
gleichzeitig der Dame das Feld c2 bahnen; die Auswahl zwischen den danach verbleibenden 

. Zügen 1.Tb2, und 1.Ta2 wird beftimmf durch die Notwendigkeit, wegen des Abspiels 1.—,d5: 
2.Db8,5d7;3.Db1 + die b-Linie freizuhalten.  Dr.W.Sp. 

48, Themafurnier 
Dr. K. Fabel regt an, Längfizüger-Selbffmatffs in 3 oder 4 Zügen mit symmelfrischer 

Stellung und asymmefrischem Lösungsverlauf zu bauen. Aufgaben bis zum I. Februar 1942 
an J. Fischl, Erfurt, Teichltraße 74a. 

2 (vergl. Heft 159, I, 1941, S. 141). | 
Die Aufgabe von A. Lange scheidet wegen des angegebenen Vorgängers (s. Heft 160/62, 

IV./VL. 1941, 5. 160) aus. Niederrhein verliert damit in der Zweizügerabteilung 6 Punkte, 
erhält für eine andere Aufgabe 3 Punkfe und sinkt somit in der Gesamfpunkfzahl auf 17. 
Berlin und Niederrhein sind punkfgleich. Jedoch hat Berlin 2 Preisträger und ift Sieger vor 
Niederrhein und Weftfalen. Ä H. Jambon. 

       ar de 

          

    
2 

Zu den Problemen: Lösungen an H. Stapff, Dermbac (Rhön), auf beliebigen, 
‚aber nach Zwei-, Drei- und Mehrzügern, Selbstmaft und Märchenschach gefrennten Blättern, 
jedes Blatt mit Namen versehen. Lösungsfrift 5 Wochen. — 6468 it H. Schaffer nad- 
träglich zum 70. Geburtsfag, 6476 dem am 135. Auguft 1941 nördlich Smolensk gefallenen 
Sohne des Verfallers gewidmet. — Das Drohspiel in 6472 erinnerf an eine Aufgabe Meße- 
nauers. — Mit 6480 ftellt sich ein neuer Verf. vor. Die Aufg. enfhält eine Umwandlungsfigur. 

Berichtigungen und Bemerkungen: Heft 156, XIl. 1940, S. 107: H. Ruoff entdeckte 
in dem Preisfräger von Seidemann die Nebenlösung 1.5g7,Sb{f)5; 2.Se6,Lf3+..— Heft 
160/62, IV./Vl. 1941, 5. 165: Im Preisträger von Mikan ift ein w.Bc4 zu ergänzen. — 
Heft 163/64, VIL/VII. 1941, S. 175. Der Schlüffel zu Nr. 25 (Ellermann) lautet richtig 1.Td7. 
— 6456 (Kingig) ift ein Hilfsmaffzweizüger. | | 
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Lösungen zu Heif 160/62 (April-Juni 1941) 
Inkorrekt: 6571, 6581, 6382, 6584, 6388, 6589, 6590 (=21°/ol) 
6564 (Voigt): 1.Tf4, dr. 2.Tc6+. 1.—,K:f4; 2.Tc3+(Tg7?). 1.—,Kd6; 2.Tg7+(Tc3?). — 

Kreuzschach mit Dualvermeidung. Bei einheiflicherer Ausrichtung der Dualvermeidung hätte das 
Sfüct sehr viel mehr gewonnen. Sagmatt nach Kd4 und Kf6? (J.Br.) — 65365 (Hofmann): 1. 
Sh5, dr. 2.5f6+. Einfache Linienunterbrechung auf d2 bezw. e3 liefert die Varianfen mit Ver- 
ftellspielen sowie einer vollfiändigen Halbfellelung. Ein abgegrafter Vorwurf. — 6366 (Heger- 
mann): 1.c85, dr. 2.5Sd6+. 1.—,Sde4(Sce4);2.Se5(Sb6)+. Das nackte Anti-Lewmannthema. 
Schon mehrfach mit drei (!) Themavarianten gemeiltert. — 6367 (Knieft) ; 1.Sa4, dr. 2.Lc5+ 
1.—,5e»;2.5f5+. 1.—,Sf5(Seg6);2.D:f4(Sc6)+. Anti-Lewmann und Lewmann in f.V. (Vert.) 
Eine gufe Aufgabe. — 6568 (Dr. Hartung): 1.L:e5, dr. 2.5g5+. 1.—,D:c6+(D:e5);2.Lf6(T 
d6)+. Thema vom 8. Mannschaftskampf der Schwalbe (Verf.) Etwas dürftig. — 6369 (Karge): 
1.d4!, dr. 2.Dh1#. 1.—,T:d4(L:d4);2.Scö(Le4)+. Nowofny doppelwendig mit Thema B! (Das 
1. Spiel it sogar ein vornehmer Nowotny). Ein geiltvolles und sehr gefälliges Stück. Eigen- 
genartig, interellant (R.Bü.) — 6370 (Ahues): 1.Ldi!, dr. 2.Lg4+. 1.—,Se=+;2.Se5+ (Thema 
B mit Feffelung im Maftzuge). In der f.V.-Variante (1.—,Sc5+;2.Se4+) wird das Führerfhema 
zur Abwechslung mit Präventivenffellelung gezeigt. Mit Kreuzschach umrahmt. Sehr gut! (P. 
Kn.) — 6371 (Beck): 1.Db3!, dr. 2.Dd3+. Dieser großangelegte 2+ (R.Bü.) if leider un- 
lösbar nach 1.—,Td6. Sehr schade! — 6372 (Laßel): 1.Df2, dr. 2.Df3+. 1.— ,Se»;2.Dd4+. 

 1.—,504(5f5);2.Sc5(D:f4)#. 1.—,Sf;2.T:e5+. 1.—,Se6(Sd3);2.Sd6(D:e3)+. Saubere, echo- 
arfige f.V.-Spiele der schwarzen Rolle mit Bi-Valve-Charakfer hinterlalfen einen sehr guten 
Eindruck, welcher durch den schwachen Punkt d5 allerdings etwas gefrübt wird. 

6573 (Nemo) : 1.Le5,Ka6;2.Lc7,Ka7;5.Tal +. 1.—,Ka4:2.Le3,Ka3;3.Tal +. — 6374 (Ruoff): 
1.5g5!1;2.Se4(+);3.Dd2(Dd6)+. Zwilling: 1.Dc21;2.Lf3;5.De3(Dec5)+. Gute Zwillingsminiatur !— 
6375 (Schrader): 1.Le3,Ke5;2.Kg4 usw. 1.—,d4;2.L{4 usw. — 6376 (Dr. Fabel): 1.Lf3l, 
Sf5; 2.a8D, S:g5; 3.Dhı$. Bahnungsopfer!l 1.Ld7?, Sf51;2.?  1.b6?, Se21;2.? 1.Ld5(Le 
4)2,5e21,2.?. —- 6377 (Trilling): 1.Db1, Zugzwang! 1.—,T:g2;2.Le24,Tg1:3.L5+. 1.—,Sg5; 
2.5f27,Kh2:3.Dbs+. 1.—,Sg5;2.Dh7+ usw. 1.Db3?,Sg5! — 6378 (Schmiß): 1.5f3?,b1S! 1. 
Khil(dr. 2.592),b1D; 2.5f5,De1(D:c2);3.Sf5(Te1)+. Umwandlungswechsel mit Unterverwandlung 
im Probespiel, nicht im Lösungsspiel, was durchweg reizvoller und überraschender wirkt als 
der umgekehrte Fall. „Weder Römer noch Dresdner, weil keine Lenkung des Bb2 vorliegt“ 
(Br.) — 6379 (Polzer) : 1.Sg7!,Ta1(Ta2,Ta3,Ta4,Ta6,1a7,Ta8);2.Lb1(Lc2,Ld3,Le4,Le6,Ld7,Lc8); 
3.5f5#. Leicht, aber scharf geprägt. — 6380 (Szabo): 1.Da8,b5;2.Sa6,Ka2(3,4);3.Sc5+ sieht 
wie ein Inder aus. Aber 1.—,K:c4;2.Dg8F,Kc5;3.Dd5+ zeigt, daß 1.Da8 nötig ilt, um die g8- 
Schräge mif Erfolg befrefen zu können, und 2.Sa6 soll c5 decken (K:c4,Dg8+), ohne diese 
Schräge zu sperren; andernfalls genügt auch. Se6. 2.5a6 führt zum Matt, nicht weil die Patt- 
aufhebung nötig if, sondern obwohl der schw. K nach a gelangen kann. Dieses „Weil“ und 
„Obwohl“ entscheidet themafisch. Gefälliger Scheininder! — 6381 (Brixi): 1.h8S,b4;2.Sf7,K 
d5;5.Dce4+. 1.—,Ke5;2.Dc5+,Kf4:3.Dd4+ (Kd6;3.Dc7+). Nbl.: 1.h8D,b4;2.Dh6,Ke5:3.D:e3+. 
1.—,Ke5;2.Dc5r,Kf6;3.Dh6#+, ferner 1.b41,Ke5;2.Dc3+; 3+. — 6382 (Früchtenicht): 1.h8D, 
L:h8; 2.5e7,5f6; 3..°5+(Se5+; 3.Sd5+) Grimshaw! 1.—,S[6;2.Dg7 usw. 1.—,5g7;2.Se7 usw. 
1.—,Lf6;2.D:f6 usw. Nbl.: 1.07 oder 1.Se7,Sf6;2.c7! usw. — 6383 (Merb): 1.e4(dr.2.Db8+), 
La6; 2.57f6 usw. 1.—,Lb7 (Tg2);2.Dd5 usw. Der Umftand, daß 2.Dd3 nach 1.e4 ebenfalls 
droht; enfwerfet die Verteidigungen Lb7 und Tg2. Diese vermeiden nur den Dual. — 6384 
(Dr. E. Palkoska): Beabsictigt: 1.Sf5?,Lba!(?) 1.Tg41,L:g5;2.Sf5,Ld6;3.f7+. Entfeflelungsrö- 
mer! 1.—,T:g5;2.5f5 usw. Leider geht auch 1.5f5,Lb4;2.1Lg6 usw. — 6385 (Wachenhusen): 
'1.La8! Zugzwang, L:c4;2.Tb7;3.Tb4;4.L:e4(Tf4)$. 1.—,Lh7;2.96,L:96: 3.Tg7;4.Tg3+. Vergl. die 
Aufgabe von Zepler in Klinke, Schwarzes Schnillpunkfgefüge Nr. 357! — 6586 (Drechsler): 
1.94?,D:f3! 1.Sa4(dr.2.Sg5+ usw.),Df2;2.941,63;3.Ld3 usw. 1.—,De5;2.T:e5+;3.5c5 usw: 1.—, 
De3(D:b6);2.S:D usw. Ansprechende Vorltellung des neuen Komponiften, wenn aucı der zu- 
rechtitellende Schlüffel naheliegt. — 6387 (Pigura) : 1.L971,d6;2.Kf6,Kd4;3.Kf5+.Kc5;4.Lh6,Kd 
4:5.Le5#. Leiche, gefällige Minialur! — 6388 (Breuer): Geplant ift Darltellung der Anti- 
und Grundform des L/S-Grimshaw. 1.Se3!,Sg5 (f.V. gegen T:f7!);2.K:c6 (dr. 3.K:e5;4.Dd4 oder 
Sg4+),Lh5;3.K:b5,Le2+;4.K:c5,5f3;5.Sg4+. Verf.: 1.T:f7?,e3;2.Kc7,Ke4;3.Dd6,Se5l 1.Kb6?,L:f 
1;2.K:c5,Lh3;5.Tf7,Lf5l 1.K:c6?,5d4+;2.K:c5,Sf5 usw. Leider hat der Verfafler einen zerftören- 
den Dual übersehen: (1.5e3,5g5;2.K:c6,Lh5);3.K:c5!,Sf3;4.Dh8!1;5.Tf5+. -— 6389 (Dr. Krae- 
mer): Absicht: 1.Th3?,Sd2 usw. (Hier irrt der Verf, wie unten ausgeführt). 1.Tb6?,Tei! 1.Th 
21,Ta2;2.Tb6,Tc1(Te1);3.Lc2!(Le2) usw. 1.—,Ta4;2.Tb6,Tc1(Te1);3.Lc4(Le4)! usw. Vier Plachufta- 
schniffpunkfe bei verhälfnismäßig geringem Materiall! Dies Stück ift die Neufallung einer Auf- 
gabe in der „Schweiz. Schachzfg.“, Aug. 1917. v. Holzhausen bezeichnete jene Aufgabe als 
eindrucksvollfie der Plachuffaschöpfungen. Der Verfalfer hat, wohl in der Erkenntnis, daß die 
Stellung Th7 das Ziehen dieses Turmes beinahe selbfiverftändlich macht, die kleine Verführung 
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1.Th3? einschalfen wollen. Aber nach 1.—,5d2;2.Te3! it 3.+# undenkbar. Oder 1.—,T:d3; 2. T: 
 d3,5d2;3.Te3;4.£. 1.—,T:d3;2.T:d3,Ta5;3.Kd6;4.+. Es wird wohl nötig sein, diese Nbl. durch 

“ einen w.Bg> zu beseitigen, obwohl dadurch der Schlüllel etwas entwertet wird. — 6390 (Dr. 
Krug): Absicht: 1.Se6,d:e6;2.c7,e5(h5);3.c8L!,h6(h5,e5);4.Lg4(Lh3);5.L:f3(Lg2)+. 2.—,h6;3.c 
8D,h:95;4.T:h2+;5. Dhs+. Nbl.: 1.Th3!1,h6(5);2.8:h6;3.h7;4.T:h2F,K:h2;5.h8D+. 1.—,d:c6;2.d7; 
5.d8D;4.Df6(8) nebft 5.D:f5+ bezw. 4.T:h2+ nebft 5.Dhs+. — 6391 (Dr. Speckmann): Der 
Verf. fügt w.Ba3 hinzu, um die Nbl. 1.L:c6 zu beseitigen. S{udie um die Kombination Kling. 
1.Lc3! (Andere Versuche, Lb2 nach 97 zu führen, scheitern an der Pattverfeidigung Lh1 nebft 
g2),Lh1;2.L:c6,L:c6;3.Le1 \(La5?, Lhi nebft g2!),Lh1;4.Lg3;5.Ld6;6.Lf8;7.Lg7#. 

6392 (Schaffer) : 1.Da4,d4(g4); 2.T:g3(Sd4), dö(g: h); 5.Tg4(Se2H), d2(S:5)#. Gelobt von 
A.M. — 6393 (Stapff): Saß: 1.—,a:br. Spiel: 1.Tf2,g:f(Kd4);2.D:f(Te2+),g1 -(Kc3);3.Db2 
(Tb2), a:b+. Belobt. — 6394 (Dr. Fabel): 1.Dh8;2.L:e6+ (nicht 1.L:e6 wegen B:D). Die 
lange Rochade ift aus folgenden Gründen unzulällig: Um die Stellung auf die Partieanfangs- 
ftellung zurückzuspielen, müllen Lb1 nach c8, ein 5 zur Rückverwandlung in den schw. a-Bau- 
ern nach al und der auf c4 geschlagene T nach h& geführf werden. Vorausseßung dafür ift 
die Rücknahme des Zuges Bb2-b3. Dieser Zug darf erlt zurückgenommen werden, wenn Lc1 
und Thi wieder auf den Pläßen sind. Entschlägt man nun den L durch Bh6:985 und den T 
durch Bf7:g6, so kann der schw. T nur nach h& zurückgespielt werden, falls man Ke& bewegt. 
— Entschlägt man jedoch den L durch Bf6:9g5 und den T durch Bh7:g6, so erfordert die Rück- 
führung des Th8 über f& den weißen Pendelzug Lg8-f7-g8 mit einem Schachgebot. In beiden 
Fällen ift die Rochade unmöglich. Lob spendet H.R. — 6395 (Brennert): Saß: 1.—,K:b1#. 
Spiel: 1.Th6,T:T;2.Th1,D:T;3.Ka8!,Da8+. Einige gute Löser erlagen der Fehllösung 1.Th5,T: 
T:2.c4,T:b5+;5.c:b5.K:b1 #, aber das gleich lange 5.—.Kb3+! ift wegen 4.T:D kein Maft. Ge- 
lobt. Die Zugwechsel-Längfizüger des Verfallers sind herrlich (HR.) — 6396 (Kluxen): 1.K 
85!1,T:f7;2.b7+H!,T:b7;3.Sc67,Kd7;4.Se5t,Ke6;5.Te8T,Te7;6.K:h5!,Kf5;7.5d7,Th7£. Dies raffiniert 
konftruierfe Stück fand reiches Lob, nainentlich weil 1.K:h5? daran scheiter, daß dann nad 
5.—,Te7 Weiß in Zugnot wäre. Das befte Märchenschac, vielleicht die befte Aufgobe des 
Heftes (JB.) 

Bearbeiter: Zweizüger: J. Mikulcak. — Mehrzüger: E. Schütte. — Selbftmaft, Märchen- 
schah: OÖ. Brennert. — Löserlifte: H. Stapft. 

Im Lösungsturnier erhielt H. Apfel den 1,, R. Büchner den 3. W. Ehms den 2., W. 
Horn den 17.(l), G. Maier den 4., E. Schmidt den 15.(l) Stern. 

Tuernierenisheidungen 

Nationales ungarisches Blathy-Gedenkfurnier. A) Hilfsmatt-4+ : Preise: 1.-3. geteilf: 
G. Neukomm (s. Diagr.: 1.fe4,cd6;2.5:c2,dc7;3.Kd5,cb8D;4.Kc4,D:b5#), Dr. G. Paros u. 
F. Fleck (s. Diagr.: 1.Tg5,Lh4; 2.Dg4,L:h5; 5.Dg2,L:d7; 4.Tg3,Ldö#. Recht eindrucksvoll das 
zweimalige Linienöffnen von D und T für „ihre“ Läufer) und 5. Boros (s. Diagr.: 1.Sd7r, 
Kd5;2.La7,Kc4;3.5c5,Kb4;4.5b7,Sc7#). Ehr. Erw.: G. Neukomm und L. Schör, L. Lindner, 
Dr. N. Koväcs. Lobe: Z. Zilahi, T. Feldmann, Dr. G. Schweig, |. Telkes u. Dr. Lazarus u. 
B. v. Varady. — B) Selbftmattmehrzüger: Kein 1. Preis. 2. u. 3. Pr. get. G. Neukomm mit 
2 Aufgaben. Ehr. Erw.: S. Boros. Richter: Dr. K. Ebersz und Dr. N. Koväcs. 

- Annaberger Jubiläumsfurnier 1940. Preise: 1. F. Müller (s. Diagr.: 1.5d7?,Le7! ı.L 
d7?,Sc7! 1.Le1,Lc7;2.Ld7! 1.—,Sc7;2.5d7. Blockung schwarzer Figuren auf c7, im Probespiel 
Blockung weißer Figuren auf d7), 2. H. Vetter, 5. Dr. W. Helm. Ehr. Erw.: F, Müller. 15 
Bewerbungen. Richter: Dr. G. Kaiser. 

Tijdschrift, Jahresturnier 1940. Mehrzüger. Preis. J. Krijenburg (s. Diagr.: 1.—, 
Kd4; 2.Sdc4+,Ld5; 3.Sf7F,Ke4; 4.Sfd6+. Doppelter Plagwechsel, einmal zwischen den weißen 
Springern, dann noch zwischen schw. K und schw. L, erfimalig im Themafurnier 1934/35 der 

G. Neukomm Dr. G. Paros u. F. Fleck S. Boros 
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Dr. A. Chicco 

„Dr. Tijdschrift, 1940         
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3 1.Lel, dr. 2.5:d5 2+ Zylinderschach 1.Dd6 
Kieler Neuelten Nachrichten dargeftellt). Richter: Dr. M. Niemeyer und F. W. Nanning. — 
Märchenschacd. Preis: Dr. A. Chicco (s. Diagr.: Durch 1.Dd6 wird Bb6 gefellelt, so 
daß h:a5+ droht. Durch Wegzüge des Tb3 wird die Linie des Nci geöffnet. Wohin der s.T 
aber auch ziehf, immer unferbrichf er eine Nachfreiferlinie. . So entftehen 2 Valve- und 5 Bi- 
valvespiele: 1.—,Td3;2.5:f7+ und 1.—,Tg3;2.Ta4+ sind die beiden Valvespiele, hier wird N 
c1 verftellt. Ndi wird in 5 Abspielen verftellt, nämlich in 1.—,Tb2 (oder Th3);2.D:b6#, 1.—, 
Te3;2,Db8+ und 1.—,Te5;2.Df8+. Neil wird zweimal verftellt: 1.—,Ta3;2.D:g6+ und 1.—,T 
f3;2.h:g5#, hier wird g5 von Ngil gedectf. Zu diesem reichen Inhalt frefen noch 2 Linienöff- - 
nungen: 1.—,g:h4;2.Df4+ und 1.—,a:h4;2:Ng:b7+). Ehr. Erw.: 1. A. S. Ojanen, 2. P. A. 
Koetsheid, 5. P. v. Hensbergen. Lobe: 1. P. A. Koetsheid, 2. H. Hassebroek, 3. A. G. 
Ojanen. Richfer: A. Wijker und F. W. Nanning. | \ 

Tijdschrift, 21. Thematurnier A. C. Whife haffe folgendes Thema geltellt: Forfgeseßfe 
Verfeidigung und Linienöffnungen für einen weißen und einen schwarzen Läufer und Verftel- 
lungen eines weißen und eines schwarzen Läufers. Preise: 1. E. Vissermann (s. Diagr.;. 
1.—,T>;2.De5#, darum 1.—,If5 mit Verltellung von Ld3 und Lh2; 2.Se7#), 2. J. Hartong. 
Ehr. Erw.: 1. J. Scheffer, 2. G. Smit. Lobe: 1. u. 2. get. C. de Rooy und E. Vissermann, 
3. E. Poltma, 4. P. Overkamp. 29 Bewerbungen. Richter: F. W. Nanning und A. P. Eerkes. 
Jahresturnier 1940. Zweizüger. Preise: 1. G. H. Drese (s. Diagr.: 1.—, droht 2.de4#. 
Zieht der Te4 weg, so friff als sekundäre Drohung 2.5d4+ bezw. 2.S:e3+ auf. Nur die Züge 
1.—,Te5 und 1.—,Tf4 verhindern alles, dann verftellt jedoch der Turm Ld6 und Dg3, jedoc 
kann jeweils nur eine der beiden Verltellungen wegen Enffeffelung von Sb5 bezw. Tf3 genußt 

E. Vissermann G. H. Drese | | H. H. Kamstra 
1. Pr. Tijdschrift, 1940 1. Pr. Tijdschrift, 1940 1. u. 2. Pr. get. Tijdschrift, 1940 
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| M | 1.Lc2. 2+ 1.Lb8 
werden: 1.—,Te5;2.$5:85# und 1.—,Tf4;2.5:d6+. Also Herpaithema, mit schwarzer Entfelle- 
lung, durch f.V. hervorgerufen), 2. H. Molnar, 3. J. Kiss und J. Szöghy. Ehr. Erw.: 1. A. 
F. C. v. d. Linden, 2. Z. Zilahi, 3. F. Herpai und J. Kiss, 4. G. Klein, 5. H. H. Kamstra. 
Lobe: 1. A. M. Koldijk, 2. F. Storm, 5. E. Vissermann, 4. G. Klein, 5. A. Piafesi. Richter: 
A. P. Eerkes und G. Smit. — 20. Thematurnier. 4 Bewerbungen, davon 3 inkorrekt. J. H. 
€. Fontein jr. erhielt eine ehr. Erw. — 19, Themafurnier. (E. Poftma forderte 2+, in denen 
Schwarz den Matt drohenden Stein fellelt; der gefellelte Stein soll troßdem maftseßen). Preise: 
1. u. 2. gef. H. H. Koamstra (s. Diagr.) und J. Harfong. Ehr. Erw.: 1. H. B. Sarink, 2, A. 
F. C. v. d. Linden. Lobe: 1. W. J. v. d. Mees, 2. C. L. Ruben. 14. Bew. Richter : E. Poftma. 

| Skakbladet, 21. Thematurnier. Thema: Führer II (Führerthema in forfgeseßfer Verfeidi- 
gueg, vergl. auch Schwalbe Ill. 1940, 5. 28 und Schwalbe I. 1941, 5. 122). Preise: 1. K. 
A. K. Larsen (s. Diagr.: Um auch die sekundäre Drohung Sb4+ zu parieren, muß die s. 
D — vom Nebenspiel 1.—,D:c4;2.Td1+ abgesehen — den Ld6 enffelleln: 1.—,Dd4;2.Dc2 + 
und 1.—,Dd5;2.ed5+ sind die Themaspiele), 2. H. V. Tuxen. Ehr. Erw.: 1.u. 3. Lars Larsen, 
2. H. V. Tuxen. Anfängerpreis: B. Kleift. 16 Bewerbungen. Richter: H. Knuppert u. G. Thomas. 
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ve A K. Larsen | Gi Jönsson-Torsby H. Fröberg-Härnösand 
‚ Skakbladet, 1941 Pr. uns Sun 3. Pr., Schackvärlden, 1940 

TE At zZE zZ = 

a Be 
R (1 a 2 

Wi ni@ | ren 
nn ns = Zm = 

) u gs ie | 
2+ 1.Sa6, dr. 2.S:05+ L. nn r — + — - 2.596+ 

Tidskrift för Schack. Jahresturnier 1940 für Zweizüger. Preise: 1. H. Molnar-Bu- 
dapeft, 2. H. Fröberg-Härnösand, 3. Jan Knöppel-Lidingö (Preisträger s. J.A. Nr. 199- 
201, VII/VII 1941, 5. 184). Ehr. Erw.: 1. u. 4. Sven Ceder-Uppsala, 2. G. Jönsson-Torsby, 
3. Gunnar Rehn-Tallasen, 5. J. Banyai. Richter: Fr. Lindgren. 

Schackvärlden. 1. Themafurnier, 1940. Gefordert wurden „drei verschiedene Schädigun- 
‚gen im Maffverführungskomplex“, wir würden sagen: Trialvermeidungsaufgaben. Preise: 1. G. 
Jönsson (s. Diagr.: 1.—,5f5:2.Dg4#+, nicht Sc oder T:e6t. 1.—,Sc2;2.Sc5#+, nicht Dg4 
oder T:e6+. 1.—,Se2;2.T:e6+, nicht Dg4 oder Scä#), 2. K. Arnstam, 3. H. Fröberg (s. Diagr.: 
1.—,53d5;2.Ld6#, nicht Sc# oder Bf4+. 1.—,57d5;2.Sc4#+, nicht [.d6 oder Bf4+. 1.— ‚Bd 
5;2.Bf4+, nicht Ld6 oder Sc4+). Richter: S. Ceder. 

E. Batfaglia-Viareggio D: M. Olsen-Oslo 
1. ehr.Erw., Schackvärlden, 1940 1. ‚ Schackvörlden, 1940 
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Schackvärlden. Jahresfurnier 

1940. Zweizüger. Preise: 1. 
G. Jönsson-Torsby (s. J. A.        

     

     m 2 Bas z  @&% A Nr. 202, VI/VIN 1941, 5. 184), 
win Zn D Sg 7) ı 2. S. Ceder, 3. S, Ekström. % A 7%: 2 ,) Sonderpreise: F. Storm u. C. 

2 2 3 AN G. Ström. 1. ehrende Erw.: E. 
, =i_ m =| Battaglia (siehe Diagr.: Nach 
VE IE 0 ON 1.—,S5> zwei Sekundärdrohun- 

wa en u gen, 2.Se4(6)+, die durch Züge 
EG ch d4 und d6 gleichzeitig pa- 

- En ir . Herf werden können). = Drei. 
I, | züger. Preise: 1. ©. M. Ol- 

2+ 1.b8D 1.De3 sen-Öslo (s. Diagr.: 1.—, dr. 
2.Tc4}. 1.—T:d4:2.Dest, Lc4;3.Da5#+. 1.—,c6;2.T:d5t), 2. A. ©. Evang. Sonderpreis: C. 
Langberg. Ehr. Erw.: 1. H. Fröberg, 2. A. O. Evang, 3. H. Lukkarinen. 

Allertei 
Zum Gegenftand eines Themafurniers (s. Schwalbe November 1956, S. 623) wurde das 

Cheney-Thema gemacht: „Eine Fellelung des Weißen durch Schwarz wird durch Weiß in eine 
Halbfellelung verändert, dann schlägt Schwarz eine der beiden halbgefeflelten Figuren, die an- 
dere seß&f Maff mit Entfesselungseffekt durch Verstellung“. (Nr. I). Diese Definition 
it nicht richtig. Weiß ift ja schon (durch Weiß) enffeflelt und braucht nicht erfi noch durch 

Fe
 

e 
“
s
e
r
 

I. R. Cheney I. H. Stapff Schwarz enffellelt zu werden. Ei- 
Rullisches Turnier, 1956 Urdruck ne Enffellelung nach vorheriger 
zo 2 5 Z 7 Felfelung wird z.B. durch den 2. 

| ..- Ss | = en schw. Zug in Nr. Il erzielf, die 
. 2 A, A, u 2% ı A, JH zwar nur ein landläufiges Thema 
a7 _ 2 > m 2 D & Di X 0 (Weglenkungs-Treffpunkt) darzu- 

“N R _ AB Do ftellen scheint, aber in bewußfem 
22 Jar Kr HL MI 2 niegensap zum Cheney-Thema 
= ei WG u vr . “ onitruiert wurde. — Die Tell- 

GAR Ir AR > .& I B_ a ftellung, daß kein Enffellelungs- 
| En Bi 7, DD IR effekt vorhanden if, fut dem 

DL, - = 2 8 D], (0: u. Cheney-Ihema durchaus keinen 

3+ 1.Kb2, dr. 2.Te3;3.5c4(6)$ 3+ 1.La5?,Sc4F! 1.Lc5, dr. Abbruch: Hlinsichllih der Ent 
a). I. “ fellelung verhält sich diese zu 

eh 2.öcht. z a1bo,SeH dem in Nr. II dargeltellten Vor- 

wurf efwa wie der (gewöhnliche) 
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Nowofny zum Grimshaw. Sowohl beim Nowotny, als auch beim Cheney-Thema ift ja mif dem wei- 
Den Sperrzug (bzw. Entfellelungszug) das Problem eigentlich schon abgeschloflen, denn der folgende 
schw. Zug ftellt keine Verteidigung dar, sondern lediglich eine Differenzierung. H.St. 

IH. A. Grunewald Zwei Hamburger in exakfer „themafischer Bindung“ ent- 
Dt. Schachbläffer, I. 1941 hält die Aufgabe von Grunewald (Nr. I). Sicherlich läßt sich 

DR SA der logische Komplex noch um einen weiteren Vorplan (oder 
Aa gar um mehrere Vorpläne) erwnifern. — Lösung: 1.La2?,T:c2! 

1.5d7?,Ld6! Zwei Schaltungen (Hamburger Idee) sind nöfig, um 
die beiden Verteidiger endgültig auszuschalten (durh Verftel- 
lung): 1.Lc3l,d:c5 (1. Hamburger, für den Turm); 2.La21,Tf4 (2. 
Hamburger, für den Läufer); 3.5d7,Lg1;4.d4 (Nowotny). ALT. 
IV. H. Stapff Tempoduell. Das Teildiagramm Nr. IV 

Urdruk zeigt einen Sechsfleiner, welcher das Tem- 
poduell T/S darftellt. (Das Schema H. Lan- 
ges, Dez. 1940, 5. 98, war schon in zwei 
Zügen lösbar!) Weit mühsamer ift das Du- 
ell L/S zu konftruieren (Nr. V). Die the- 
mafische Bewegung des S wird hier durch 
die D-Felfelung bewirkt: 1.Lh6,Sc7(Sd6)?; 
2.Ld2!, aber 1.—,5f61:2.195,Se8(S);3.Ld21 
(Wer den kleinen Schönheitsfehler 2.—,Se 

Ellen 4;5.L> vermeiden will, muß allerdings noch 
ander - einen schw. Be4 hinzufügen!) H.St. 
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aft in 5 Zügen 

V. H. Stapff 
Urdruck 

  

Die Stufenbahnung. Vor etlichen Jahren erschien eine 
‚Anzahl Aufgaben mit weißen Bahnungen, in denen der Bah- 
nungszug in zwei Teile zerlegt it. Nr. VI wird vom Verfafler 
als einzige echte Stfufenbahnung bezeichnet, da es die ein- 
zige Aufgabe ift, in der der erlte Teilzug selber schon ein 
Bahnungszug (vergl. das Nebenspiel 1.—,e6;2.167,Kg6;5.Dc2+) 

  

s5+  Längltzüger ;g, 1.— ,e5;2.Ta2,e4;5.Db2+. — In Nr. VII wird erftimalig der 

VI. H. Berkenbusch _VIL E. Mer | vmM. C. Klett 
Pr. Dortmunder Anz. 26.2. 1958 V. Nordweltdt. Zig. 22.5.1959 Urdruck 

    

   7 

DD 2          
    

       
3+ 1.1b2 4: 1.1e7 +  1.Tc, dr. 2.T:c3 

Bahnungszug so in drei Teile zerlegt, daß als Ganzes ein Vierzüger mif zwei gestaffelfen 
Vorplänen entfteht: 1.Tc7?,Td8! 1.Td7? (dr. 2.Td5F),Lc4! (nicht Tb5). 1.Te7,Se2;2.Td7,Tb5;3.T 
c7;4.Dd7#+. Hoffentlih ift dies ursprünglich inkorrekt erschienene Sfück jeßt korrekt. — Den- 
selben Gedanken zeigt Nr. VIll in kompakterer Geltalt: 1.Th1?,Dg6(8)! 1.Te1?,5g7! 1.Te1, dr. 
2.T:c3. 1.—,Dc8;2.Te1.5g7;3.Th1;4.Dg1$+. (1.—,S:f4;2.T:c3,5b2;3.D:b2). W.K. 

Brennpunktverleguug. (vergl. F. Palaß, Deufshe Schachbläfter, 15.7. 1936, J. Mikucak, 
Die Schwalbe, Jan. 1957 usw.) Seinerzeit wurde bezweifelt, daß die dualfreie Verlegung 
der Brennpunkte eines schwarzen Turmes möglich il. K. Schliestedt haf als erlter 
die Gefahr des Duals beim Beseßen eines Brennpunkfes durch den schwarzen Turm über- 
wunden; sowohl im Saß (Brennpunkfe c5 und d4) wie im Spiel (Brennpunkte c2 und e4) 
geht die Lösung dualfrei vor sich. — Siemon schafffe eine um 5 Steine sparsamere Auf- - 
gabe, die noch den kleinen Vorteil hat, daß mit 1.—,S> ein weiteres Abspiel vorhanden ilt, 
wenn hier auch im Sa und Spiel dasselbe Maft folgt. Bei Siemons Aufgabe werden die 
Brennpunkfe d6 und e7 durch den Schlülfel nach d5 und f7 verlegt. — Jeßt hat Knut Arn- 
stam mif Nr. XI eine noch bellere Darftellung gefunden: Er kommt, wohl vor allem durch 
eine günftigere Aufftellung des weißen Königs, mit einem Stein weniger als Siemon, mit 13 
Steinen, aus und haf außer den Themaspielen drei weitere Abspiele, von denen zwei (1.—,S» 
und 1.—,f:g5) nach dem Schlüffel Mattwechsel aufweisen. Die Brennpunkte d3/e2 werden durch 
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x 
IX. K. Schlieftedt-Genthin X. E. Siemon-Wattenbek XI Knut Arnftam 

Dt. Schachbl. 1. 5. 1958 Kieler Nevelte Nachr. 15.5.1958 1, Pr. Vart Hem, |. 1941 

ir A| Au 2 | 
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den Schlüffel nach d4/f2 verlegt. Ein glücklicher Fund! — Die bisher bekannten Aufgaben mit 
diesem Thema zeigen, daß es zwei Darftellungstypen gibt: a) der schwarze Turm fteht auf 
einem schrägen Nachbarfeld seines Königs, vergl. Nr. X; b) der schwarze Turm fteht einen 
Springerzug von seinem König entfernt, vergl: Nr. IX und Äl. Bei diesen beiden Aufgaben 
erfireckf sich die Übereinfimmung der Stellungen auch auf die Dame, die wieder um einen 
Springerzug vom schwarzen Turm (und um einen Kamelzug vom schwarzen König) entfernt 
fteht. Gibt es weitere Darltellungstypen ? Gibt es Stellungen, in denen schw. T und schw. K 
(wie bei Nr. IX und XI) zwar um einen Springerzug voneinander entfernt l[tehen, die w. D 
jedoch einen anderen Plaß einnimmt? | | 

XI. W. A. Shinkman Häufung der Drohungsidee (vergl. Schwalbe Ill. 1941, S. 
Detroit Free Press, 3.6.1882 145). Shinkmans Aufgabe (mitgeteilt von J. Breuer) zeigt eine 

Siebenfachseßung der Drohungsidee (nach Trilling: Drohzuwachs). 
8 - Eı 2 Ai 1.—,T:a2;2Df7. 1.—,Ta4;2.De4. 1.—,Ta6;2.De2. 1.—,Tc8;2.D 

ZB, AV ı 85. 1.—,1d82.Dd5. 1.—,Tg8;2.Dd5. 1.—,Th8;2.Dc3. Gibt es 

ae ı 
     
     

  

andere Häufungsdarfiellungen, die dieser Aufgabe gleichkomen? 
It die Zahl von 7 Drohzuwachslenkungen zu überbiefen ? 

Bundesnakridien 
Unsere Soldaten. W. Bergmann wurde zum Leufnant 

befördert. — E. Merß wurde durch mehrere Granafsplitter 
i am Bein und an der Hand verwundet und liegt jeßt in einem 

VZA 7% _% würfltembergischen Lazarett. — Th. Siers kämpffe in Finnland. 
3+ Zu 1.Kh1 Ernft Nebendorf-Wermelskirchen, Weltkriegsbeschädigter, 

it am 27. Augult 1941 im 45. Lebensjahre verschieden. N. hat sich erlt spät dem Schac- 

problem zugewandt. Sein erftes in der Schwalbe veröffentlichtes Problem it im Dr. Birgfeld- 

Gedächtnisblatt, Mai 1939 zu finden. Seine Aufgaben verrieten ein fändig wachsendes Kön- 

nen. (Vergl. Nr. 6464 und 6477 in diesem Heft). | | 

M Schrifttum | | 
Marsskrift för Dansk Skakproblem Klub 1940. Das dänische Jahrbuc ilt wiederum au- 

Berordenflich interellant. Leider vermag ich die dänischen Ausführungen nicht volllfändig zu 

lesen. Jedoch glaube ich, den Sinn der problemtheoretischen Darlegungen in allen Fällen 

erfaßt zu haben. Der Bericht des Sekrefärs R. Pry& zeigt eine Reihe hervorragender Aufga- 

ben, von denen insbesondere ein „Schachgefahr-Römer“ von K. A. K. Larsen, 1. Preis im 

18: Thematurnering Skakbladet, sowie eine hervorragende Miniatur von O. G. Laurigen in- 

ferellieren. Außerordentlich fellelnd und anregend ift ferner ein Aufsaß von Dr. Niels Höeg, 

der neue Bemerkungen zur Problemkunft bringt und über die Verbindung verschiedener Sperr- 

themen mifeinander schreibt. An indisch eingeleifefen Sperrthemen unterscheidet Höcg 1) den 
Inder als solchen (Abzugsmaft), 2) Aufopferung oder Einschränkung der Wirkungskraft (der 
kritische Stein wirkt nicht unmiffelbar beim Matt mit) und 3) der Sperrltein bleibt ftehen, wäh- 

rend der krifische Stein von einem anderen Feld matt gibt. Dr. Höeg zeigf nun, wie sich die 

drei vorgenannten Möglichkeifen in einer Aufgabe zusammenfallen lallen. Er zeigt ferner, dab 

Aufgaben der vorgenannten Gruppe sich mit beftimmfen Themen aus dem weiß-schwarzen 

Schnitfpunkfgebiet vereinigen lalfen. Über zwei verschiedene Zweizügerthemen schreiben mit 6 
bezw. 8 Beispielen Lars Larsen und Villy Nielsen. Auch schreibt H. V. Tuxen mit 8 Beispie- 
Jen über neue moderne Zweizüger-Vorwürfe. Im Anschluß hieran wird eine Sammlung von 24 
Aufgaben des bekannten dänischen Problemmeilters Dr. L. A. Munck (geb. am 28.9. 1868 in 
Fredericia, gell. am 6.5.1924) gegeben. Den Abschluß bildet der Preisbericht im nationalen 
Turnier des dänischen Schachproblem Klubs 1940. Dr. W. Maßmann. 
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