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EinThemaunier verschiedenen Gesichfswinkelmbearbeitet 

von H. Wörner- Nürnberg. 

Das Thema beim fränkischen Wettbewerb für Zweizüger 1959 laufefe: „In Erwiderung 
der Drohung sieht sich Schwarz veranlaßt, die weiße Linie, in der sich die Drohung vollzieht, 
zu schließen, gleichzeitig wird aber auch eine weiße Linie dadurch geöffnef. Diese Offnung 
wird zur Maftsegung genußt". 

| L. A. Oehrlein I. H. Backer :- BL H. Wörner 
1. Pr., Mittelfr. Turnier, 1939 Südd. Sonnfagspolt, 1956 Df. Schachbläfter, XI. 1940 
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1.1841 EIER der. a ee le? 
1.—,Dd5;2.Dh8#. 1.—,Tac6; 1.—,Ld4;2.Dh1#. 1.—,Td3;2.Det#. 1.—;Ld3; 
2.Tal#. 1.—,Tec6;2.Dh3#. 1.—,d4;2.Da8#. 2.Dg7+. 1.—,Scd3;2.Ld4+. 
1.—,Ld5:2.Dei1$. 1.—,Sbc6; | 1.—,5fd3;2.Dd4+. 

-2.Ibl#. 1.—,Sed5;2.Th7&. 
l. In genannfem Wettkampf gelang es A. Oehrlein, den 1. 

1,—,e4:2.Th5t. Preis zu erringen, weil er das Thema in Siebenfachsegung du- 
IV. F. Palaß alfrei meifterfe. Er hat damit zugleich einen Rekord aufgeftellt, 

Skakbladef, 1. 1940 der nur den konftrukfiven Mangel aufweilt, daß Sd5 bei Her- 
ftellung der Drohung (L:f5+) Feld e53 beseßen muß, damit 
nicht das ftörende Damenschach (D:d4+) erfolgen kann. Aber 
gemac, mein Kritiker! Du dürfteft mit deinem Einwand, der 
Schlülfel sei erzwungen, erft dann hervorfrefen, wenn es dir 
gelänge, den Rekord einwandfreier herauszubringen. — Bei 
der Jagd nach der möglichft großen Häufung des Themas 
nimmf es weifer nichf wunder, daß der an und für sich nüch- 
ferne Vorwurf einen auch für den Löser einfönigen Ablauf 
nimmt. So sahen sich andere Bearbeiter bewogen, die Aufgabe 
mif allen möglichen Zufafen zu würzen, wobei insbesondere die    Fellelung mit Erfolg verwendet wurde. 

1.-— Df5:2.Talt. 1-15. ‘ In den folgenden Beispielen wird gezeigf, wie man unfer 
verschiedenen Gesichtswinkeln das Thema bearbeifen kann. 

2:Dhör: 2. 186. I. Gleihsam als Gegensaß zum Rekord reizt die Darftel- 
— e4;2:Da2+. lu . Mi iaf N 1 Zu Th f d , D sch 

1.— Bf3:2.Dbs+. ung in Miniafur (s.. r. ). ur Ihemaforderung: „Der schw. 
’ Du Gegenzug schließt eine weiße Linie und öffnef eine w. Linie 

kommt. hier in zwei analogen Abspielen als 3. Effekt die Blockung des Fluchffeldes d4 hinzu, 
‘was eine wichfige Voraussegung für die Maftführung ift. Längftzüge der Dame vollenden diese 
und formen damif den harmonischen Ablauf zu einem äftethischen Ganzen. | 

Il. Es lag auch nahe, den Vorwurf insofern zu erweitern, als man unter Hinzufügung einer in 
der gleichen Richtung liegenden Forderung sich freiwillig eine Erschwerung auferlegt, 
z.B.: „Mit den schw. Gegenzug wird 3. eine schwarze Linie geschlossen.“ Ä 

In vier gleihmäßig geformten Spielen werden durch Wörner jeweils die drei geforderten 
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Effekte erreicht. Weil die Gesamthandlung ohne Nebenspiel verläuft, darum wird in ‚jedem | 
einzelnen Spiel das Thema in harmonischer Weise aufs neue unferfirichen. It das nicht auch - 
ein Rekord ? 

Man darf nichf erwarten, daß bei diesem Vorwurf, der das Haupfgewicht auf die ökono- 
mische Herausarbeifung der Thematik legte, noch auch besonderes Gewicht auf den Einbau 
von Verführungen gelegt werden konnte. Immerhin sind die beiden Verführungen: 1.D:5f2? 
T:d5! und 1.D:L?,5e4! schon erwähnenswert. 

Bei den Lösern finden auch heufe noch die Schwierigkeit des Schlüllfels und die Verfüh- 
rung weif mehr Ansrkennung als noch so schöne Konftruktionen mit Eifekthäufungen und 
Mehrfachsegungen. Sie sollen bei Nr. IV ganz auf ihre Rechnung kommen. 

IV. Zieht in IV der Sf3 ab, so entfteht die Drohung 2.L:b7+. Der 5 hat die Auswahl 
unfer 6 verschiedenen Feldern. Es muß hier schon sorgfältig unfersucht werden, auf welchem 
der 6 Felder er ohne Selbfibehinderung Pla nehmen darf. Dabei ergibt sich nun überraschen- 
derweise die Merkwürdigkeit, daß es sich bei den 5 Probezügen (1.Se1?,Df3l 1.Sh4?,Tf3! 
1.5g5?,_f3! 1.Sd2?,Se4! 1.5e5?,Bf3!) um den gleichen technischen Vorgang (Öffnung eincr w. 
Linie, Sperrung einer weißen Linie) wie in den Abspielen handelt, nur mif dem Unterschied, 
daß hier die Vorzeichen geänderf werden; bei den Verführungen ift der Akteur ein weißer 
S, in den Abspielen dagegen sind es 5 verschiedene schwarze Steine. Jedes der Abspiele 
erhält aber auch zugleich seinen Probezug, wodurch von Anbeginn der Handlung ein einheit- 
liches logisches Gefüge entfteht. | 

Wenn man die Probezüge, die ohne Zweifel ein wichtiger Beftondfeil des Inhaltes sind, 
auch gelfen läßt, so wird hier das Thema in seinem Hauptbeltandtfeil (Öffnung einer weißen 
Linie, Schließung einer weißen Linie) 5 mal in den Abspielen, 5 mal in den Probezügen, 
also 10 mal gezeigf. Auch ein seltsamer Rekord! 

46. Themafurnier der Schwalbe 
Es ift zu untersuchen, inwieweit der von H. Wörner vorltehend gezeigte Vorwurf ausbau- 

fähig ift. Einsendungen bis zum 15. Okt. 1941 an J. Fischl, Erfurt, Teichltr. 74a. 

Enfscheid im 39. Themafurnier der Schwalbe 
(vergl. Schwalbe, November 1940, Seite 88). 

Gefordert waren logische Dreizüger mit „Tempolenkung“. Obwohl die Turnierausschrei- _ 
bung recht knapp abgefaßt war, ilt das logische Darltellungsprinzip nur zu guf verltanden 
worden, denn alle Bewerbungen — mif Ausnahme einer einzigen — haben das Thema ein- 
wandfrei getroffen. Dabei ift eine ansehnliche Reihe von hervorragenden Aufgaben entltan-. 
den. Die Zahl der Einsendungen ilt mit 55 Problemen verhältnismäßig hoch, so daß dieses 
Turnier wohl als ein gufer Erfolg unserer Schwalbe gebucht werden kann. 

Wegen mancherlei Inkorrektheiten fallen 9 Aufgaben aus, über’ die die Verfalfer in den 
Mitteilungen Bescheid erhalten haben. Es verbleiben 26 korrekte Probleme, die in zwei 

“Gruppen aufgeteilt werden können, je nachdem ob das Thema mit einer oder mit zwei 
Drohlteinen dargeftellt worden ilt. Infolge der Gefahr einer Umftellung der Drohzüge dürfte 
legtere Art schwerer zu verwirklichen sein, was auch in dem Verhältnis von 6:20 der ver- 
bliebenen Aufgaben zum Ausdruck kommt. Die Einfachsegungen dieser Gruppe sind denn 
auch über den gufen Durchschniff nicht hinausgekommen. Alle benußen den Bauern als 
zweife Drohfigur, ohne jedoch dem eleganten Vorbild von OÖ. Dehler (vgl. Aufg. I) nahezu- 
kommen. Das besagf indelfen nichts gegen die Exiftenzberechtigung der eingesandfen Stücke. 
So ift die Miniafur Nr. HI eine durchaus originelle Kleinarbeit, die ihr zweites Lob wohl ver- 
dient. Die Bedeutung des Drohbauern h5 wird nicht so leichf erkannt. Auc Nr. Ill, einer der 
„Däumlinge“ des Turniers, verdient belobt zu werden. Wieviel Verführungen lecken nicht in 
dem kleinen Ding! Von ganz anderer Art ift Nr. IV, die den zweifen Preis erhält. Hier hat 
der Verfaller die Gefahr einer nachträglichen Ausführung des Bauernzuges durch Kreuzsclag 
gebannt, der ein Nebenspiel auslöft. Das Thema erscheinf einwandfrei doppelfgesegt und ift 
mit Hilfe des Brennpunkfmechanismus frefflih gelungen und auch in. ökonomischer Hinsicht 
beftmöglich zur Darltellung gebracht. Technisch bemerkenswert ift die Aktivifät der Solo-Droh- 
figur in den beiden Hauptplänen, die dem Gesamtinhalf eine innere Gebundenheit verleiht. 
Rein äußerlich betrachtet bleibt die Darftellung hinter dem 1. Preis zurück (die duale Droh- 
fortsegung fällt dabei weniger ins Gewicht), doch kann die Originalität einer solchen Thema- 
bearbeifung nicht hoch genug eingeschäßt werden! Ein anderer Versuch gleicher Arf desselben 
Verfallers muß angesichts dieser Meilterleiftung leider ganz ausscheiden, zumal die Doppel- 
segung nicht gelungen ift (das zweife Spiel biegt auf einen verkümmerten Schlagrömer ab) und 
der Prüfer noch eine zweife Drohung (2.1957) fand. 
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l. ©. Dehler II. Prof. B. Pavlovic-Agram IH. Dr. W. Speckmann-Berlin 
Mitteil. d. Sächs. Schachb. 1912 2. Lob 3. Lob 

ı& S | | | | Beum|      
    

         ?,Le4! 1.Be4! dr. 2.Sg6F, 1.Bd8=S?,Sh6! 1.Bh61,5:h6 1.Tb5: 

Kg4;3.Sde5#. 1.--,L:e4;2.Sf2# (B:h6);2.Bd8=S 

Die übrigen Glanzftücke liefert die zweife Gruppe. Ob- 
gleich hier die Umftellungsgefahr bei den Drohzügen weniger 
zu befürchten ilt, erfordert dieser Typ seinerseits eine erhöhfe 
Aufmerksamkeit bei der Konftrukfion der Drohung selblt. Es 
ift nicht leicht, mit einem Drohlftein zwei voneinander unab- 
hängige Drohspiele zu konffruieren. Der größere Teil der Sen- 
dungen dieser Gruppe arbeifef nach der Methode, wie sie in 
der Turnierausschreibung gezeigt wurde: Eine im Probespiel 
offene Drohung wandelt sich im Haupfplan zu einer lafenfen 
Hinferftellungsdrohung. Die meiften Bewerbungen aber bleiben 
hinter dem Mufterbeispiel von Dr. F. Palißsch zurück. Drei 

i 1 Arbeifen benußen den Brennpunkfmechanismus, während der 
1 S:br2.Tcal 1.S:55> Treal Kurzarmige Springer fünf Mal als Themaftein fungiert. Jede 

ieser drei Darltellungsarfen haft einen hervorragenden Vertre- 1.Be4! dr. 2.545(f5);5.5S#$ 4er in Geftalt einer D erzeich Bei d 1. 1e825br. 1omdc fen," Gelalt einer Doppelsehung zu verzeichnen. Bei den 
2.5:b3(1.— Bies e.p..2.Bfa) Linfa segungen sind es vorwiegend Miniafuren, die den lehr- 

fteinern den Rang ftreitig machen. | 
Erfter Preisträger ift Nr. V. Reinheit des Themas, Klarheit der Doppelsegung, Eleganz 

der Figurenbewegungen, Sparsamkeit des Materials, das sind die Vorzüge, die dieses Pro- 
blem auszeichnen. Es ift bewundernswert, mit welcher Unbeschwertheit der Brennpunktmecha- 

' nismus hier zwei Mal funktioniert. Die zwanglose Zugabe eines Nebenspiels (ein Spiegelbild 
der Vorplandrohung) bereichert den Inhalt noch. Ein in jeder Beziehung vollkommenes 
Meilterwerk der Problemkunt! . - | . | 

Nr. VI erhült den dritten Preis. Auch hier erscheint das Thema in großer Klarheit 
doppeltgeseßf. Die begrenzte Verfeidigungsfähigkeit der Themafigur (S) wird durch Umftellung 
auf die pallive Sperrkraft im Vorplan auf geiftreiche Weise überwunden und so eine Doppel- 
seßung dieser Art erft möglich gemacht. Die „Schwalbenform“ verleiht dem Problem besonderen 
Reiz. Die Verwendung der D als beherrschende Drohfigur erfordert große Konftruktionsfähigkeiten. 

V. Dr. W. Maßmann-Kiel VI. A. Hegermann-Rathenow VI. N. Petrovic-Agram 
Ä 1. Preis „3. Preis ut Dreis ‚geteilt _ 

j n in e, „. | 
555 

gr 0% ), U) 5 ‘ 

       

             __ 

  

1.Ld4?,Lh4! 1.Le5?,Ler!  1.Dc7?,5d3! 1.Df4?,Sf3! 1.Dg3!  1.Db8?,Tc7! 1.Dc8?,Tf7! 
1.Lg1! dr. 2.5c5r,Kf4;3.Lh2# dr. 2.Be4+,Kd4;3.De5+. 1.—, 1.Dc8! dr. 2.De1;3.De1 $.1.—, 

1.—,Lh4;2.Ld4. 1.—,Le7; 5d3;2.De7. 1.—,5f3;2.Df4 Tc7:2.Db8&. 1.—,Tf7;2.De8 

2.Le3 (1.—,Lb6;2.Sg5+) | | 
Der vierfe Preis muß zwischen den Sendungen Nr. VH und Nr. VIII gefeilt werden. 

Der Inhalt dieser Aufgaben ähnelt sich so sehr, daß sie vom gleichen Verfaller ffammen 
könnten (was aber, laut Rückfrage beim Vertrauensmann, nicht der Fall if). Erftere verdient 
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vielleicht den Vorzug insofern, als der Probleminhalt durch eine anfängliche Zugwechselltellung 
eine Bereicherung erfahren hat, durch die sich das anfängliche Schwierigkeitsmoment noch et- 
was erhöht. In themafischer Beziehung besagt dieser Umltand aber nur Gegenfeiliges, da er 
die Aufmerksamkeif auf ein anderes (nicht logisches) Tempo-Gebiet verlegt. Das logische 
Thema wird hier nach dem Vorbild der Turnierausschreibung zweimal gezeigt. Durch die Be- 
grenzung des Bewegungsraumes auf zwei Randreihen, ift es den Verfallern gelungen, die | 
schwierige „Holzfrage“ auf überraschende Weise zu lösen. 

Die erfte ehrende Erwähnung erhält Nr. IX. Ebenfalls eine ausgezeichnefe Doppelseßung, 
die den vierfen Preisträgern kaum nachfteht, nur wirkt die Hinterftellung des schw. Springers 
nicht ganz so eleganf und weniger überraschend, da sie bereifs in den Probespielen (wenn 
Schwarz die Verfeidigungszüge verfauscht) angedeufef wird. Bei der 2.—4. ehrenden Erwäh- 
nung kommen drei inferelfante Miniafuren zu Wort. Nr. X ift zweifellos der beffe Wenigftei- 
ner des Turniers. Er hat der ziemlich gleichwertigen Nr. XI gegenüber den Vorzug einer 

VIE. B. Sommer-Berlin | x. W. Krämer-Ellen X. Dr. K. Fabel-Berlin 

5 En =; m HE Ä 2 enrenge Srvähung_ 

      

   

  

GETEEEE 

   
1. ie — + Des? 1q7ı Ds! 1.1612, Sb#! 1.1d12,Sdal 1 1d5 Led! _—- ossehs, 

dr. 2.Dgl; ;5.Tal#. 1.—,Te7; 1.Tfl! dr. 2.Tf6:5.L:b6+. 1.—,S Tb4(Ld5)+. 1.—,Lc8;2.Ld5 
2.Df8. 1.—,Td7;2.De8 b42.Tb1. 1.—,5d4;2.Td1ı (1.—,Ke4;2.Ld5F. 1.—,Lfl; 

“ .2.5d7r 
größereren firafegischen Auswahlmöglichkeit innerhalb der Vorplandrohung. Andererseifs kommt 
XÄl mif einem Stein weniger aus. Nr. XI erhält die Auszeichnung wegen ihrer Absonderlich- 
keit, der zufolge eine Lücke im Themakomplex geschloffen wird. Der Gedanke, den Bauern 
als Themaftein zu benußen, d. h. ein und denselben Bauernzug als Parade gegen zwei ver- 
schiedene Drohspiele wirken zu talfen, dürfte ein zweifes Mal nicht so leicht eindeufig ver- 
wirklich werden. Ein kleines ihematisches Wunderding ! 

XL Dr. K. Fabel-Berlin XU. B. Sommer-Berlin X. Dr. K. Fabel-Berlin 

E | 2 Be u 

0 U] U % 7 
a 

1 LeB?, Sb! 1.Ld7! dr. 2 Des Kı. — ren BI dr. 2. Sa. 1. Kel ‚Sgeö! 1 .Kc3?, Se 
b7;3.Lc6#. 1.— ‚Sb4:2. Lc8 3. Lc6+. Bf5;2.Lh3  1.Kc2l dr. 2.Dd5(d1)#. 1.—,Sg 

Mh    
XIV. W. ; Beataer Eee | e5rt;2.Kc1. 1.—,Se1F;2.Kc5 

4 a BERN Nr. XHI, eine gufe, allerdings nur echomäßige Doppel-     i  sebung, muß sich mif dem erften Lob begnügen. Sie benußf 
| einen bekannfen Mechanismus, der insofern die Haupfschwie- 

rigkeif des Themas umgehf, als der zweife Angriffszug nur in- 
folge eines gegnerischen Schachgebofes nötig wird, im übrigen 
aber die erlte Drohung aufrechferhalfen bleibf. Der gleiche 
Konftrukfionskniff ift in Nr. XIV angewandt. Sie erhält das 
vierte Lob, weil sie die einzige Darftellung it, die mif einem 
schwarzen Umwandlungsltein arbeitet. 

(Zur nebenftehenden Aufgabe: 1.Kg5?,Bei=S! 1.Kf3!,Bel 
—=5+;2.Kg3,Kh1(»);3.D:fl(g2)#. 
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Unter den noch verbleibenden Einsendungen, die das Thema einfachgeseßt bearbeiten, 
befinden sich noch einige recht gufe Probleme, die aber, bei größerem Materialaufwand, nicht 
mehr zeigen als die Miniafuren. Sie bleiben den Verfaflern zur anderweitigen Verwendung 
überlallen. Alle Beteiligten aber haben zu dem schönen Erfolg dieses Turniers beigetragen, 
und ihnen allen sei für das bewiesene Inferelfe herzlich gedankt! Der Preisrichter: A. Trilling. 

A. Ott u. Dr. P. Dikenmann 47. Themalurnier der Schwalbe 
Gefordert werden Dreizüger, die in einem Abspiel nach- 

einander zwei Verftellungen aufweisen, vergl. die Aufgabe von 
Ott und Dr. Dikenmann (1.Dd1, dr. 2.f4 und fe4. 1.—,Sc3; 
2.D:d4,5d5;5.D:e4+). Einsendungen bis zum 1. November 1941 
an J. Fischl, Erfurt, Teichfiraße 74a. 

Rus der Schachpresse 
Über „Vielzügige Schachaufgaben“ berichfet M. Soukup 

kurz in den Deufschen Schachblättern vom 1. 6. 1941 (mif 6 
Aufgaben). Wir bringen ein Beispiel des Verfallers: 1.Tg8,Da 
2;2,1f8! (der Turm muß jeßf und späfer verhindern, daß eine 

   

  

“Matt in 53 Zigen der Damen auf die 7. Reihe kommt). 2.—,Da3; 3.Te8,Da4;4.T 
M. Soukup-Prag d8,Dd4;5.T:d4,h1D; 6.Td8,Dh4; 7.Te8,Dh5;8.Tf8,Dh6;9.Tg8,Dy7; 
Sach. IV. 1940 10.T:97. Jegt ift ein Paar der schw. Damen erledigt; Schwarz 

ee ZZ schafft sich neue. 10. —,b1D; 11.Tg8,Da2;12.Tf8 usw. wie oben 
je BL 0.1 bis 15.—,e1D;16.Td8,Dh4 usw. bis endlich der w. K Abzugs- 
GA / 0 eV maff gibt. Der Widerspenftigen Zähmung. 
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    So kann man auch Probleme bauen! In einer Plauderei 
„Ein Welftwallerlebnis Dr. Knieschnagls“ von E. Hüther-Zwei- 
brücken (Danziger N. N., 1. u. 8. 7. 1941) heißt es, nachdem 
das Gespräch auf einen bekannfen Problemkomponiften ge- 
kommen ift: Krieshnagl bemerkte, er verehre gerade die Pro- 
bleme dieses Meilters vor allen und habe sich schon oft ge- 

ir % 4 Y ars Ws 2 

1) 7.9 JR, 6 

fragf, wo dieser begnadefe Caissoprielter nur alle seine Ideen N u 
wa — a hernehme. „Och“, meinte da einer der Männer — es war der 

Matt in 22 Zügen schon erwähnte Weinwirt Bayer — „das ift bei uns fadtbe- 
kannf, und unser Fürltand hat das einmal in klaflische Reime gegoflen.“ Und feierlih de- 
klamierfe er: 

  Ei
 

      

   
   

Es weiß kein Mensch des Erdenkreises Im ftillen Orftchen, drauß am Gang, 
und nur der Eingeweihte weiß es da schwißt er täglich ftundenlang. 
wie er die Schachproblem’ gebiert Da sißt er, drückf er, daß es grauft — 
und all das Schöne produziert. das Sfeckschach in der nerv’gen Fauft. 
Geschick ift's ihm und fragische Verknopfung: Geht’s hinten noch so unbequeme, 
er leidet gräßlich an Verftopfung. vorn schafft Problem er auf Probleme! 

33 Urdrude 
Zu den Problemen: Lösungen an H. Stapff, Dermbac (Rhön), auf beliebigen, 

aber nach Zwei-, Drei- und Mehrzügern, Selbsfmaft und Märchenschah getrennten Blättern, 
jedes Blatt mit Namen versehen. Lösungsfrift 5 Wochen. — Zwei Zweizüger haben wieder 
das Führertfhema II zum Inhalt, vergl. Heft 147, Ill. 1940, S.28 und Heft 157, |. 1941, S. 122. 
— Zum Thema der Nr. 6428 vergl. Heft 137, V. 1939, 5. 508. — 6430 ilt W. Karsch ge- 
widmet (Herzl. Dank!) — Zu 6439 sandte der Verfaller zwei weifere Stellungen: 6439a: Kf 
1,Tg6,Lh1,5g5,Bg7—Kg8,Bf53 5+ und 6439b: Kb1,Tg6,La2,Sg5,Bg7—Kg8,Tb3,5a1,Bb2 3+. 
64398/b sind Zugwechselaufgaben. — 6456: Zugwechsel, Saßspiel beachten! — 6456/57: In 
Hilfsmaffaufgaben zieht Schwarz an und hilft, daß Weiß in der angegebenen Zügezahl maft- 
segen kann. — 6459: Die kopfltehenden Damen auf d3, d6, e5, f5 und a8, e7, f6 sind 
Grashopper. Grashopper springen in waagerechfer, senkrechfer und schräger Richtung und 
beseßen ein Feld unmittelbar hinter einem weißen oder schwarzen Sfein, wenn dieses Feld 
nicht von einem Sfeine eigener Farbe beseßt if. Bei 6459 sind in der Anfangsltellung fol- 
gende Grashopperzüge möglich: Ga8-a4, Ga8-h8; Gd3-b3, Gd3-d7, Gd3:g6; Gd6-d2, Gd6 
-f8, Gd6:g6, Gd6-f4; Ge7-c5, Ge7-e4, Ge7-g5, Ge7-h7; Ge5-b2, Ge3-c7, Ge5-g5; Ge5-e8, 
Gf5-c2, Gf5-d5, Gf5-f7, Gf5-h7, Gf5-h3. Gf6 ilt gefeffelt und darf nicht ziehen, da sonft Gd6 
über g6 hinweg dem schwarzen König schachbieten würde. 

Berichtigungen und Bemerkungen: H. Frücfenicht gibf seiner Nr. 6104 (Heft 147, 
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ösung, 

gt 

‚daß nur. 
gegen die forfgeseßt verteidi 

S. 125/26) sind leider alle 

d5,h6. 
it in der 

’ 

Aufgaben 

c2,c6 

Neben] 
zu bezeichnen. — Chr. Wachenhusen bemerkf zur Lösung seiner 6215 (s. 5. 159) 

’ Sf1,Ba5 
Knieft) 

1.5:[5#,L:f5;2. Tg 
;5.D:b7. — Jalhresturnier 

IE: 

3 

ing- l 
rechten Aufgabe richtig 1.Dg5;2.Dh5+ usw. als Lösung und 1.Df6F usw. als 

5g4;2.Lfl. 

Kf8,Df2,Lc4 

1.Ld1,c2; 2.L:c2,c3 

f5,17— 
von 6269 (Tril 

’ 

’ 

S5a4,h8,Bb2,f4 
(S. 152) 

Bei I geht 1.Lh3 

, 

s sekundäre Drohung auftriff, 

| De7; 3.5e4r. IV: | 
Mehrzüger. Der 5. Preis von Früchfenicht (s. S. 145) wurde versehentlich in inkorrekfer 

Form abgedruckt. Der s. Bd6 ift ein Feld höher nach d7 zu verschieben (vgl. Schwalbe 1940,5.44). 

| 

Kh7,Dc1,Lf6 
'1.5c5 usw. — Bei der Lösungsangabe 

It: gende Gelfta | 

wird. — Im Aufsaß von Dr. A. Kraemer (ll. 1941 
inkorrekt, wie Michael von Szabo feftltellt. 

5,Le4;5.L:e4. IH: Dual 2.f4, 

2.5:f4+ droht und Da5+ a 

1939, 

III. 1940) fo 
4+: 
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Selbftmatt i Filfsmatt in 4 Zügen n 4 Zügen Längltzüger Matt in 2 Zügen 

Vorgänger. A. P. Eerkes-Wildervank gibt zu Battaglias 1. Preis (Schwalbe, I. 1941, S. 
119) folgenden Vorgänger an: A. Ellermann, Tijdschrift 1953. Ka8,Dg8,Td5,h5,La6,f2,Sec1, 
c7,Ba2,c2,d2—Kb4,Dg1,Ta4,f7,Lf8,h1,Se1,Ba3,a5,c3,e7. 2+: 1.Se2. Dagegen dürfte A. P. 
Eerkes, 1. ehr. Erw., Limburgsch Dagblad, V. 1940: Kb7,Da6,Tb3,h4,Lh1,Sd1,e6,Bc7,d4,e5, 
e5—Kd5,Dg2,Td7,g5,La2,e1,5d2,e7,Bb4. 2+: 1.T:b4, Nr. 6298 (Beck) und Nr. 6300 (P. 
Knieft) höchltens teilweise vorwegnehmen. 

Inkorrekt: 6346, 6347, 6350, 6354, 6356, 6559, 6562 (= 23,3 1!) 
Lösungsbesprechung von Nr. 6154 (Stapff): Vergl. die Bemerkung in Heft 156: Zwei- 

spänner. |. 1:Tg8;2.Tb3!;3.Lc5l:4.1977,Le5#+. U. 1.5c2;2.La1;3.Sf31;4.Sg4},Le3+. Eine große 
Leiftung. I zeigt 2 kritische T-Züge und die Verwendung des Ld4 als Sperrftein, der Sal als 
Stopftein, Il ohne krifische Züge umgekehrt den Sal als Sperr- und den Ld4 als Stopftein. 
Leider ift der volle Inhalt nicht erkannt und gewürdigt worden, weil von den insgesamt 6 Lö- 
sern 5 nur die Lösung |, einer nur die Lösung Il fanden. I erhielt reiches Lob. 

6554 (Speckmann): 1.5b3! Von einigen Lösern als zur alten Schule gehörig bezeichnet. 
Außer dem gufen Opferschlülfel sind aber weitere Merkmale dieser Schule nicht vorhanden. 
Dem Ideenfreund wird wenig — „nur eine fortg.-Vert.-Varianfe* (BS) — gebofen. — 6335 
(Hofmann): 1.Df5l,d6(d5). Bi-Valven. Mattwechslung nach 1.—,L:f4+. — 6336 (Büchner): 
1.Td1, dr. 2.Lf7#. 1.—,D(L)e5(d6):2.5:D(Sb2,5d2 und nicht umgekehrf)#. Prächtig, besonders 
die beiden leßfen Spiele. Wem da nichf die Augen aufgehen, welch köftlichen Genuß die mo- 
derne Thematik des Maftzuges zu biefen vermag! — E. Ramin dankf für die Widmung. — 
6537 (Samelius) ; 1.Dg2,,Sf5(Se+). Forfges. Vertdg. mit zweimaliger Springerenffelfelung. Gut. 
— 6358 (Büchner): 1.De5, dr. 2.De4+. Ebenfalls f.V,, aber im Bi-Valve-Stil. — 6339 

(Garnier): 1.T:g4, dr. 2.T:d4+. Ohne bemerkenswerte Abspiele. — 6340 (Stapff): Die Li- 
nienöffnung für Tf6 durch 1.L-? genügt nicht, da der T gefellelt ift. Desgleichen genügt auch 
eine Enffellelung durch einen anderen Stein (z.B. 1.Lf5r,S:f5;2.Te6) nicht, weil die Linie noch 
verftellt ift. Darum 1.Lf4! (Führer-Effeki). Schwarz verteidigt (1.—,d4) mif Linienöffnung bei 
gleichzeifiger Entfellelung (Führer-Effekt), schädigf sich aber durch Entfellelung und gleichzeitige 
Linienöffnung der w. Dame mif demselben Effekt (2.De5#+). Ein origineller Gedanke : Führer- 
Effekt in Uniform! Schwer erkennbar für den Löser haf dieser äußerft schwierig zu meilternde 
Vorwurf eine kaum zu überbietende Fallung gefunden! Herzlichen Dank für die Widmung. — 
6541 (Büchner): 1.5g3!, dr. 2.Th4+. Nach 1.—,S(L)c6(b5) Thema C. Und zwar eine weifere 
Doppelseßung des Themas. — 6342 (Büchner): Verdruckt! Lat ift weiß und h5 ift weißer T. 
1.D:c6! (dr. 2.D:5+). 1.—,Sc5(Se); 2.5:d3 (f2-f4)+. Fortges. Vertdg. gegen die sekundäre 
Doppeldrohung T:f5 oder Sf3# nach 1.—,5d5». Mit zwei Fluchifeldern ! 

6343 (Nemo): 1.Kc4,597;2.h7,>;5.Tg8+. 1.—,Sf4,2.197;5.Sg6+. — 6544 (Nemo): 
1.Le6!,Ke4;2.5:g57,Ke5(Kd3);3.De7+(Le4#). 1.—,Ke2;2,Lg4+,Kd3;3.Sfa+. 1.—,g4; 2.Lc4+, 
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Ke4;5.Df4+. Reizende Mattbildminiafur mit laufer reinen Mafis! — 6545 (Schmib): 1.c5?,L 
d6! Also Sperrlenkung von Lf&: 1.Tc1!,Lb4;2.c5,Lc3;5.b:c5#+. 1.—,h1D;2.T:h1 usw. Als Römer 
komponierf. Aber es fehlt das einprägsame und — wesentliche Bild des römischen Rechfecks 
(Trapezes), Die Schräge f8-h6 ift ohne Bedeutung. 1.Ld6 (Versuch) und 2.Lc3 (Spiel) sind 
nichf gleichartige Verfeidigungen auf Parallelen. — 6346 (Trilling): 1.d3?,5g2! (nicht Tg1). 
1.d4?,Tg1 (nicht Sg2). 1.Ka2! (Zugzwang), Tg2;2.d3,Tg1;3.D:f4+. 1.—,Th4;2.d4,592;3.Sd3#. 
Doppeltgeseßte (getrennte) Block- und Lenkbeugung mit weißen Verltellungen im Probespiel 
(Münchener Idee). Feindurchdachfer Lösungsmechanismus ! Aber leider geht auch 1.Dd4,Th4(T 
82);2.De3 usw. 1.—,=;2.D:f4 usw. — 6347 (Heifter): Absicht: 1.5d6?,Sc5! 1.b4! (dr. 2.Te 
67;5.5e7 +),e3:2.5d6,Sf2(Ld3,L:c6);5.Lh2(L:d4,Sc4)#. 1.—,Sc7;2.Sb6,Se6(L:c6);3.T:e6(Sc4)+. 
Nbl.: 1.5d6 (Also doc!), 5c3:2.b:c4 (dr. 3.Te6+ und 3.Sf7+) usw. — 6348 (Fischl): 1.K 
d8?,Lha! 1.Kf8?,Lb4! 1.Te4! (dr. 2.5a74;3.Td4+),Lc3;2.Kd8!,Lf6;5.T:e6+. 1.—,Lf2;2.Kf8!,Le5: 
3.Se5#+. Verltell- und Blockrömer. Gelobt! — 6349 (Beck): 1.Dc4?,Dd5! 1.d3! (dr. De4F 
usw.),Lc6:2.Dc4,Ld5(1d5);3.Te5(De4)#+. Dresdner mit v. Holzhausen-Absperrung der Dame. — 
6350 (Breuer): Absicht: 1.Dc5!,g1D;2.Dc61,Dg2;5.Tf2,D:c6:4.T:h2#+. 1.—,g1T;2.Tf41,Tg2(T;g3); 
3.Thö(Dc6+) usw. 1.—,g1L;2.Th3,Kg2;3.Se34;4.Sg3+. 1.—,g1$;2.T:f21,S:e2};3.Kc4,S:g3:4.T: 
h2+. Vierfache Umwandlung eines schw. Bauern im direkten Maft. Die Variante 1.—,g15 ift 
eine feine Begründung dez Schlülfels. Leider ift die großangelegfe Aufgabe nebenlösig: 1.T: 
82,K:92:2.Dg5r.K:f1(K:f3,Kh1); 2.Deit(Kd3,Se3) usw. — 6351 (Breuer): 1.Lf3! (dr. 2.b7; 3. 
b8D;4.Db2+),Th1!;2.b7,h2;3.Ld1,Le2,4.L:c2#. 1.L> scheitert am Paft. — 6352 (Knieft): ı.T 
b5?,T:g5! 1.Tb3,Tg3;2.Ta5!,Tf3;3.Ta5,Tf5;4.Lb7+. Blockrömer. Die römischen Parallelen liegen 
auf f und g. Eine zusammengeseßte Lenkung zwingt Tg4 auf die ungünftige f-Reihe. Tas it 
ein arger Schönheitsfehler bei der sonlt sparsam gebaufen Aufgabe. — 6353 (Laufs): Mit 
w. Lb5. 1.Lc1,b:a5(b5,b:c5);2.Ta5(Tb3,Tc5);3.Le3;4.L:85+. — 6354 (Dr. Speckmann): Beab- 
sichtigt: 1.Ld2,Tg(f,e,d)8;2.B:T8L;3.Lb5(4,5,6) usw. 1.—,T:c8;2.d:T=S;3.Sb6 usw. Die Kühn- 
heit des Gedankens, vier Unterverwandlungen in L, eine in einen 5 darzultellen. mildert den 
Mangel, daß jedesmal mehrere Maftzüge möglich sind. 1.—,f4;2.c3;3.Se4;4.Sc5+. Db8 soll 
den Dual 1.—,Td8;2.c:d;5.Tc7 usw. ausschalten, Lc& die Wendung 1.—,T:b8 mit mehrfacher 
Erledigung unmöglich machen. Aber Db8 ilt zu ftark: Nbl. 1.Tb5,T:c8;2.Db6, T:c7,5.De3(f2),T: 
c3;4.b:c5#+. 1.—,Td(e)8;2.Td(e5);5.Db3;4.D+. — 6355 (Dr. Speckmann): 1.T51,b2;2.Tfe1,c 
2;5.D:h1,d2:4.Dd1;5.+. 1.—,Lb2;2.T:b2,c:b2;3.Te1,b:c1;4.D:c1 usw. 1.—,c2;2.Tb3,Le5;3.T:d3,L 
c7;4.Td7 usw. Bei 1.—, 2.—, 3.—,Sg5 muß D:g3 geschehen. 1.T:a1?,5g3;2.D:g3,f:g3; 3.Ta3, 
g:h2;4.? 2.h:93,b2;3.Ta3,d2;4.T:c3,d1D;5.? Ein schwieriger Vorwurf scheint hier nach mehrfa- 
chen gescheiferfen Versuchen bezwungen zu sein. -— 6356 (Schäfer): Beabsictigt 1.Kd2;2.T 
c7;3.b5;4.Lb1;5.Ke2;6.T:c2;7.Tc4#. 3.b5 ift unnöfig, da es einerlei if, ob Bd7 nach c2 oder 
b2 gelangt. Also braucht Weiß nicht 1.Kd2 zu spielen; es geht auch 1.Te7(g7,h7.18);2.Tc7(c 
8) usw., abgesehen von Abweichungen bei 1,Kd2 im 3. Zuge. Außerdem genügf im gröbften 
Partieftil 1.65! mit Bauernumwandlung Kc5(d:c6); 2.c:d7,b6 usw. 

6357 (Brixi): Sa: 1.—,Tgl+. Spiel: 1.Se7!;2.c8D;3.Sc6. Belobt von AM. Dagegen 
 urfeilen JBr u. HV: Wenig. — 6358 (Oek): 1.Kb2,Dg1(Da7);2.Dg5+(Dg7),D:g5(Dg7);3.Kc 
5(Ka5),Dei(Dal)+. Reiches Lob. — 6359 (Brennert): Sag: 1.—,Sb3;2 a:b3,S:c2+. Spiel: 
1.Te11,5b31l; 2.Dh4F1,Dh3; 3.D:g3!,DfL(DP5); 4. Dg2+(Df3F),S:g2(D:f5)#$. Das Matt wird also 
jeweils durch abwechselnde Fellelung von D und S erzielf. Seltsamerweise griff eine ganze 
Anzahl bewährter Löser nach richfiger Einleitung fehl, indem sie mit 3.Dg4 fortseßten und auf 
3.—,Dfl mit 4.D:f5r, D:D+ geben wollten und übersahen, daß dann 4.—,S:f5 oder Sg2, 
ftött D:D, geschehen würde. Die Aufgabe ift ziemlich einfach gekocht, und zwar ift daran der 
vom Verfaller lediglich wegen der größeren Beweglichkeit auf e4 als Blockftein poflierfe S 
schuld, bei dellen Ersegung durch einen w. B das Sfück in Ordnung ift: 1.Sf2F!,g:f2;2.Tempo, 
D98;3.K:f2,Dgi+. — 6360 (Knieltl): Sag: 1.—,Sg4;2.Tc4,c3;3.e5,Sf6+. Spiel: 1.Dc6+,Kd8; 
2,1c5,c4;3.Kd6,5f7+. Allgemeiner Farbwechsel. Belobt. — 6361 (Kluxen): 1.Lc5,Tf3;2.g1L!, 
Tb3;3.1d5,5f3;4.Lgd4,5d2+. Belobt von AM und BZ. — 6362 (Kluxen): Neben der schwie- 
rigen und vorfrefflihen Verfallerlösung: 1.Lh2,5:c4;2.Tg5,S:b6;5.Lf7,Ta4;4.Ke6,Te4+ geht lei- 
der auch (mit Zugumftellungen): 1.Lc3,Kc2; 2.Ke6,Te1F; 3.Kd5,Te5f; 4.Kd4,Sf3+. Hoffentlich 

- gelingt dem Verfaller eine Verbellerung. — 6365 (Staff): 1.Sd5! (dr.2.Lf7+),b6(Gc6,f5,Lb3); 
2.Lc6(Tc8,Ge5,Ge2)+. Sehr belobt von PK, AM und HV. Schwierig (HH, JB). 

Bearbeiter: Zweizüger: J. Mikulcak. — Mehrzüger: E. Schüfte. — Selbltmattl, Märchen- 
schac: O. Brennerf. — Löserlifte: H. Stapff. 

| Ä | Turmierenisheidungen M 
W. Pauly-Gedenkfurnier der Revifta Romana de Sah, 1958-39 (Märchenschach). 

Abteilung | (Selbftmatis). A (Zugwechsel), Preise: 1. S. Limbach, 2. R. Svoboda. Ehr. Erw. 
1. HA. Brixi, 2. R. Svoboda. Lob: S. Limbach. — B (Andere Selbftmatts). Preise: 1. L. 
Löwenton, 2. und 5. get. F. J. Prokop und J. A. Rusek, 4. A. Karlfiröm, 5. R. Svoboda. 
Ehr. Erw.: 1. u. 2. 5. Herland, 3. R. G. Thomson, 4. J. Marik, 5. S. Gradftein. Lobe: 1. 
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S. Limbach, 2. u. 5. R. Svoboda, 5. A. Karlftröm, 4. C. Gavrilov. — Abteilung II (Hilfs- 
mafts). A (Zugwechsel). Preise: 1. G. Nasra Bey und A. Belelli, 2. S. Thau. Ehr. Erw.: 1. 
R. Svoboda, 2. u. 5. Z. Zilahi. Lob: A. Karlfiröm. — B (Andere Hilfsmatts). Preise: 1. J. 
R. Neukomm, 2. u. 3. gef. J. R. Neukomm und $. Thau. Ehr. Erw.: 1.-3. gef. V. Barbieri 
und Dr. L. Lazarus—Dr. L. Lazarus und J. Peris—J. R. Neukomm, 4, S. Segenreich. Lo- 
be: 1. I. Telkes, 2. J. W. Andrew, 3. u. 4. 5. Thau. — Abteilung Ill (Längftzüger). A 
(Direkfe L.) Preise: 1. A. Karlftröm, 2.-Dr. A. Pach. Ehr. Erw.: 1. P. Leibovici, 2. I. Marik. 

W. Kluxen C. J. R. Samelius — (Selbftmaft-Längftzüger).Prei- 
1.Pr.u.Spz.Pr.Rev.Rom.d.5.58/39 1. Pr., Tijdschrift, 1940/41 88: 1. W. Kluxen (s. Diagr.: 

er = = 1.Dc3,Da8;2.Dh8+;3.Kc1. 1.—, 
. Ben L Z J Da2; 2.Dc74;3.Dc4. 1.—,Dg8; 

I, m .8_ | 2.D:d3;5.De2. 1.—,D:92:2.Dc6;     
       3.Dd5. Die Aufgabe erhielt auch 

den 1. Spezialpreis für Mere- 
dith-Aufgaben), 2. M. Bukofzer, 
3. A. Karlfiröm. Ehr. Erw.: 1. 
G. Nasra Bey, 2. G. Heskia, 
3. A. Karlitröm. Lobe: 1. W. 
E. Lefter, 2. A. Karlftröm. Fer- 
ner efwa 15 Spezialpreise.      

4 CEEEBT 7 Br 

s5+  Längftzüger | 

Tijdschrift, 22. Themafturnier, 1940 (3+ mit fortges. Verf.) Preise: 1. C. J. R. Sa- 
melius (s. Diagr.: Wegen der Drohung 2.Tb4+,K:d5:3.De6+ muß Se5 ziehen. Zieht Se5 
beliebig, so folgt 2.5b57,K:d5;5.D:a8+. 2.—,Te4;3.D:e4+. Darum 1.—,Sc6;2.S:e3+,L:e3;3. 
De6# u. 1.—,513;2.Sb6+,5:66;3.Db5+ mit Enffellelung des Sd5. 1.—,L:d5+;2.Sf3+. Schön??), 
2. F. W. Nanning. Ehr. Erw.: Th. de Jong. Lobe: 1. E. Villermann, 2. C. J. R. Samelius. 
19 Bewerbungen. Richter: G. Smif und A. M. Koldijk. 

Dansk Skakproblem Klub. 20. Themafurnier ; Bauernrömer mif e.p.-Schlag. Von 7 Ein- 
sendungen blieben nur 2 korrekt. Preise: 1. P. Rasch Nielsen (s. Diagr.: 1.Tf7?,e3! 1.f4, 
e:f e.p.;2.1f7), 2. K. A. K. Larsen. — Richter: P. Hage und V. Röpke. 

Narodni Politica, Jahresfurnier 1940. Preise: 1. ©. Votruba (s. Diagr.: 1.—,f6;2.D: 
e5. 1.—,f5;2.D:e4. Zwei Valvespiele), 2. J. Valta, 3. J. Vilimek, 4. E. Plesnivy. Ehr. Erw.: 
1. Dr. F. Rduc, 2. u. 5. Fr. Jelinek, 3. J. Drnek, 4. J. Pithart. Richter: Dr. E. Palkoska. 

Tijdschrift, Jahresturnier 1940. Endspiele. Preise: 1. J. H. Marwiß (s. Diagr.: 1. 
Sd41,5d67;2.K:c51,f5:3.Kc6!,f:g4;4.Kd7 [gewinnt einen Offizier], Lg5;5.K:d6,Kg6 [jeßt ift Sh5 ge- 
fangen, 6.585?,Lf4+! Scheinbar ift Schwarz gereffef]; 6.S5f5!! Schlägt Schwarz nun einen der 
Springer, so folgt Lb1 oder Lf7#+), 2. N. Wortel, 3. F. Dedrle. Ehr. Erw.: 1. H. Rink, 2. 
u. 5. gef. N. Worfel u. J, Selman jr. Lobe: 1. J. J. v. d. Ende, 2. J. Fernhout, 3. Tchen. 
i fino (China). Richter: C. J. Feijfer. | 

P. Rasch Nielsen O. Votruba J. H. Marwiß ' 
1.Pr.. Dansk Skakprobl. K1.,1940 1. Pr., Narodni Politica, 1940 
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5+ 1.f4, dr. 2.f:e+ 1.Le5, dr. 2.Dc5 Weiß gewinnt 
Nepszava, Jahresturnier 1940. Zweizüger. Preise: 1. J. Kiss (s. Diagr.: 1.—,S:d5; 

2.D:b1#. 1.—,c:d5;2.5d6+. 1.—,5:f5;2.D:g2+. 1.—,g:f5;2.5e6+. Dualvermeidung nach schw. 
Selbftblocks in zwei echoarfigen Abspielpaaren. Harmonisch und guf, allerdings schon öfter. 
dargeftellt), 2. ©. Stocci, 3. gef, J. Kiss und G. Klein, 4. J. Buglos, 5. T. Feldmann, 6. 
J. Miculcak (s. Diagr.: Zieht Sd5 weg, so frefen drei sekundäre Drohungen auf, die in 
drei Abspielen differenziert werden: 1.—,Sb6;2.Te4+. 1.—,5f4;2.Sg4+. 1.—,5f6:2.f4+. In 

einer weiferen Variante werden sämtliche Sekundärdrohungen gleichzeifig pariert: 1.—,Se7:2. 
S:f7#. Ehr. Erw.: 1. J. Buglos, 2. A. P. Eerkes, 3. S. Ceder, 4. A. P. Eerkes und J. J. 
Riefveld, 5. Z. Zilahi, 6. G. Klein, 7. F. Ruck, 8. J. Neumann, 9. L. Kis, 10. J. Banya, — 
Lobe (ohne Rangordnung): H. Ahues (s. Diagr.: Nach 1.—,Tf5 erscheint als sekundäre 
Drohung 2.5e2+ = Thema B. Daher ift zweimal f.V. durch Thema A möglih: 1.—,Tf3;2. 
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T.dsk. 1.—,1f4;2.De3#), G. Kunost, Dr. L. Talaber und J. Telkes. — 62 Bewerbungen 
von 54 Verfallern aus 7 Ländern. Richter: H. Molnar. | (H.As.) 

J. Kiss-Kispelt J. Mikulcak-Flöha H. Ahues-Königsberg 
1 5 mo —= 6. Dr, mE an Ä Lob, = mc 
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2+  1.Lb2, dr. 2.T:e5+ 2+ 1.Sa5, dr. 2.5c4# PE= 1.518, Tr = 

   
J. Knöppel- Lidingö H. Ahues-Königsberg H. Knuppert 

1. Pr., Yart „en, IV. 2” 2. . Zn un IV, z 1. 5 ae 1940 
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2+ 1.Lb1, — 2 - Zn Tr EITSE: br — — 215: 
gi A. K. Larsen Vart Hem, IV. Quartal 1940, Zweizüger. Preise: 1. J. 

iz =: = Knöppel (s. Diagr.:' 1. ,Scd5; 2.De4+. 1.—,5fd5;2.Sd6#. 
7 , 1.—,d5;2.De5#+. „Triple-Herpai“ meint der Turnierbericht. Je- 

| doc ilt 1.—,d5 nicht ganz {hemafisch, weil eine entsprechende 
% |  Verltellung des La& fehlt. Dual nach 1.—,Ld5), 2. H. Ahues 

r ar I (s. Diagr.: 1.—,Sb6> öffnet die Wirkuungslinie des La7, daher 
MR | trifft die sekundäre Drohung 2.5f5+ =Antilewmann (Themafeld 
A 1 f2) auf. Bei f.V. hiergegen ergeben sich zwei Lewmannabspiele ul | 
y 4 (Themafeld d3): 1.—,Sd5;2.Tf3#. 1.—,Sd7;2.S:g4+. Also Anti- nn = 
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Lewmann kompensierf durch Lewmann!) Ehr. Erw.: S. Ekfiröm. 
i Richter: H. Huliberg und F. Lindgren. (H.As.) 

Es . Skakbladet) 20. int. Jahresturnier 1940, Zweizüger. 
——  Dreise: 1. H. Knuppert (s. Diagr.: 1.—,Te5;2.Dh3$+. 1.—,L 

c5;2. Dos, Zweimal Gamage mit gegenseiliger Verftellung der 
schw. ‚Themaffeine. Nicht neu, wie die Richter glauben), 2. K. A. K. Larsen. — Ehr. Erw.: J. 
Scheel, — 44 Bewerbungen. — Dreizüger. Preise: 1. K. A. K. Larsen (s. Diagr.: 1.D: 
a6?,e5Ff! 1.14,e:f3 e.p.; 2.D:a6,f24;3.Td5+. Bauernrömer nit Schachgefahr und Hinlenkung durch 
e.p.-Schl ag), 2. K. Nielsen, 3. L. Larsen. — Ehr. Erw.: 1. A. Akerblom, 2. J. Scheel, 3.u. 4. 
Chr. Chriftensen. — 35 Bewerbungen. Richter: ©. G. Laurißen und P. Rasch Nielsen. — 
Selbsfmaft, Preis: K.A.K. Larsen. Ehr. Erw.: A. G. Ojanen und O. Brennert. (HAs.) 

Allerlei | 
1 H. Berkenbusch Zwei überraschende Damenopfer zigt Nr. |, die zuert 

Die Schwalbe. 3 inkorrekf erschien. 1.—, dr. 2.Db5! 1.—,T:g2;2.Db3l 
Gb; =, \ = 00 3 Auf eine eigenarlige Verfeidigungsart macht H. Berken- 

busch in Aufgabe Il aufmerksam. In der Parade der Vorplan- 
drohung mad ein „schwarzer Siegfried“ sich dadurch unver- 
leglich, daß er ein Opferfeld betritt, auf dem er deshalb nicht 
geschlagen werden kann, weil sich Weiß bei Ausführung der 
Drohung (T:T) einen Selbfiverbau zufügen würde, In der logi- 
schen Schlülfelkombination erscheint die Verteidigung als Hinlen- 
kung zum Schlag im Vorplan. Lösung: 1.Tc6?,B:c6! 1.Th6!(dr.T:T), 

2 ZZ Th3!1;2.Tc6,B;c6;3.L:h3+. Die Thematik zeigt ebenfalls eine Eigen- 
17172 Au tümlichkeit, indem der passive Verfeidiger nicht eine Zuglinie, wie 
sun in einemregelrechten,, ‚Richfpunkt“, sondern eine Wirkungslinie öff- 

net. Also wohl eine , ‚richfpunktliche Abart“ ‚Gibt es mehr: davon ? 
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I. H. Berkenbush II. Dr. W. Maßmann Der echte Anti-Loveday, Of- 
Dt. Schachblätter, 1 1941 Dt. Schachblätter, VI. 1941 fenbar angeregt durch die neu- 
u arfigen „indischen“ Darltellun- 
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N yR y | gen von Siers (Nr. 6227 und 
12 a 5 1 6235 der Schwalbe) ift Dr. W. 

D ER R . 
. _ _ 29 Maßmann in Aufgabe Ill eine m ma] 23 Saints 

_ 84 % = N rigen Versuche an Klarheif und 
. TA | Überzeugungskraft übertrifft. Die 

| G ARUZ _ DE _ Grundform erscheint virtuell (als 
7 7 7), 7% 1 Drohung) : 1.Lh1! (dr.2.Sd5+, T: 

a d5; 2.B:d5, Bf6; 5.Tg2,Ke4;4.Tg4 
alt in 5 Zügen Matt in 5 Zügen +. 1.—,Tc6+1;2.L:c6 (Antikrifi- 

kus),Bf6; 3.5d57,Ke4;4.Td1. — Ob es wohl noch andere Möglichkeiten gibt (vergl. das Zwi- 
schenmanöver 2.5d5T7, T:d5;3.B:d5 in der Grundform-Drohung), die Theorie in die Praxis 
umzusegen? | 

| | | |  $chrifitum | es | 
Kurt Richter, Der Weg zum Matt. (2. Bändchen der Kleinbücherei des Großdeutschen 

Schachbundes). 78 S. Kart. 1,20 Mk. Verlag W. de Gruyter & Co., Berlin. Der Reihe nach 
werden die Bauern als „Wegbereiter“, die Figuren als „Weggeflalter*, eine „schachlihe Ge- 
ländekunde“ (Angriffe auf den Linien, Kampf um den Raum usw.) behandelt und zum Schluß 
auf einige „Warnungstafeln auf dem Wege“ aufmerksam gemacht. In der bei dem Verfaller. 
bekannten unterhalfsamen und leicht faßlichen Art werden an Hand von Stellungen, die: aus 
der Praxis ffammen, das Wichtiglte aus der Behandlung der Schachfiguren und typische Wen- 
dungen im Partieverlauf gezeigt. Der eifrige Partiespieler muß den Inhalt d. Büchleins kennen.W.K. 

Jaarboek 1940 van de Nedarlandse Bond van Probleemvrienden zeigt in der Aufmachung 
seiner Vorgänger auf 74 Seiten einen unterhaltsamen, anregenden Inhalt, über den teilweise 
in drei Abschniffen der Rubrik „Aus der Schachprefle“ berichtet werden wird. Nach dem Jah- 
resbericht und der Mifgliederübersicht folgt der Aufsaß Whites, den wir im leßfen Heft brach- 
tea (White haf ihn mehreren Schachzeilschriften gesandt). $. Gradftein schreibt zur Erinnerung 
an Samuel Loyds Geburtstag. Infereflant sind die Ausführungen F. W. Nannings über „Een 
grote Familie“. Den Aufsäßen „Der verallgemeinerfe Grimshaw“ von 'S. Gradftein und „Et- 
was über Umscalfung“ von A. M. Koldijk wird die allgemeine Zuftimmung wohl versagt blei- 
ben. A. Wijker wirbt für das Märchenschach („Fanfasieschaak“) und A. P. Eerkes bringf Auf- 
gaben, die die verschiedenlften Zweizügerlhemen in fortgeseßter Vertdg. enthalten. Schließlich 
it noch eine Übersicht von Turniererfolgen holländischer Komponiften im Auslande vorhanden. 
Das Jahrbuch kann zum Preise von 1,25 Gulden (= 1,70 Mk.) von F. W. Nanning, St. 
Gerarduslaan 15, Eindhoven (Holland) bezogen werden. W.K. 

| Eundesnadridien | 
Berliner Schwalben: Enfscheid im 2. lokalen Problemturnier (Ausscreibung vgl. 

Novemberheff 1940): 41 Einsendungen von 9 Bewerbern, davon 29 korrekt. 13 Preisrichfer, 
die je O bis 6 Punkte gaben. 1. Pla Dr. W. Speckmann (3. Preisträger im Dreizügerwett- 
bewerb des GSB, vgl. Deutsche Schachblätter, Juli 1941) 5,42 Punkte, 2. Pla Dr. K. Fabel 
(2. Preisträger im 9. Mannschaftskampf der Schwalbe, Abt. Dreizüger, vgl. Schwalbe, März 
1941) 4,96 P., 3. Pla Dr. Speckmann 4,65 P., 4. Pla C. Wachenhusen 4,54 P., 5. Plaß 
Dr. Fabel 4,50 P. (Nr. 6448 in diesem Heft), 6. u.7. Pla gef. L. Liedtke u. C. Wachenhusen 
(vgl. 9. Mannschaftskampf der Schwalbe, Abt. Zweizüger), je 4,29 P., 8. Plag W. Wolff 4,21 
P., 9. Plag P. Wolff’ 4,17 P., 10. Plaß A. Uebeleisen 4,12 P., 11. Pla O.-Brennert 4,08P., 
12. Pla C. Wachenhusen 4,04 Punkte. — Meifter der Berliner Schwalben 1941 (maßgebend 
die Punkfsumme der drei beften Aufgaben) ift Dr. W. Speckmann 13,88 P. vor C. Wachen- 
husen (12,87), Dr. Fabel (12,80) und P. Wolff (12,26). -— Die bisher nicht veröffentlichten 
Aufgaben erscheinen in den nächfien Heften der Schwalbe. | \ 

Zusammenkünftfe: jeden 3. Monfag im Monat Cafe Viktoria, Unter den Linden. | 
Unsere Soldaten. G Dehler, der Sohn O. Dehlers, G. J. Sontag und H. Ahues 

sind inzwischen auch Soldat geworden. — O. Haake fteht als Obergefreiter an der Front. 
FH. Hofmann wurde zum Unteroffizier befördert; er schrieb aus dem Südoften. — K. Ren- 
ner wurde zum SS-Unferscharführer befördert. — Auch Konteradmiral (Ing.) F. Hilbig hat 
seit längerer Zeit den blauen Rock wieder angezogen. — J. Breuer lag mit einem Knöcel- 
bruch im Lazareff. — Von unseren ifalienischen Freunden schrieb G. Mentasti, daß er bei 
der Wehrmadt ill. — Bodo von Dehn ift als Leutnant (Sonderführer) bei der Wehrmacht. 
— Der Holländer F. v. d. Sfraaf kämpft im SS-Freiwilligenverband „Niederlande“. | 
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