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~ Die Sdhwebhelorm und der Sdwebeing
TR : S von-A. Trilling und'F. Palag. = g L
‘Im ‘Dezemberheft der ,Schwalbe® 1038 feht ein Artikel’ von H. Kliiver; dem Ged#dhinis
" Erich Brunners gewidmet. Es kaan nicht unsere Absicht sein, die Ausfithrungen des Ver-
“faflers iiber die Verdienlte des verfiorbenen GroBmeifters zu kritisieren. Was uns. zur Kritik
herausfordert, sind"die demit verflochtenen theoretischen und terminologischen Unzulénglichkei=

- .ten. Dariiber hinaus wollen wir zeigen, welchen tatséchlichen Wert die Gedanken *Brunners

ber die Schwebeform fiir,

“Syltematik der logischen Kombinationen haben. .
CLE L Die Grundform.. o ' e
" Der Verfallér macht ‘den Vorschlag, diesen nun schon so alfen und erprobfen Begriff in

~ +Greifform* umzubencnnen. Er meint, die neue Bezeichnung sage etwas iiber Zweck, Wesen

und Zielrichtung dieser Darltellungsform. Und ,warum sollen die ausgezeichneten Brunnerschen
- Begriffspragungen . Greifwert und: Haltewert: nicht -such sinngem&D in:'den Bezeichnungen der

- Darftellungsformen uor Ariwendung kommen2* (S. 399 Abs. 1). Diese Gedanken —:der pie-

* {&tvollen Begriindung alle Ehre — lallen sich aber nur beim Greifwert verwirklichen, denn an~
dere als: .greifende” Kombinationen sind:ja nicht denkbar. Der Haltewert: dagegen ‘ift kein
“selbfiandiger Wert und kann nur in Begleitung eines Greifwertes aufireten.” Fiir die: Darltel-
lungsform” einer logischen Kombination kommt er nicht in Frage. ChR R
- Es gibt viele andere Griinde, die uns bewogen haben, die Bezeichnung , Greifform” ab-
ziehnen, . Ein zwingender Grund ilf ganz einfach der,  daB auch die Antiform eine Greif
form ift. -Jeder Antizug hat genau, aber auch ganz. genau soviel Greifwerfe, wie sie der durch

~_ihn umgekehrte ‘Grundform-Zug auch hal. Freilich &uBert die ‘Antiform keinen cine’ Kombina- -

tion airfbawenden; sondern einen die Kombination zerfidrenden Greifzweck. — Die Umbenen-
nung ‘Grandform: in ‘Greifform ift also verfehlt. Eine treflendere Bezeichnung: &ls. Grundform
.— das zéigt sidi bei jedem theoretischen Fortschritt immer wieder — ift audv kaum: denkbar,
denn_sie bildet die - Grondlage fiir alle anderen theoretischen Erscheinungsformen, - welche.
ohne Unferlegung der. Grundform (das ift die regulére aus Vorplan; Haupiplan und SchluB-
. -wendung beltehende Kombination) “gar nicht vorftellbar sind..' ey '
ol Sl Die Antiform. ; LR

- Der Verfafler behauptet, die Antiform sei keine Konfrarform zur — Greifform.. Wenn,
wie wir vorher ‘nachgewiesen haben, die Anfiform audh eine. Greifform ift,. so- kann man na-
fiirlich nichts. Konfrares feltfiellen. ~ Greifwert it Greifwert! :Aber eine Ur-Greifform .ilt doch

* eiwas anderes als eine Anti-Greifform. Der alfe Lehrsas, .die Antiform ftritt im kontréren

K nationsgebiet auf,” sagt deullich genug, daB die Antiform sehr: wohl eine Kontrérform

“gur — Grundform ift. " Die hier vorgeschlagene neue Bezeichnung »Annallierungsform*

~ verdient in keiner Weise den Vorzug: im Gegenteil. Unter ,Annullierung” kann man allen~
falls die Riickgéingigmachung von Werten verftehen. . Damit ift aber pur ein Teil des’ Wesens
der Antiform  umriffen. - Wichtiger /ift die’ Betonung.des gegens&glichen  Willens und des
thematischen Verhinderungscharakters der Antiform: Die Iniative einer Kombination aber
1aBt sich nicht annullieren, wird vielmehr in eine Gegeniniative umgewandelf.

G e Die Schwebeform. ... v e
" Wir vermdgen nicht einzusehen, waram die Bezeichnung -, Schwebeform®, die Brunner selbft
bis zu seinem Lebensende angewandt hat, wieder ausgeloscht werden soll. Wir bezweifeln auch;
daB ein so tief schauender Geilt die ,Halteform* jemals akzeptiert hatte. Sicherlich war sich
der. Meiffer. schon. bewuBt,. mit seiner Schwebeform mehr als eine vornehmere -Art von Halte-
werfen erfaBt zi-haben; denn was halte wohl néher gelegen, als daB er, der: dodi-seine
- Werte aus dem  kannte; selbft auf den Gedanken gekommen ware, die neue Darftellungsform
Halteform® zu nennen? Warum er es nicht f{at, geht aus seiner Definition deutlich hervor:

JWabrend es bei Heform und Antiform [tefs tvm Zuwachs bezw. Verluft von [irafegiscien
Werten geht; ift der Inhal¢ der dritten Form. die Erhaltung von Werten, also die Ver-

meidung von WertverJuften. Ein Beispiel: Vermiedene Antibahnung. DieseForm, weil fie fih =
~in der Sdwebe, im Gleichgewidht zwisdren Zuwachs und Verlull halt, heiBt Schwebeform.” *
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‘Das wesentlich Neue an dieser, auch ohne Briefwechsel verfténdlihen Begriffserklsrung
ift der Hinweis anf das Vermeiden von Wertverlulten; und es it gewif kein Zufall, dafB
Brunner, sobald er eine begrifflicie Kombinatior nennt, flefs die Vemeidungsgrundlage benufyt.
So.nennt er als Beispiel innerhalb seiner Definifion eine vermiedene Antibahiung (nicht =
efwa eine erhalfene Bahnung). Und weifer heift es: vermiedener Anti-Loveday, vermiedener
Anti-Turfon u.a.m. Diese Konsequenz Brunners ilt bisher viel zu. wenig beadhtet ‘worden. Sie
allein aber liefert der Theorie eine brauchbare Grundlage. Ja, die Vermeidung wird zum
Kriterium der Schwebeform berhaupt, wofern man ihr den Charakfer einer Darftellungsform
(Erscheinungsform) von Kombinationen zugeltehen will. Diese Frkennfnis aber erfordert eine
ganz andere. Anschavungsgrundlage als sie die Theorie bisher anwandfe ; und ‘s bedurfte: e
ner_eingehenden, gemeinsamen Untersuchung, um den neuen theorefischen Stoff reibungslos
in das herrschende Syflem einzufiigen. - e —— : 2
Wenn man sdion von der Schwebeform als von einer. Kombination spricht, s0 muB man
sich bewuBt sein, daB mit dieser ,Kombination® ‘nicht efwa eine Zugfolge gemeint sein ‘kann,
wie der Ldser sie siehf, denn es ift ja wohl klar, daB man mit',schwebenden® Werten kein
‘Kombinationsziel erreichen kann. Um ein verfidndliches: Bild von der Schwebeform zu erhal-
fen, it es ndtig, erlt einmal den Schwebezug herauszuffellen. i L

L. E. Brunner -~ Nr. I'ik im* Sinne  der Sciwebeform als vermiedener
chadhblétfer, 1.8.1036  Anti-Loveday definiert wordegs Nun es ift aber nicht efwa
0 ) diese vermiédene umgekehrfe Schnilpunktkombination, durdh die” -
Schwarz matigeset ‘wird: So etwas ‘zu' ‘sagen wére - Unsion.
Das Lésungsspiel hat mit dem Anfi-Loveday nichts'zu tun. Der
Léser konftafiert lediglich folgendes: Weif beginnt mit einem
Wartezug: und fahrf mif einem Sperrzug fort usw. Der positive
Anfriebszweck (Greifzweck) des Schliillels belteht also in einem
Tempo .zur Abwélzung der Zugpflicht*). Des Besondere dieses
Zuges ift, daB er gleichzeifig einen ,Haltewert" gullert, indem
vwder w. Léufer ‘seine Wirkurig iiber die Diagonale a7-g1 nicht
| aufgibt. Man erkennt dies an einem Tempo-Probezug, z. B,
; o ‘ 4 1".Lb&?(de;2.Tc5,Ke3;3.Tc3+,Kf2l). Die auf solche Weise er-- = -

3% 1.LboL,Kd3:2.Tc5,Ke3; mittelte - awiefache Bedeufung  des Schliillelzuges - kennzeichnef
; - 3.Tedg ihn als den Schwebezug. Hier die Definiion: @ e

. Der' Schwebezug ift ein Einleitungszug, der fiir dié reclle Kombination einen Greif-
zwedk erfiillt, gleichzeifig aber audh, inbezug auf das virtuelle Spiel, einea Halte~
w...wert &uBert und -eine Selbffschadigung vermeidet, : : B et

Will ‘man iiber den themafishen Charakfer des Schwebezuges, d.h. iiber die Arf der ver~
- miedenen Schidigung Naheres willen, so muB man den ‘Verlauf der Lésung und den Verfiih-
‘rungszug gleichermaBen beriicksichtigen.  Hier ‘nun gilt es zunéchft - die Frage zu beantworfen:
Was. ift eine Schidigung? Allgemein aasgedriicdkt ift eine Schadigung der Effekt eines erzwurie
genen  Zuges. Jede Lenkung erzeugf eine Schidigung. Solche erzwungenen Schadigungen
aber sind es nidhf, die im Probezug der Schwebeform erscheinen. :Einen regelrechten Zwangs-
zug kann man  unméglich: vermeiden. Wenn man nun sagl, in der Sdiwebeform ‘wird eire’
Schidigung vermieden, so muf) ‘man’ sich vor Augen halten, daB dieses keine erzwingbare.
Schédigungen sind und der Probezug auch deshalb  keine edhfe Lenkung bedeuten kann.
Die Schwebeform-Anschauung verlangt also ‘eine hchft unwirkliche Auslegung eines Zwedk-
geschehens, die’ der reguldren willensméBigen - Kombinationsiniative nicht mehr gerecht wird;
(Man muB sich wohl hiiten, diese Anschauungsweise auch ‘bei den anderen Erscheinungsformen
anzuwenden). Wenn man den Probezug ausfiihrt und dabei feltftellt, daB man eine Dumm-
heit begeht, so sieht das theorefisch so aus; als ob der Gegner diesen Zug erzwangen hatle,
~~denn er wirkt ja irgendwie schadlich. In Wirklichkeit aber liegt die fatsachliche Iniafive bei’
allen Darlftellungen, aus denen eine Schwebeform abgeleifet werden kann, immer bei der den
- Schwebezug  ausfithrenden (weifen) DParfei. Die in . der Schwebeform-Thematik erscheinende ;

. werzwingende" - Iniative iff dagegen nur eine unwirklidie, - sogen.: Wunsdiiniafive (Schwarz
“méchte gern, daf WeiB den Probezug - ausfithr). Legferes zu verdeutlichen, greifen wir
nochmals zurfick auf unser Beispiel Nr. [, / : .
. Die:reclle Kombinafion dieses Problems zeigt eine durch Tempozug eingeleifefe Ander-
Men-Verltellung: mit Abdrénguag. Die Schwebeform-Theorie verlangt aber eine andere’ Beurtei-
lung.- Sie sagf nichts dariiber aus, - was ‘geschicht; sondern was nichf geschieht, d: h. was :
~vermieden wird. Wir haben schon angedeutef, daj man nur soldre Ziige, die im reguld~

Dis

7
‘

! ') Di:‘ Meinung, ein sog§n., Warteiug 'h’akbe Iediglid\—HalteWétf—C}laraRipr (ng.S.4OOABs.‘4)'
beruht auf einem lrrfum, denn sie bertidssichfigt nur den .augenbliddicien W e rt-der Stellung,
nid\!‘ ab‘e‘r‘die Kombinaﬁonswirkutng eines Zuges. L e e D e e
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~ : Wer baui? : , ~
180, Frif Koflag-Im Felde 181 Fri Karge-Kierspe ' 182. Hans Hofmann-Im Felde
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; Matt in fol Malt in 5 gen
185, Dr. W, Speckmann-Berlin m’ 23. Thematurnier. 12 Verfasser
; “Urdrude = sandlen 28 Aufgaben. Die Einsender ausgesprochener
. 7 Doppelsefzungen hatfen eine wenig glickliche Hand. 180

ist eine fein komponierte Aufgabe, gefillig ist 181. 182

i g

/w.é“ % b ist recht sparsam gebaut. “AuBer Konkurrenz noch das -
| ’.; schéne Zwillingsproblem Nr. 183.. (H.)

i 29. Thema: Es sollen Zweiziiger gebaut werden, in
denen’ der schwarze Kénig zwei Fluchtfelder hat, die um
einen Springerzug auseinanderliegen, z. B: Ked hat die
Fluchifelder d4 und 5. Wenn der schwarze Kénig diese
Fluchifelder betritt, soll er mattgeseizt werden. Man er-
. | halt dann die beiden Hauptmaitstellungen. Es ist anzustre-
7 *’ e > ben, daB alle weiBen Offiziere (D, T, L, S), soweit sie in
B) V'Zwiklliwyg?Bé nahds. A der Aufgabe benuizt sind, an beiden Hauptmatistellungen

o te ; "7 beteiligt sind, Es sollen also MNachtwachter, das sind
- solche Offiziere, - die tatenlos' zusehen, méglichst vermieden werden. Das soll jedoch
- nicht fiir Nebenspiele, falls die auch vorkommen, gelfen. Es bleibt den Komponisten
iberlassen, ob die beiden FluchHelder von Anfang an vorhanden sind oder ob sie
ganz oder feilweise durch den Schlissel erst geschaflen werden. Einsendungen bis zum

20: Mai 1941 an W. Karsch, Wesermiinde; Deutscher Ring 22. Rt a8

- Mit Absicht ist diesmal ein Thema gewsh!t geworden, mit dem sich auch wenig
erfahrene Komponisten mit Erfolg beschiftigen kénnen. Wer das Aufgbenbauen gar

‘nicht oder wenig versucht hat, der probiere es jefzi einmal! JER S

Berichfigung: Bei Nr. 176 ist der w. S ein Feld tiefer nach d2 zu stellen.

i < Losundshespredungen - :
119 (Cheney): 1.La8 (der kritische Zug), $94;2.KbT (der Sperrzug), Kd5;3.Td3+.

La8 ist vollkommen ausgeschaltet und an der Matisetzung unbeteiligt: Cheney-Loyd.
" Nebenspiel: 1.—4;2.Le4;3.Td3+. o : g cs

S A g b : 121 (!'Il;aveﬂg: Die beiden Ha\;(pfmaﬂbi!der erhalt
T T T2 70 man als SchluB der Abspiele 1.De3,K:d6;2.7¢2,d:¢6: 3.T
%% %//ﬁ d2%  (Mattbild a) und 1.—,c:d 6; 2.Db3+,; K:c6; 3.Tc2+
.7 RN

(Mattbild b). Wenn Mattbilder wie hier gleich sind;: so
~ spricht man von Echomatis. Man erhalt das eine’ Mait-
bild aus dem andern, indem man z. B. das Mattbild a
um die Grenzlinie zwischen der c- und d-Linie als Dreh-
achse - dreht. . Das Matibild a fallt dann genau auf das
Matibild b.. (Da der weiBe Kénig am ' Mattbild unbefei-
ligt ist, bleibt er bei diesen Betrachtungen unberiick-
sichtigt). Die Drehachse kann auch durch eine Felder-
reihe; -z. B. durch ‘die fLinie gehen. Sie kann auch
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st

waagerecht oder schrig liegen. Man kann in
allen’ diesen. Fallen von  Achsenechos spre-
chen. Demgegeniiber zeigen die Mattbilder
und d Punkiechos. Wenn man namlich P
Matibild ¢ um den Punkt e5 (Standfeld. desr
schw. Kénigs) im Uhrzeigersinn um 90° dreht,
erhélt man das Mattbild d. — Bei 122 (Dr.

. Palkoska) ist es komplizierter: Das Abspiel
1.Kc3,5e4+;2.L:e4.:24;3.Dh5 ¢ fiuhrt zum Matt-

bild e. (Dxe unbeiexllgien Bauern smd fortgelassen). Dreht man dieses im Uhrzeigersinn,

so erhdlt man als Punktechomatt das Mattbild f. Wird dieses nun um die ‘e-Linie ge-
drehi, so erhalt man Matibild g. Die Mattbilder ¢ und g bilden also eine Kombinati-

_on. van Achsen- und: Punktecho. In: der Aufgabe kommt aber bei dem Abspiel 1.=,S - :

' d5+;2.L:d5,e:d5;3.De2+ das Mattbild h vor, das aus Mattbild g durch geergnefe Um-
gruppierung von K und L enisteht. Genau genommen bildet h mit e, f oder g kein
‘Echomatt.. — 123 (Scheel): Diese Aufgabe zeigt, dafl Echomatis auch auf andere
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: Weise als bisher beschrieben erzeugf werden kénnen, und zwar, indem man ein Maﬂ-
‘bild nach oben, nach unten, seitwirts oder schrig verschiebt, also Echos durch Pa-
ralleEverschiebung So enistehen die Matibilder i und k (auch hier sind die unbe-
teiligten Steine weggelassen worden) nach den Abspielen 1.Dc2,K:c4;2.Th5,K:b5;:3.D
‘ fa4¢ und 1.= Ke3 2.5:e4,Kd4;3.D:e3%. (Nebensplele sind noch vorhanden). Die Maft- *

bilder i und k liegen um ei-

W‘ X “nen Springerzug auseinander.
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- nicht genau so mitgemacht
_hat. Erist bei der Aufgabe,
| _die er zu. erfullen hat, nicht

e
/ / / y .an ein besfimmies Standfeld
%/ %j % % - gebunden; sondern kann z.B.

* beim Matthbild i auch auf dé, e6 f6 oder g6 stehen. — Ein weitefer Begriff sei huerk
" noch emgefuhr* im Maﬂblld a stehen K, D, T und der Eckbauer auf schwarzen
Feldern, im Matibild b dagegen auf weiBen Feldern, bei dem anderen Bauern isi
es umgekehrt. Man spricht in diesem Falle von einem Chamileonecho (nach der

\\§
§

Dabei ist unwesenilich, dal - -
der Turm diese Verschuebung i

bekannfen die Farbe wechselnden.Eidechsenart). . Auch i und k sind Chamileonecho: -

"maits. — 126 (Riibesamen): Probesp:e! 1.5b37? (dr. 2.S¢5+), Lb4l Durch:1 TgSLg3" :

2.5b3, L:d6 ist der Laufer gezwungen worden, den hindernden weiBen Springer aus
dem Wege zu rdumen, so daB nun 3.Sc51; Lic5; 4.Dd7 £ erfolgen kann. Raumungs-'

rémer — 127 (Mdller): 1. Dd5?,L:g5! Der Laufer mul auf die' fir ihn ungiinstige

Parallele gelenkt werden: 1.Dh11,Lb2;2.Dd5,L16;3.5:c7+. Entfesselungsrémer. — 128
{Dr. MaBmann) : Quelle: Neue Leipziger Zeitung, 15.9.1935. (Nach KALL. Kubbel) o
Zwei Probespiele: . Es scheitert 1.5¢3? an 'Ld7 und 1.Se7? an L¢2! Durch 1.Tg2, dr.

2:.Sg6T wird Le2 bezw. Le8: erzwungen. 1.=,L¢2;2.5e3,L15; 3 SH5%. 1.~,Le8:2.SeT Lg
6;3.5:06+%. Schéne Doppelsetzung des ScMagromers - 131 (Karl) ; 1Da6Ta5
Akritischer Zug); 2.5¢5,Tc:c5;3.Te5,T;5;4.5¢2%. 2.—,Ta: c5:3. Le3,T:c3; 4,55+, — 132
(Kohiz u Kockelkarn): 1. Ta4 T:a4 (erster: krlhscherZug) 2; S1 :d3,T:d3 (zweiter kritischer
Zug); 3.Ld4,Y5:d4:4.D0d5,T:d5;5.5g4 +. 3.—,Td:d4;4.De4,T:e4;5.5d7 . — 133 (Dr. Frei-
stedt) : Da es sichium eine Doppeisefzung handeln soll, ist der Schliissel naheliegend :

1.Dh1. — 134 (Zickermann) ist eine Zugwechselaufgabe Satz: 1.—dw%3;2.e3+%.
1.2.§3:2.43% und 1.—5g3;2:e4%. Es fehlt also noch das Matt durch e2 d3. Daher

muB der w. K seinen Plaiz verlassen und den Schiiisselzug ausfihren; 1.Kc2i — 135(Voigi=
Hilbig) : Noch eine Zugw.-Aufg. Im Satz folgen auf d. 10 mégl. schw. ?g Sversch. Matts. Der
Sch! t Tb4|aB§ die Satzsp. bestehen u. ermégl.d. Hinzoliig.eines weit; Absp. 1.— T:c5:2. c4:$:
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