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       Die Schwebeiorm und € jchezug 
en. er on A. Trilling und F. Palast. | 

Im Dezemberheft der „Schwalbe“ 1958 fteht ein Artikel von H. Klüver, dem Gedächtnis 
Erich Brunners gewidmet. Es kann nicht unsere Absicht sein, die Ausführungen des Ver- . 
fallers über die Verdienfte des verftorbenen Großmeilters zu kritisieren. Was uns zur Kritik 
herausfordert, sind die damit verflochfenen theoretischen und ferminologischen Unzulönglichkei- 

‚ten. Darüber hinaus wollen wir zeigen, welchen tatsächlichen Werft die Gedanken Brunners 
über die Schwebeform für ‚die‘‘Syftematik der logischen Kombinationen haben. 
. % : . Die Grundform. BEN 
Der Verfalfer macht den Vorschlag, diesen nun schon so alfen und erprobfen Begriff in 

„Greifform“ umzubenennen. Er meint, die neue Bezeichnung sage etwas über Zweck, Wesen 
und Zielrichfung dieser Darliellungsform. Und „warum sollen die ausgezeichneten Brunnerschen 
Begriffsprägungen Greifwert und Haltewert nicht auch sinngemäß in den Bezeichnungen der 

- Darftellungsformen Zur Anwendung kommen?“ (S. 5399 Abs. 1). Diese Gedanken — der pie- 
 ätvollen Begründung alle Ehre — lalfen sich aber nur beim Greifwert verwirklichen, denn an- 
dere als „greifende“ Kombinafionen sind ja nicht denkbar. Der Haltewert dagegen ift kein 
selbftändiger Wert und kann nur in Begleitung eines Greifwertes auftreten. Für die Darftel- 
lungsform” einer logischen Kombination kommt er nicht in Frage. | [nn 

Es gibt viele andere Gründe, die uns bewogen haben, die Bezeihnung „Greifform" ab- 
zulehnen. Ein zwingender Grund ilt ganz einfach der, daß auch die Antiform eine Greif- 
form ift. Jeder Antizug hat genau, aber auch ganz genau soviel Greifwerte, wie sie der durch 
ihn umgekehrte «Grundform-Zug such hat. Freilich äußert die Antiform keinen cine Kombina- 

_ tion aufbauenden, sondern einen die Kombination zerftörenden Greifzweck. — Die Umbenen- 
nung Grundform in Greifform ift also verfehlt. Eine treffendere Bezeichnung als Grundform 
— das zeigt sich bei jedem theoretischen Fortschritt immer wieder — ilt auch kaum denkbar, 
denn sie bildet die Grundlage für alle anderen theoretischen Erscheinungsformen, welche 
ohne Unferlegung der Grundform (das ift die reguläre aus Vorplan, Hauptplan und Schluß- 
wendung beltehende Kombination) gar nicht vorltellbar sind... = M | 

ek . ee Die Antiform. | ee M 

Der Verfaffer behaupfet, die Antiform sei keine Konfrärform zur — Greifform. Wenn, 

wie wir vorher nachgewiesen häben, die Antiform auch eine Greifform ift, so kann man na- 

fürlich nichts Konfräres feltftellen. Greifwert ift Greifwert! Aber eine Ur-Greifform ift doc 

‚eiwas anderes als eine Anfi-Greifform. Der alfe Lehrsaß, „die Antiform trift im konträren 

Kombinationsgebiet auf,“ sagt deutlich genug, daß die Antiform sehr wohl eine Konträrform 

zur —: Grundform ilt. Die hier vorgeschlagene neue Bezeichnung „Annullierungsform“ 

verdient in keiner Weise den Vorzug: im Gegenteil. Unter „Annullierung“ kann man allen- 
falls die Rückgängigmachung von Werten verftehen. Damit ift aber nur ein Teil des Wesens 
der Antiform umrilfen. Wichtiger ift die Betonung des gegensäßlichen Willens und des 

thematischen Verhinderungscharakfers der Antiform. Die Iniative einer Kombination aber 
läßt sich nicht annullieren, wird: vielmehr in eine Gegeniniafive umgewandelt. ln 
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= a. Die Schwebeform. sy, a. ı 

Wir vermögen nicht einzusehen, warum die Bezeichnung „Schwebeform“, die Brunner selbit 
bis zu seinem Lebensende angewandt hat, wieder ausgelöscht werden soll. Wir bezweifeln auch, 

daß ein so tief schauender Geilt die „Halteform“ jemals akzeptiert hätfe. Sicherlich war sich 

der Meilter schon bewußt, mit seiner Schwebeform mehr als eine vornehmere Art von Halte- 

werfen erfaßf zu haben: denn was hätte wohl näher gelegen, als daß er, der doh seine 

Werfe aus dem # kannte, selbft auf den Gedanken’ gekommen wäre, die neue Darftellungsform 

„Halteform“ zu nennen? Warum er es nicht fat, geht aus seiner Delinition deutlich hervor: 
0 ,Während es bei Urform und Antiform ftefs um Zuwachs bezw. Verluft von ftrategischen 

Werten geht, ift der Inhalt der dritten Form die Erhaltung von Werten, also die Ver- 

meidung von Wertverluften. Ein Beispiel: Vermiedene Antibahnung. Diese Form, weil feih 

in der Schwebe, im Gleichgewicht zwischen Zuwachs und Verluft hält, heißt Schwebeform.“ 
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Das wesentlih Neue an dieser, auch ohne Briefwechsel verftändlichen Begriffserklärung ift der Hinweis auf das Verm eiden von Wertverluften; und es ift gewiß kein Zufall, daß Brunner, sobald er eine begriffliche Kombination nennt, lets die Vemeidungsgrundlage benußt. So nennt er als Beispiel innerhalb seiner Definifion eine vermiedene Antibahnung (nicht efwa eine erhaltene Bahnung). Und weiter heißf es: vermiedener Anti-Loveday, vermiedener  Anti-Turfon u.a.m. Diese Konsequenz Brunners ift bisher viel zu wenig beachfet worden. Sie allein aber liefert der Theorie eine brauchbare Grundlage. Ja, die Ve rmeidung wird zum Kriterium der Schwebeform überhaupt, wofern man ihr den Charakter. einer Darftellungsform (Erscheinungsform) von Kombinationen zugefiehen will. Diese Erkenntnis aber erfordert eine ganz andere Anschauungsgrundlage als sie die Theorie bisher anwandfe; und es bedurfte ei- ner eingehenden, gemeinsamen Untersuchung, um den neuen theoretischen Stoff reibungslos in das herrschende Syftem einzufügen. | BSR Wenn man schon von der Schwebeform als von einer Kombinafion sprichf, so muß men sich bewußf sein, daß mit dieser „Kombination“ nicht efwa eine Zugfolge gemeint sein kann, wie der Löser sie siehf, denn es .ift ja wohl klar, daß man mit. „schwebenden“ Werten kein . .Kombinationsziel erreichen kann. Um ein verffändliches Bild von der Schwebeform zu erhal- fen, ilt es nötig, erft einmal den Schwebezug herauszuftellen. a BE . 
I. E. Brunner : Nr. I ift im Sinne der Schwebeform als vermiedener Dt. Schachblätfer, 1.8.1956 Anti-Loveday definiert wordegg Nun es ift aber nicht efwa Ge DE ren: ZA diese vermiedene umgekehrfe Schniffpunktkombination, durch die 

4 Schwarz .maffgeseßf wird. So efwas zu ‘sagen wäre Unsirn. 

   
Nox 

ı Das Lösungsspiel haf mit dem Anti-Loveday nichts zu tun. Der 
Löser konftatiert lediglich folgendes: Weiß beginnf mif einem 
Wartezug und fährf mit einem Sperrzug fort usw. Der positive 
Anfriebszweck (Greifzweck) des Schlülfels befteht also in einem 
Tempo zur Abwälzung der Zugpflicht*). Das Besondere dieses 
Zuges ift, daß er gleichzeifig einen „Halfewert“ &ußerf, indem 
der w. Läufer seine Wirkung über die Diagonale a7-g1 nicht 

| aufgibt. Man erkennt dies an einem Tempo-Probezug, z. B, neue eu 1.Lb8?(Kd3;2.Tc5,Ke3;3.Tc3F,Kf2!). Die auf solche Weise er- 5#+ 1.Lb61,Kd3;2.Tc5,Ke3; mitfelte zwiefache Bedeufung des Schlülfelzuges kennzeichnet .. 3.Te3$ Ihn als den Shwebezug. Hier die Definifion: on Der Schwebezug if ein Einleifungszug, der für die reelle Kombination einen Greif- zweck erfüllt, gleichzeifig aber auch, inbezug auf das virfuelle Spiel, einen Halfe- ‚„„werf äußerf und eine Selbitschädigung vermeidet. aussi, Will man über den themafischen Charakter des Schwebezuges, d.h. über die Art der ver- miedenen Schädigung Näheres willen, so muß man den Verlauf der Lösung und den Verfüh- rungszug gleichermaßen berücksichtigen. Hier nun gilt es zunächft die Frage zu beanfworten : Was ilt eine Schädigung? Allgemein ‚ausgedrückt ift eine Schädigung der Effekt eines erzwun- genen Zuges. Jede Lenkung erzeugf eine Schädigung. Solche erzwungenen Schädigungen aber sind es nichf, die im Probezug der Schwebeform erscheinen. Einen regelrechten Zwangs- zug kann man unmöglich vermeiden. Wenn man nım sagf, in der Schwebeform wird eine Schädigung vermieden, so muß man sich vor Augen halten, daß dieses keine erzwingbare 
Schädigungen sind und der Probezug auch deshalb keine ecte Lenkung bedeufen kann. . Die Schwebeform-Anschauung verlangt also eine höchft unwirkliche Auslegung eines Zweck- geschehens, die der regulären willensmäßigen Kombinationsiniafive nicht mehr gerecht wird. (Man muß sich wohl hüten, diese Anschauungsweise auch bei den anderen Erscheinungsformen anzuwenden). Wenn man den Probezug ausführt und dabei feftltellt, daß man eine Dumm- heit begeht, so sieht das theorefisch so aus, als ob der Gegner diesen Zug erzwungen häffe, _ denn er wirkt ja irgendwie schädlich. In Wirklichkeit aber liegt die tafsählihe Iniative bei allen Darftellungen, aus denen eine Schwebeform abgeleitet werden kann, immer bei der dn Schwebezug ausführenden (weißen) Partei. Die in der ‚Schwebeform-Thematik erscheinende „erzwingende“ Iniafive it dagegen nur eine unwirkliche, sogen. Wunschiniafive (Schwarz möchte gern, daß Weiß den Probezug ausführt). Leßferes zu verdeutlichen, greifen wir nochmals zurück auf unser Beispiel N... Ba N a nn Die reelle Kombination dieses Problems zeigt eine durch Tempozug eingeleitefe Ander- ffen-Verftellung mit Abdrängung. Die Schwebeform-Theorie verlangt aber eine andere Beurtei- lung.. Sie sagf nichts darüber aus, was ‚geschieht, sondern was nichf gescieht, d. h. was vermieden wird. Wir haben schon angedeutet, daß man nur solche Züge, die im regulä- * “ 

    

.*) Die Meinung, ein sogen. Warfezug habe lediglich Haltewert-Charakter (vgl.S.400 Abs. 4)» 
beruht auf einem Irrtum, denn sie berücksichfigt nur den ‚augenblicklihen W ert'der Stellung, 
nicht aber die Kombinafionswirkung eines Zuges. enae eesh n 

   



ren Syltem als indirekte Züge (Lenkungen) bezeichnet werden, vermeiden kann. So il der 
Probezug 1.112? als Anfi-Loveday definiert worden, was einer anfikrifischen Lenkung, einem 
indirekten Anfizuge enfsprichf. Unser erfter Probezug 1.Lb8 wäre als vermiedene Weglen- 
kung anzusehen. Daneben aber sind noch andere Probezüge möglich, die nicht weniger schäd- 

‚lich erscheinen. 1.1c5? würde das Feld c5 verbauen, was einer Hinlenkung zum Block gleich- 
kommt; 1.Ld4+? würde eine Grimshawverftellung, also ebenfalls eine Lenkung aufzeigen ; und 
endlich würde der Probezug 1.Le3? eine unerwünschte Schlaglenkung zeifigen. Wir haben so- 
mit: in ‘diesem Problem nicht weniger als fünf Schwebeformen ermittelt, von denen natürlich 

' der anlikritische Zug themalisch am meilten hervorlfticht, da er eine regelrechte Idee bezw. 
deren Umkehrung erkennen läßt. Aber alle Probezüge beziehen sich auf ein und dasselbe ° 
Lösungsspiel! Hieraus ift zu ersehen, daß es bei der Feftftellung von Schwebeformen lediglich 
auf die Fixierung eines beffimmfen Probezuges ankommt, daß also — und das ift das Neu- 
artige und zugleich Ungewöhnliche der Schwebeform-Theorie — ein bloßer Verführungszug 
"(und nicht efwa der werterhaltende Schlüffel) der eigentlihe Träger. der Idee ift, und zwar 
einer Idee, die in Wirklichkeif nie zur Durchführung gelangf, sondern nur immer im Schwebe- 
zug als vermieden erscheint. Und so kommen wir zu der Erkenntnis, daß die Schwebeform 
eine Vermeidungsform ilt, in der jeweils fikfive indirekfe Themazüge vermieden werden. 
Erweitern wir die gewonnene Anschauung auf das Vermeiden von Kombinationen, so. 
erhalten wir das folgende Bild: | “a ‘. 

“= Die Schwebeform ilt eine als Grundform oder als Antiform erkennbare unwirklihe 
' Erscheinungsform einer Kombinafion. Inbezug auf eine indirekte Kombinafion zeigt 
sie sich in der Unferlaflung der Grundform, d.h, in der Vermeidung der (möglichen, 
aber nicht erzwingbaren) Ausführung ihres Vorplanzuges. Inbezug auf eine direkte 
Kombination zeigt sie sich in der Unterlallung der Antiform, d.h. in der Vermei- 

0. dung der Umkehrung ihres Vorplanzuges. 5 e ne 
Diese Definition bezieht sich nur auf logische Kombinafionen, die mit dem Vorplan be- 

ginnen bezw. begonnen haben. Es ilt nafürlich auch angängig, den Haupfplanzug einer regu- 
lären Kombinafion oder deflen Umkehrung zu vermeiden, was besonders bei Schniffpunktkom- 
binafionen, die einen feltliegenden Mechanismus aufweisen, sehr plausibel ershdein. 

Fallen wir nun die gewonnenen Erkenntnille zusammen: Die Schwebeform in theorefischer 
‚Beleuchtung, d.h. als drifte Darltellungsform von Kombinafionen ift keine Erhaltungsform, son- 
dern eine Vermeidungsform. In der Schwebeform werden nicht direkte Werfe erhalten, sondern 
indirekte Gegenwerfe vermieden. Das Freihalten einer Linie ii im Sinne der Schwebeform 
eine vermiedene Sperrung, das Geschlollenhalten einer Linie eine vermiedene Enfsperrung. 
Nur von diesem Gesichfspunkt aus beurteilt ift es möglich, die Schwebeform dem theoretischen 
‚Syltem einzuverleiben, ohne feftfiehende Grundsäße zu verlegen. Um ein Problem nad den 

 Erhalfungswerten zu klaflifizieren, brauchen wir die Schwebeform nicht zu berücksichtigen. Solche 
sfrafegische Ihemen sind uns schon bekannt („Miniafures sfrafegiques“: Nr. 44-46). 

| Das Neue der Schwebeform ilt nicht nur der Name — eine solche Auffaflung würde die 
fiefen Gedanken Brunners unverltanden laffen — neu und wichfiger ift ihr Charakter als dritfe 
Darftellungsform von Kombinationen, die eine neue Anschauung mif sich bringf, eine Anschau- 
ung, der sich auch die Ausdrucksform anpallen muß. Bei der Antiform haben wir es ja ebenso 

gehalten. Der Unferschied zwischen der zweiten und driffen Darftellungsform ift, daß bei der 
Antiform eine wirklihe Drohung verhindert, bei der Schwebeform eine fiktive ‚Drohung 
vermieden wird. (Eine fafsächlihe Drohung zu vermeiden ift genau so unmöglich, wie eine 
nur angenommene Drohung zu verhindern unsinnig ift). Der Wert des Schwebeform-Gedan- 
kens ift also auch insofern von hohem Nußen, als man jeßf endlich klar unterscheiden kann 
zwischen einer Verhinderungsform (Antiform) und einer Vermeidungsform (Schwebeform). Diese 
Erkennfaille können auch durch die Darlegungen über einen indirekten Typ, auf den wir 
jest zu sprechen kommen; : nicht erschüftert werden. | E ae 

Ganz abgesehen davon, daß die Bezeichnung direkfer und indirekfer Typ schon 
‚aus ferminologischen Gründen unmöglich ift, bringt le&ferer soviel theoretische Unklarheit mit 

sich, daß wir kaum noch zu folgen vermögen. So soll es z.B. möglich sein, daß Schwarz die 
Ausführung eines „Inders“ durch „Niederhaltung“ verhindern kann (vergl. S. 399 unfen). 
Wenn Schwarz aber noch die Machf und die Mittel hat, den Gegner „niederzuhalfen“, wie 
soll jener denn da einen Inder ausführen können? — Aber nicht nur beim indirekten, auh 
beim direkfen Typ ergeben sich kuriose Verwicklungen in der Einteilung. So ift die „Zurück- 
haltung“ des w. Läufers in. Nr. | nichts anderes als cine Niederhalfung der eigenen Kraft, 
was einen direkfen Typ des indirekten Typs der Niederhalfungen ergibt. Zu solchen ge- 

 radezu paradoxen Prüfergebnillen gelangt man, wenn man der Schwebeform die Erhalfungsgrundlage 
(Halteform) unterlegt. Der Verfaller ift sich offenbar nicht bewußt, daß er einer korrelafiven   Anschauung nachgeht und so die Darftellungsform von beftimmten Zügen wieder zu einer Er- 

| ‚scheinungsform von ftrategischen Werten degradiert. Eine einfache Überlegung aber sollte 
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genügen, um zu erkennen, dal man fhemafishe Züge nicht erhalten, wohl aber vermeiden 
kann. So z.B. hat Brunner bei seinem Multerbeispiel Nr. I das Korrelat einer Werterhaltung 
gar nicht in Erwägung gezogen und selbft der Verfaller vermag hier nur ein vermiedenes 
Etwas zu ermitteln (5. 399 Abs. 5). | BE | = 

I. F. Palagu.E. Schütte Es ift nicht ausgeschlollen, daß unser Beispiel Nr. II mit 
Die Schwalbe. VII. 1958 dazu beigefragen hat, die Geifter zu verwirren. Um evil. Ein- 
a ER wände vorwegzunehmen, sei dazu folgendes gesagt: Der Inhalt 

ya A dieser Aufgabe wurde anfangs als vermiedener Loveday ange- 
| sehen. Im Sinne der Schwebeform würde diese Klaffifizierung 

aber unsere heutige These (nur indirekte Themazüge können 
vermieden werden) widerlegen, denn ein Loveday ergibt nach 
regulärer Anschauung immer cin direktes Manöver. Indellen 
unsere These fimmt; nur der Hinweis auf den vermiedenen 
Loveday haft seinen Haken. Hier haben wir es nämlich mit 

| zwei Schniffpunkfen und mit zwei differenzierten Hauptspielen 
/ Dh I zu fun, die wohl auseinandergehalten werden müllen. Es er-. 

a — nn men scheint ratsam, das Problem kurz zu besprechen und dabei auf 
43+ 1.1h57,Ba611.1d5?,BaS5l einen wichtigen Umftand hinzuweisen. Das Probespiel 1.Th5? 

1.Tb51,Ba6;2.Th5!,Ba51;3.5g5. scheitert daran, daß Weiß nach 1.—,Ba6! in Zugnof geräf. 
1.—,Ba5;2.5c5l,Ke5:3.Se4t Deshalb muß eine „Tempoführung“ als erlter Vorplan voraus- 

geschickt werden. 1.Tb51,Ba6;2.Th5! Dieses reelle Spiel hat mif einer Schwebeform nichts zu 
fun, zeigt vielmehr einen regelrechten verzögerten (nicht vermiedenen) Inder, und zwar in 
Bezug auf den Schnittpunkt 95. Zieht man aber den Schnitfpunkt e5 in Befract, so erscheint 
doch noch eine Schwebeform. Es muß beachtet werden, daß Weiß sich diesem Schniffpunkt 
gegenüber bereifs zu Anfang in Zugnot befindet. Hier genügt als Tempo-Probezug eine Über- 
schreitung des Feldes c5. 1.1d5?,Ba5! Ein Vergleich mit dem zugehörigen (zweiten) Lösungs- 
spiel (1.Tb5!,Ba5;2.Sc5 usw.) führt zur Ermittelung der Schwebeform eines Anti-Loveday, ge- 
nau wie in unserem Beispiel Nr. I. Der Unterschied zwischen den beiden Lösungsspielen if 
wesentlich. Im erlten Hauptspiel wird das Probespiel nur verzögert, es gelang! im zweifen 
Zuge fafsächlich zur Ausführung. Im zweiten Spiel ift der Probezug nur ein Versuch, derim 
Lösungsspiel nicht wiedererscheinf, also vermieden wird. Das ift ein wichtiger Unferschied, 
den es immer zu beachten gilt ! | | | Ä | wen 

II. Dr. W. Berges IV. ©. Dehler °  UnfereinerindirektenKom- 
Die Schwalbe, III. 1940 Di. Wochenshadh, 1916 binafion der Dehwebeiorm IE ef- em runs en ne as ganz anderes zu verlichen, 

In s . 43 N als es Klüver mif seinem indi- 
14 U Dh 02 | rekfen Typ zu erklären versucht, 

7 nämlich die Vermeidung von Zü- 
Au 1 gen, die man als zu einer in- 

go Ya direkten Grundform gehörend 
= 7 4 : ermitteln kann. Die Schwebeform 

eines „Grimshaw“ zeigt Nr. Ill. 
Der themafische Probezug 1.L 

7 MM \ d2:h6? führt zu einer weißen 

TLeinTat2lelot, 34 1.000nB132,Sc7 anne. ee eng: let 
Kea 53T oo 1.Lh31,Bf3;2.5g4,Kf5;3.Sf6+ vorgerufen wird diese Schädigung: 

durch die Überschreitung des weißen Schniffpunktes f4. Man kann also unterfiellen, als ob 
Schwarz diesen Zug zu seinen Gunften erzwungen häffe, was einen Grimshaw-Krifikus ergibt. 
Also auch hier trifft unsere Definition zu: Unterlallung eines indirekten Vorplanzuges = 
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Vermeidung der Grundform einer indirekten Kombination. Diese Erscheinungsform (vermie- 
dener weißer schädlicher Krifikus; vergl. Di. Schacbl. 15. 9. 1957, Abs. 3 von unten) haf 
der Verfaller überhaupt nicht in Erwägung gezogen! Sie wird hier aber auf so klare und 

‚überzeugende Weise demonftriert, daß es nicht schwer hält, sie zu erkennen und von einem 
wirklichen Kritikus zu unferscheiden. —. Natürlich kann man auch dieses Problem nach den 
ftrategischen Erhaltungswerten des Schlülfels beurfeilen, wie wir das bisher schon immer geübt 

 haffen, ohne von der Schwebeform zu willen. So zeigt sich der Haltewert des Sclülfels in 
der Erhalfung der Wirkung auf das Feld e3. | lbs we 

| Nun noch ein paar grundsäßliche Erklärungen über den kompensierenden Schwebe- 
zug, wie er in den vom Verfaller herausgeftellten Beispielen Nr. 7, 8 und 13 erscheint. In 
Nr. 7 und 8 wird eine schädlihe Sperrung durch totale Bahnüberschreitung (Schließung + 
Öffnen) kompensiert. In Nr. 13 erfolgt die Kompensierung einer schädlichen Entsperrung durch . 
totalen Sperrausgleih (Öffnen +Schließen). Nachftehend die Definition:  



  

Der kompensierende Schwebezug ilt ein reeller Einleitungszug, der einen Stellungs- _ 
wert aufgibt, jedoch mit einem ausgleichenden Werft abschließt und somit eine SelbR- 
schädigung vermeidet. \ | | 

‚Die Ausgleichung bezieht sich also nur auf den Haltewert, nichf aber auf den Greifwert 
einer Zweckbewegung. — Wie sich die Kompensierung bei einem Anti-Loveday (vergl. Nr. |) 
ausnimmf, zeigt unser Beispiel Nr. IV, Diese intereflanfe und vielumftrittene Komposition be- 

kommt durch die Schwebeform-Theorie ein ganz neues, sozusagen zweites Gesicht. In der ver- 
suchsweisen Überschreitung des einen Schnittpunktes d7 (etwa 1.Le6?) wird die Schwebeform 
eines Anfi-Loveday deutlich. Der Lösungszug vermeidet die anfikritische Schädigung durch den 
ausgleichenden krifischen Zug über den anderen Schnitfpunkf g4, ift somit ein rechler „kom- 
pensierender Schwebezug“. An diesem Beispiel wird klar, daß die Schwebeform eine unwirk- 
liche Erscheinungsform ift, die mit dem fafsäclichen Probleminhalt keinen Kontakt hat. 
Ein Anti-Loveday wird vermieden, ein Loveday wird ausgeführt! Diese. Erkenntnis ift 
wohl die wichtigfte, die uns Brunners Schwebeform eingebracht hat: fels muß das Unwirk- 
lihe vom Wirklichen getrennt beurteilt werden! | e 

 "Ergeihmis des ®. Mannschafiskampfes der Schwalbe 
. Das inhaltsschwere und ereignisreiche Jahr 1940 .brachfe es mit sich, daß sich am 9. 
Mannschaftskampf nur 3 Mannschaften beteiligten. Vielleicht lag auch der Grund, weshalb nur 
18 Aufgaben eingingen, in der Schwierigkeit der geftellten Themen. Vier Aufgaben schieden 
wegen Inkorrektheit aus. | | 

Sieger wurde zum zweiten Mal Niederrhein. 

  

Berlin Zweizüger: 5+4 und Dreizüger: 5+3 zusammen 17 Punkte. 
Niederrhein 6+4 „ wi 6+4 n 2 
Weltfalen „ 444 „00, 5 5 11 ze 

Der Siegermannschaft, beftehend aus J. Breuer, Dr. H. Freiftedt und H. Lange, unsern 
herzlichen Glückwunsch | Unser Dank gilt allen Teilnehmern. Ganz besonderer Dank ‚gebührt. 

. den Preisrichiern J. Mikulcak und Gefreifer H. Berkenbusc. - H. Jambon. | 
Die Zweizügerabfeilung: Außer der Themadarltellung frafen bei der Bewerfung die 

Sfücke in den Vordergrund, welche der Fortentwicklung des Führer-Themas bezw. dellen Ver- 
knüpfung mit modernen Themen neue Wege öffneten. Technische Mängel spielten hierbei eine 
verhälfnismäßig geringfügige Rolle. Den Ausdruck Führer-Thema II vermied ih, da es sich 
nicht um ein Il. Thema handelt, sondern einfach um das Führer-Thema in. forfgeseßter Vertei- 
digung. Man spricht doch nicht z.B. von Moskau-Thema II sondern von Moskau-Th. in f. V. 

H. Lange-Wehrmacht B. Sommer-Berlin I. Preis (H. Lange): Eine 1 Preis M | II. Preis überragende Aufgabe mit groß- 

Kreuzschach und als Zugabe das 
#  Mari-Thema in der Varianfe1.—, 

I 1Lf37:2.5c4+ (Se4?) Eine feine 
# Arbeit. Bu 

4 N. Preis (B. Sommer): Wie- 
derum das gelftellte Thema in 
fortgeseßter Verfeidigung. — Die 
Verwendung des Chriltaffanini- 

| Themas als primäre Verteidigung 
und Nußung wirkt sich vorteil- 
haft aus. 

R. Grewe-Witten 
4 Punkte 
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Chr. Wachenhusen-Berlin 

‚a 5 

  

     
   

     
      

ya 
(AD, 
7



4 Punkte erhalten die Aufgaben von Chr. Wachenhusen : (Zwei sefellel fe Es Thema- 
figuren bei nur zwei Themospielen erscheint beim erften Blick als Verschwendung. Aber die 
feine zwiefache Simultan-Entfelfelung rechtfertigt vollauf. — Schlüffel und Mattwiederholung 
durch Nebenspiel [1.—,5f7;2.5Sd2+] beeinfrächtigen etwas), Dr. K. F. Hartung: (Eine zweife 
sekundäre Drohung [T:f5+] wird gleichzeitig [allerdings nicht themagerecht] mit ausgeschaltet. Ä 
— Der leicht vermeidbare Durchschlag der Doppeldrohung z.B. nach 1.—,Sel beeinträchtigt 
den Gesamfeindruck. Die anregende Tendenz des Gedankens [Verbindung mit fortgeseßgter 
Verteidigung gegen sekundäre Doppeldrohung] aber ift hervorzuheben), R. Grewe: (Wie- 

:. derum das gektell te Thema in forfgeseßfer Verteidigung. — Die Verwendung des Chriftoffanini- 
Themas als Primäre Verfeidigung und Nußung wirkt sich vorteilhaft aus. — Matfwechsel; Se | 
1.—,»;2.Te3#. Im Spiel Dd5+. — Aber ftark überladen) und Dr. H. Freiftedt: (Ebenfalls | 
forfgeseßte Verteidigung. — Die Themaspiele, mit Bi-Valve-Charakter, treten klar zufage. L 
g3 und Sf7 ließen sich aber „billiger“ erseßen!) | 

In der Dreizügerabteilung wurde {heorefisch nichfs Neues gezeigt, aber es sind Stücke = 
darunter, deren Idee und Konftrukfion über dem Durchschnitt ftehen.. | 

Dr. n. Freiffedt-Aachen Dr. A. Freiftedt Dr. Karl Fabel-Berlin u 

„4 Punkte _ a er — r _ — w - | 

En n& | 

       
E 

Mait in 2 ru 7. TEE Matt in 5 res Matt in 5 Zügen 

  

| I. Preis (Dr. H. Freiftedt): Sie zeigt in multergülfiger Konfrukfion. einen doppelfen 
schw. Grimshaw. Die Logik ift einwandfrei, wenn auch, das Probespiel 1.Dh2? von dem Lö- 

 sungszug 2.Df4 äußerlich abweicht. Die Aufgabe verdienf mit ihrer füllen Drohung und ihrer 
glücklichen Anlage die hohe Auszeichnung. (Probe: 1.De1?,Le2! 1.Dh2?,Tf4! 1.Dg5, dr. 2.D 

. Tas 1.—,Lf5;2.Df4,»;3.Ta5+. 1.—,Tf5;2.De1 ‚;3.Tb5#). — II. Preis (Dr. Fabel): 
Durch eine ftarke Drohung werden zwei kritische Züge erzwungen. Pikanf sind die Probespiele 
"besonders dadurc, daß 1.Se8? nicht an Td7 (wegen 2.Td6+) und 1.586? nicht an Tf5 (we- 
gen 2.Test) scheitern, Abspiele, ‚die im Lösungsverlauf nicht mehr auffrefen. Die Aufgabe 
hinterläßf einen überaus günffigen Eindruck. (1.198, Ta7; 2.5e8, Le7;3.5c7#. 1.—,1f7;2.Sg6, 
Lf6:3.5f4+. 1.—,Te7(f6);2.5:e6:3.Sc7(f4)£).     ie en | + Punkte erhält die Aufgabe von J. Breuer. Sie zeigt 

77 72 — den Äbfang eines schwarzen Turmes in 4 Varianten, von denen 
Hh 2 logisch begründet sind. Erfreuend ift der sparsame Aufbau. 

1.Df7?,Bd5! 1.D:d2?,Bb3! 1.Tb1,Ta5;2.Dd2 ‚b3;3.Da5#. 1.—,T 
ı  a6;2.Dd6,c5;5.Da6#. 1 —Ta72.Di7,d5:5.Daz, 1 .—,Ta8;2.D: 
I e4, c5;5. Das#t. ee. Berkenbusch. 

Weitkampf Wehrmadi — - Heimat | 
ı Als näclte Folge veranftaltet die „Schwalbe“ anftaff des 
I 10. Mannschaftskampfes, der nach dem Kriege ausgeschrieben 

wird, einen Problemwettftreit zwischen Wehrmacht und Heimat. 
Jeder Teilnehmer kann sich mit je einem Zwei- und Dreizüger 

        

Matt in 3 Zügen beteiligen. Das Thema ift freigeftellt. Die fünf beffen Aufgben 
jeder Gruppe werden gewertet‘ Einsendungen in doppelter Ausfertigung erbeten bis 1 Okt." 

..1941 an HN. yanban, Dortmund- Süd, Poft Datop, Man anadecenDe 164. 

   
| Abteilung Mehrzüger. nn 

1. Preis: Nr. 5543 (Dr. K. Fabel): 1.D:b4?,5g6!: 2.D:g4 patf. 1.Db3l, 1er. 2.D:b4, .Sc6, 
3.Dg4, an :97+. Seeberger mit Hinterltellung des Schnittpunktes. Die krifische Figur dient 
gleichzeifig als Sperrltein, indem sie durch Verdeckung der Angriffslinie ein Patt usshdiß. 

‚ Eine originelle und Aüllige Arbeit, die neue Darltellungsmöglidhkeiten aufzeigt. 1.—,596:2. B: ee 

12 

  
 



5543. Dr. K. Fabel 5591. E. Schüffe u. F. Palas 5911. H. Früchtenicht 
1. Prei 2 Preis | 3. Preis 
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= Matt in 4 Zügen | Matt in 5 Zügen Matt ın 4 Zügen 
5732. Dr. W. Berges 2. Preis: Nr. 5591 (E. Schütte u. P. Palaß): 1.T64?,Le2!; 

004. Preis  .2.1d4?? 1.Sc7!, Lc4; 2.Se6, L:e6; 3.Tb4,Lh3; 4.Td4, Lf1; 5.S:f1 #. 
a. Troß mancher Vorarbeiten ein durchaus ursprüngliches Problem. 

Der L-Rundlauf ift hier — seltsam genug — durc einen 
doppelten Tempogewinn begründet. Durch die Weglenkung 
des schw. Läufers von der Diagonale fi-d3 (die dem Zug Tb 
4-d4 erlt die Drohkraft verleiht) wird das eine, durch die Weg- 
lenkung vom Standfelde fi (das der erffe Läufer nicht mehr 
verlalfen kann, sondern zur Parade der neuen Drohung erft 
besegen muß) wird das andere Tempo gewonnen (vergl. die 
Anfangsftellung mit der Stellung nach dem 4. Zuge von Schw.) 
1.— ,Ta5; 2.586, T:85; 3.Bc4+. — 3. Preis: Nr. 5911 (H. 

Rue Zügen Früchtenicht): 1.Be5?,T:e5l (2.Sall,Tacs!). 1.Sa1!l,L:a1;2.BeS, 
oe T:e5;5.Dh8,Th5;4.D:al#. Nowotny mit Schlaglenkung der kri- 

fischen Figur in bahnender Richfung und mit Ablenkung des schw. Sperrlteines in zweizügiger 
Schlußwendung. Beide thematischen Besonderheiten sind durch Probezüge (1.5d4? und 3.Dh4?) 

_ unterftrichen. Eine gute logische Arbeit! — 4, Preis: Nr. 5732 (Dr. W. Berges): 1.Le7?, 
Lh4!;2.Le5,1g31;3.K:g5 paff. 1.Ld8!,Lh4;2.Lb6;Lg3;3.K:g3,B:b6;4.5f2+. Eine eigenartige Bear- 
‚beitung der Kombinafion Sackmann. Durch die zusammengeseßfe Hinführung wird das beim 

‚ Schlag der schw. Oppositionsfigur entftehende Palt vermieden und die Figur zur Überschrei- 
{ung des Schniffpunktes f2 gezwungen (2.—,Le1;3.Lf2,L;f2;4.5:f2#, Auch diese Auffallung der 
Idee (sie erfordert eine zweite, schlechfere Verteidigungsmöglichkeif, die zu erledigen such 

. das Probespiel genügen würde) zeigt neue Wege. u | 2 
Ehrende Erwähnungen: 1. Nr. 5887 (Dr. K. Dittrich): 1.Dh1?,Bd5! 1.Da1!,Ta5;2.Dh1, 

Bd5;3.Dh6+,S:h6;4.Ses+t. Grimshaw zwecks Eroberung des Trefipunktes e5. Die freffpunktlihe 
Zugabe sorgt für das Verschwinden der überflüffig gewordenen Drohfigur, so daß das Ganze 
in schönfter Harmonie ausklingt. — 2. Nr. 5665 (J. Breuer): 1.Df11,Bf5;2.De1,Se3;5.Dalt. 
T:al;4.La2+. Ein schwieriges Problem, denn das Zielfeld des abziehenden Läufers, das zu- 
gleich paffiver Richtpnnkt ift, will erft erkannt werden. Schade, daß der Versuch Dfl zu An- 
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fang noch keinen rechten Sinn hat, so daß dieser „Plan“ nur als Zwischenmanöver gewertet 
werden kann. — 3. Nr. 5912 (C. Klett): 1.Df21,Bg6;2.L97,Be5;3.Df6,Be4;4.Dal#. 1.—,Be 
5; 2.1g8.Be4; 3.Df7,Bg6; 4.Da2+. Zweimal Loydsche Linienräumung. Die Differenzierung ge- 
schieht auf einfachfte Weise. Der Aufwand an Material ift bei Räumungskombinafionen kaum 
zu vermeiden. — 4, Nr. 5735 (Dr. W. Speckmann): 1.Dd4?,Bg1=D! 1.Le51,B:a1;2.L:a1,B 
b5:3.Bd4! — Der Anti«Verdopplungskritikus (L:al) wird als 'Verltellungskritikus zu einem 
Loveday genußt. Eine aufschlußreihe Darftellung. ES OR 

Lobe ohne Reihenfolge: Nr. 5694 (Ed. Schildberg): 1.1f8,Bg3;2.5g57,Kg4;3.T5 ‚Kh 
sn 5:4.Sf7+. Hübsches Hinterffellungskreuz auf 95 und andere Hinferftellungen : 3.—,Bh3;4.Sf3#. 

Brunner erfunden worden, sondern hat, wie das schöne Beispiel 1 zeigt,   .12.—,Kg3;2.5h6.Kh3;3.S:94,Kg3;4.5fa+. — Nr. 5875 (O. Nemo): 1.5g1!,5f2;2.515,5e4;3.Sh 
4 — 1.—,5g3; 2.513,5h5; 3.S:e5. — 1.—,Be4;2.5e2. — Ein geiltvoller Einfall, der die Un- 
beholfenheif der Springer als Opposifionsfiguren gut demonftriert. — Nr. 5938 (Dr. J. Krug): 
1.Df81,L:f8;2.593,Se7;3.Le5,Bd3;4.Sfl+. Grimshaw mit Verftellung auf der Zuglinie der kriti- 
schen Figur. In der geltreckten Schlußwendung noch eine zweite Sperrung. — Nr. 5859 (R. 

-  Wolffu. L. Liedtke): Saß : 1.—,Kd6;2.Kb5! Spiel: 1.Ld7!,Kd6;2.Lb5!,Kc5;5.La4,Kd6;4.Kb5,Kd7; 
5.Kc5$#. Tempoduell K:L mit Verwendung eines Anderssenschnittpunktes. Der Preisr. A. Trilling. 

    
   

  

            

   Die Drohungs- oder (nach Trilling ohzuwacdsidee i 
in geradezu ehr- 
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würdiges Alfer. Wobei noch gar nicht feftfteht, daß hier die Idee zum erfen Mal ihre Dar- ftellung gefunden hat! Zu Erläuferungszwecken ilt die einfache Stellung wie geschaffen. Wenn 

I. S. Loyd II. H. Berkenbusch-Wehrmacht IH. A. Trilling-Effen 
Preis 585, American Chess Nufs, 1808 

    

  

    
   

  

    
    

Weiß sofort 1.Dg6 zieht, kann sich der schwarze König der Drohung 2.D:b1+ einfach durch die Flucht entziehen. Anders wenn der Turm — durch Zugzwang — nach a6 zieht. Nun er- folgt der Zug 2.Dg6 mit Doppeldrohung und 'es dringt 3.D:T oder 3.D:L# durch, wofern ‚Schwarz es nichf vorzieht, die Dame zu verspeisen und 3.Ta5+ zuzulaffen. (Auf 1.—,Ta7 kehrt dasselbe Spiel noch einmal, aber ohne logische Erhärfung, wieder: 2.Dh7!, auf 1.—,T a3 erscheint der Turm — opferlos und völlig zweckrein! — zur Feldverftellung im Maffne$ “ hingelenkt; 2.Dg6,Ka21;3.D:L+). Von den Verführungen sei besonders auf 1.De5,Ka2!:2.Ta5 hingewiesen, ein Beweis, daß der weiße König froß seiner Entfernung eine wichtige Funktion zu erfüllen hat. | 2 | | er | . 
Zum Turnier wurden 15 Aufgaben eingesandf; 8 (!) sind gekocht worden, 5 weitere mußfen ‚wegen größerer oder kleiner Mängel ausgeschieden werden. Es verbleiben also 2 Aufgaben, Nr. Il und Ill. Beide Stücke arbeifen mit langen, hübschen Drohungen und zeigen das Thema zweimal. Die Reihung war dadurch bedingt, daß II zu ftarr, falt schematisch gehalten ift und als Schlüffel den einzigen Stein ziehen läßt, der überhaupt bewegungsfähig ift. Gleichwohl  dünkt uns die Doppelsegung bei so einfacer, geschmacvoller Stellung eine Art Rekord und die Auszeichnung daher als gerechtfertigt. Die Probespiele 1.e8D bezw. 1.85 scheitern an 1.—,Ta6! (sonfi 2.Da8) bezw. an 1.—,Tf4! (sonft 2.Ld37,Kd5;3.c4+); durch 1.c3 (dr. 2,5d2+,K:e3;5.Sg2+) wird 1.—,Tg6 bezw. 1.—,Td6 erzwungen, worauf 2.e8D bezw. 2.e 85 zum Maft- führt. In der Möglichkeit 2.e8D oder L sehen wir, um einen Ausdruck Orli-  monfs zu gebrauchen, einen „Sprißer“ ohne jede Bedeufung. en. 
In Ill befticht vor allem die feine Drohung 1.Kg6;2.Kf5, die allerdings auch — Duplizifät der Fälle — mit einem „Sprißer“, 3.Le6(Lf7,Lg8) behaftet il. Die Themaverfeidigungen sind 1.—,Le2;2.9e1 bezw. 1.— Le3;,2.Te8. Auf das Abspiel 1.—,5f3;2.Le6+,Ke4:3.Lf5+ häffe der 

Verfaller u.E. befler verzichtet. Die Lenkung des Springers nach f3 ift nicht zweckrein herhei- geführt, das Probespiel 1.Le6%,Ke4;2.Lf5+ scheiterf nicht nur’ an 2.—,Kf3, sondern auch an 
2.—,K:f5! und verrät dadurch das Geheimnis der Lösung ; Der Lf5 braucht zu seiner Stüßung des 
weißen Königs (1.Kf6 darf übrigens wegen 1.—,Lf2;2.Kf5,Lh4! nicht geschehen und 1.Ke6 
schon deshalb nicht, weil es den Ld5 nach rechfs oben hin absperrt). Wenn man, was an- 
scheinend ohne weiferes möglich if, den Sh2 ftreicht und dafür schw. Bh2 und schw. Thı 
aufltelll, wäre die „plaudernde Varianfe“ verschwunden und in 1.Ke6 eine practvolle Verfüh- 
rung gewonnen. Sie scheiferf in hübscher Themafik an 1.—,Le3, weil das sonft folgende 2.T 
eö eben wegen des die e-Linie sperrenden Zuges Ke6 wirkungslos bleibf. Auch 1.5, in II 
schon durch 1.—,5f3 grob zurückgewiesen, wird der Löser immerhin anschauen müllen. 

Wien, am 6. März 1941. , Der Preisrichter J. Halumbirek. 
| Nacscrift: Das Thema des Wettbewerbes wurde seinerzeit als „Wiener Idee“ auf 

den Markt gebracht. Doch ilt die Benennung einer Idee nach dem Geburfsorf oder der Wir- kungsftätfe des jeweiligen Propagators verfehlt. J-H. 

Lösungen der Weihmadhis-Nüsse 1040 
n .. von Dr. Karl Pabel-Berlin. | . 

Nr. I: Da beide Parteien nach Ausführung der langen Rochade mit Db1 bezw. Da6 
‚mafigeseßt werden könnten, ift zu prüfen, welche der Rochaden noch zulällig if. La7 ifl eine 
Umwandlungsfigur, entltanden auf h8 aus dem weißen h-Bauern, der auf seinem Wege zwei 
schwarze Figuren (z.B. die Springer) geschlagen hat. Be2 schlug den 3. fehlenden schw. Stein, 
z.B. den Ba7, der die beiden w. Springer als Schlagobjekfe benußfe, um nach c1 zu gelan- 
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gen und sich dorf zu verwandeln. (Bei Umwandlung auf al wäre die weiße lange Rochade 
nicht mehr möglich). Spielt man eine Beweispartie in diesem Sinne, so kommt man zu fol- 
gender schw. Figurenftellung: Ta8,Le8,Dd8,Ke8,Lf& ‚188, Bb,c,d,e,f,g7,h6; weißer Bh7 und Ld3. 
Es folgt 1.Bh8L, und Schw. hat als Abwarftezug nur einen Zug des Ta8; 2.Lh7 ‚Bg6. Schwarz 
darf also nicht mehr lange rochieren. 

Nr. II: 12.K:c3; 13.K:c4; 14.K:c5; 15.K:c6; 16.Kd6l; 21. BeiD: 23. Df7,B:f7; 24.Kd5,Bf8D; 
25.Ke4,Da8; 26.Kf4.Df3+. Vollkommen dualfreie Zugfolge. Verseßt man Kgl nach hi, Kh8 
nach g8, Bc5 nach c2 und fügt w. Th8 und schw. Lh2 hinzu, so enifteht ein Hilfsmaft in 28 
Zügen, Der Rekord sind ebenfalls 28. Züge (B. Hegermann, Schwalbe 1939, 5. 450/31). 

Nr. III: 6.Kc8,Bd6; 12.Kg4,Bd5; 22.Ka4; 23.Ka5; 25. Kc6, Bd4! 27. Ke5; 30. Ngt, Th3; 31. 
K;h3,5g6; 32.B:96,B:96; 35.Bf7; 54.B:g5; 35.T:c1#. 

Nr. IV: Bleiben Tal und Keil ftehen (lange Rochade), so gibt es 8 Möglichkeiten zur 
Anordnung der beiden Läufer und 8x4 x3 zur Anordnung von L, L, D und dem zweiten T. | 
Die Springer besegen dann die Lücken. Zu diesen 108 Stellungen gesellen sih 9x4 x3, in 
denen O-O möglich ift Doppelt gerechnet und daher von der Summe abzusegen sind 18 Stellun- 
gen, in denen beide Rochaden zuläflig sind. Von den reftlichen 186 sind 185 neue Stellungen. 

Richtige Lösungen: Ph. Mr. Chmellarz-Teplig-Schönau, K. Kaul-Waldböckelheim, H. 
Klüver (beim Militär), V. Onitiu-Timisoara, M. Schüß-Spital am Semmering, H. Verholen- 
Dortmund, Chr. Wachenhusen-Charlottenburg, Ad. Wacker-Bockhorn, A. Zickermann-Kiel. 

Chr. Wachenhusen, . der als einziger alles richtig löfte, H. Verholen (faft alles richtig), 
K. Kaul und Ad. Wacker erhielten je einen Preis nach Wahl. 

‚walhe: 43. Themafurnier der $q 
 J. Mikulcak J. Mikulcak fellt folgendes Thema: „Verlangt werden Auf- 

ru | gaben, die Doppelfellelungen i in reziproker f. V. zeigen. oe 
1 DW MO 7 Aufgabe zeigt-eine Halbfellelung als Ausgangsfiell ung. (Muß 
ur . 4 .n es immer die Halbfellelung sein ?) In den vier Abspielen 1.—, 
A Me m Le4>;2.5f4+ (Nußung der Fellelung des Turmes), 1.5; 

2.D:d2+ (Nußung der Selbftfelfelung des Läufers), 1.—,T1; 
2.D:d2+ (Nußung der Feflelung des Läufers) und 1. —,T:f5.2. 
Sf4+ (Nußung der Selbftfellfelung des Turmes) frefen zweimal 
zwei Mattzüge, jeder in wechselnder Bedeufung auf, so daß 

| bei jeder der beiden Themafiguren einmal die Halbfeffelung 
E a a | und das andere Mal die Selbfifelfelung genußt erscheint. In 

| 7 4 ‚solchen Aufgaben wie dieser können Duale, die durch das Be- 
Er Due —_ =  seßen eines Mattfeldes (nach 1.—,Tf4) entliehen, nicht so sehr 

‚182, ugzwang als Mangel empfunden werden. Immerhin: wer meiftert das 
Thema dualfrei? — Einsendungen bis zum 1. Juni 1941 an J. Fischl, Erfurt, Teichftraße 74a. 
Preise: Nach Wahl Schwalbenplakeifen oder Schwalbenjahrgänge aus den Jalıren x 1952/59. 
Für die befte dualfreie Aufgabe ftiftet J. Mikulcak 5.— RM. 

30 Urdrudie 
Zu den Problemen: Lösungen an H. Stapff, Dermbah (Rhön), auf beliebigen, 

aber nach Zwei-, Drei- und Mehrzügern, Selbstmaft und Märchenshadh getrennten Blättern, 
jedes Blatt mit Namen versehen. Lösungsfrift 5 Wochen. — Mit 6339 und 6358 begegnen 
wir neuen Namen, die hoffentlich noch rechf oft in der Schwalbe zu lesen sein werden. — 
Welches Thema fellt 6340 dar? — Gibt es zu 6350 Vorgänger? — Der Verf. von 6354 
fragt, ob er die Rekordftellung erreicht haft. — Der 6355 sind zwei verunglückte Versuche. 
vorangegangen, nämlich Schwalbe Nr. 5375 und Deutsche Schachzeifung Nr. 18867. — 6360: 
Saßspiel beachten! — Das Thema der 6363 ift aus der Zweizügerterminologie bekannt. — 
6536 ilt E. Ramin-Stutfgart, 6338 H. Kanit-Danzig, 6340 J. Mikulcak, 6341 W. Karsch (herzl. 
 Dank!), 6342 K. W. Kettner-Halle, 6547 Dr. K. F. Hartung und 6357 (durch 6205 von W. 
-Kluxen angeregt), 6359 und 6563 sind W. Kluxen gewidmet. 

Berichtigungen und Bemerkungen: Dr. W. Speckmann teilt mit, daß Palab’ Bemerkung 
(vergl. Schwalbe IV-VIll 1940, S. 14) zu Nr. 5908 nur für die inkorrekfe Aufgabe gilt, nicht 
aber für die dorf angegebene Stellung, die durchaus .originell ift. — Bei 6021 (Verhol en). 
‚scheifert 1.5d6??,5:f6! und 1.Tf2?,e2;2.T:e2,5:f6;3.T:e8,Sg4! Doch muß wegen 1.1f5,Te4;2.Sc 
.d6 (angeg. von W. Orth) ein w. Bd6 hinzugefügt werden. — Bei 6023 (Neukomm) ergänzt 
der Verfaller w. Bg6. — 6144 (Dr. Freiltedt) ift durh F. Palaß (Zürcer Jil., 1931), Ke5, 
Tg8,Sf4,h5,Be3, f2, f6—Kh4,Bc4,c7,e6,[3,15,f7 3#: 1.Tg1,c6(c5);2.Tg8(5g3), sparsamer darge- 
ftellt worden. — 6169 (Lange), IX. 1940 ift kein Urdruck, sondern schon am 1. 8. 1959 in 
den Deutschen Schachblättern erschienen. — In der Lösungsbesprechung. zu Nr. 6172 (Bel- 
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ilfsmatt in 4 Zügen“ Hiltsmatt in 4 Ta en Matt in 2 Zügen 

Lösungch zu den Helfen 155/156 (Nov./Dez. 1940) 
Inkorrekt: 6225, 6227, 6240, 6251, .6264, 6269 und 6272 = 11,5 0/0. Das if im Ver- 

gleich zu der großen Zahl inkorrekter Aufgaben in früheren Jahren immer noch ein günftiger 
Drozenfash, Unser eifrigfter Prüfer, H. Früchtenicht in Buchholz, der bisher etwa 500 Auf- 
gaben für die Schwalbe prüfte, if damit jedoch nichf zufrieden und zu folgenden. ‚amüsanfen 
Versen veran laßt worden: 

Prüfers Leid. 

   
     

. 5 

5 

i fi 

IR, 

77 & 

  

Ein Prüfer kämpft mit Tücken: ‘Wie herrlich wär’s auf dieser Welt 
Oft will es ihm nicht glücken . Doch um die Prüferschaft bestellt, 

Den Fehler er nicht findet; | | Wär’ wirklich nichts zu finden 
Und ist sodann das Stück gedruckt 1° Und jeder Autor schickte bloß, 
Wird von den Lösern aufgemuckt, Was offenbar ganz tadellos! 

Daß er den Bock nicht findet. Dann wären keine Sünden 
Der Tadel ist begründet. Beim Prüfer aufzufinden! 

Und wehe, wenn er sich geii# _ | Dann brauchte nicht zu büffeln 
Und fälschlich etwas hat moniert, Und Fehlerr: nachzuschnüffeln 

Dazu bei 'ner Kanone !! | Der Prüfer oft bis Mitternacht; 
Dann flucht der Autor: „Schwerenot! Er könnte sich beschränken, 
Der Prüfer ist ein Idiot” |  Entzückt und stolz zu: denken: | 

Die Sache ist nicht ohne, | | „Weit haben wir es doch gebracht! 

: Respekt, vor der Kanone! M Was wird nicht alles jetzt gemacht |" |   
Doch zu des Prüfers Herzeleid 
Sind heute wir noch nicht so weit, 

Noch wird zuviel gesündigt. 
‘Der Löser und der Autor auch 
 Entrüstet sich nach altem Brauch ; 

Mit Brustton er verkündigt: 
„Der Prüfer hat gesündigt!” 

6211 (Sommer): 1.Se6l Von drei Drohungen (Dd4, Tf4, Sg5+) werden durch böhebigen 
.S-Zug;jeweils zwei ausgeschalfet, so daß nacheinander alle Drohungen durchschlagen. — Das 
echte Fleckthema. Klaflisch schön und äußerft sparsam geprägt! M. E. ift die Abspielzahl 
mit nur einem schw. 5 kaum zu überbieten. — 6212 (Koleb) Lg7+ im Saß „schreit“ nad 
dem Schlüffel: 1.Th71(2.D:g5+). Die folgenden schw. Verftellungen (darunter ein T/L-Grim- 
shaw auf e5) bringen die w. K/T-Batferie zum Feuern. Sauber und harmonisch im Aufbau. — 
6213 (Jambon): 1.De4!(dr.2.D:g4#). 1.—,Sf4;2.L:86# (L:g4?) 1.—,Sf6;2.L:g4+(L:g6?) Ein- 
fache Liniensperrung als Motiv zur Dualvermeidung. Auch nicht übel: — 6214 (Lange): 1.D 
g2!(dr.2.5b3+). 1.—,Tf7 (Tf3);2.Se6(Se4)+. Java + direkte Entfelfelung. Alt. Wurde schen 
doppelfgeseßf gezeigt. — 6215 (Wachenhusen): 1.Se2! Durc die Doppeldrohung 2.5f4 &: 
D:a5+ enfwerfet. Sehr gut ift das effektreiche Spiel 1.—,Ld2;2.Sc5+. — 6216 (Sonfag): 
Te2l(2.T:e5)+. 1.—,114;2.Sf4#. eab: Dc8#). 1.—,D:h2;2.T:f6+. (Sag: Sg7+). Beifrag zu 
Segerschem Mattw. (Siehe Nr. Schwalbe, März 1936, 5. 454) (Verf) Freilich ift der Bb6, 
da er einen Thema-Saßdual erkannt. daseinsberechfigt. Selbft ein schw. La6 und Bb7 ftatt 
b6 wären es, da sie den fraglihen Dual (1.—,Tf4;2.Dc& und $c5#) frategisch (d. Barulin) 
zum Vorteil der Aufgabe vermeiden würden. — 6217 (Nebendorf): 1.e4!(2.Tf5#). 1.—,D(T, 
 LS,B):e4; 2.543 (Sc4, Sf3, D:c7, Bf4). Die fünffache Selbftfellelung schw. Figuren mit Maft im 
‚Bereich der Fellelung dürfte nich. neu sein. Aber mil fünf verschiedenarligen Figuren 

148 

      

  

   



      

Eu 

-  dargeftellt ift es eine Höchflleiftung. Hinzu kommt die K-Flucht! Ein hochachfbares Stück. Der ee 
Gipfel der Vollkommenheit wäre erreicht, wenn bei der D-Felfelung sowohl die L- wie auch 
die T-Wirkung der D gleichzeitig gefellelt in Erscheinung frefen würden. — 6218 (Volkmann): 
Mit Sg5. 1.e3!(2.Td4+). 1.—,Sd3> (Se5, Se5);2.e4 (Se, Sgf4)+. Thema B als primäre und 
(bei gleichzeitigem Selbftblock) sekundäre Schädigung und Nußung. In den f.V.-Varianfen wird 
eine doppelte Linienöffnung genußt. Gut! | | vr 

6219 (P. Knieft): 1.1172,5f4;2.? 1.Le8l(dr.2.5g6+;5.Lf7+),Sf4;2.Lf7,;3.Sg6+. Miniatur- 
darftellung des 39. Schwalbenfhemas (Nov, 1940). In dieser Form aber völlig vorweggenom- 
men: Dr. A. Kraemer, Wiener Schachzfe., 13. 11. 1930: Kf4,Lb1,5g3,Bg2—Kh4,5b7. 3$+: 
.1.L96?,5d6!;2.? 1.1Lh7!(dr.2.Sf54;3.94+),8d6;2.L96;5.5f5+. — 6220 (Koffaß): 1.Sd5,Le5;2.f6, 
‚5d6;3.5c7+ sieht wie ein Grimshaw aus, ift aber keiner, da 1.5d5 ein zurechtftellender Zug 
ift. Der Maftdual nach 2.—.L:f6 flörf sehr. Kleinkunft ohne Lösungsschwierigkeif sollfe wenig- 
stens höchste Leistungsschärfe zeigen. — 6221 (Schäfer) : 1.La5,Ld67:2,Ka8;3.Sb4+(Sc7#). 
Feiner wäre es, wenn der w. K ganz freiwillig, also ohne Schachzwang in die Ecke ginge. 
Der Vorwurf ift nicht neu, und 6221 zeigt keine neue Nofe, wenn man das Schachgebof nicht 
als solche auffallen will. — 6222 (Merß): 1.Kc2! (Zugzwang), Lc5;2.5c3F,K:b4;3.Ta4+. 1.—, 
Le7(Lf8,L-);2.f:e7(Kc3,f8D) usw. Hübsch wäre es, wenn auf 1.—,Ka4;2.Kc3+,Ka5 der w. 5 
nur das unverftellie Feld ci zum Abzug vorfände; aber es folgt 2.Kb2#+. So bleibt nur ein 
ziemlich harmloser Inhalt. — 6223 (Heifter): mit schw.Df2! 1.Lc6?,Se31;2.? 1.Lb5!(dr.2.Lds+, 
3.c:d3+),De3;2.Lc6,Sc3(Sf4);3.T:d4+(S:f2#). Guter Dresdener! Fellelwechselform. Wegen des 
Drucfehlers nicht gebührend gewürdigt! — 6224 (Schmidt): 1.Kfa! (dr.2.D:f4-+,K:f4;2.Lh2$). 

 Feldfreigabe und Geftafftung eines Schachs | Kd4 (e1D+,Tf7,Bg5); 2.De5+(T:e1F,Dc5F,Dhe+), 
K:c5(Kd4,Kf6,T97);3.Ke1+(Te4+,Dg5+,D:g7+). Eine Aufgabe für das Themafurnier der Stafti 
un Romani. Alte, bekannte Matfwendungen, davon zwei mit Damenopfer, in gefälliger Ver- 
knüpfung. — 6225 (Binkert): 1.5b3,Le1;2.5d2+,L:d2;3.Te:f3F,Ke1;4.1g1#. 1,—,f2; 2.Le2F,K 

 e1;5.Lg4+,Kf1;4.Lh3+. Nbl.: 1.K:a5,f2(Kf2); 2.Th5(Sb3);3.Kg1(Kf1); 3.Tegs-+(Te:f3+),Kfi(Ke1); 
4.Th1+(Tg1+). — 6226 (Liedike): 1.Tb7,Te7;2.97,T:97;3.1L96,T:96;4.Sf5+. Die Lenkung des 
„schwarzen Siegfried“ nach g6 wirkt recht ansprechend. Gufe Verführungen z. B. 1.Tb5?,Te5; 
2.97,11511;5.? — 6227 (Siers); 1.5c2?,Tg6+;2.K(L):g6 Paft. In dieses Paftspiel möchte Schw. 
mit 1.—,c2 einlenken. Weiß wehrf die Paffdrohung durch -den indischen Kritikus ab: 1.Lh7t,;, 
c2;2.5:c2, Tg6} (durch die undeckbare Mattdrohung erzwungen); 3.K;96.Ke4;4.Kf6+. Ein fein- 
ersonnener L/K-Abfang-Inder mit einem schw. T als Opferftein! Die anfängliche Brennpunkt- 
ftellung von Td6, die folgende undeckbare Maftdrohung und das Schachgebot sind Konffrukti- 
onsmitfel, die diesen schwierigen Sonderfall überhaupt erft darftellbar machen, aber fhemafisch 
nichf wesentlich, wenn sie auch dem Ganzen einen prickelnden Reiz geben. Daß es bei an- 
deren Themafleinen mit einfacheren Mitteln geht, zeigt folgende zum Vergleich gebaufe Stellung: 
E. Schütte (Urdruc): Kb5,Te1,Ld3,Sh2,Be2,es—Kd4,5g1,Bb7,c3,d5,e6. 4+: 1.Kb6?,Se2;2.T: 
e2 Patt. 1.Lf11,b6! (Se2?; 2.T:e2; 3.Sf3+); 2.K:b6,Se2;5.T;e2,Kc4:4.Te4+. — Ganz in Ordnung 
ift 6227 noch nicht, wenn auch leicht zu berichtigen. Es geht auch die hübsche Nbl.: 1.Lg1,c2; 
2.5:€2,1964;3.K:g6,Kf4;4.Lh2+. Ein schw. Bg5 hülfe dem Übel ab. Es wäre auch schade um 
die Aufgabe gewesen. — 6228 (Früchtenicht): .1.Dh27?,Th4;2.Ka81,d4;3.? 1.D:a1?,Sc4;2.Da4, 
Sd6;3.e:d6,T:a4;4.? 1.Ka8!.D:e5;2.Dh2+,Tf4:3.b8D+ usw. 1.—,d4;2.1d5,L:d5;3.D:d5 usw. Der 
Schlüffel ift offenbar ein Notbehelf. — 6229 (Ruoff): 1.Tf5,L:g5(Lf4,Ld2,Lc1,Lf2,Bh2);2.Lfo+ 
(T:f4,5:d2,K:c1,T:f2,Ke2);3.T :g5(Lf27,Le5,Te5,Te2,Lf2#);4.L:91#(Le3#,L:d4#,Tel #,Tel +). Ei- 
ne scharfkonftruierte Läuferjagd mit unferschiedlicher Ausnußung des entftandenen Zugzwangs. 
Freilich, der erwartete Abfanginder ftellt sich nicht ein. Nach 1.—,Lf4 scheiferf 2.L:f4 an hal, 
so daß nüchfern 2.T:f4 erfolgen muß, — 6230 (Renner): 1.h:94?,Lf6;2.Da8,Ld8;3.D:d8,Df6; 

  

4.? (2.Dg2,Df1;5.D:f1,92;4.?) Das Hauptspiel: 1.Da8!(dr.2.Dg8;35.Dh7+),Lh8 (um Dg7 nebft 
c6F zu spielen); 2.h:94, Lf6; 3.Dg8;4.Dh7+, also die Darftellung von Ur- und Antiform der 
schw. L/D-Bahnung, wird durch ein sehr ungenaues Nebenspiel entwertet: 2.h:34,Df6;3.Dh1+; 
4.D:h4+, aber auch 3.954;4.D:h8+ und 3.D:h8+;4.985+. — 6231 (Breuer): 1.Le3?,Dg2! 1.h 
6 (dr. 2.h7),Lh1 Healy-Bahnung (2.h7, Da8; 3.Le3,Dg2!), von Weiß als schädlicher Holzhausen 
‚genußt! 2.Le3,Dg2;5.5d57,D:d5;4.Lg5+. Daneben ein Schlagrömer: 1.—,Lb7 usw. 2.h7,Da8; 
3.Le3,Dg8;4.h:g8+. 1.—,D:b1;2.h7,D:d14;3.S:d1;4.h8D. Die vorfreffliche Aufgabe sieht zuerft 
nebenlösig aus; aber La& ift von großer Verteidigungskraft. Man beachte: 1.5:32?(dr.2.Le5), 
L:d5!;2.Le3,Lf7;5.h6,Le611;4.? und 1.194?,D:b1+;2.8:b1,Ld5;5.Le3,Lf7:4.? — 6232 (Dr. Krug): 

. 1.L16?,K:f51:2.? 1.5d6(Sg3)?,Lb21;2.? 1.Les! (dr. a) 2.5d4+,Ke7; 5.Li6+,b) 2.Kf8,d4; 3.1Lc6;4.5g 
7#+ bezw. Ld7 +), 1b2;2.d4,e:d3;3.Se71,K:e7(L:e5,d4,»);4.L16+ (T:e5+,L:d4# ‚Le3#). 2.— ,L:d4; 
3. Drohspiel a) 2.—,=; 3. Drohspiel b) 1.—,d4;2.1c6,5d3(Td3); 5. Drohspiel a (b) 1.—,T 
d3; 2. Drohspiel b. Gefälliges Hauptspiell — 6233 (Siers): Zwei zugfähige schw. Offiziere, 
von denen Tg6 nicht in Zugnot kommen kann, laflen nicht vermufen, daß die Aufgabe mit 
einem Anderssenmaff abschließf; denn dies Mait seßf den Zugzwang für.den schw. K voraus, 
also die Beseitigung beider schw. Offiziere. Offensichtlich muß einmal f:g4 (dr. undeckbares +), 
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 Ta6r (zögerf das + hinaus) geschehen. Die sofortige Ausführung scheitert am Paft. Also: 
1.Le1,—; 2.Td2,—; 3.f:g4,Ta6'}; 4.K:86,Kb4;5.Td4+: Das außerschniffpunktliche Opfer erlaubt 
Weiß, das Mattfeld für den schw. K freizugeben, während das schnittpunktliche Opfer in 6227 
den Sperrzug ermöglicht. Zwei Inder von ganz besonderer Eigenart, und das will bei einem 
so alten Thema schon efwas bedeuten. Die krifischen Züge sind völlig zweckrein. 

6234 (Stapff): Den ftarken Verführungen dieses frefflich konftruierten Stückes sind auch 
‚mehrere gute Löser zum Opfer gefallen. Nicht geht: a) 1.De3?,T:b3;2.T:e7!, aber 1.—,e5!;2. 

 Dg3,e6l und f7 ift gefelfelt. b) 1 "Dan. e5?;2.Dd5, aber 1.—,T:b3;2.T:e7 ‚To! Es geht nur 1. 
Dc31, T:b3; 2.T:e7 bezw. 1.—,e5;2.D:c4. 1.f2-f3?, nicht e5? oder T:b3?, sondern 1.—,La7! 

"Konfra- -Wechselproblem. (Verfafler). Gelobt von HR, (Beftes Sm.) und AHV. — 6235 (Brennert): 
Sag: 1.—,e5;2.L-,T>#. Spiel: .1.Te2!,e5;2.172+;3.De3+;4.Tf1F,T:T+. Schwieriges Trugthema 
(JB). Nicht alltäglicher Zugwechsler (PK). Lob auch von AM. Dagegen: Einfah (HV). — 
6236 (Stapff): Dies Stück ift nach unserer Ansicht eins der nach Idee, Konftruktion und 
Schwierigkeit beften Selbsfmafte, die seit längerer Zeit in der Schwalbe erschienen sind. Eine 
ganze Reihe auch der Kraftlöser ist einer der zahlreichen starken Verführungen zum Opfer 
gefallen. Da nur wenige Glückliche (33/0!) die Verfallerlösung gefunden, aber nicht den vol- 
len Inhalt erkannt haben, ist es erklärlich, daß dies Problem längst nicht die Beachtung und 
Wertschäßung erfahren hat, die es ohne Zweifel verdient. Wir empfehlen allen Intereflenten, 
sich den Genuß nicht enfgehen zu laffen und sich an der Hand der Lösung in das Stück zu 
vertiefen. 1.Dc5?(dr.2. Dit), Tb5(TH7, Lf7);2.Dg1!, aber 1.--,Le81;2.Dg1,Tg7. Weiter vier Ver- 
führungen, auf die es nur je eine Erwiderung gibt: 1 ‚De5?, Tb5!;2.Dd4,a1D!; 3.Df2,L>1;4.Dg 
2,D+;5.Df3F,Kg6! 1.Dd5?,Les! 1.De6?,Ld7! 1.Dc6?,Ta7! Richtig ist nur: 1. Dfe! ‚7(Einsperrung): 
2.De5(dr.5.Dg1;4.Dg4+), 81D!(dr.3. —,Da5+ (der Zug 4.a1D ging bei dem Probespiel 1.Dc5? 
nicht !): 3.Dd5 (Aufrechterhaltung der Drohung 4.Df5+. Dagegen 3.Df2?,Tg71;4.Dg2,L-1),>;4. 
Dg2,D+;5.Df5F. 1.—,L17;2.Dg7,L86;3.D:b7,4.Dg2. 1.—,Le8;2.D:e8+;5.Dg8, 197;4.D:97. 1.—, 
Tb5;2.Da8 usw. — 6237 (Verholen): Auch dies Stück bildet eine Zierde des Heftes. 1.Tb2!, 
Dd5!; ande ah. D:g5F),c51;5.Tb1!,e2;4.Te1!;5.D:g5F bezw. Se4+. Falls 2.—,Td6, 
so 3.1{57;4.D:g5F. Falls 1.—,e2;2.Tb5 T: :T(c6, e1);3.S:b5(Tf5+) usw. Parakrifisches Manöver, 
als lineare Einsperrung genußf. Rückkehrthema (3.Tb1) als Beigabe. Es scheitert 1.T:e3,Td5}; 
2.Te5 an Td4+ und der w. K hat früher oder später das Fluchtfeld e3. Hervorragend (HR u. 
PK). Fein (AM). — 6238 (Lange): 1.b3,5c2;2.d:c2,5f3 paft. Eine glänzende Konstruktion! 
Erstaunlich (PK). Großes Lob ferner von HA, AM und HV. — 6239 (Brennert): Sag: 1.—, 
Lf6; 2.Tb6,Lh1; 3.Df4+,D:D+. Spiel: 1.Dh2l, D: D;2.Kd5!,D:c7;3.5f7F,D:S#. Sehr gut, aber 
harter Knochen (PR). Schwierig und fein (HV). — 6240 (Kluxen): Verunglüct. Die im übri- 
gen recht aparfe Nbl. ist sehr versteckt und nur von WH gefunden worden. 1.Sc1! ‚Lh8,2.Te5, 

        

Lh7;3.Tf5,Ta1;4.5a2.Th1#. Gelobt von AM und MV. Es geht aber auch „von oben“, sämlid 
1.T:L1,Lh8;2.g61,La1;3.Tf6+!.L:f6:4.Tb2 (verkürzt den Lf6), Thst. 

6241 (Dr. Fabel): 1.K-?,D(L)+F (Bg5 verhindert sonstige Widerlegungen). 1.Se71,Tb3 a | 
(c3,e3,f3,d1,d2,d4,d5);2. Kezito, :95,h5,:85,f6,f7);3.#+. Neufallung von: Dr. Fabel, Dt. Scacbl., u 
1.3.1938: Kf6 ‚Dg6,Tf7,h7,Lg7,Sf8.h8,Bh6— Kg8,Da1,Tc3,Bb7,c6,f3,5,g4. 3#: 1.Sd7! Die neue - 

-Fallung wurde als daseinsberechfigt anerkannt, da drei w. Steine weniger und erheblich weni- 
ger Maffduale vorhanden sind. — 6242 (Koslowski): 1.198,97? (dr.2.L:f7+ u. 3.Dg6+), Tg2; 
2.2. 1.1f31,1T92; 2.D:e5t,fie3t; 3.L:f7#. 1.—,Kd5(Kf5); 2.L: Ir, Ke4(1g2); 3.Dg6+(T: f4+). Ist 
das bei sieben weißen Offizieren nich! efwas wenig’? " 

6245 (Sommer): 1.Db1! Die Drohung 2.Le6#+ erzwingt doppelwendigen Fern- Grimshaw 
auf Feld c2. Dual nach 1.—,Lg4 (HH). — Der Verfaller hat inzwischen auch den Rekord- 
Abstand Schnittpunkt/K dargestellt. — 6244 (Nebendorf): 1.Kg7, dr. 2.Sg8+. Die drei Bi- 
Valve-Sprünge des Sc5 führen zu ebensoviel Damenmaftts. — Der 1. Olympiapreisträger 
(Schwalbe, X. 1936) hat gleichen Inhalt, aber schönere Verstellungen und ein Spiel mehr. — 
6245 (Kunze): 1.Dd7! Es droht 2.Lb3#+. 1.—,L(T)d4 und L(T)c4;2.D:a4(S:f3)+ bezw. 2.Te1 
(Td3)+. Pseudo-Doppelschachparaden. — Für die Doppel segung doppelwendiger T/L-Grimshaws 
gibt es ebenfalls viele Beispiele, darunter solche mit nur zwei Themafiguren. — 6246 (Laib): 
1.Lh6! Zugzwang. 1.—,Sg>r:2. Dg4#. 1.—,Se3(Sf4)+;2.579g5(S3g5)+. Kreuzschach u. zweife _ . 
Form des Themas E in f. V. mit Zugzwang! — Ein Musferbeispiel dieser schwierigen Ver- 
bindung. Hochfein und überraschend ökonomisch aufs Breft Eeanubenn, — 6247 (Ricking): 
1.5f6! Der Verf. bezeichnet die Spiele 1.—,Sf4(S:f6);2.T485(T6g5)+ als Dualvermeidung (??) 
— 6248 (Fischl): 1.Lc6, dr. 2.Df8+. Die sekundäre Drohung 2.e5# nach bel. Abzug des 
Sc5 verteidigt Schwarz forfgeseßt nıif dem Führerthema: 1.—,Sb3(5d5); 2,Ddi(Te3)#. Also 

_ Führerthema in f. V. — Gut, ohne den üblichen Durchschnift innerhalb dieser Gaffung zu. 
überbieten. — 6249 (Hofmann): 1.88=S, dr. 2.58e7#. 1.—,T(L,Sb,Se), d4;2.Df5(Da2, Lc4, 
Te5)+. Vier Thema-A-Sperrungen mit gleichzeitigen schw. Verstellungen, darunter ein T/L- 
Grimshaw, Bemerkenswert die Variante 1.—,95d4;2.Lc4+(Td6?) mit Javageschmacd. Harmo- 
nischer Gesamfeindruck. — 6250 (Jambon): —= 6218!! (HRu). 1.De7! — 6251 Ereifteiin, 
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1.897, dr. 2.5e0+. 1.—,5b4,2.5f3+(Sb3?) Eine interellante (Führer)-Varianfe : Die Entfelle- 
Jung der Themafigur (L) erweist sich zugleich als aktiv dualvermeidend! Das Übrige aber ist on. 
dualisfish: 1.—,56»;2.T:c4 und Sf5+. 1.—,56e4;2.T:c4 und Sb5+. — 6252 (Laßel): 1.d3, 

  

dr. 2.Le4+. 1.—,Sge5;2.Sbd6#(Scd6?) 1.—,Sce3;2.Scd6+(Sbd6?) Moskau-Thema u. Barulin 1. 
Fast steingefreu vorweggenommen durch A. P. Eerkes, 5. ehr. Erw. Nepzcava 1939: Ka3,D 
g8,Tc4,1d4,94,5b4,c3,Ba2,d2,e5,h2—Kf4,Da7, Tf1,h3,Lh1,d6,5c5,95,Ba4,d7,h4. 2#: 1.Dg7 (JM). 

6255 (Knieft): 1.Dc6?,dıD! 1.Dd6!(dr.2.Db4+;3.Tc6+),Sc2;2.Dc6,5b4;3.Tc5+. Dresdner . 
(Brunner-Typ). Gufe Miniatur! — 6254 (Dr. Fabel): 1.Tal! Zugzwang ! g:h2;2.Ld1,S»;3.L: 
S#+ (Inder). 1.—,K:h2;2.Db1. Wieder Zugzwang! 3.D:g1(Dh1)+ (Turfon). Vollendefe Dar- 
stellung des 2. Palaß-Themas, des 8. Themafurniers der Schwalbe und zwar mit waagerechter 
Themaachse. Bemerkenswert ist, daß der Turton nur mit Zugzwang arbeitet. 1.Tc1? genügt als 
indischer krifischer Zug; aber K:h21;2.Db1,Kh1;3.? — 6255 (Wachenhusen): 1.Td(e,f)1?,91D; 
2.Td(e,H57,Dec5;3.? (2.T:g1 Paft). 1.Thil,gıD(g:h1);2.Ta:g1(T:h1),Ka5;3.Th5+. Die scharfge- 

 prägfe, hübsche Beinahe-Miniafur ist zwar auch als Miniafur möglich: 6255a. Wacenhusen 
‚(Urdruck): Kg6,Ta1,b1,5d6,Bb6—Kb8,Bg2. Aber der Verfaller meint mit Recht, das sei mehr 
Schema als Problem. — 6256 (F. Schmidt): 1.Dal,L:e4 (L:e6); 2.D:e5+, Ld5; 3.De3 (De7)+. 
Opferräumung. In dieser Gestalt ist der Stoff aber schon reichlich abgenußt. — 6257 (Wolff): 

.1.Td6?,Da8! 1.Ta2?,Kg5! 1.Td81,D:d8;2.Sf54,Kg5:3.L:d8+. 1.—,Kg5;2.1.d2+,Kf6;3.Td6+. — 
6258 (Mer&): Sag: 1.—,Tc5(Lc5,Le7);2.Sg64,Kd5;3.Se7+(L:c6+,S:e7+), Aber die übrigen 

.Saßzüge? Man schalfef sie einfach aus durch eine Drohung: 1.Kb8!! (dr. 2.Lc8; 3.Tf5#). Es 
bleiben als „Verfeidigungen“ nur die von vornherein tödlichen obigen Saßspiele. Prinzip des 
Niederhaltungstyps der „Schwebeform“. Man empfindet dies freilich wenig, da diese schädli- 
chen Saßwendungen gegenüber den unschädlihen an Zahl gering sind. Jedenfalls wirkf der 
Schlüfel recht wigig. — 6259 (Ricciardi): 1.Te8?(dr.2.T;e7+,Kd5;3.Se3+),d5! 1.Se3? (dr.2.Tf 
5+),Sc5! 1.1d7!,d5;2.Se3,Sc5;3.D:c7+. Durch die beiden Lenkungen werden fünf Hindernifle 
für den Mattzug hinweggeräumt. — 6260 (Lange): Der Saß 1.—,S5-;2.Lg2+ muß infolge 
Zugnot von Weiß aufgegeben werden. 1.L94(f5,e6,d7) genügen nicht; denn Schwarz kann die 
Felder f3(e4,d5,c6) decken, indem der Sel je nach Bedarf über f3 oder g2 (nach 2.Kf2) die 
Felder ei(h4), d2(g5), e3(f4), d4(e5) aufsucht. Aber nach 1.Lc8! ist b7 vom S in 2 Zügen 
‚nicht mehr zu decken. 2.Kf2;5.Lb7+;4.+. Als Fünfsteiner ein Glückfund, der aber schon von 
H. Hultberg, Tidskrift för Schack, IX. 1928 spiegelbildlich dargeboten wurde. — 6261 (Knieft): 
1.Lb5?,Le8! 1.1d3!.L96;2.1c2,Lh7;3.La4;4.Ld7+. Raumkampflenkung. Als 4+ vorweggenommen: 
F. Palaß, Zürcher Jllustrierte 1954: Ke3,La4,Se4,f8,Bh5—Kf5,Le8,Bes,e6. 4#: 1.Ld1?,Lh5! 
1.Lb3,Lf7;2.Lc4,198;5.Le2;4.L94+. Als 5# von Dr. N. Höeg, Skakbladet, IX. 1918 in Minia- 
{urform meisterhaft gebaut; Kc7,Lb8,h5,Bd4—Ka8,Lc4,Bd5. 1.Lf7?,Lb3;2.L98,La2ll;3.Le6,Lc4; 
4.? 1.Le8?,Lb5! 1.1L94?,Lb51:2.Lc8,La6!(Le6,Lc4!) 1.Lf51,Lb3;2.Lg4,Lc4(La4);3.Le6,Lb3(Lc6):4. 

nn Lc8;5.Lb7#+. — 6262 (Ruoff): 1.Kd51,Lf71;2.Lg61,L:96 (Blockt Bg7): 3.Kd6 usw. 1.—,g5;2.K 
 d6,197;5.Dc&+ usw. Die Königswanderung wirkt schon wegen der Saßdrohungen Le2+ und 
.b5r wie eine Endspielwendung. — 6263 (Heifter): Saß: 1.—,e:f5;2.De5+. 1.Df1?,Ke4l(e:f5?; 

& 2.De2r.Kf4;3.Ld6+);2.Df2,e5! und Weiß ist in Zugnot. 1.Df21,Ke4;2.Dfi ,‚Ke5;3.Df3,e:f5;4.De 

  
..3#. 2.—,e:f5;3.De2+,Kf454.1d6+. 2.—,e5;5.Df2,Kd3;4.Dc2#. 'Tempoduell D/R. Die thema- 

gemäße Verführung 1.Df1? und die Beigabe zweier Nebenspiele verleiht der Aufgabe einen 
‚gewillen reizvollen Eigenwert. Völlig Neues isf gerade bei dem Tempoduell D/K kaum noch 
zu finden. — 6264 (Dr. Speckmann): Die feine Absicht ist 1.Kh4!,Le8(Lf7);2.Se6(Sd7), vor- 
beugende Sperrung I, Li7(Le8);3.T:f5, und der schw. L kann die f3-Schräge nicht mehr befre- 
ten; 4.1g5+. 1.—,L:h5?;2.Tf4;5.Tg4+. Der „schwarze Siegfried“ wird verwundbar, wenn er 

‚ seine e8-Schräge im 1. Zuge verläßt: 1.—,Ld3;2.Tf4l,Lf1(Lf5);3.S:L,Kg2;4,194+. — Wegen 
- der Duale 1.Kh4, Les (Lf7); 2.5e4 usw., sowie 1.—,Lf7; 2.T:f3, Ld5; 3.S:d5 usw. 'erseßf der 

Verfaller den Sc5 durch weißen Bes; 1.Kh4,Le8(Lf7);2.e6(T:f3),Ld7(Ld5):3.T:f3(S:d5). — 6265 
(Prof. Dr. Witte): 1.d:c5? gestaffet es Schw., die Drohung 2.Sd4+ mitfels T:84;2.T:a4,95!; 
3.1g4,1f4 erfolgreich abzuwehren. Aber nach 1.Sb1!(dr.2.5c3;3.Tg3#),Lb4;2.d5 muß die Drohung 
mit T:d5 gedeckt werden, und das wird als Blockzug genußt: 3.1g5+, Ke4;4.T:e3+. — 6266 
(Ruoff): 1.Lc11,Kd4; 2.La31,Kd5; 3.Sf6+,Kd4; 4,Kg4,K:e5; 5.Lb2+. Hübsches Tempospiel und 
reines Matt! — 6267 (Lange): 1.a4?,Le2;2.b5+,a:b5;3.a:b5-F,D:b5;4.? 1.d31,D:d3;2.a4,Le2;3.. 
b5r,D:b5: 4.a:b57,L:b5; 5.Sb4+. Im Versuch kann Schwarz im Sinne eines Loyd-Turton ver- 
doppeln. Nach 1.d5! ist D:d3 also eine echfe Lenkung, um diesen Loyd-Turfon auszuschalten. 
Aber nach 2.34 ist Le2 nur eine Scheinlenkung. Weiß führt das Drohspiel, obwohl die Maft- 

 drohung durch Le2 hinreichend gedeckt ist, doch durch. Er beschäftigt nur den Gegner, um 
die a-Reihe für Ta2 enfsperren zu können, was Wachablösung für Sc6 bedeufef, und um das 
Feld b4 für diesen Stein zu räumen. Die Aufgabe ist mit 1.d3,D:d3 themafisch erschöpft. 
Man vergleiche damif den Themengehalt von 6103! Hier wird Dh2 nach e2 selenkf, so daß 
sie nich{ c7 in der h2-Schrägen decken kann. Im Vorplan überschreifef Lf1 den Schnittpunkt 
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ed, so daß De2 nicht mehr nach c4 gelangen kann. Die Maffdrohung ist nur Mitfel zum 
Zweck, die beiden‘ Themasfeine zu‘ lenken. Bei der Deckung dieser Drohung ist es völlig 
gleichgültig, in welcher Reihenfolge verdoppelf wird. Ausgenußf wird nur die Schädigung durch 
die beiden Lenkungen. Das Drohspiel selber wird unausführbar. — 6268 (Renner): 1.Dd4; 
2.Db6;5.Ld4;4.L:914:5,D:g1+. Zwilling: 1.Ld4;2.Le3;3.Dd4;4.L:914:5.D:g1#. Knickbahnung! \ 
Vergl. den Aufsaß von Renner, Schwalbe, IV. 1938! Anscheinend isi es schwierig, Darstellun- _   gen der Knickbahnung den Charakter eines Schachräfsels zu geben. Da bei 6268a u. b das 

. Matt offenbar nur auf g1, also durch Verdoppelung der beiden Schrägschriftler möglich ist, 
der schwächere Stein in der Verdoppelung voransfehen muß und wegen b5-b2 den g7-Stein. 

. zuersi ziehen muß, so ist das Auffinden der Lösung ein leichtes Rechenexempel. Dagegen 
hilft wohl nur die Verknüpfung mit anderen Ideen, und die ist nicht leicht: herzustellen... 

6269 (Trilling u. Knieft): links: 1.Dc8;2.Da6+:3.Dec6; rechts: Absichf:. 1.Df6;2.Dhs+:3. 
Dh6 Rechts geht aber auch 1.Dg5;2.Dh5+;3.Dh6. — 6270 (Brennert): Sag: 1.—,c4+. Spiel: 
1.Ta7;2.Da67;3.Dd3t;4.Df5+;5.Ta2. Funktionswechsel zwischen D und T. Nicht schwer, aber 
gut konstruiert (PK). Gelobt auh von JM, ESch. — 6271 (Sontag): Aus der Stellung ist 
leicht ersichtlich, daß der legte schw. Zug nur b7-b5 gewesen sein kann. Daher 1.a:b6 e.p., 
 a:b6#+. Netter Scherz. (ESch). — 6272 (Kluxen): Die ausgezeichnefe Verfallerlösung 1.Td8!, 

  

  

'  Te1l;2.5d71,Se21;3.K:e4,c4+ ist mit Redıt sehr gelobt worden von AM, WH, HR und PK. 
| ‚Leßterer bedauert sehr, das Stück — als einziger — gekocht zu haben mit 1.Te3,Sd1(d5);2. 

| .  Kıes,fe3;3.5>,c4+. (Mit Umstellungen). Sehr schade ! 
. Bearbeiter: Zweizüger: J. Mikulcak. — Mehrzüger: E. Schütte. — Selbfimatt, Märcen- 

schac: O. Brennert. — Löserlifte: H. Stapft. nn | ..-. 

ee . Turnierausshhreibungen | ee | 
H.Hultbrg Tidskrift för Schack. Thematurnier: „Weißer Pickaninny“ in einem Drei-  NyaDagl.All. züger, vergl. die Aufgabe von H. Hultberg 1.Df2,Kh2; 2.9854. 1.—,Lf3,2.9:f3. 
72.6.1936 1.—,Lh3; 2.g:h3. 1.—,L>;2.g4). Einsendungen an G. Andersson, Box 1641, HL 5 Ljusne, Schweden, im Laufe dieses Jahres. Richter: H. Hultberg. en 
wa eo P. K. Traxler-Gedenkturnier der Narodni Politica für 3# und s3+#. 

» #4, Preise: 200, 150, 100, 50, 50 Kronen für 3+, 150, 120, 90,60 Kr. für s3+. 
=)  ı Sendungen bis 15. Mai an J. Gentfner, Prag-Smichow, Borngafle 8. Richter: 

| J. Kofre und Dr. E. Palkoska für 5# und Prof. Prokes für s3+. ee 
2 sr Raketa. Halbjahrsturnier für Zweizüger, Januar — Juni 1941. Preise: 10 esse Dengö, 5 P. usw. Sendungen an Redaktion der „Raketa“, Sakkrovaf, Budapest 
.3# _ +V, Pannonia-ufca 46/a. Ungarn. Richter: J. Szöghy. | .. 

oo... Jurnierenischeidungen nn nn 
 Vart Hem, 2. Vierteljahrsfurnier 1939. Preise: 1. G. Jönsson (s. Diagr.), 2. A- 

Thorsson. Ehr. Erw.: G. Jönsson und S. Ceder. — 3. Vierteljahrsturnier 1939. Preise: 1. 
DH. Ahues (s. Diagr.: Zieht Se5 weg, so wird die Linie des Te2 geöffnet und 2.Sg6+ als 
sekundäre Drohung mit Verstellung des Th6 möglich: Thema B. Verstellt deshalb der. 5 auf 

    

  

c4 oder d5 die Wirkungslinie der Da2, so. liegt Thema A vor. Also Thema B als primäre 
Schädigung. Thema A durch forfges. Vert. hervorgerufen), 2. G. Rehn. Ehr. Erw.: S. Ceder. 

G. Jönsson-Toreby  H. Ahues-Königsbesg DB. Bakay-Budapeft £ 
„art tem, II. 1959 „1, 1039 1.Pr.,Simay-Molnar-Gedkt.1959 

DB 7a 06 4     
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Dr. Simay-Molnar-Gedächtnisturnier der Ungarischen Schachproblem-Gesellschaft. Für 

  
  

Zugwechselzweizüger. Abt. A (Allgem. Abt.) Preise: 1. B. B akay-Budapest (s. Diagr.: Maf- 
wechsel bei allen Samafls und ein Neumaft), 2. M. Wrobel (. Diagr.: Wesentlich und 
neuarfig die Verbindung mit fortgeseßfer Verteidigung. Saß: 1.—,5d4=;2.5g5#. 1.—,$f3;2.D 

 I6#. Spiel: 1.—,Sd+;2.Te5$. 1.—,Sf3;2.D:f5#), 3. Dr. G. Paros. Ehr. Erw.: 1. G. Neukomm, | 
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laßt werde, sich 

eitende Zug 

In meinem Artikel über 
ch die Behaupfung aufgestellt, daß der 
dem. Zweck der Brauchbarm 

‚ durch den Schwarz veran 
r in der Tempowertung 
fpunkfüberschr 

schreibt Dr. W. Maßmann: 
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Allerlei 

sheft habe i 
gerweise außer 

ck haben mülle 

*daß der schnit 

Verdonk. 

gfeld- Gedächtni 

Nebenzweck besteht enfwede 

DE 

s oder darin, l 

gaben 6227 und 6233 

ülle 
Dieser 

| Sch 

ug eines Inders nofwendi 
tfpunkfes noch einen Nebenzwe 

weckreinheit im Bir 

des 

 
 

Zu in 

kritische Z 
Schni 

: paff zu seßen. 
Zugpflicht) 

die Z



irgendeine Drohwirkung habe. Die beiden oben &enannien Aufgaben sind zur  Widen legung 
meiner Behaupfung gebaut, und ..... ich muß mich geschlagen bekennen. Siers haf die 
großartige und m. W. auch neue Idee gehabt, die gesamte indische Kombinafion als Drohung 
zu verwenden. So erreicht er, daß seine kritischen Züge keinen anderen Zweck haben als 
den der Schniflpunktüberschreifung. Schwarz kann nach dem ersten Zug von Weiß ziehen oder. 
nicht, das Maft wird immer rechfzeifig erreicht. Ich halte den Gedanken von Siers für sehr 
fruchtbar. Er wird es ‚ermöglichen, andere Vorwürfe (z. B. Abfang) mit der Idee Lovedays 
zu verbinden, 

I. B. Sommer a6, ....,. a. 
Alm | | m nn Der Doppel-Grimshaw Nr. 

= 6243 sollte die größtmögliche 
EEE En EETS SEERGE BETEN 

7? DEREN, 
B ; 

7 ZZ 

a 

a 3 2 Entfernung zwischen dem Schnift- 

7 
r u | punkt (c2) und dem schw. K 

bringen. Es sind aber größere 
Abstände möglich. In Nr. | macıt 

| die D, nach dem Vorbild der 
|  Ur-Schwal be alles; Schlüssel, 

Drohung, Themaspiele. Auf diefe: 
Unterforderung verzichfend, bringt 
Nr. ll den „längsten“ Grimshaw 
der ca) WEI B. S. 

  

Vier Nowotny al Al.1940, K. Hannemann H. Brixi. 
5. 95), sogar mit kritischen En Juli en Heim m I, 1939 Zügen zeigt die Aufgabe von TE ——— wi a u 1 

K. Hannemann. Lösg.: 1.Das,L > m . 
b1;2.Ld3. 1.—-,Lb7;2.5d5. 1.—, & a 2 | 
Lhi 2.Lf3.1 ‚— Lh7,2.Sf5+. (An 1  % 
gegeben von N. Pefrovic). 

Zum e.p.-Schlag im Selbft- 5 
matt (vergl. Äll. 1940, 5.110) 1% 
sandte H. Brixi die nebenstehen- 
de Aufgabe zu. Lösung: 1.Seil; 
2.1983;5.Td3#; 4.02-c4, b:e.p.$. 

        

    

A. uw. P. Knieft u. O.Wielgos Ein anderes „Ul6mate Theme“. In der nebenstehenden 
258, Eur 30.X.55 Stellung werden alle 64 Felder (auch die Sfandfelder der 
I > WE WM WER Steine) durch 9 Steine gedeckt. P. Kniest fragf, ob es mög- 

lich isf, ohne Benußung von Umwandlungsfiguren denen. 
Effekt mit. 8 und weniger Steinen zu erzielen. 

Eine Frau als ftarke Löserin frifft man nicht häufig an. 
Mej. S. S. v. Wallree erreichte im Mai 1925 den ersten 
Löseraufsfieg und haf seitdem ununterbrochen gelöst und im 
Dezember 1940 zum 10. Male die Spiße erklommen. 

    
‚Personalien 

Die Schwal lbe E. Ramin-Stutigart, haf sich am 8. März 
7 1941 wiederverheiratef. Herzlihen Glücwunsc ! 

Reichskulfursenator Friedrich Bethge, der bekannte Dichter und Dramatiker, welcher 
1957 den Staatspreis für Liferafur errang, wird am 24. Mai 1941 50 Jahre alt. B. war der 
erste KdF.-Reichsschachwart, Anfang 1941 gab er dieses Amt wegen. Arbeifsüberlastung ab. 
B. ist auch als Problemkomponist hervorgetreten. 

Wilhelm Kluxen feierte am 1. April sein 5Ojähriges Berufsjubiläum. Herzlichen Glüc- 
wunsch! Am 1. April 1891 begann er, 17jährig, sich mit Papier zu befallen. Seit 10 Jahren ’ 
ist er Geschäffsführer der Continental Papier-Ges. Hamburg und haft die Verfretung der 
bekannten Feldmühle A. G. Stettin — Seit etwa 1900 beschäftigte sih K. mit Schach und 
erzielte in Hamburger Wettkämpfen hervorragende Ergebnilfe. 1905 begann er, sich dem 
Problemschach zuzuwenden; seif efwa 10 Jahren ist er, angeregt durch F. Palaß, dem Selbsf- 
maft und Märchenschach zugeneigt, und wir hoffen, daß er uns mif seinen schönen Komposi- 
fionen auf diesen Gebiefen noch redt ofi erfreuen wird. Einige ‚Aufgaben | in . Siesen ‚aielt nn. 

‘sind W. Kluxen gemidmel: 
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             21 Der junge Aufgabeniremnd märz 101 | 
Bearbeifung: H. Hülsmann-Oestrich b. Lefmathe i.W., Auf dem Gerre 9 u. W. Karsch 5 
Bezugspreis für 1 Jahr: 1,25 RM.; Einzelnummer: 15 Pfg., alles einschl. Porto. 

 Zahlbar an H. August, Erfurt, Grenzweg 108, Postscheckkonto Essen Nr. 32809. 
RENT EERRIEISTENEE 

    

      
.. | wer ham? nn 

180. Friß Koflag-Im Felde 181. Fri Karge-Kierspe 182. Hans Hofmann-Im Felde 
ob, — Urdruck es Urdrak Urdruk gi a ERFTETTE: a mReERECEEN = WERTISTEISROERTIEFTET ESBEEEHR m 7 = 57774 ERETETE :     

    

      

   

             

  

      
       

        
             2217 

2: WD EU N 
TAN 00 

ETEETEBEETTENSEENI
TC 

BLEI n 

    
      

Matt in 4 Zügen Malt in 3 Zügen | Matt in 5 Zügen 
183. Dr. W.Speckmann-Berlin Enischeid zum 23. Tkematurnier. 12 Verfasser 

Urdruc | sandten 28 Aufgaben. Die Einsender ausgesprochener Mm Wi Wi WA  Doppelsetzungen hatten eine wenig glückliche Hand. 180 
ist eine fein komponierte Aufgabe, gefällig ist 181. 182 
ist recht sparsam gebaut. Außer Konkurrenz noch das 
schöne Zwillingsproblem. Nr. 183. > (Hü.) 

29. Thema: Es sollen Zweizüger gebaut werden, in 
denen der schwarze König zwei Fluchtfelder hat, die um 

|) einen Springerzug auseinanderliegen, z. B. Ke4 hat die 
| fFluchtfelder d4 und f5. Wenn der schwarze König diese 

        
DRSyRS 3     

      

hält dann die beiden Hauptmatistellungen. Es ist anzustre- 
ie = ben, daß alle weißen Offizlere (DIT. I, S), soweit sie in 

nn 7m 43 der Aufgabe benutzt sind, an beiden Hauptmattstellungen 
B) Zwilling : Be3 nach d3. 4# beteiligt sind. Es sollen also Nachtwächter, das sind 

solche Offiziere, die tatenlos zusehen, möglichst vermieden werden. Das soll jedoch 
nicht für Nebenspiele, falls die auch vorkommen, gelten. Es bleibt den Komponisten 
überlassen, ob die beiden Fluchtfelder von Anfang an vorhanden sind oder ob sie 
‚ganz oder teilweise durch den Schlüssel erst geschaffen werden. Einsendungen bis zum 
20. Mai 1941 an W. Karsch, Wesermünde, Deutscher Ring 22. | | | M 

Mit Absicht ist diesmal ein Thema gewählt geworden, mit dem sich auch wenig 
erfahrene Komponisten mit Erfolg beschäftigen können. Wer das Aufgbenbauen gar 
nicht oder wenig versucht hat, der probiere es jetzt einmal! | ._.. 

Berichtigung: Bei Nr. 176 ist der w. S ein Feld tiefer nach d2 zu stellen, 

ei Lösungsbespreihunden | : 
119 (Cheney): 1.La8 (der kritische Zug), :94;2.Kb7 (der Sperrzug), Kd5;3.Td3+. 

La8 ist vollkommen ausgeschaltet und an der Matisetzung unbeteiligt: Cheney-Loyd. 
Nebenspiel: 1.—,f4;2.Le4;3.Td3#. ss ., | 
nn sb 121 (Havel): Die beiden Hauptmattbilder erhält 

  

    

I m man als Schluß der Abspiele 1.De3,K:d6;2.Tc2,d:c6; 3.1 
en rs Fern | d2+ (Maitbild a) und 1.—,c:d6; 2.Db3+, K:c6; 3.Tc2+ 
I 72 N (Mattbild b). Wenn Mattbilder wie hier gleich sind, so 

spricht man von Echomatts. Man erhält das eine Matt- 
bild aus dem andern, indem man z. B. das Mattbild a. 
um die Grenzlinie zwischen der c- und d-Linie als Dreh- 
achse dreht. Das Mattbild a fällt dann genau auf das 
Mattbild b. (Da der weiße König am Mattbild unbetei- 
ligt ist, bleibt er bei diesen Betrachtungen unberück- 
sichtigt). Die Drehachse kann auch durch eine Felder- 
reihe, z. B. durch die f-Linie gehen. Sie kann auch 
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Fluchifelder betritt, soll er maftgesetzt werden. Man er-



waagerecht oder schräg liegen. Man kann in 
allen diesen Fällen von Achsenechos spre- 
chen. Demgegenüber zeigen die Mattbilder c 

N Matibild c um den Punkt e5 (Standfeld des 
4 schw. Königs) im Uhrzeigersinn um 90° dreht, 

| erhält man das Mattbild d. — Bei 122 (Dr. 
1 Palkoska) ist es komplizierter: Das Abspiel 

ı 1.Kc3,5e4t;2.L:e4,f:e4;3.Dh5+ führt zum Matt- 

a e. (Die ne, Bauern sind fortgelassen). Dreht man dieses im Uhrzeigersinn, 
so erhält man als Punktechomatt das Mattbild f. Wird dieses nun um die e-Linie ge- 
dreht, so erhält man Matibild g. Die Mattbilder e und g bilden also eine Kombinati- 

‘on von Achsen- und Punktecho. In der Aufgabe kommt aber bei dem Abspiel 1.-,S 
 d5+;2.L:d5,e:d5;3.De2+ das Mattbild h vor, das aus Mattbild g durch geeignete Um- 

. gruppierung von K und L entsteht. Genau genommen bildet h mit e, f oder g kein 
| Echomatt. _ 123 (Scheel) : Diese Aufgabe zeigt, daß Echomatts auch auf andere 

    

Weise als bisher beschrieben erzeugt werden können, und zwar, indem man ein Matt 
bild nach oben, nach unten, seitwärts oder schräg verschiebt, also Echos durch Pa- 
ralleiverschiebung. So entstehen die Mattbilder i und k (auch hier sind die unbe- 

 teiligten Steine weggelassen worden) nach den Abspielen 1.Dc2,K:c4;2.Th5,K:b5;3.D 
aa und 1.—. „Ke3; ;2.S:e4,Kd4;3.D:c3+. ee sind noch vorhanden). Die Matt- : 

| bilder i und k liegen um ei- 
nen Springerzug auseinander. 

"m _ der Turm diese Verschiebung 

Ei hat. Er ist bei der Aufgabe, 
| die er zu erfüllen hat, nicht 

an ein bestimmtes Standfeld 
m 777, 7% 4 gebunden, sondern kann zB. 

| Mi Merlot i auch auf d6, e6, 6 oder 56. stehen. — Ein weiterer Begriff sei hier 
noch eingeführt: Im Mattbild a stehen K, D, T und der Eckbauer auf schwarzen 

  

und d Punktechos. Wenn man nämlich dass \ 

Dabei ist unwesentlich, daß - 

ZN nicht genau so mitgemacht _ 

Feldern, im Mattbild b dagegen auf wei Ben Feldern, bei dem anderen Bauern ist 2 
es umgekehrt. Man spricht in diesem Falle von einem Chamäleonecho (nach der 
bekannten die Farbe wechselnden Eidechsenart). Auch i und k sind Chamäleonecho- 

‚matis. — 126 (Rübesamen) : Probespiel: 1.5b3? (dr. 2.5c5 +), LbA! Durch 1.193, L:93; . 
2.Sb3,L:d6 ist der Läufer gezwungen worden, den hindernden weißen Springer: aus 
dem Wege zu räumen, so daß nun 3.Sc5t, L:c5; 4.Dd7+ erfolgen kann. Räumungs- 
römer — 127 (Möller) : 1.Dd5?,L:g5! Der Läufer muß auf die für ihn ungünstige 
Parallele gelenkt werden: 1. Dh1l, Lb2;2.Dd5,L16;3.S:c7 +. Entfesselungsrömer. — 128 
(Dr. Maßmann) : Quelle: Neue Leipziger Zeitung, 15.9.1935. (Nach K.A.L. Kubbel). 
Zwei Probespiele: Es scheitert 1.5e3? an Ld7 und 1.5Se7? an Lc2l Durch 1.T92, dr. 
2.Sg6+ wird Le2 bezw. Le8 erzwungen. 1.—,Lc2;2.Se3,L85;3.S:#5#. 1.—,Le8;2.Se7,Lg_ 
6;3.S:46+. Schöne Doppelsetzung des Schlagrömers. — 131 (Karl): 1.Da6,T:a5 \ 
(kritischer Zug); 2.Sc5,Te:c5;3.Te5,T;e5;4.5c2#+. 2.-,Ta:c5;3.Lc3,T:c3; 4.S15+. — 132 
(Kohtz u. Kockelkorn): 1.T34,T:a4 (erster kritischer Zug); 2. S1: d3, T: :d3 (zweiter kritischer. 
Zug); 3.Ld4,Ta:d4;4.Dd5,T:d5;5.Sg94+. 3.-,Td:d4;4.De4,T:e4;5.5d7+. -— 133 (Dr. Frei- 
stedt) : Da es sich um eine Doppelsetzung handeln soll, ist der Schlüssel naheliegend: 
1.Dhi. — 134 (Ziekermann) ist eine Zugwechselaufgabe. Satz: 1.—,d:c3;2.e3+. 
1.-,32.e:f3+ und 1.—,f:93;2.e4+. Es fehlt also noch das Matt durch e2;,d3. Daher 
muß der w. K seinen Platz verlassen und den Schiüsselzug ausführen ; 1.Kc21! — 135 (Voigt- 
Hilbig): Noch eine Zugw.-Aufg. Im Satz folgen auf d.10 mögl. schw. za. 9 versch. Matts.Der 
Sehl.1 ‚Tb4 laßt die Satzsp. bestehen u. ermögl.d. Hinzufüg.e eines weit, Absp. 1.—,1:05;2. c4+. 
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