Neue: Folge
o Heft 159

DIE SCHWALBE %:
D 14 JALDE a
‘ ,ﬂéréﬁsgeberi sDie Schwa}be»“, Vereinigung voﬁ Drcblémf\'eunden — S&rift- und

Verlagsleitong: W, Karsch, Wesermiinde, Deutscher Ring 22 -~ Bestellungen und
- Zaklungen an H. August, Erfurt, Grenzweg 108; Postschedikonto Essen Nr. 32809 —

- Versand: W. Klages, Hamburg-Alfona, Eimsbiitteler Sir. 120 — Druck: E. Bohnert,
o Kiel-G., Schulsirafe 2 -~ Bezugspreis: Vierteljahrlich 2,50 RM, Einzelheft 0,00 RM

~ Die Sdhwebhelorm und der Sdwebeing
TR : S von-A. Trilling und'F. Palag. = g L
‘Im ‘Dezemberheft der ,Schwalbe® 1038 feht ein Artikel’ von H. Kliiver; dem Ged#dhinis
" Erich Brunners gewidmet. Es kaan nicht unsere Absicht sein, die Ausfithrungen des Ver-
“faflers iiber die Verdienlte des verfiorbenen GroBmeifters zu kritisieren. Was uns. zur Kritik
herausfordert, sind"die demit verflochtenen theoretischen und terminologischen Unzulénglichkei=

- .ten. Dariiber hinaus wollen wir zeigen, welchen tatséchlichen Wert die Gedanken *Brunners

ber die Schwebeform fiir,

“Syltematik der logischen Kombinationen haben. .
CLE L Die Grundform.. o ' e
" Der Verfallér macht ‘den Vorschlag, diesen nun schon so alfen und erprobfen Begriff in

~ +Greifform* umzubencnnen. Er meint, die neue Bezeichnung sage etwas iiber Zweck, Wesen

und Zielrichtung dieser Darltellungsform. Und ,warum sollen die ausgezeichneten Brunnerschen
- Begriffspragungen . Greifwert und: Haltewert: nicht -such sinngem&D in:'den Bezeichnungen der

- Darftellungsformen uor Ariwendung kommen2* (S. 399 Abs. 1). Diese Gedanken —:der pie-

* {&tvollen Begriindung alle Ehre — lallen sich aber nur beim Greifwert verwirklichen, denn an~
dere als: .greifende” Kombinationen sind:ja nicht denkbar. Der Haltewert: dagegen ‘ift kein
“selbfiandiger Wert und kann nur in Begleitung eines Greifwertes aufireten.” Fiir die: Darltel-
lungsform” einer logischen Kombination kommt er nicht in Frage. ChR R
- Es gibt viele andere Griinde, die uns bewogen haben, die Bezeichnung , Greifform” ab-
ziehnen, . Ein zwingender Grund ilf ganz einfach der,  daB auch die Antiform eine Greif
form ift. -Jeder Antizug hat genau, aber auch ganz. genau soviel Greifwerfe, wie sie der durch

~_ihn umgekehrte ‘Grundform-Zug auch hal. Freilich &uBert die ‘Antiform keinen cine’ Kombina- -

tion airfbawenden; sondern einen die Kombination zerfidrenden Greifzweck. — Die Umbenen-
nung ‘Grandform: in ‘Greifform ift also verfehlt. Eine treflendere Bezeichnung: &ls. Grundform
.— das zéigt sidi bei jedem theoretischen Fortschritt immer wieder — ift audv kaum: denkbar,
denn_sie bildet die - Grondlage fiir alle anderen theoretischen Erscheinungsformen, - welche.
ohne Unferlegung der. Grundform (das ift die regulére aus Vorplan; Haupiplan und SchluB-
. -wendung beltehende Kombination) “gar nicht vorftellbar sind..' ey '
ol Sl Die Antiform. ; LR

- Der Verfafler behauptet, die Antiform sei keine Konfrarform zur — Greifform.. Wenn,
wie wir vorher ‘nachgewiesen haben, die Anfiform audh eine. Greifform ift,. so- kann man na-
fiirlich nichts. Konfrares feltfiellen. ~ Greifwert it Greifwert! :Aber eine Ur-Greifform .ilt doch

* eiwas anderes als eine Anti-Greifform. Der alfe Lehrsas, .die Antiform ftritt im kontréren

K nationsgebiet auf,” sagt deullich genug, daB die Antiform sehr: wohl eine Kontrérform

“gur — Grundform ift. " Die hier vorgeschlagene neue Bezeichnung »Annallierungsform*

~ verdient in keiner Weise den Vorzug: im Gegenteil. Unter ,Annullierung” kann man allen~
falls die Riickgéingigmachung von Werten verftehen. . Damit ift aber pur ein Teil des’ Wesens
der Antiform  umriffen. - Wichtiger /ift die’ Betonung.des gegens&glichen  Willens und des
thematischen Verhinderungscharakters der Antiform: Die Iniative einer Kombination aber
1aBt sich nicht annullieren, wird vielmehr in eine Gegeniniative umgewandelf.

G e Die Schwebeform. ... v e
" Wir vermdgen nicht einzusehen, waram die Bezeichnung -, Schwebeform®, die Brunner selbft
bis zu seinem Lebensende angewandt hat, wieder ausgeloscht werden soll. Wir bezweifeln auch;
daB ein so tief schauender Geilt die ,Halteform* jemals akzeptiert hatte. Sicherlich war sich
der. Meiffer. schon. bewuBt,. mit seiner Schwebeform mehr als eine vornehmere -Art von Halte-
werfen erfaBt zi-haben; denn was halte wohl néher gelegen, als daB er, der: dodi-seine
- Werte aus dem  kannte; selbft auf den Gedanken gekommen ware, die neue Darftellungsform
Halteform® zu nennen? Warum er es nicht f{at, geht aus seiner Definition deutlich hervor:

JWabrend es bei Heform und Antiform [tefs tvm Zuwachs bezw. Verluft von [irafegiscien
Werten geht; ift der Inhal¢ der dritten Form. die Erhaltung von Werten, also die Ver-

meidung von WertverJuften. Ein Beispiel: Vermiedene Antibahnung. DieseForm, weil fie fih =
~in der Sdwebe, im Gleichgewidht zwisdren Zuwachs und Verlull halt, heiBt Schwebeform.” *
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‘Das wesentlich Neue an dieser, auch ohne Briefwechsel verfténdlihen Begriffserklsrung
ift der Hinweis anf das Vermeiden von Wertverlulten; und es it gewif kein Zufall, dafB
Brunner, sobald er eine begrifflicie Kombinatior nennt, flefs die Vemeidungsgrundlage benufyt.
So.nennt er als Beispiel innerhalb seiner Definifion eine vermiedene Antibahiung (nicht =
efwa eine erhalfene Bahnung). Und weifer heift es: vermiedener Anti-Loveday, vermiedener
Anti-Turfon u.a.m. Diese Konsequenz Brunners ilt bisher viel zu. wenig beadhtet ‘worden. Sie
allein aber liefert der Theorie eine brauchbare Grundlage. Ja, die Vermeidung wird zum
Kriterium der Schwebeform berhaupt, wofern man ihr den Charakfer einer Darftellungsform
(Erscheinungsform) von Kombinationen zugeltehen will. Diese Frkennfnis aber erfordert eine
ganz andere. Anschavungsgrundlage als sie die Theorie bisher anwandfe ; und ‘s bedurfte: e
ner_eingehenden, gemeinsamen Untersuchung, um den neuen theorefischen Stoff reibungslos
in das herrschende Syflem einzufiigen. - e —— : 2
Wenn man sdion von der Schwebeform als von einer. Kombination spricht, s0 muB man
sich bewuBt sein, daB mit dieser ,Kombination® ‘nicht efwa eine Zugfolge gemeint sein ‘kann,
wie der Ldser sie siehf, denn es ift ja wohl klar, daB man mit',schwebenden® Werten kein
‘Kombinationsziel erreichen kann. Um ein verfidndliches: Bild von der Schwebeform zu erhal-
fen, it es ndtig, erlt einmal den Schwebezug herauszuffellen. i L

L. E. Brunner -~ Nr. I'ik im* Sinne  der Sciwebeform als vermiedener
chadhblétfer, 1.8.1036  Anti-Loveday definiert wordegs Nun es ift aber nicht efwa
0 ) diese vermiédene umgekehrfe Schnilpunktkombination, durdh die” -
Schwarz matigeset ‘wird: So etwas ‘zu' ‘sagen wére - Unsion.
Das Lésungsspiel hat mit dem Anfi-Loveday nichts'zu tun. Der
Léser konftafiert lediglich folgendes: Weif beginnt mit einem
Wartezug: und fahrf mif einem Sperrzug fort usw. Der positive
Anfriebszweck (Greifzweck) des Schliillels belteht also in einem
Tempo .zur Abwélzung der Zugpflicht*). Des Besondere dieses
Zuges ift, daB er gleichzeifig einen ,Haltewert" gullert, indem
vwder w. Léufer ‘seine Wirkurig iiber die Diagonale a7-g1 nicht
| aufgibt. Man erkennt dies an einem Tempo-Probezug, z. B,
; o ‘ 4 1".Lb&?(de;2.Tc5,Ke3;3.Tc3+,Kf2l). Die auf solche Weise er-- = -

3% 1.LboL,Kd3:2.Tc5,Ke3; mittelte - awiefache Bedeufung  des Schliillelzuges - kennzeichnef
; - 3.Tedg ihn als den Schwebezug. Hier die Definiion: @ e

. Der' Schwebezug ift ein Einleitungszug, der fiir dié reclle Kombination einen Greif-
zwedk erfiillt, gleichzeifig aber audh, inbezug auf das virtuelle Spiel, einea Halte~
w...wert &uBert und -eine Selbffschadigung vermeidet, : : B et

Will ‘man iiber den themafishen Charakfer des Schwebezuges, d.h. iiber die Arf der ver~
- miedenen Schidigung Naheres willen, so muB man den ‘Verlauf der Lésung und den Verfiih-
‘rungszug gleichermaBen beriicksichtigen.  Hier ‘nun gilt es zunéchft - die Frage zu beantworfen:
Was. ift eine Schidigung? Allgemein aasgedriicdkt ift eine Schadigung der Effekt eines erzwurie
genen  Zuges. Jede Lenkung erzeugf eine Schidigung. Solche erzwungenen Schadigungen
aber sind es nidhf, die im Probezug der Schwebeform erscheinen. :Einen regelrechten Zwangs-
zug kann man  unméglich: vermeiden. Wenn man nun sagl, in der Sdiwebeform ‘wird eire’
Schidigung vermieden, so muf) ‘man’ sich vor Augen halten, daB dieses keine erzwingbare.
Schédigungen sind und der Probezug auch deshalb  keine edhfe Lenkung bedeuten kann.
Die Schwebeform-Anschauung verlangt also ‘eine hchft unwirkliche Auslegung eines Zwedk-
geschehens, die’ der reguldren willensméBigen - Kombinationsiniative nicht mehr gerecht wird;
(Man muB sich wohl hiiten, diese Anschauungsweise auch ‘bei den anderen Erscheinungsformen
anzuwenden). Wenn man den Probezug ausfiihrt und dabei feltftellt, daB man eine Dumm-
heit begeht, so sieht das theorefisch so aus; als ob der Gegner diesen Zug erzwangen hatle,
~~denn er wirkt ja irgendwie schadlich. In Wirklichkeit aber liegt die fatsachliche Iniafive bei’
allen Darlftellungen, aus denen eine Schwebeform abgeleifet werden kann, immer bei der den
- Schwebezug  ausfithrenden (weifen) DParfei. Die in . der Schwebeform-Thematik erscheinende ;

. werzwingende" - Iniative iff dagegen nur eine unwirklidie, - sogen.: Wunsdiiniafive (Schwarz
“méchte gern, daf WeiB den Probezug - ausfithr). Legferes zu verdeutlichen, greifen wir
nochmals zurfick auf unser Beispiel Nr. [, / : .
. Die:reclle Kombinafion dieses Problems zeigt eine durch Tempozug eingeleifefe Ander-
Men-Verltellung: mit Abdrénguag. Die Schwebeform-Theorie verlangt aber eine andere’ Beurtei-
lung.- Sie sagf nichts dariiber aus, - was ‘geschicht; sondern was nichf geschieht, d: h. was :
~vermieden wird. Wir haben schon angedeutef, daj man nur soldre Ziige, die im reguld~

Dis

7
‘

! ') Di:‘ Meinung, ein sog§n., Warteiug 'h’akbe Iediglid\—HalteWétf—C}laraRipr (ng.S.4OOABs.‘4)'
beruht auf einem lrrfum, denn sie bertidssichfigt nur den .augenbliddicien W e rt-der Stellung,
nid\!‘ ab‘e‘r‘die Kombinaﬁonswirkutng eines Zuges. L e e D e e
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ren Syltem als indirekte Ziige (Lenkungen) bezeichnét werden, vermeiden kann. So it det
Probezug 1.Lf2? als Anti-Loveday definiert” worden, was einer antikrifischen Lenkung, einem
indirekten Anfizuge enfspricht. - Unser erffer Probezug 1.Lb8 wére als vermiedene Weglen-
kung anzusehen. Daneben aber sind noch andere Probeziige méglich, die nicht weniger schad-
lich erscheinen. 1.lc5? wiirde das Feld <5 verbauen, was einer Hinlenkung zum Blodk gleich--
kommt; 1.Ld4+? wiirde ‘eine Grimshawverftelling, also ebenfalls: eine Lenkung aufzeigen; und
_endlich wiirde der Probezug 1.Le3? eine unerwiinschfe Schlaglenkung zeitigen. Wir haben so~
mif in -diesem Problem nicht weniger als finf Schwebeformen ermittelt, von denen natiirlich
der anfikritische Zug thematisch em meifien " hervorflicht, ‘da er eine ‘regelrechte Idee bezw.
deren  Umkehrung erkennen 1aBt. Aber alle Probeziige bezichen sich auf ein und desselbe *
Losungsspiel | Hieraus iff zu ersehen, daB es bei ‘der Fellftellung von Schwebeformen lediglich
auf die Fixierung eines beftimmfen Probezuges ‘ankommt, daf also ~— und das ift das Neu-
artige und . zugleich Ungewshnliche der Schwebeform-Theorie — ein bloBer Verfithrungszug
‘(und nicht etwa der werterhaltende Schliillel) der eigenllihe Tréger der Idee iff, und zwar
einer Idee, die in Wirklichkeit nie zur Durchfiihrung gelangt, sondern nur immer im Schwebe~
zug als'vermieden erscheint. Und so kommen wir zu der Erkenntnis; daf die Schwebeform
eine Vermeidungsform iff;-in der jeweils' fiktive iindire kfe Themaziige vermieden werden.
Erweifern wir ‘die gewonnene 'Anschauung auf das. Vermeiden von Kombinationen, so
erhalten wir das folgende Bild: a0 g : & ’ i
- Die Schwebeformilt "eine als - Grundform oder als Antiform erkennbare unwirkliche
Erscheinungsform einer Kombination,” Inbezug: auf eine -indirekte *Kombinafion zeigt
sie sich in der Unferlallung der Grundform, d.h; in der Vermeidung der (mglichen,
- -aber nicht erzwingbaren) Ausfilhrung ihres. Vorplanzuges. Inbezug auf “eine ‘direkte
.. Kombination zeigt sie sich in der Unferlalfung der Antiform, d. h. in der Vermei-
. dung der Umkehrung ihres Vorplanzuges. R
Diese Definition bezieht sich nur auf logische Kombinafionen, die mit dem Vorplan be~
ginnen bezw. begonnen haben. Esift natiirlich auch angéngig, den Haupfplanzug einér regu-
laren Kombination oder deflen Umkehrung zu vermeiden, was besonders bei Schnittpunktkom-
‘binafionen, die einen feltliegenden "Mechanismus aufweisen, sehr plausibel erscheint. BT
- Fallen ‘wir nun _die gewonncnen Erkenntnille zusammen: Die Schwebeform in theorefischer
‘Beleuchtung; d.h. als drifte Darftellungsform von Kombinationen  iff keine Erhaltungsform, son=
dern eine Vermeidungsform. In der Schwebeform werden nicht direkte Werte ‘erhalten; sondern
indirekte - Gegenwerte vermieden. Das Freihalten einer Linie it im Sinne der Schwebeform
eine. vermiedene 'Sperrung, das’ Geschloflenhalten -einer Linie eine vermiedene Entsperrung.
Nur von diesem’ Gesichispunkt aus beurteilt it es ‘mdglich, die Schwebeform dem theoretischen
Syftem einzuverleiben, ohne fefiltehende Grundsée zu verlefen. Um ein Problem nach den
Erhaltungswerten zu klallifizieren, brauchen wir die Schwebeform nicht zu beriidisichfigen. Soldie
strafegische Themen sind-uns schon bekannt (, Miniatures sfrategiques”. Nr."44-46).
Das Neue der Schwebeform ift nicht nur der Name ~— eine soldie Auffalfang wiirde die
fiefen Gedanken Brunners unverftanden laffen — neu und wichtiger it ihr Charakter als dritte
- .Darftellungsform von Kombinationen; die eine neue Anschauung mit sich bringf, eine Anschau-~
.ung, der sich auch die Ausdrucksform anpaffen muB. Bei der Antiforin-haben wir es-ja ebenso
‘gehalten.  Der Unterschied zwischen der zweiten und driften Darftellungsform ilf, daB bei der
~ Antiform eine wirkliche Drohung verhinderf, bei der Schwebeform eine fikfive .Drohung
vermieden wird: (Eine fatsichliche ‘Drohung zu vermeiden. iff genau so unmdglich, wie eine
nur ‘angenommene Drohung-zu verhindern  unsinnig ilt). Der Wert des Schwebeform-Gedan~
kens ift 'also auch insofern von hohem Nugen, als man jett endlich ‘klar unterscheiden kann
zwischen  einer Verhinderungsform (Anfiform) und einer Vermeidungsform (Schwebeform). Diese
. Erkenntaille -konnen auch’durch die ‘Darlegungen tiber einen indirekten Typ, auf den wir
jest zu sprechen kommen, nicht erschiiltert werden. =~ o : i
Ganz abgeschen davon, daf die Bezeichnung direkter und ‘indirekter Typ schon
aus terminologischen Griinden unmdglich ilt, bringt leferer soviel theorefische” Unklarheit: mit
sidh, dab wir kaum noch zu -folgen vermdgen. So. soll es z.B. mdglich sein, daf Schwarz die
~Ausfiihrung eines ,Inders” durch ,Niederheltung® verhindern kann (vergl. S. 399 unten).
Wenn Schwarz aber noch die Macht und die Miltel hat, den Gegner ,niedérzuhalten®, wie
soll jener denn da einen lnder ausfihren kénnen? — Aber nicht nur beim’indirekten, auch
:beim -direkfen Typ ergeben sich kuriose Verwicklungen in der Einfeilung.” So” it die ' Zuriidk~

_haltung” des w. Laufers in. Nr. | nichis anderes als cine Niederhaltung der eigenen Kraff,

was einen direkfen Typ'des indirekten Typs der Niederhaltungen ergibt. Zu solchen ge~
_‘radezu paradoxen Priifergebniflen gelangt man, wenn man der Schwebeform die Erhaltungsgrundlage
(Halteform) unterlegt. Der Verfaller ift sich offenbar nicht bewuBt, daB er einer korrelativen
Anschauung nachgeht und so die Darftellungsform von beftimmfen Ziigen wieder zu einer Er-
scheinungsform von frategischen - Werfen ~degradicrt.  Eine einfache Uberlegung aber sollte
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genligen, um zu erkennen, daB man fhematische Ziige nicht erhalfen, wohl aber vermeiden
kann. So z.B. hat Brunner bei  seinem Mufterbeispiel Nr. | das Korrelat. einer Werterhaltung
gar nicht in Erwdgung gezogen und selblt der ‘Verfaller vermag hier nur ein vermiedenes
Etwas zu ermitteln (S. 300 Abs." 5). : X ’
II. F. Dalag u. E. Schiitfe Es ift nicht ausgeschlollen, daB unser Beispiel Nr. Il mit
Dic. Schwalbe. VI 1038 ~dazu beigetragen };]al, die Gediﬁer ?u} verwirren. - Um Bv(l.‘]l‘;,‘in]»-
wénde vorwegzunehmen, sei dazu folgendes gesagt: Der Inhalf
/',/(////, % yﬁ% ,¢%7// dieser Aufgabe wurde anfangs als vegrmiedeng;r Loveday ange-
. / I schen. Im Sione der Schwebeform wiirde diese Klalfifizierung
aber unsere heutige These (nur indirekte Themaziige kénnen
vermieden werden) widerlegen, denn ein Loveday ergibt nach
regulérer Anschauung immer cin direkfes Manéver. Indeflen

- unsere These fimmt; nur der Hinweis auf den vermiedenen
* Loveday hat seinen Haken. Hier haben ‘wir es namlich mit
zwei Schnittpunkten und mif zwei differenzierten Hauptspielen
zu fun, die wohl auseinandergehalten werden miillen. Es er~
s ] s scheint ratsam, das Problem' kurz zu besprechen und dabei auf
44:1.Th5¢,Ba6!1.1d5?,Ba5! einen wichtigen Umftand hinzuweisen. Das Probespiel 1.Th5?
1.Tb51,Ba6;2.Th51,Bas!:3.5¢5. gcheitert daran, daB Wei} nach 1.—,Ba6! in Zugnot gerét.
1-‘”‘yBﬂ5:2~SC5!,KC3Z3<Sef"+ Deshalb muB - eine , Tempofithrung® als ‘erfter’ Vorplan voraus=
geschickt werden. 1.Th5.,Ba6;2.Th5! Dieses reelle Spiel hat mit einer Schivebeform nichts zu
fun, zeigt vielmehr einen regelrechten verz&gerten (nicht vermiedenen) Inder, und zwar in
Bezug auf den Schnitfpunkt g5. Zieht man aber den Schnitfpunkt ¢5 in Befracht, so erscheint
dodh noch eine Schwebeform. Es muf beachtet werden, daB Weil sich diesem Schnittpunkt
gegeniiber bereifs zu Anfang in Zugnot befindet. Hier gentigt als Tempo-Probezig eine Uber-
“schreifung des Feldes c5. 1.Td5?,Ba5! Ein Vergleich mit dem zugehdrigen (zweiten) Losungs~
spiel (1.1b5!,Ba5;2.5c5 usw.) fithrt zur Ermitfelung der Schwebeform eines Anfi-Loveday, ge~
nau wie in unserem Beispiel Nr. . Der Unterschied zwischen den beiden Lésungsspielen ift
wesentlich, Im erften Hauptspiel wird das Probespiel nur verzdgert, es gelangl im zweifen -
Zuge ftatséchlich zur Ausfiihrung. Im zweiten Spiel ift der Probezug nur ein Versuch, der im
Lésungsspiel nicht wiedererscheint, also vermieden wird. Das iff ein wichtiger  Unterschied,:
den es immer. zu beaditen gilf! :

III. Dr. W. Berges IV. O. Dehler

Unter ciner indirekten Kom-

Die: Schwalbe, 1L 1940 Dt. Wochenschach, 1016 .  bination der Schwebeform ift et
fo s e e e

S = = was ganz anderes zu. verlichen;
% v % %i% % % - als es: Kliiver mif seinem indi~

%

%;} % % % . %/% % % % rekfen Typ zu erklaren versudht,
ity % %Q%Q?_% : ’T%///&; %/// W%V % niimlich.die Vermeidung von Zﬁ'.
BaBeiidl B B W Bl g e en ol cher in
%‘ % %/A %E% A . ermitteln kann. Die Schwebeform -

®§
&
i

eines ., Grimshaw* ‘zeigt: Nr. [l
Der ' themafische Probezug 1.L

), 3 /W X . : d2:h6? fihet zu einer weiflen
% - Z AR //A Grimshawverftellung:  1.—,Ta4;

- 3% 1Lell; Tads 2.TetoF, 3% 1.Leé?.Bt’3;2.5d7(g4)paﬁ.y 2. Tef6+, Ke4, 3.Tf4+ Ke3t  Her=
0 Ke4; 5.Tf4-# : 1,Lh3!,Bf3;2.5g4-,Kf5;5.5f6# vorgerufen wird diese Skdladigung
_durch die Uberschreifung des weiBen Schnitfpunktes f4. Man. kann also unterfiellen, als ob
Schwarz dieses Zug zu seinen Gunlten erzwungen hétte, ‘was einen’ Grimshaw-Kritikus ergibt.
Also auch hier frifft unsere Definition zu: Uaterlallung eines indirekten Vorplanzuges = *
» Vermeidung der’ Grundform einer indirekten Kombination. Diese Erscheinungsform (vermie-
dener weier schadlicher Kritikus; vergl Dt. Schadibl. ‘15, 0, 1037, Abs. 3 von ‘unten) hatf.
der Verfaller iiberhaupt' nicht in Erwéiging gezogen! Sie wird hier aber auf so klare und
iiberzeugende Weise demonliriert, ‘daB es nichf schwer hélt,” sie zu erkennen und von einem
wirkli chen Krifikus zu unterscheiden. — Natiirlich kann man auch dieses Problem nach den
firategischen Erhaltungswerten des Sdhliillels beurteilen, wie wir das’ bisher ‘schon immer geiibt
hatten, “ohne von der Schwebeform zu willen. "So zcigt sich ‘der Haltewert des Schliillels in'
der Erhalfung der Wirkung auf das Feld -e3. : : § o e
Nun nodi ein paar grundsagliche Erklarungen iiber den kompensierenden Schwebe-
zug, .wie er in den vom Verfaller herausgeftellten Beispielen Nr.'7, 8 und 13 ersdicint. In
Nr. 7 und 8 wird eine schidliche ' Sperrung durch fotale Bahniiberschreitung (SchlieBung +
Offnen) kompensiert, In Nr. 13 erfolgt’ die Kompensierung einer schidlichen Entsperrung durch
tofalen Sperrausgleich (Offnen + Schliefen). Nachftehend die Definition: T
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Der kompensierende Schwebezug ilt ein. reeller Einleitungszug, ‘der einen Stellungs-
_wert aufgibt, jedoch mit einém ausgleidienden Wert abschlieft und somif eine Selbf-
schidigung vermeidet.

‘Die Ausgleichung bezieht sich also nur auf den Halfewert, nicif aber auf den Greifwert
einer Zweckbewegung. — Wie sich' die Kompensierung bei einem Anti-Loveday (vergl. Nr. I)
ausnimml, zeigt unser Beispiel Nr. IV, Diese interellante und vielumffitfene Komposition be-
kommt durch die Schwebeform-Theorie ein ganz neues, sozusagen zweites Gesicht, In der ver~
suchsweisen Uberschreifung des einen Schnittpunktes d7 (etwa 1.Le6?) wird die Schwebeform
eines’ Anfi-Loveday deutlich. Der Lésungszug vermeidet die antikritische Schadigung durch den
ausgleichenden kritischen Zug tiber den anderen Schnittpunkt g4, it somit ein rechfer , kom~
pensierender Schwebezurg®. An diesem Beispiel wird klar, daB die Schwebeform eine wnwirk-
liche Erscheinungsform ilt, die mit dem tafsdchlichen Probleminhalt keinen Konfakf hat.
Ein Anti-Loveday wird vermieden, ein Laveday wird ausgefihri! Diese: Erkenntnis il
wohl die wichtiglte, die uns Brunners Schwebeform eingebracht hat: fets muff das Unwirk-
liche vom Wirklichen getrennt beurteilt werden! a

Ergebmis des 9. Mannsdafiskampies der Schwalbe

 Das  inhaltsschwere und' ereignisreiche Jahr 1040 .brachfe es mit sich, daB sich am 9.
" Mannschaf{skampf nur 3 Mannschaften beteiligten. Vielleicht lag auch der Grund; weshalb nur
18 Aufgaben “eingingen, in der Schwicrigkeit der gelfeliten Themen. Vier Aufgaben schieden
wegen Inkorrektheit aus. ! o

Sieger wurde zum zweifen ‘Mal Niederrhein.

Berlin - Lweiziiger: 544 und Dreiziiger: 543 zusammen 17 Dankte.
Niederrhein N 6+4 , w o 6+4 w20
Weltfalen . 4+4 ., " 3 ” 1, :

Der. Siegermannschaft, beltehend aus J. Breuer,” Dr. H. Freiftedt und H. Lange; * unsern
herzlidien Gliickwunsch! Unser Dank gilt allen Teilnehmern. Ganz besonderer Dank gebiihrt
den Preisrichiern J. Mikulcak und Gefreifer H. Berkénbusch. H. Jambon.

. Die -Zweiziigerabteilung : AuBer der Themadarftellung traten  bei der Bewertung die
Stiicke in den Vordergrund, welche der Fortentwicklung des Fithrer-Themas bezw. delfen Ver-
kniipfung mit modernen Themen neue Wege &ffneten. Technische Méngel spielten hierbei cine
‘verhéltnismaBig geringfiigige Rolle. ‘Den Ausdrudk Fithrer-Thema Il vermicd ich, da ‘es sich
nicht um ein Il Thema handelf, sondern einfach um ‘das Fithrer-Thema in fortgesegter Vertei-
digung. Man spricht doch nicht z.B. von Moskau-Thema Il sondern von Moskau-Th. in f. V.

H. Lange-Wehrmacht B. Sommer-Berlin I. Preis (H. Lange): Eine

: " Preis ) : iiberragende Aufgabe mit groB-

. angelegtem Inhalt: f. V.. 'mit

7

s //% %/27/ %V//% - Kreuzschach und als Zugabe das
% % : %@gé Mari-Thema in der Variante 1.—,
) % ] '// il % I‘&fi’}))-l‘:fQ.Sc‘i-# (8e4?) Eine feine
7 A 7 rbeif.
/%, % /‘yé /%7' /,%/é IL. Preis (B. Sommer): Wie-
O LK | i
A" s derum das  geftellte Thema in
//%i/ //%i /% : % fortgesefter Verteidigung, ~ Die

Verwendung des Chriltaffanini-

\
w&
&

e . 7 Themas als primére Verteidigung
M und  Nufung wirkt sich vorfeil
2% . 1.Dbo 2+ k “1.Lc8 haft aus. i kS
Chr. Wachenhusen-Berlin' Dr. K. F. Hartung-Porta R. Grewe-Witfen

-~ .4 Dunkte 4 Dunkte : 4 Dunkfe :
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4 punkfe erhalfen die Aufgaber von Chr Wadchenhusen : (Zwei gefellelte sdw Thema~
figuren bei pur zwei Themospielen erscheint beim' erften  Blide als' Verschwendung. Aber die
feine zwiefache  Simultan-Entfellelung rechtfertigt vollauf. — Schliillel und Mattwiederholung
durch Nebenspiel [1. -——Sf725d2:$:] beeintrichligen etwas), Dr. K. F. Hartung : (Eine zweife
sekundére Drohung [T:f5#] wird gleichzeitig [allerdings nicht themageredﬂ] mit ausgeschalfet..

— Der leicht vermeidbare Durdxschlag der Doppeldrohung z B; nach 1.~ Sel" beeintrachtigt’

de,n Gesamteindruck. ‘Die anregende Tendenz des Gedankens [Verbmdung mit fortgesefter
Verteidigung gegen sekundére ‘Doppeldrohung] aber it hervorzuheben), R. Grewe: (Wie-
derum das geliellte Thema in forfgesefter Verteidigung. =— Die Verwendung des Chriftoffanini-
Themas als primire Verfeidigung und” NuBung wirkt sich vorteilhaft aus:— Mattwechsel; Saf:

1.—,~:2.Te3%. Im Spiel Dd5%. — Aber ftark iiberladen) und Dr. H. Freiftedt: (Ebenfalls
fortgesefste Verteidigung. — Die Themasple]e, mit Bi-Valve-Charakter, frefen klar zu{age L
g3 und Sf7 lieBen sich aber ,billiger” ersegen!) :
- In der Drelzugerablellung wurde theorefisch nichts Neues gezeigt, aber es smd Siud(e :

darunter, deren Idee und Konltruktion iiber dem Durchschnitt ffehen. L

Dr. H. Freiftedt-Aachen - Dr. H. Freiftedt - Dr. Karl Fabel Berlm
: 4 Punkte L ]’ Dreis : : H Drels o

E B A

V24743
2

Matl in 5 Zigen : Mati in 3 Zugen o

Malt in 2 Zugen 1.

L. Preis (Dr. H. Frelﬁed{) Sie zeigt in mulftergiilfiger Konftrukfion einen doppel(en‘
séhw. Grimshaw.. Die’ Logik it einwandfrei, ‘wenn audh;das Probespiel 1 Dh2? von dem L&-
sungszug 2.Df4 &uBerlich abweicht. Die Aufgabe verdient mit ihrer Hillen Drohung und ihrer

gliicklichen Anlage die hohe Auszeichnung. (Probe: 1.Dc1?Le2! 1.Dh2?,Tf4l 1.Dg5, dr. 2.D
e5~ :3.Ta5% 1.— LI5;2. Di4,~:3.Ta5%. 1.—,Tf5:2.Dci,~;3. TbS:i:) = IL. Preis (Dr. Fabel):
Durch eine ftarke Drohung werden zwel kritisdie Ziige erzwungen. Pikanf sind die Probespiele
 besonders dadurch, “daB 1.Se8? nicht an Td7. (wegen 2.Td6+) und 1.5g6?  nicht an Tf5 (we-
gen 2. Te5}) s&)eﬂern Abspiele; . die im L&sungsverlauf nicht- mehr: auffrefen, "Die Aufgabe
hinterl&Bt einen iiberaus gunfﬁgen Eindruck. (1. lg8 Ta7:2.5e8, Le7; 3Sc7:}: 1—, Tf7'~2 Sgﬁ
Lf6:3.5fa%. 1.—Te7(f6);2.5:¢6:3.5c7(f4) $).

Jos Brouer—Koln 4 Punkte erhilt die Aufgabe von J. Breuer. Sie zelgf

. den Abfang eines schwarzen Turmes in 4 Varianten, von denen

/ / 2 logisch begriindet sind. FErireuend ift der sparsame Aufbau.
% % 1.Df7?,Bds! 1.D:d2?,Bb3! 1.Th1,Ta5:2.Dd2,b3:3.Da5%. 1.—T
7 7} e6:2Dd6.c5:3.Da6t. 1—-Ta72Df7d55Da7¢ 1.—,Ta8;2.D:
v

A % N e4, c53 Dad%. ‘ c : H. Berkenbusch
%///ié', . 7|  Wetthampf Wenrmami—ﬂenmm
Bl /% //// Als ‘néchlte Folge “veranfaltet: die ,Séchwalbe® anltaff des
%a’///// 10. Mannsd\aﬂskampfes, der nach dem Kriege ausgeschrieben
% VY
% wird, einen Problemwetiftreit zwischen Wehrmacht und Heimat.
i et Jeder Teilnehmer: kann sidy mit je einem Zwei- und Dreiziiger
Maii in LUQ‘T“ - beteiligen. Das Thema il freigefielit. Die fiinf beffen Aufgaben’

]eder Gruppe werden gewertet.. Einsendungen in’ doppelfer Ausfertigung erbeten bxs 1 Okf

1041 an Jambon, Dortmund Sud Polt Barop, Manenbaderﬂraﬁe 161

Eﬂ!ﬁﬁ!ﬁiﬁi im Jahresturnicr 1939 El%ﬁ‘ §ﬁm’ﬁlm

Abfeilung - Mehrzuger.

1. Dreis: Nr. 5543 (Dr. K. Fabel): 1.D:b42,5¢61: 2.D:g4 paft, 1.Db3! Tg7: 2.D: b4 Sgo H

© 3.Dg4,5~:4.D:g7#%. Seeberget mit Hinterltellung des Schnittpunktes. Die krifische Figur dient
gleichzeitig als Sperrftein, indem sie durch Verdediung der Angriffslinie ein Patt ausschlieBt.
- Eine. ongmelle und flillige Arbeit, die ncue Darﬁellungsmoghcbkexten aufxelgt 1= Sg6 2 B 10,




. , ‘5543., D K. Fabel 5501, E. Schiitte u. F. Palat 5011, H. Fritchtenicht
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2

o

R

= 7

N
NH
N

N

i

Malt 1 % Zigen

5732. ' Dr. W. Berges 3. Preis: Nr. 5501 (E. Schiitte u. F. Palat): IAT‘b4-?,L<’:2!;

. 2.Td4?? 1.5¢71, Lc4: 2.5¢6, L:e6; 3.Tb4,Lh3; 4.Td4, LE1; 5.5:1 %.
7%%7 % 9

”// Trog mandher Vorarbeiten ein durchaus urspriingliches Problem.
b i 7% - Der L-Rundlauf ift- hier — seltsam genug . -—. durch- einen
29 /////47 %y /%% ~doppelten Tempogewinn begriindef. Durch die Weglenkung
. % : % % . des schw. Laufers von der Diagonale f1-d3 (die dem Zug Tb
%~ % 7 % £ 4-d4 erft die Drohkraft verleiht} wird das eine, durch die Weg-~
B j%g’%ﬁ%// ”%/ lenkung vom Standfelde f1 (das der erfie Laufer nicht mehr
. 7 /% é‘% ﬁ% 74 verlallen kann, sondern zur Darade der neuen Drohung erft
: % ///{%,/»%W %,@ " besegen muB) wird das andere Tempo gewonnen (vergl. die
E /%% %y%%% 4 Anfangsﬁe”usng mit. der: Stellung nach dem 4. Zuge von Sc‘n(w.)
= o 1.—Ta5; 2.5¢6, T:g5; 3.Bcat. — 3. Preisi Nr. 5911 (H.
-////_I!\’A-i/é//%% Friichtenichi): 1.Be5? T:e5! (2.5a1!,Tacs!l). 1.Se1lL:al:2.Bes,
iah uggn’ " T:e5:3.Dh8,Th5;4.D:at 4. Nowofny mit Schlaglenkung der. kri-
‘tischen Figur in bahnender. Richfung und mit Ablenkutig des schw. Sperrlieines. in. zweiziigiger
SchluBwendung. Beide thematischen Besonderheiten sind durch Probeziige (1.5d4? und 3.Dh4?)
unterfirichen. Eine gute logische Arbeif! — 4. Preis: Nr. 5732 (Dr. W. Berges): 1.Le7?,
Lhat;2 Les,Lg3h3.Kigs patt. 1.1d8!,Lh4;2.Lb6:Lg3:3.K:g3,B:b6:4.5f2%. " Eine eigenartige Bear-
beitung der Kombination Sadimann. Durch die zusammengesegte Hinfilhrung wird das beim
Schleg der schw. Oppositionsfigur enffichende DPalf vermieden und die Figur zur Uberschrei-
fung des Schnitfpunktes f2 gezwungen (2.—Le1;3.L2,L;f2;4 S5:f2F, Auch diese - Auffallung der
“ldee (sie erfordert eine zweite, ‘schledhtere” Verleidigungsmoglichkeif, die’ zu erledigen such
das Probespiel geniigen wiirde) zeigt neue Wege. i y o
Ehrende Erwihnungen: 1. Nr. 5887 (Dr. K. Ditfrich): 1.Dh1?,Bd5! 1.Da1!,Ta5;2.Dh1,
Bd5;3.0h6°,5:h6:4.Se5%. Grimshaw: zwecks Eroberung des Treffpunkies e5. Die treffpunkiliche

=

" “Zigabe sorgt fiir das Verschwinden der iiberflillig gewordenen Drohfigur, so ‘deB das Ganze

in schdnfter Harmonie ausklingt. — 2. Nr. 5665 (J. Breuer): 1.Df11,B£5:2 De1,Se3;3.Dat.
T:at;4.La2%. Ein schwieriges Problem, denn das Zielfeld des abzichenden Laufers, das zu-
- gleich palliver Richtpnnkt ift, will erff erkannt werden: Schade, daf} ‘der Versuch Dft zu An- .
“fang nodh’ keinen rechten Sinn het, so daB dieser ,Plan” nur-als Zwischenmantver gewertet
werden kann. — 3. Nr. 5912 (C. Klett): 1.Df2!,Bg6:2.Lg7,Be5:3.Df6,Be4:4 Dal$. 1.—Be -
5;21g8Be4; 5.Df7,Bgo; 4. Da2%. Zweimal Loydsche Linienrdumung.  Die Differenzierung. ge-
schieht auf einfachfte Weise.  Der ‘Aufwand “an’ Material it bei Raumungskombinationen kaum
zu vermeiden. — 4. Nr. 5735 (Dr. W. Speckmann): 1.Dd4?,Bg1=D! 1.Le5!,B:a1;2L:a1,B
b5;3.Bd4! — Der Anti-Verdopplungskritikus (L:al) wird als  Verftellungskritikus  zu einem
Loveday genubt Eine aufschluBreiche Darltellung: . - Vo :
. Lobe ohne Reihenfolge: Nr. 5694 (Ed. Schildberg): 1.Tf8.Bg3:2.5g5+,Kg4:3.Tf5 Kh
5:4.5f7+. Hiibsches Hinterftellungskreuz auf g5 und andere Hinferltellungen: 3.— Bh3:4.5f3%.

o 17— Kg3:2.5h6 Kh3:3.5:94,Kg3:4.5f2%. — Nr. 5875 (O. Nemo): 1.5¢1!,5[2;2.515,Se4;3.5h

(4= 1.7—,503; 2.8f3,5h5: 3.5:e5. — 1.—,Be4;2.5¢2. — Ein geiltvoller Einfall, der die Un-"-
beholfenheit der Springer als Opposifionsfiguren gut demonfiriert. — Nr. 5938 (Dr. J. Krug):
1.D181,L:8:2.5¢3,5¢7;3.Le5,Bd3;4.Sf1 +. Grimshaw ‘mit Verftellung auf der Zuglinie der kriti-
" schen Fignr. In der geltrecifen SchluBwendufig noch” eine zweite Sperrung. — Nr. 5859 (R.
‘Wolff u. L. Liedike): Saf : 1.—,Kd6;2.Kb5! Spiel: 1.Ld71,Kd6:2.Lb51,Kes:3.La4,Kd6:4.Kb5,Kd7;
5Ke5%. Tempoduell KL mit Verwendung eines Anderssenschnitfpunktes. © Der Preisr. A. Trilling.

 Emfsticid im 37. Thematurnier der Stiwalbe

"~ Die Drdhungs—- oder (nach Trilling) die Drohzuwadisidee i gineswegs von
iEj)y,’r‘unxyxe'x‘ crfu’nde‘n worden, son‘dem‘ha(, wie das schéne Beispiel | zeigf, in geradezu gl}rw
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wiirdiges Alfer.. Wobei noch gar nicht feltReht, d;xﬁ hier die Idee zum erfien Mal ihre Dar-
ftellung gefunden hat! Zu Erlduterungszwedken it die einfache Stellung wie geschaffen. Wenn

I.'S. Loyd IL H.Berkenbu‘sthe“‘hrmadlt 1L A: Trilling-Effen
585. American Chess Nufs, 1868 Ehrende Erwshnung 5 Dreis :
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en. 1.Dg8 Matt in 3 Ziigen

Wei} soforf 1.Dg6 zieht, kann sich. der schwarze Kénig der Drohung 2.D:b1+ einfach durch
die Flucht enfziehen. Anders wenn der Turm ~ durch Zugzwang — nach a6 ziehf. Nun er-
folgt der Zug 2.Dg6 mit Doppeldrohung und ‘es dringt 3.D:T oder 3.D:.L+ durch, wofern
Schwarz es nicht vorzieht, die Dame zu verspeisen und: 3.Ta5% zuzulallen. (Auf 1.—Ta7
kehrt dasselbe Spiel ‘noch einmal, aber ohne logische Erhértung, wieder: 2.Dh71, auf 1.—,T
a3 erscheint der Turm — opferlos und véllig zweckrein! — zur Feldverftellung im Maftries
7 hingelenkt; 2.Dg6,Ka2!;3.D:L#). Von den Verfiihrungen sei besonders. auf 1.De5Ka212.Ta5
hingewiesen, ein Bewéis, daff ‘der weiBe Kénig trog seiner Entfernung ‘eine wichtige Funktion
zu erfiillen hat. : i .

Zum Turnier wurden 15 Aufgaben eingesandf; 8 (1) sind gekocht worden, 5 weifere muBfen
‘wegen gréBerer oder kleiner Mangel ausgeschieden werden. Es. verbleiben also 2 Aufgaben,
Nr. Il und 1l Beide Stiicke arbeiten mit langen, hiibschen Drohungen und zeigen das Thema
zweimal. Die Reihung war dadurch bedingt, daB Il zu Rarr, falf schemafisch gehalfen ift und
als  Schliiflel den einzigen Stein ziehen 1aBt, der tiberhaupt bewegungsfahig ift.  Gleichwohl
diinkf uns die. Doppelsegung bei so einfacher, geschmadivoller Stellung ‘eine Art
Rekord und die Auszeichnung daher als gerechtfertigf. Die Probespiele 1.e8D bezw. 1.685
scheifern an 1.—,Ta6! (sonft 2.Da8) bezw. an 1.—,Tf4! (sonlt 2.Ld3+,Kd5;3.c4%); durch 1.¢3
(dr. 2,5d2+K:e3:3.5g2+) wird 1.—,Tg6 bezw. 1.—,Td6 erzwungen, worauf 2.e8D bezw. 9.e
83 zum Matt-fishrt. In der Méglichkeit-2.e8D oder L schen wir, um einen. Ausdruck Orli-
- monfs zu gebrauchen, einen ,Spriger” ohne jede Bedeutung. : -

In 1l beflicht vor allem die feine Drohung 1.Kg6:2.Kf5, die allerdings auch — Duplizitit
der Félle — mit einem ., Spriger”, 3.LeG(L7,Lg8) behaftet ilt. Die Themaverteidigungen sind
1.—,Le2;2.S¢1 bezw. 1.—,Le3;2.Te8. Auf das Abspiel 1.—,5f3;2.L.e6+,Ke4:3.Li5% hitle der
Verfaller u.E. beller verzichtet. Die Lenkung des Springers nach f3 ift nicht zweckrein herhei-
gefithrt, das Probespiel 1.Le6+Ke4:2.LI5+ scheiterf nicht nur’ an 2.—,Kf5, sondern auch an
2.—,K:f51 und verrit dadurch das Geheimnis der Losung; Der Lfs braudht zu seiner Stiigung des
weilen Kénigs (1.Kf6 darf iibrigens wegen 1.—Lf9; 2.Kf5,Lh4! nicht geschehen und 1.Ke6
schon deshalb nicht, weil es den Ld5 nach rechfs oben hin absperrf). Wenn man, was an-
scheinend  ohne weiteres moglich  iff, ‘den Sh2 freicht und dafiir schw. Bh2 und schw. THi
auflfellf, wire die ,plaudernde Variante* versdiwunden wnd in 1,Ke6 cine pradhtvolle Verfith-
rung gewonnen. Sie scheitert in hiibscher Thematik an 1.—,Le3, weil das sonft folgende 2.T
€8 eben wegen des die e-Linie sperrenden Zuges Ke6 wirkungslos bleibf.: Auch 1.f5, in Il
schon durch 1.—,513 grob zuriickgewiesen, wird der L&ser immerhin ansciagen: miillen.

Wien, am 6. Mérz 1041, ! Der Preisrichter J. Halumbirek.

Nachschrift: Das Thema des Weitbewerbes wurde seinerzeif als . Wiener Idee” auf
den Markt gebracht. Doch it die Benennung einet ldee nach dem Geburfsort oder der Wir-
kungsftétfe des jeweiligen Propagators verfehlt. o ondo HL

Losungen der Weilmadufs-Niisse 1040
: von Dr. Karl Pabel-Berlin. Sy

Nr. I: Da beide Parfeien nach Ausfihrung der langen Rochade mit Db1 bezw. Da6
maffgesebt werden kdnnten, it zu priifen, welche der Rochaden nodh zuldllig if. .La7 ifl eine
Umwandlungsfigar, entlfanden auf h8 aws dem weiBen h-Bauvern, der auf seinem Wege zwei
schwarze Figuren (z.B. die Springer) geschlagen hat. Be2 schlug ‘den 3. fehlenden schw. Stein,
z.B. den Ba7, der die beiden w. Springer als Schlagobjekte bemuste, um nach c1 zu gelan-
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gen und sich dorf zu verwandeln. (Bei Umwandlung auf a1 wire die weife lange Rochade
‘nicht mehr m&glich). Spielt man eine Beweispartie in diesem Sinre, so kommt man zu fol-

gender’ schw. Figurenftellung : Ta8,1.é8,Dd8 Ke8,Lf8,Tg8,Bb,c;def,g7,h6; weiber Bh7 und Ld3:

Es folgt 1.Bh8L, und Sdiw. hat als Abwartezug nur einen Zug des Ta&; 2.Lh7,Bg6. Schwarz

darf also nicht mehr lange rochieren. : . : :

. Nro It 12.Kie3; 15.Kic4; 14.Kie5; 15.Kic6; 16.Kd6l: 21.Bc1D: 23.Df7,B:{7; 24 Kd5,Bf8D;
25 Ke4,Da8; 26.Kf4.Df3+. Vollkommen' dualireie Zugfolge. Versegt man Kgl' nach ht, Kh8
‘nach g8, Be3 nach ¢2 und fiigt w. Th8 und schw. Lh2 hinzu, so enilteht ein Hilfsmatt in 28
Ziigen, Der Rekord sind ebenfalls 28 Ziige (B. Hegermann, Schwalbe 1939, S. 430/31).

Nr. HI: 6.Kc8,Bd6; 12 Kg4,Bd5; 22.Ka4;23.Ka5; 25.Kc6,Bd4! 27.Ke5; 30.Kg4,Th3; 31.

K;h3,5g6; 32.B:g6,B:g6; 33.Bf7; 34.B:¢5: 35.T:cl1$. ' , i

Nr. IV: Bleiben Tal und Ke1l ffehen (lange Rochade), so gibt es 8 Méglichkeiten zur

Anordnung der beiden Laufer und 8 x 433 zur Anordnung von L, L, D und dem zweiten T.
Die Springer besegen dann die Liicken. Zu diesen 108 Stellungen gesellen sich 9.x%4 x 3, in
denen O-O méglich ift Doppelt'gerechnet und deher von der Summe sbzusegen sind 18 Stellun-
gen, in denen beide Rochaden zulaflig sind. Von den reltlichen 186 sind 185 neue Stellungen.

" Richtige  Lésungen: Ph. Mr. Chmellarz-Teplig=Schdnau, K. Kaal-Waldbédselhieim, - H.

Kliiver :(beim ‘Militar), V. Onitiu-Timisoara, M. Schiig-Spital am Semmering.” H. Verholen-

Dortmund, Chr.. Wachenhusen-Charlottenburg, Ad. Wacker-Bodkhorn, A. Zickermann-Kiel. -
Chr. Wachenhusen, : der als' einziger alles richtig lofte, H. Verholen (falt elles richtig),
K. Kaul und Ad. Wadker erhielien je einen Preis nach Wahl. . [

43. Thematurnier der Sdiwalbe

J. Mikulcak J. ‘Mikulcak ftelit folgendes Thema: ,Verlangt werden Auf-
Urdrudk gaben, die Doppelfellelungen in reziproker f. V. zeigen. Unsere
. 7%, 7] Aufgabe zeigt eine Halbfellelung als - Ausgangsfellung. (Muf
es immer die Halbfellelung sein?) In den vier Abspielen I.—,
Le4~;2.5f4% (Nusung der  Fellelung des Turmes), 1.—,L:f5;
2.D:d2+ (Nutung der Selbffellelung des L&ufers), 1.—Ti~;
2.D:d2+ (Nusung der Fellelung des Laufers) und 1.—T:f52.
Sf4+ (Nubung der Selblifellelung des Turmes) treten zweimal
zwei Maltfziige, jeder in wechselnder Bedeutung auf, 'so daf
bei jeder der beiden Themafiguren einmal die Halbfellelung
i T und das anderc Mal. die Selbfifellelung genuBt erscheint. In
] : % | solcheén Aufgaben wie dieser kdnnen: Duale, die durch das Be-
5y it ‘ 2‘4 wemmem  sefien eines Mattfeldes (nach 1.—,Tf4) entltehen, nicht so sehr
L-Lge, Lugzwang  o)s Mangel empfunden werden. Immerhin: wer meiflert das
-.Thema dualfrei ? — Einsendungen bis zum 1. Juni 1941 an J. Fischl, Erfurt, Teichfirafe 74a.
Preise:" Nach Wahl Schwalbenpleketten oder Schwalbenjahrgéinge aus den’ Jahren' 1932/39.
Fiir die belte dualfreie Aufgabe fiiftet J. Mikulcak 5.— RM. ; .

30 Urdrudie

Zu den Problemen: Lssungen an H. Stapff, Dermbach (Rhén), auf beliebigen,
aber nach Zwei~, Drei- und Mehrziigern, Selbstmatt und Mérchenschach getrennten Blattern,
jedes Blatt mit Namen versehen.  Lésungsfrit 5 Wodhen. — Mit 6339 und 6358 begegnen
wir neueén Namen, die hoffentlich noch rechi oft in der Schwslbe zu lesen sein werden. —
Welches. Thema fellt 6340 dar? — Gibt es zu 6350 Vorgénger? — Der Verf. von 6354
fragt, “ob er die Rekordfiellung erreicht hat. — Der 6355 sind zwei verungliidite Versuche
vorangegangen, namlich Schwalbe Nr. 5375 und Deutsche Schachzeitung Nr. 18867. — 6360:
Safspiel beachfen] — Das Thema der 6363 ift aus der Zweiziigerterminologie bekannt. —
6336 ift E. Ramin-Stut{gart, 6338 H. Kanis-Danzig, 6340 J. Mikulcak, 6341 W. Karsch (herzl.
Dank1), 6342 K."W. Kectiner-Halle; 6347 Dr. K. F. Hortung und 6357 (durch 6205 von W.
Kluxen angeregt); 6359 und 6363 sind W. Kluxen gewidmet.

Berichtigungen und Bemerkungen: Dr. W. Speckmann feilt mif, daB Palag’ Bemerkung
- (vergl. Schwalbe 1V-VIll 1940, S. 44) zu Nr. 5908 nur fiir die inkorrekte Aufgabe gilt, nicht
aber fiir die dorf angegebene ' Stellung,  die durchaus originell ift. — Bei 6021 (Verholen)
scheifert 1.5d6?2,5:6! und  1.T12?,e2:2.T:2,5:/6;3.T:e8,5g4! Doch miub wegen 1.Tf3,Te4;2.5¢
d6 (angeg. von W. Orth) ein w. Bd6 hinzugefiigt werden. — Bei 6023 (Neukomm) ergénzt
der Verfaller w. Bg6. — 6144 (Dr. Freiftedt) ift durch F. Palay (Ziircher JIl, 1931), Ke5,
Tg8,5f4,h5,Bc3,12,f6—Kh4a,Bcd,c7,66,f3,15,17 3% : 1.Tg1,c6(c5);2 Tg8(Sg3), sparsamer darge-
ftellt worden. — 6169 (Lange), 1X. 1940 it kein Urdruck, sondern schon am 1. 8. 1939 in
den Deutschen ‘Schachblaltern erschienen. — In der Lésungsbesprediung zu Nr. 6172 (Bel-
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Losungen zu den Hefien 155/156 (Nov./DeL. 1940}

Inkorrekt: 6225, 6227, 6240, 6251, 6264, 6269 und 6272 = 11 50/0 Das ift im Ver~
gleich zu der grofen’ Zahl inkorrekfer Aufgaben in frilheren: Jahren immer noch ein giinftiger
Prozenisat. Unser eifrigler DPriifer, H. Friichtenicht in Buchholz, der bisher etwa 500 Auf-
gaben fiir die Schwalbe priifte, ift damit jedoch nichf zufrieden und zu folgenden amusanten

Versen veranIan worden : :
, Priifers Leid. _ L
“Ein Prifer kampft mit Tucken: Wie herrlich wir's auf dieser Welt

Oft will ‘es ihm nicht glucken Doch um die Priiferschaft bestellt,
Den Fehler ‘er nicht findet; War' wirklich nichts zu fmden :
Und ist sodann das Stiick gedruckf | Und jeder Autor schickte bloB,
Wird von den” L&sern aufgemuckt, Was offenbar ganz tadellos!
DafBl"er den Bock nicht fmdef : Dann wiren keine Siinden
Der Tadel ist begriindet. Beim' Priifer aufzufinden |
Und wehe, wenn er sich gefwss Dann brauchie nicht zu biffeln
Und falschlich efwas hat moniert, 1 Und Fehlerri nachzuschniiffeln
- Dazu bei 'ner Kanonell s Der Prifer oft bis Mitternacht;
Dann flucht der Autor: .Schwerenot! Er kénnte sich beschranken,
Der Priifer ist ein Idiot~ Entziickt und stolz zu: denken:
Die Sache ist nichf ohne, : Weit haben wir es doch gebracht!
Respekt_vor der Kanone! Was wird nicht alles jefzt gemachfl

Doch zu des Priffers Herzeleid
Sind heute wir noch nicht so weif,
Noch wird zuviel gesiindigt.
“Der Léser und der Aufor auch
Entriistet sich nach ‘altem Brauch;
Mit Brustton er verkiindigt:
.Der Priifer hat gesiindigt!”

A

6211 (Sommer) 1.5e6! Von drei Drohungen (Dd4, Ti4; Sg54) werden durd\ beheblgen
S-Zug ;jeweils zwei ausgeschalfet, so daB nacheinander alle Drohungen durchschlagen. — Das
echte Fleckthema. Klallisch schdn und &uBerft sparsam geprégt! M. E. ift die Abspielzahl
mit nur einem schw, S kaum zu dberbieten. ~— 6212 (Koflag): Lg7+ im Sag s»schreit” nach
dem- Sdhliiflel: 1.Th71(2.D:g3+). Die folgenden schw. Verltellungen (darunter ein T/L-Grim-
shaw auf e5) bringen die w. K/T-Batterie zum Feuern. Sauber und harmonisch im Aufbau.—
6213 (Jamban): 1.Dc4l(dr2.D:ga%). 1.— Sf4:2.L:g6% (L:g4?) '1.—,56;2.L:g4%(L:g6?) Ein~
fache Liniensperrung als Motiv zur Dual Vermeldung Auch nicht iibel. — 6214 (Lange): 1.D = =

g2!(dr.2.3b3%F). 1.—T7 (Tf3);2.5e6(Se4)*. Java + direkte Entfellelung. Alt. Wurde schon
doppeligesebt gezeigf. — 6215 (Wachenhusen): 1.5¢2! Durch die Doppeldrohung 2.5f4 u :
D:a3% enfwertet. Sehr gu( ift das: effektreiche Spiel' 1.-—,Ld2;2.5c5%. — 6216 (Sontag): -
Te2l(2.T:e5) ¢, 1.-,114:2.5f4%. (Sa: Dc8#). 1.—,D:h2:2.Tifo+. (Sab: Sg7%). Beitrag zu
Seger‘schem Mattw. (Sxehc Nr. VII, Schwalbe, Mérz 1936, S. 454) (Verf) Freilich it der Bbe,
“da er einen Thema-Sagdual verhmderf deseinsbereditigt.  Selbft ein schw. La6 und Bb7 Hatt
b6 wiren ¢s, dasie den fraglichén Dual (1.~ Tf4;2:Dc8 und Sc5%) Rrategisci (d. Barulin)
zum Vorteil der Aufgabe vermeiden wiirden. — 6217 (Nebendorf): 1.e41(2.Tf5%)." 1.—,D(T,
L.S,B):e4; 2.5d3 (Sc4, 53, D:c7, Bf4). Die fiinflache Selbifellelung schw. Figuren mit Matt im
Bereich der Fellelung diirfte nicht neu sein, Aber mit fiinf versdnedenarhgen Figuren
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dargeltellt ift és eine Hochfleilftung. Hinzu kommt die K-Flucht! Ein hochachtbares Stiick. Der =

Gipfel der Vollkommenheit ware erreicht, wenn bei: der D-Fellelung sowohl die’ L~ wie auch
die T-Wirkung der D gleichzeitig gefellelt in Erscheinung frefen wiirden. — 6218 (Volkmann):
Mit Sg5. 1.e31(2.Td4%). 1. 5d3~(Sc5, Se5); 2.4 (Se, Sgfa)%. Thema B als primére und
(bei gleichzeitigem Selbfthlods) sekundire Schédigung und Nuung. In den f.V.-Varianfen wird
eine’ doppelte Linienoffnung. genutt. Gut! : SR
S 62194P. Knieft): 1.1§7?,5f4;2.7 1.Le8!dr,2.5¢6F:3 L7 +),5f4:2.L17,~;3.Sg6%. Miniatur-
darftellung des 39. Schwalbenthemas (Nov., 1940). In dieser Form aber véllig vorweggenom-
men: Dr. A. Kraemer, Wiener Schachztg., 15. 11; 1030: Kf4,Lb1,Sg3,Bg2—Kh4,Sb7. 3%:
- 1Lg6?,Sdeli2.? 1.Lh71(dr.2.5f5+i3.94%),5d6:2,L96:3.5f54. — 6220 (Koflat): .1.5d5,L.e5:2.16,
Sd6:3.5¢7% - sieht wie ein. Grimshaw aus, il aber keiner, da 1.Sd5 ein zurechtlfiellender Zug
ift. Der Mattdual nach 2.—.L:f6 f5rt sehr. Kleinkunft ohne Losungsschwierigkeit sollte wenig- -
stens hochste Leistungsschirfe zeigen. — 6221 (Schifer): 1.La5,Ld64:2,Ka8;3.5b4+(Sc7$).
Feiner wére es, wenn der w. K ganz freiwillig, also ohne Schachzwang in - die Edke ginge.
Der Vorwurf it nicht neu, und 6221 zeigt keine nete Note, werin man das Schachgebot nicht
als soldie auffallen will. — 6222 (Mert): 1.Kc2! (Zugzwang), Lc5;2.Sc3+ K:b4:3. Tad +. 1.—,
Le7(Lf8,L~);2.f:e7(Ke3,f8D) usw. Hitbsch wire es, wenn auf 1.—,Kea4;:2.Ke3+ Kas der w. S
nar das unverftellie Feld c1-zum Abzug vorfinde; aber es folgt 2.Kb2%. So bleibt nur ein
ziemlich harmloser Inhalt. — 6223 (Heiffer): mit schw.Df2! 1.Le6?,Se31;2.2 1.Lb5!(dr.2.Ld5F,
3.¢:d3%),De3:2.L.c6,5¢3(Sf4);3.T:d4 +(S:f24).  Guter Dresdener I Fellelwechselform, Wegen des
Drudkfehlers nicht gebithrend gewiirdigt! — 6224 (Schmidt): 1.Kf2!{dr.2.D:fa+ K:f4,2.Lha#).
Feldfreigabe und Geltattung eines Schachs 1 Kd4 (e1D+,Tf7,Bg5); 2.De5+(T:e1+,Dest Dhet),
K:c5(Kd4,Kf6,Tg7);3.Ke14(Te4+,Dg54,D:97%). Eine Aufgabe fiir das Themafurnier der Stafti
. un_Romani. ‘Alte, bekannte Mattwendungen;. davon zwei mit Demenopfer, in gefalliger Ver-
kniipfung. — 6225 (Binkeri): 1.5b3,Le1;2.5d2+,L:d2;3.Te: 3+, Kel; 4.Tg1 4. 1,—,f2; 2.Leak K
el1;5.Lgd+ Kf1;4.Lh3%+. Nbl: 1.K:a5,f2(Kf2): 2.Th3(Sb3);3.Kg1(Kf1); 3.Teg3+(Te:f3+),Kf1 (Ke1);
4.Th1£(Tg1$). — 6226 (Liedtke): 1.Th7,Te7:2.97,T:g7:5.L96,T:¢6:4.5f5%. Die Lenkung des
~schwarzen Siegfried* nach g6 wirkt recht ansprechend. Gufe Verfithrungen z, B. 1.Tb5?,Tes5:;
2.g7,Tf5!1;3.7 — 6227 (Siers); 1.5¢2?,Tg6+:2.K(L):g6 Datf. In dieses Pattspiel . mochte Schw.

mit‘1.—,c2 einlenken. WeiB wehrt die Daftdrohung durch .den indischen Krifikus ab : 1.Lh7t,

e2; 2.5:¢2, Tgo+ (durch die undeckbare. Mattdrohung erzwungen); 3.K;g6.Ke4;4.Kf64. Ein fein-
ersonnener L/K-Abfang-Inder mit einem schw. T als Opferltein!. Die anféngliche Brennpunk(-
ftellung von Td6, die folgende undeckbare Mattdrohung und das Schadgebot sind Konfirukfi-
onsmittel, die diesen schwierigen Sonderfall iberhaupt erft darftellbar machen, aber thematisch
nicht wesentlich, wenn sie auch dem Ganzen' einen prickelnden Reiz geben.. DaB es bei an-
- deren Themalteinen’ mit einfacheren Mitfeln geht, zeigt folgende zum Vergleich gebaute Stellung:
E. Sdiitte (Urdruck): Kbs,Te1,Ld3,5h2,Be2,e5—Kd4,Sg1,Bb7,c3,d5,e6. 4%: 1.Kb6?,5e2:2.T:
€2 Patf. 1.Lf11,b6!(Se2?: 2.T:e2;3.5f3%); 2.K:b6,5¢2;3.T;e2,Kc4:4-Te4 . —  Ganz in Ordnung
ift 6227 noch nicht, wenn auch leicdht zu berichtigen: Fs geht auch die hitbsche Nbl.: 1.Lg1,¢2:
2.5:¢2,Tg6F:3.K:g6,Kf4;4.Lh2+. Ein schw. Bg3 hiilfe dem Ubel ab. Fs ware auch sdiade um
die Aufgabe gewesen. — 6228 (Friichtenich®): 1.Dh2+? Th4:2 Kadl,d4:3.? 1.D:a1?,Sc4;2.Da4,
3d6;3.e:d6, T:a4:4.2 1.Ka81.D:e5:2.Dh2+, Tf4:3.b8D+ usw. 1.—,d4;2.L.d5,1:d5;3.D:d5 usw. Der
Schliilfel it offenbar ein Notbehelf. “— 6220 (Ruoff): 1.7f5,L:g5(Lf4,1d2,Le1,Lf2,Bha);2. Lot
(T:M,S:dz,K:m,T:f2,Ke2);3.T:g5(Lf2+,Le5,Te5,Te2,Lf2¢);4.L:g1 F(Le3$,L:d4$,Te1 £, Te1 £). Ei-
ne scharfkonltruierte Lauferjagd mit unferschiedlicher Ausnubung des entflandenen Zugzwangs.
Freilich, der. erwartete Abfanginder fellt sich. nicht ein.. Nadi' 1.—,1f4 scheiferf 2.1.f4 an h2!,
so. daf niichfern 2.T:f4 erfolgen muf, — 6230 (Renner): 1.h:g4?,1.16;2.Da8,1.d8;3.D:d8,Dfs;
4.? (2.Dg2,Df1;5.D:11,g2:4.?) Das Hauptspiel : 1.Da81(dr.2.Dg8;3.Dh7#),Lh8 (um Dg7 neblt
¢6F zu spielen); 2.h:g4, L16; 3.Dg8; 4.Dh7#+,  also die Darftellung von Ur~ und Anfiform . der
schw. L/D-Bahnung, ‘wird durdr ein sehr ungenaues Nebenspiel ‘entwerfet: 2.h:g4,Df6:3.Dh1+;
4.D:ha+, aber auch 5.g5+:4.D:h8+ und 3.D:he+:4.g5%. — 62351 (Breuer): 1.Le3?,Dg2! 1.h
6 (dr. 2.h7), Lh1 Healy-Bahnung (2.h7, Da8:3.1e3,Dg2!), von WeiB als schddlicher Holzhausen

: ,genugf!‘2.Le5,Dg2;5.Sd5+,D:d5;4.Lg5#. Daneben ein: Schlagrémer : 1:—,Lb7 usw. 2.h7,Da8;

3.Le3Dg8:4.h:g8%. 1.—,D:b1;2.h7,D:d1+;5.5:d1:4.h8D. Die vortreffliche Aufgabe sieht zuerft
nebenlSsig aus; aber La8 iRt von groBer Verteidigungskraft. Man beachte : 1.5:a22(dr.2.Le3),
L:d51;2.Le3,L{7;5.h6,Le611:4.? und 1.Lg4?7,D:b1+;2.9:b1,Ld5:3.Le3,L7:4.2 — 6232 (Dr. Krug):
LLfer Kif5l:2.? 1.3d6(Sg3)?,Lb22.? 1.Les! (dr. a) 2.5d4+,Ke7; 3.Lf6, b) 2.KI8,d4; 5.Lc6:4.Sg
7% bezw. Ld7#), Lb2;2.d4,e:dS;b.Se?!,K:eY(L:ef),d4-,~);4-.Lf6#:(T:e5#,L:d4#,Lc:ﬁ#); 2.—,L:d4;
3. Drohspiel a) 2.—,~; 3. Drohspiel b) 1.—,d4:2.L¢6,5d3(Td3); 3. Drohspiel-a (b) 1.—T
d3: 2. Drohspiel b." Geflliges Hauptspiel ! —— 6233 (Siers): Zwei zugfahige schw. Offiziere,
~von denen Tg6 nicht in Zugnot kommen kenn, lallen nicht vermuten, ‘daB die” Aufgabe mit
einem Anderssenmatt abschlieBt; denn dies Matt sekt den Zugzwang fiirzden schw. K voraus,

alsoAkdie Beseitigung beider schw. Offiziere. Offensichtlich muf einmal f:g4 (dr. undedckbares %),
. ‘ 149




%

- Tabt (z8gert das + hinaus) geschehen. Die soforfige Ausfithrung scheifert am Patt. Also:
1.Lel,—;2.Td2,—; 3.f:94,Te6}; 4.K:06,Kb4; 5.Td4+: Das auBerschniftpunktliche Opfer erlaubt
- WeiB, das Mafifeld fir den schw. K fre1zugeben wahrend das schnittpunktliche Opferin 6227
den Sperrzug ermdglicht. Zwei  Inder von ganz besonderer Eigenart, und das will bei einem
so alten Thema schon efwas bedeuten. Die kritischen Ziige sind vollig zwedkrein. .
6234 (Stapff): Den [Rarken. Verfihrungen dieses trefllich konfruierfen Stiickes sind au&\ o
mehrere gute Loser. zum Opfer gefallen. Nicht geht: a) 1.De3?,T:b3:2:T:e7], aber 1.—,e51i2.
- Dg3,e6! und {7 ilt gefellelt. b) 1.Dd1?,e52;2.Dd5, aber 1.—T:b3;2.T:e7 Tgo' Es geht nor 1.
Dc3l, T:b3; 2.T:e7 bezw. 1.—;e5; 2.D:c4.  1.f2-3?, nicht e5? oder T:b3?, sondern 1.—,La7!
Kontra- -Wechselproblem.. (Verfafler). Gelobt von HR (Beltes Sm.) und HV: — 6235 (Brensiert):
Safg: 1.—,e52.L~,T~%, Spiel: 1.Te2l,e52.Tf2+:3.Destia. T+, T:T+. Schuieriges frugthema
(JB). Nicht alltiglicher Zugwechsler (PK). Lob auch von AM.  Dagegen: Einfach (HV). —
6236 (Stapfl): Dies Stiick ift nach unserer Ansicht eins der nach Idee, Konfiruktion: und
Schwierigkeit beften Selbstmiatte; die seit langerer Zeif in der Schwalbe erschienen sind. Eine
ganze Reihe auch der Kraflgser ist einer der zahlreichen starken Verfihrungen zim Opfer
gefallen. Da nur wenige Gliickliche (33%/)) die Verfallerlosung gefunden; aber nicht den vol-
len Inhalt erkannt haben, ist es erklarlich, daB dies Droblem langst nicht die Beachtung  und
Wertschagung  erfahren haf die es ohne Zweifel 'verdienf. Wir empfehlen allen Interellenten,
sich. den GenuB nicht enfgehen zu lallen und sich an der Hand der Lésung in das Stiick zu
vertiefen. 1.Dc52(dr.2.Df5+), Tbj(Tf’I Lf7);2.Dg1!, aber 1.--,Le8l;2.Dg1,Tg7. Weiler vier Ver-
fithrungen, auf die es'nur je eine Erwiderung gibt: 1 De5? Tb51;2.Dd4;a1D!; 3.Df2, L~1:4.Dg
2,D+;5.Df3F,Kg6! 1.Dd5?,Les8! 1.De6?,Ld7! 1.Dc6?,Ta7! R1d1hg ist nur : 1.Df8!,{7(Einsperrung);
2.Dc5(dr.5.Dg1:4.Dg4+),a1Di(dr.3.—,Da>+ (der Zug 4.81D ging bei dem Drobespiel 1. Dc5?
nicht )+ 3.D0d5 (Aufrechferhaltung der Drohung 4.Di54. Dagegen 3.Df2?,Tg71;4.Dga,L~1),~4. -
Dg2,D4;5.Df3¢. 1.—,Lf7;2.Dg7,196;3.D:b7,4.Dg2. 1——Le82De8+ng8Tg74Dg7 1——
Tb5;2.Da8 usw. — 6237 (Verholen): Auch dies Stiick bildet eine Zierde des Heffes. 1.Tb2l,
D4d552.Tb5(dr. 3.T:T:4.Tf5+;5.D:g5+),c51:3.Tb11,e2:4.Te11;5.D:95% bezw. Se4t. Falls 2.—,Tds,
so 3.1{5+;4.D:g54. Falls 1.—,e2:2.Tb5,T: T(C6 e1~):3.5:b5(T75+) usw. Parakrifisches Manover
“als lineare Einsperrung genu(;f Ridkkehrthema  (3.Tb1) ‘als' Beigabe. Es scheitert 1.T:e3,Td5!;

2Te5 an Td4+ und der w. K hat friher oder spéter das Fluchtfeld e3. Hervorragend (HRu L

PK). Fein (AM). — 6238 (Lange): 1.b3,5¢2;2.d:c2,5f3 patt. Eine glanzende Konstrukfion!
Erstaunlich (PK). Grofles Lob: ferner von HA; AM und HV. —6239 (Brennert): Sat:1.~—,
Lf6; 2.Tb6,Lh1; 3.Df4+,D:D+. Spiel: 1.Dh2!, D:D:2.Kd3!,D:c7:3.5f74,D:S%. Sehr gut, aber
harter. Knochen (PK). Schwierig und fein (HV) — 6240 (Kluxen): Verungliidit. Die im iibri-
gen recht aparfe Nbl. ist sehr. versteckt and: nur von WH-gefunden worden. 1.5c11,Lhg;2.Te5,
Lh7;3.7f5,Ta1:4.5a2.Th14. Gelobt von AM und HV. Es geht aber auch ,von oben ; namlld‘l
1.T:LI,Lh8;2.g61, La1;3.Tf6}!.L:f6:4.Tb2 (verkiirzt den Lf6), Tha+.

6241 (Dr. Fabel) 1.K~?,D(L)+ (Bg5 verhindert sonstige deeriegungen) I.S,e7l,Tb5f;i~

(c5,e5,f3,dl,d2,d4,d5);2.Kf7(f6 :g5,h5,:¢5,f6 f‘7}5 #. Neufallung von: Dr, Fabel, Dt. Schachbl,,
1.3.1938: Kf6,Dg6,Tf7,h7,Lg7,5f8h8 Bh6—Kg8,Da1,Tc3,Bb7,¢6,f3,15,g4. 5%: 1‘Sd7! Die m;u'e‘ :
- Fallung wurde als dascinsberechtigt anerkannt, da drei w. Steine weniger und erheblich weni-
ger Maltduale vorhanden sind.. — 6242 (Koslowski): < 1.Tg8,¢7? (dr.2.L:f7+ u. 3.Dg6 £), Tg2; .
2211631, Tg2; 2.D:e3t fredt; 3 L7+, 1.— Kd5(Kfs); 2.L: f7+ Ke4(Tg2) 3.Dgo#(T:f4%). st
das bei sieben weiBen Offizieren nichi efwas wenig?

6243 (Sommer): 1.Db1! Die Drohung 2.Le6% erzwingt doppelwendxgen Fern~ Gnmshaw
auf Feld ¢2. 'Dual nach 1.—Lg4 (HH) — Der Verfaller hat inzwischen auch den Rekord-
Abstand Schnittpunkt/K dargesfe“f — 6244 (Nebendorf): 1.Kg7, dr. 2.5¢g8+. Die drei Bi-
Valve-Spriinge des Sc3 fithren zu ebensoviel Damenmatts. — Der 1. Olympmprels(rager
(Schwalbe, X. 1936) hat gleichen Inhalt, aber schonere Verstellungen und ein Spiel mehr, —
6245 (Kunze) 1.Dd7! Es droht 2.Lb3%+. 1.—,L(T)d4 und L(T)c4:2.D:a4(8:f3)+ bezw. 2.Tcl
(Td3)*. Pseudo-Doppelschachparaden. — Fiir die Doppelselaung doppelwendiger T/L-Grimshaws

gibt es ebenfalls viele Beispiele, darunter solche mit: nur: zwei Themafiguren. — 6246 (Laib):

1.Lh6t Zugzwang. 1.-=Sg~+:2.Dg4%. 1.— Se3(5k4)+:2. 8795(33g5)+. Kreuzschach u. zweife
Form des Themas E in f V. mit Zugzwang! — Ein Musterbeispiel dieser schwierigen Ver~
bindung. Hochfein und iiberraschend Skonomisch aufs Breft gezaubert. — 6247 (Ricking):

1.8f6! Der. Verl, bezeichnet die” Spiele  1.—,Sf4(S:16):2.T4g5(T6g5) £ als Dualvermeldung (??) :

— 6248 (Fischl): 1.Lc6, dr. 2.Df8+. " Die sekundére Drohung 2.e5% nach bel Abzug des
Sc5 verteidigt Schwarz forfgeset mif dem Fithrerthema: 1.—,Sb3(Sd3); 2,Dd1(Te3)+. Also
Fithrerthema in f. V.. — Gul, - ohne den iiblichen Durchschnitt innerhalb. dieser Gattung zu

iiberbieten. — 6249 (Hofmann) 1.g8==3, dr. 2.88e7%. 1.—,T(L,Sh,5¢),d4:2. Df5(Da2 Le4,

Tes)t. Vier Thema-A-Sperrungen mit gleichzeitigen sdiw. Verstellungen, dorunter ein T/L-
 Grimshaw, Bemerkenswert die Variante 1—-55d4~2Lc4#(Td67) mit Javageschmack. 'Harmo-
nischer Gesamteindruck. -— 6250 (Jambon) 621811 (HRu). 1 Dc7l — 6251 (Prelﬂedt) S
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1.5g7, dr. 2.5e6%. 1.—,8b4:2.5f5%(Sb3?) Eine iaterelfante (Fiihrer)-Variante : Die Entfelle~

- lung der Themafigur (L) erweist sich zugleich als aktiv. dualvermeidend | Das. Ubrige aber ist

‘dualistisch: 1.—,36~;2.T:c4 und Sf5%. 1.~ 56e4:2.T:c4 und Sb3F. — 6252 (Lagel): 1.d3,

dr.2.Le4#. 1.—,5¢e5:2.5bd6£(Scd6?) 1.—,Sce5;2.5¢d6+ (Shd6?) Moskau-Thema u. Barulin 1.
Fast steingetreu vorweggenommen durch A. P. Eerkes, 5. ehr. Erw: Nepzcava 1939: Ka3,D
88,Tca,Ld4,g4,5b4,¢3,Ba2,d2,e5,h2—Kf4,Da7,Tf1,h3,L11,d6,5¢5,53,Ba4,d7,h4. 2%: 1.Dg7I(JM).
6255 (Knieft): 1.Dc6?,d1D! 1.Dd6!(dr.2.Dba+:3.Tc6%),5¢2;2.D¢6,5b4:3.Tc5¢. Dresdner .

(Brunner-Typ). Gute Miniatur! — ‘6254 (Dr. Fabel): 1.Tall Zugzwang! ¢:h2:2.Ld1,S~3.L:

S%. (Inder). 1.=K:h2;2.Db1. Wieder Zugzwang! 3.D:g1(Dh1)# (Turton). . Vollendefe Dar-
stellung des 2. Palag-Themas, des 8. Thematurniers der Schwalbe und zwar mit waagerechter
Themaachse. Bemerkenswert ist, daf der Turfon nur mit Zugzwang arbeitet. 1.Tc1? geniigt als
indischer krifischer Zug; aber K:h2l;2.Db1,Kh1;3.? — 6255 (Wachenhusen): 1.Td(e,)12,g1D;
2.Td(e,H54,De5:3.7 (2.T:g1 Patf).  1.Thil,g1D(g:h1);2.Ta:g1(T:h1),Ke5; 3.Th5%.  Die scharfge-

o - prégle, hiibsche Beinahe-Miniatur ‘ist zwar auch als Miniatur mdglich: 6255a. Wachenhusen

(Urdruck): Kg6,Ta1,b1,5d6,Bb6—Kb8,Bg2. Aber der Verfaller meint mit Redht, das sei mehr
~Schema als Problem. — 6256 (F. Schmidf): 1.Dal,L:e4 (Lie6);2.D:e5F, Ld5: 3.De3(De7) %,
Opferrdumiing. In dieser Geslalt ist' der Stoff aber schon reichlich abgenubt. — 6257 (Wolff):
1.1d6?,Da8l 1.Ta2?,Kg5! 1.Td8!,D:d8;2.515+ Kg5:3.L:d8%. 1.— Kg5:2.Ldot Kie:3.Td6+. —
6258 (Mert): Sat: 1.—Tc5(Le5,Le7);2. 5g6+,Kd5;3.Se7+ (Lico%,S:e7+), Aber die iibrigen
- Sabziige? Man schaltet sie einfach aus durdh’ eine ‘Drohung: 1.Kba11{dr. 2:Le8; 5.Tf5%). Es
bleiben” als *, Verteidigungen” nur die von vornherein tédlidien obigen Sagspiele. Prinzip des
Niederhaltungstyps der ,Schwebeform*. Man empfindet dies freilich wenig, da diese schadli-
chen. Safwendungen gegeniiber den unschidlichen an  Zahl gering sind. Jedenfalls wirkf der
Schliillel recht wisig: — 6259 (Ricciardi): 1.Te8?(dr.2. T:e7++,Kd5;3.Se3%),d5! 1.Se3? (dr.2. T
5%),5¢5! 1.7d7!,d5;2.5e3,5¢5;3.D:c7+. Durch die beiden Lenkungen werden fiinf Hindernille
fir den Maftzug hinweggerdum(. — 6260 (Lange): Der Sa 1.—,S~;2Lg2+ muB infolge
“Zugnot von Weil ‘aufgegeben werden. 1.Lg4(f5,e6,d7) geniigen nicht; denn Schwarz kann die
~Felder £5(e4,d5,c6) dedien, indem der Sel je nach Bedarf iiber 3 oder g2 (nach 2:Kf2) die
- Felder el(h4), d2(g5), e3(f4), d4(e5) aufsucht. Aber nach 1.Lc8! ist b7 vom S in 2 Ziigen
nicht mehr zu decken. 2.Kf2;3.Lb7+:4.+.- Als Fiinfsteiner ein Glickfund, der aber schon von
H, Hultberg, Tidskrift for Schadk, IX. 1928 spiegelbildlich dafgeboten wurde. — 6261 (Knieff):
1.Lb5? Le8! 1.Ld31.Lg6;2.Lc2 Lh7:3.La4;4.Ld7%. Raumkampflenkung. Als 4+ vorweggenommen:
F. Palag, Ziircher Jllustrierte 1934 Ke3,La4,Se4,f8, Bh3—Kf5,Le8,Be5,e6. 4+: 1.Ld17,Lh5!
1.1b3,Lf7:2.Lc4,L.g8;3.Le2;4.Lga+. Als 5% von Dr. N. Hoeg, Skakbladet, IX. 1918 in* Minia~
‘turform meisterhaft gebaut; Kc7,Lb8,h5,Bd4—Kas,l.c4,Bds5. 1.Lf72,Lb3;2:Lg8,La21l;5.Les, Led;
4.7 1.Le8?,Lb5! 1.Lg4?,Lb51:2.Le8,La6!(Le6,Leat) 1.L631,Lb3;2.1g4,Lc4({Lad);3.Le6,Lb3(Lc6):4.

¢ LesisLb7d. — 6262 (Ruoff): 1.Kd5,LI71i2.Lg6Ligo (Block Bg7); 5.Kd6 usw. 1-—g52 K

. 1d6,Tg7;3.Dc8% usw. Die Kénigswanderung wirkt schon wegen der - Sagdrohungen Le9+ und
~ b5T wie cine Endspielwendung. — 6263 (Heiffer): Sag: 1.— ef5:2.De3+. 1.Df1?,Kel(e:f52;
'2.De2+.Kf4;3.Ld6%);2.Df2,e5! und WeiB ist in Zugnof. 1.Df2],Ke4;2.Df1,Ke5;3.Df3,e:£5:4.De
3%, 2.-+eif5:3.De2t, Ki4s4.Ld6 %, 2.—,e5:5.Df2,Kd3:4.De24.  Tempoduell D/K. Die thema-

o - gemdfe Verfihrung 1.Df1? und die” Beigabe zweier 'Nebenspiele verleiht der Aufgabe. einen

‘gewillen' reizvollen Eigenwert. Vsllig Neues ist gerade bei dem Tempoduell D/K kaum noch
_zu finden, — 6264 (Dr. Speckmann): Die feine Absicht ist 1.Kh4!,Le8(L17):2.5¢6(8d7), vor-
“'beugende ‘Sperrung I, L{7(Le8);3.T:f3; ‘und der schw. L kann die f3-Schrige nicht mehr ‘befre-
fen; 4.Tg3%. 1.-=,L:h57,2.T14;5.Tg4+. Der , schwarze Siegfried* wird verwundbar, *wenn er
. seine e8-Schrége im 1. Zuge verlaBt: 1.—Ld3;2.Tf41Lf1(Lf5);3.5:0,Kg2:4,Tga%. — Wegen

der Duale 1.Kh4, Le8 (Lf7); 2.5e4 usw, sowie 1.—Lf7; 2.T:f3 Ld5;3.5:d5 usw. ~erset der
Verfaller den Sc5 durch weiBen Bes; 1.Kh4,Le8(Lf7);2.e6(T:13),Ld7(L.d5):3.T:{3(S:d5). — 6265

(Prof. Dr. Witte): 1.d:c5? gestatfet es Schw., die Drohung 2.Sd4+ miftels T:e4:2.T:a4,g5!;
:5.Tg4,Tf4 erfolgreich abzuwehren. Aber nach 1.5b11(dr.2.5¢5;3.Tg3+),Lb4:2.d5 mub die Drohung
-mit T:d5 gededst: werden, und das wird als Blodizug: genuft: 5.Tg>+, Ke4; 4. T;e3+. = 6266

(Ruoff) : ' 1.Lc11,Kd4; 2.La31,Kd5; 3.Sf6+,Kd4: 4, Kg4,K:e5:5.Lb2+. Hiibsches Tempospiel " und

reines Matt! — 6267 (Lange): 1.a4?,Le2;2.b5+,a:b5;3.a:b5+,D:b5:4.2 1.d31,D:d3;2.04,L62.3.

b5+,D:b5: 4.a:b5%,L:b5; 5.8b4%. Im Versuch kann Schwarz im Sinne eines Loyd-Turfon  ver-
doppeln. Nach 1.d3!"ist D:d3 also eine echfe’ Lenkung, um diesen Loyd-Turton auszusdialten.

Aber nach 2.a4 ist Le2 nur eine Scheinlenkung. Wei§ fithrt das Drohspiel, obwohl die Maft-

drohung durch Le2 hinreichend gededkt ist, doch durch, Fr beschéftigt nur den Gegner, um

~die a-Reihe fiir Ta2 enfsperren zu kdnnen, was Wachablésung fir Sc6 bedeulet, und um das. .

. Feld b4 fir diesen Stein' za rdumen. Die Aufgabe ist mit 1.d3,D:d3 thematisch erschSpft.

Man vergleiche damit den Themengehalt von 6103! Hier wird Dh2 nach e2 gelenkt, so daB
sie nich{ ¢7 in der h2-Schrégen dedsen kann. Im Vorplan iiberschreifet Lf1 den Schnittpunkt
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€2, 50 daB De2 nicht mehr nach c4 gelangen _kann. Die Maftdrobung ist nur Mittel zuth
o Zwedk;. die -beiden Themasfeine zu- lenken, Rei der Dedkung dieser- Drohung ist es vllig
gleichgiiltig, .in ‘welcher Reihenfolge verdoppelt wird. Ausgenugt wird nur die Schidigung dorch
die beiden Lenkungen. Das Drohspiel selber wird unausfihrbar., — 6268 (Renner): 1.Dd4;
2.Db6;3.Ld4;4.L:g 155, D:g1 %, Zwilling: 1.Ld4:2.1e3;3.Dd4:4.L:g1+:5D:g14. Knidibahnung !
Vergl. den Aufsa von' Renner, Schwalbe, 1V. 1938! Anscheinend ist es schwierig, Darstellun~
gen der Knidibahnung ‘den Charakier eines Schachrétsels zu geben, Da bei 6268a u. b das
~Mat{ offenbar nur auf g1, also durch Verdoppelung der beiden Schragschrittler méglidh ist,
der schwachere Sfein in der Verdoppelung voranstehen muB und wegen b3-b2 den’ g7-Stein
zuerst ziehen mub, so ist das Auffindea deér Losung: ein. leichtes Rechenexempel. Dagegen
hilft wohl nur die Verkniipfung mit anderen ldeen, und die ist nicht leicht’ herzustellen.
6269 (Trilling u. Knieft): links: 1.Dc8;2.Da6}:3.Dc6; rechis : Absicht: 1.Df6;2. Dhat:3.
Dh6, -Rechts ‘geht aber auch 1.Dg5:2.Dhs+;3.Dhe. — 6270 (Breanert): Saf: 1.—,c4%. Spiel:
1.Ta7:2.Da6;5.Dd3+54.Df5+,5.Ta2. - Funktionswechsel zwisdien D und T. "Nicht schwer, aber
gut konstruiert (PK). Gelobt auch von JM, ESch. — 6271 (Sontag): Aus der Stellung. ist
leickt ersichtlich; - dal der legle schw. Zug nur b7-b5 gewesen sein kann. Daher 1.2:b6 e.p:,
a:b6f . Netler Scherz. (ESch).. — 6272 (Kluxen): Die ausgezeichnete Verfallerlssung 1.Tda!,

Te d71,Se2l; 5. Kied,c4+ ist mit Recht sehr gelobt worden von AM, WH, HR und PK.
. Letterer bedauert sehr, das Stiidk — als einziger — gekocht zu ‘haben mit 1.Te3,5d1(d5):2.
o Keeg ke3:3.5~c4%. (Mit Umstellungen). Sehr schade ! g o i :

' Bearbeifer: Zweiziiger: J. Mikulcak. — Mehrziiger: E. Schitfte. — Selbltmatt, Marchen-

h: O. Brennert. — Léserlilfte: H. Stapf. S : : : ) :
~ o7 Ternicrausscaireibnngen : : .
- H. Hultbe - Tidskrift for Schadk, Thematurnier: , Weiber DPickaniriny" in einem Drei-
. NyaDagl.All ziiger, vergl. die Aufgabe von H. Hultberg 1.Df2,Kh2; 2.g3+. 1.—,L:f3;2..3.
0 706.1936 . 1.—,Lh3:2.g:h3. 01— L~; 2.g4). Einsendungen at G. Andersson,. Box 1641,
7% 4 Ljusne, Schweden; im Laufe dieses Jahres. Richter: H. Hultberg. Tl
P, K. Traxler-Gedenkturnier der Narodni Politica fiir 3% und s3%.
Preise: 200, 150, 100, 50, 50 Kronen fir 3, 150, 120, 90,60 Kr. fiir s3#.
* Sendudgen bis 15. Mai an J. Genfiner, Prag-Smichow, Borngalle” 8. Richter:
¢ J. Kofrc und Dr. E. Palkoska fiir 3% und Prof. Prokes fir s3f%.
f Raketa. Halbjahrsturnier fiir Zweiziiger, Januar— Juni 1941, Preise: 10
=l Dengd, 5 P. usw.-Sendungen an Redaktion der ,Raketa®, Sakkrovat, Budapest
+V, Panrionia-utca 46/a. Ungarn. Richter: J, Szighy. e

i e Turniereniscreidungen SRR T e
- Vart Hem; 2. Vierfeljahrsfurnier 1939 Dreise: 1. G, J & nsson (s. Diagr.), 2. A:
Thorsson. Ehr. Erw.: (. Jonsson und - S. Ceder, — 3. Vierteljehrsturnier 1939, Preise: 1.
- H. Ahues (s. Diagr.: Zicht Se3 weg, so wird dic Linie des Te2 geoffnet und 2.5¢6% als
sekundére Drohung mit Verstellung des Th6 maglich: Thema B. Verstellt: deshalb ‘der S auf-

c4 oder-d5 die Wirkungslinie der Da2,” so liegt Thema A vér.  Also Thema B als primére’ '

i deadjg‘uné;rhéma A durch forfges. Vert. hervorgerufen), 2. G. Rehn. Ehr. Erw.: S. Ceder.
3 6xgsys\on-1',orsby - H. Ahués~K6nigsberg - B. Békay-Buﬂapéﬁ~,' :
e Yort Hem 11950 L Pr. Vort Hem, 11l 1950 1P, Simay-Molnar-Gedkt. 1950
2 B n e

A Al B x|

15w m |
%/f%r%%% % k

T1.5el, dr. 2.513F 2% T LDeL

- Dr. Simay-Molnar-Gedichtnisturnier der Ungarischen Schadiproblem~Gesellschaft. Fir
Zugwechselzweiziiger. Abt. A (Allgem. Abt) Dreise: 1. B. Bakay~Budapest (s. Diagr.: Matt-

~wedhsel bei allen Sagmaffs und ein Neumatf), 2 M. Wrobe! (s. Diagr.: Wesentlich und

" ‘neuarfig die Verbindung mit fortgeseter Verteidigang. Sab: 1.—,5d~2.5¢5%. 1.—,5f5,2.D
- fox. Spiel: 1.—,Sd~2.Te5%. 1.—,5f3;2.D:{5%), 3. Dr. G. Paros.” Ehr. Erw.: 1, G Neukomm,
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= M Wrobel ‘ E. DPape G Neukomin

2.Pr., Simay-Molnar-Gdt., 1939 1.Dr. Simay-Molnar-Gd(., 1939 . 1.Pr.,Siniay-Molnar-Gdf 1050
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2. E. Pape, 3. u. 4. get. S. Boros und Z. Zilshi, 5. u. 6. get. B. Bakay u. G. Neukomm,
Lobe: 1. E. Pape, 2. J. Széghy, .3.'B. Bakay, 4: und 5. get. E. Pape und S. Boros. —
Abt. B (Meredith): - Preise : "1, E. Pape (s. Diagr.: Ubergang zur Drohung); 2. gef. G.
Neukomm (2 mal). Ehr. Erw.: 1. F. Lazard, 2. u. 3. get. F. Lazard u. G. Neukomm. Lobe:
1.1 2. get. G.Neukomm (wiederum zwischen Aufgaben desselben Verf. geteilt), 3. S. Boros,
4. L. Schor. — Abt. C (Bavernumwandlung im Schliiffel): Dreise: 1. u. 2, get. F. Lazard
.G, Nevkomm (s. Diagr.: Das Sagmatt 2.Dc8% wird in 2 Matfs anfgespalten. Dualver-
meidung durch Entfellelung). Ehr. Erw.: 1. F. Lazard, 2. S. Boros, 3. E. Pape. Lobe: 1. F.
Lazard, 2. und 3. gef. S. Boros und F. Lazard, 118_Bewerbangen. Ridhter: L. S. Penrose-
London und- S. Hun-Budapefl. - “ : e '
= Limburgsch Dagblad, Vierteljahrsturnier 1V/1930. Drei- und Mehrziiger: Preis: J.
" Hartong (s. Diagr.: 1.—Sge2;2.Tb3+,c:b;3.5d5 £, 1.—,D:f6;2.Tb3+:3.5d3%.  1.—,5f5;2.8d
5%,3:d5:3.Tb3+. Halbfellelung mit Entfellelung). Ehr. Brw.: 1. A. Brill, 2. J. Hartong, 3. A

. J. Harlong A. Heifter J. B. Verdonk
Pr..LimbuugschDaghl. IV/1930 3, ehr.Erw Limb.Dagbl.,1V/1930 Pr,, Limb. Dagbl.., [V/1930
pr ;.,,,,% s iz
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¥ 1.Dh4,dr.2.Del+ 3% . LLb3 dr.2.Dg6+ haz T 1.Se8.

AP Cov. do Linden Heister-Porta (s. Diagr. 1.5f7?,T:a6! 1.5¢6?,Tf1! 1.Lb3,T:b3;
1.Pr., Limb. Dagbl., 1V/1939 2.5¢6.Tf5;5.5:d6+. 1.—,1c4;2.5f7,1¢6;3.5¢3%. Entfellelungs-

. rémer “doppelt. ‘geseft).” Lob: E. Vissermann, = Mirchen-
schach ! Preis: J. B. Verdonk (s. Diagr.: 1.-=,Gd7;2.Dde+,
Gd5;3.5¢8,Td74, die schw. Dame ist gefellelf). Ehr. Frw.: 1.

'Ri Svoboda, 2. I. Telkes. Lob: F. v, d."Straat; Richter: Dr.
J. Selman. — Zweiziiger: Dreise: 1.'A. F. C. v.d. Linden
(s: Diagr.: 1.—L:b5+:2.5d5%. 1.— D;b54:2.Sc4$: Dualver-
meidung nach  schwarzen Schachgeboten; verbunden mit dem
“Somoffthema), 2, Z. Zilahi. Ehr. Erw.: 1. H. Molnar und J.
Sz8ghy; 2. V. Pachmann, 3. R Biichner. Lobe: 1. D.'v.
Hensbergen, 2.-G. Martin, 3. E. Dostmia. Richter: J. B.
Verdonk., ‘ Sl o

oo 0 hilerlef : : :

Zu den Aufgaben 6227 und 6233 schreibt Dr. W. MaBmann: In meinem Arfikel iiber

- die Zwedkreinheit im  Birgfeld- Gedachtnisheft habe ich die Behauptung aufgesfellf, daB der
kritische. Zug eines Inders notwendigerweise auBer dem Zwedk der Brauchbarmachung des.
Sdhnittpunktes noch einen Nebenzweds haben miifle, durch den Schwarz veranlaBt werde, sich
patt zu sefen. Dieser Nebenzweck besteht entweder in der Tempowertang (Abwélzung der
Zugpflichf) des’ Schliilfels oder darin; *daB der schnittpunktiiberschreitende. Zug nebenher nodh
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‘1rgen&eme Drohwirkung habe. Die beiden oben genannfen Au?gaben sind zur Widerlegung
meiner Behauptung gebaut, und . ... . ich. muB mich geschlagen bekennen. Siers hat dic
groBartige ‘und m. W. auch fieue Idee gehabf, die gesamte indische Kombination als Drohung
zu verwenden. So erreicht er, daB seine krifischen Ziige keinen anderen Zwedk haben als
den der Sdmt[fpunkmbersdwez{ung Schwarz kann nach dem ersten Zug von WeiB ziehen oder
nichf; das- Maft wird immer rechizeifig erreicht.’ lch ‘halte den' Gedanken von ' Siers fiir sehr
fruchtbar. “Er "wird ' es ermoghchen, andere Vorwiirfe (z. B. Abfang) mit der ldee Lovedays -
zu verbinden. ;

L B.S IL B. L .
urdr«;}g{mer Urdr:é:xmer ‘. Der Doppel<Grimshaw ‘Nr.

Z 7

%\

N

Eatfernung zwischen dem Schnift-
punkt (¢2) und dem ‘sdiw. K -
bringen. Es sind aber gréBere
Abstande mdglich. In Nr. | macht -
die D, nach dem Vorbild der
Uf—S&lwalbe alles 'Schlﬁssel;
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i Unferfordérungvefzidjfend,bring[
% | 'Nr. Il den ', léngsten” Grimshaw

g

Ve Y 7 i
= der (Schach-) Welt.: B S,
r 2% , 1.D , S
Vier Nowoiny (verg].X1.1040, "K. Haitnemann : " H. Brixi.

S.93), sogar mit krifischen S(akb adet Juh 1021 leburgsch Dagblad m 1959
Ziigen zeigt die ' Aufgabe von = ' : ,' “ 0 7
K. Hanremann. Lésg.: 1.Da5,L
b1;2.Ld3. 1——-Lb725d5 [,
Lh1;2.Lf3. 1.~ Lh7;2.5f5}. (An-
gegeben von N Detrowc)

Zam e.p. -Sdllag im Selbft-
matt (vergh XIl. 1940, S.110)
sandte H. Brixi die nebenstehen- |
de Aufgabe zu. Lésung: 1.5e1l;
QTgJ3TdJ+ 4,c2-c4, brep.

Matt in 3 ‘ Selbsfma ’ '

A u P Kmeﬂu O.Wielgos Ein anderes yUltimate Theme®. In der nebenstehenden
! 35 Stellung - werden alle 64 Felder: (auch die Standfelder “der
//?

,./

lich ist, ohne Benugung von Umwandlungsfiguren denselben
Effekt mit 8 und weniger Steinen zu erzielen.

/ 4/ Eine Frau: als ftarhe Loserin frifft man nicht haufig an. -
Mej. S. S. v. Wallree erreichte im Mai 1925 den ersten
Léseraufstieg und- hat: seitdem - ununterbrochen gelost und im
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A - Dezember 1940: zum 10. Male die Spli;e erklommen.
w % 1 Personalien o ,
,. » - Die Schwalbe E. Ramm-Siuﬂgarf hat sich ’am 8. Marz

B A -~ 1941 wiederverheiratet, Herzlichen Gliidiwunsch!
Reldlskultnrsenaior Friedrich Bethge, der bekannte Dichter und Dramatiker, welcher -
1957 den Staatspreis fiir Literatur errang, wird -am 24. Mai 1941 50-Jahre alt. B. war der
erste KdF ~Re1chssd1achwart Anfang '1941 gab er dieses Am{ wegen Arbelfsuberlastung ab.
B. ist auch als Problemkomponist hervorgehefen
Wilhelm Kluxen feierte am 1. April scin 50jghriges Berufs;ubllaum Herzhchen Gluck~
wunsch!'Am . 1. April' 1891 begann er, 17jdhrig, sich. mit Papier: zu befaffen. Seif 10 Jahren -
" ist er Geschaftsfiihrer der Contfinental ' Papier-Ges, .Hamburg “und hat ‘die Verfretang ‘der
bekannten Feldmithle A. G. Steffin — Seit etwa 1900 beschaftigte sich” K. mit Schach und
_erzielte in Hamburger Wettkdmpfen hervorragende Ergebnilfe. 1905 begann er, sich dem

6243 sollte die groBtmdgliche

Drohung, Themaspiele. Auf diele -

S{eme) durch 9 Steine ‘gededkt. P. Kniest fragf, ob es mdg- -

‘Problemschadh: zuzuwenden ; ‘seif. etwa 10 Jahren ist er, angeregt durdi F. Palsf, dem Selbat-:

maft und Mérchenschach zugeneigt, und wir hoffen, daﬁ er uns mit seinen schdnen Komposi-

tionen auf diesen Gebieten noch recht oft erfreuen wird. Einige Aufgaben in dlesem Heff G

sind - W, Klgxen gew:dmei .
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Nr.2z Der junde Anfdabenireund HMérz 1041
_ Bearbeitung: H. Hiilsmann-Oesfrich b. Letmathe i. W., Auf ‘dem Gerre 9 u. W. Karsch
Bezugspreis fiir 1 Jahr: 1,25 RM; Einzelnummer: 15 Pfg., alles einschl. Porto.
~Zahlb~ar an H August, Erfurt, Grenzweg 108, Postscheckkonto Essen Nr. 32809

~ : Wer baui? : , ~
180, Frif Koflag-Im Felde 181 Fri Karge-Kierspe ' 182. Hans Hofmann-Im Felde

o kob — Urdrude JPreis — Urdrude rdrude
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; Matt in fol Malt in 5 gen
185, Dr. W, Speckmann-Berlin m’ 23. Thematurnier. 12 Verfasser
; “Urdrude = sandlen 28 Aufgaben. Die Einsender ausgesprochener
. 7 Doppelsefzungen hatfen eine wenig glickliche Hand. 180

ist eine fein komponierte Aufgabe, gefillig ist 181. 182

i g

/w.é“ % b ist recht sparsam gebaut. “AuBer Konkurrenz noch das -
| ’.; schéne Zwillingsproblem Nr. 183.. (H.)

i 29. Thema: Es sollen Zweiziiger gebaut werden, in
denen’ der schwarze Kénig zwei Fluchtfelder hat, die um
einen Springerzug auseinanderliegen, z. B: Ked hat die
Fluchifelder d4 und 5. Wenn der schwarze Kénig diese
Fluchifelder betritt, soll er mattgeseizt werden. Man er-
. | halt dann die beiden Hauptmaitstellungen. Es ist anzustre-
7 *’ e > ben, daB alle weiBen Offiziere (D, T, L, S), soweit sie in
B) V'Zwiklliwyg?Bé nahds. A der Aufgabe benuizt sind, an beiden Hauptmatistellungen

o te ; "7 beteiligt sind, Es sollen also MNachtwachter, das sind
- solche Offiziere, - die tatenlos' zusehen, méglichst vermieden werden. Das soll jedoch
- nicht fiir Nebenspiele, falls die auch vorkommen, gelfen. Es bleibt den Komponisten
iberlassen, ob die beiden FluchHelder von Anfang an vorhanden sind oder ob sie
ganz oder feilweise durch den Schlissel erst geschaflen werden. Einsendungen bis zum

20: Mai 1941 an W. Karsch, Wesermiinde; Deutscher Ring 22. Rt a8

- Mit Absicht ist diesmal ein Thema gewsh!t geworden, mit dem sich auch wenig
erfahrene Komponisten mit Erfolg beschiftigen kénnen. Wer das Aufgbenbauen gar

‘nicht oder wenig versucht hat, der probiere es jefzi einmal! JER S

Berichfigung: Bei Nr. 176 ist der w. S ein Feld tiefer nach d2 zu stellen.

i < Losundshespredungen - :
119 (Cheney): 1.La8 (der kritische Zug), $94;2.KbT (der Sperrzug), Kd5;3.Td3+.

La8 ist vollkommen ausgeschaltet und an der Matisetzung unbeteiligt: Cheney-Loyd.
" Nebenspiel: 1.—4;2.Le4;3.Td3+. o : g cs

S A g b : 121 (!'Il;aveﬂg: Die beiden Ha\;(pfmaﬂbi!der erhalt
T T T2 70 man als SchluB der Abspiele 1.De3,K:d6;2.7¢2,d:¢6: 3.T
%% %//ﬁ d2%  (Mattbild a) und 1.—,c:d 6; 2.Db3+,; K:c6; 3.Tc2+
.7 RN

(Mattbild b). Wenn Mattbilder wie hier gleich sind;: so
~ spricht man von Echomatis. Man erhalt das eine’ Mait-
bild aus dem andern, indem man z. B. das Mattbild a
um die Grenzlinie zwischen der c- und d-Linie als Dreh-
achse - dreht. . Das Matibild a fallt dann genau auf das
Matibild b.. (Da der weiBe Kénig am ' Mattbild unbefei-
ligt ist, bleibt er bei diesen Betrachtungen unberiick-
sichtigt). Die Drehachse kann auch durch eine Felder-
reihe; -z. B. durch ‘die fLinie gehen. Sie kann auch

155




st

waagerecht oder schrig liegen. Man kann in
allen’ diesen. Fallen von  Achsenechos spre-
chen. Demgegeniiber zeigen die Mattbilder
und d Punkiechos. Wenn man namlich P
Matibild ¢ um den Punkt e5 (Standfeld. desr
schw. Kénigs) im Uhrzeigersinn um 90° dreht,
erhélt man das Mattbild d. — Bei 122 (Dr.

. Palkoska) ist es komplizierter: Das Abspiel
1.Kc3,5e4+;2.L:e4.:24;3.Dh5 ¢ fiuhrt zum Matt-

bild e. (Dxe unbeiexllgien Bauern smd fortgelassen). Dreht man dieses im Uhrzeigersinn,

so erhdlt man als Punktechomatt das Mattbild f. Wird dieses nun um die ‘e-Linie ge-
drehi, so erhalt man Matibild g. Die Mattbilder ¢ und g bilden also eine Kombinati-

_on. van Achsen- und: Punktecho. In: der Aufgabe kommt aber bei dem Abspiel 1.=,S - :

' d5+;2.L:d5,e:d5;3.De2+ das Mattbild h vor, das aus Mattbild g durch geergnefe Um-
gruppierung von K und L enisteht. Genau genommen bildet h mit e, f oder g kein
‘Echomatt.. — 123 (Scheel): Diese Aufgabe zeigt, dafl Echomatis auch auf andere

e : ; s gl

BB E

[}

w

N

k\

3| B mE| B@E® BHuE
mimm e wm we@E BB
B & mul z/ma EiEiE | EiGAE
LLiEE o wmE oEkE B
oEe| sup| s@ps| o8

L i, - =

w O B = %‘%//é

: Weise als bisher beschrieben erzeugf werden kénnen, und zwar, indem man ein Maﬂ-
‘bild nach oben, nach unten, seitwirts oder schrig verschiebt, also Echos durch Pa-
ralleEverschiebung So enistehen die Matibilder i und k (auch hier sind die unbe-
teiligten Steine weggelassen worden) nach den Abspielen 1.Dc2,K:c4;2.Th5,K:b5;:3.D
‘ fa4¢ und 1.= Ke3 2.5:e4,Kd4;3.D:e3%. (Nebensplele sind noch vorhanden). Die Maft- *

bilder i und k liegen um ei-

W‘ X “nen Springerzug auseinander.
v _
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- nicht genau so mitgemacht
_hat. Erist bei der Aufgabe,
| _die er zu. erfullen hat, nicht

e
/ / / y .an ein besfimmies Standfeld
%/ %j % % - gebunden; sondern kann z.B.

* beim Matthbild i auch auf dé, e6 f6 oder g6 stehen. — Ein weitefer Begriff sei huerk
" noch emgefuhr* im Maﬂblld a stehen K, D, T und der Eckbauer auf schwarzen
Feldern, im Matibild b dagegen auf weiBen Feldern, bei dem anderen Bauern isi
es umgekehrt. Man spricht in diesem Falle von einem Chamileonecho (nach der

\\§
§

Dabei ist unwesenilich, dal - -
der Turm diese Verschuebung i

bekannfen die Farbe wechselnden.Eidechsenart). . Auch i und k sind Chamileonecho: -

"maits. — 126 (Riibesamen): Probesp:e! 1.5b37? (dr. 2.S¢5+), Lb4l Durch:1 TgSLg3" :

2.5b3, L:d6 ist der Laufer gezwungen worden, den hindernden weiBen Springer aus
dem Wege zu rdumen, so daB nun 3.Sc51; Lic5; 4.Dd7 £ erfolgen kann. Raumungs-'

rémer — 127 (Mdller): 1. Dd5?,L:g5! Der Laufer mul auf die' fir ihn ungiinstige

Parallele gelenkt werden: 1.Dh11,Lb2;2.Dd5,L16;3.5:c7+. Entfesselungsrémer. — 128
{Dr. MaBmann) : Quelle: Neue Leipziger Zeitung, 15.9.1935. (Nach KALL. Kubbel) o
Zwei Probespiele: . Es scheitert 1.5¢3? an 'Ld7 und 1.Se7? an L¢2! Durch 1.Tg2, dr.

2:.Sg6T wird Le2 bezw. Le8: erzwungen. 1.=,L¢2;2.5e3,L15; 3 SH5%. 1.~,Le8:2.SeT Lg
6;3.5:06+%. Schéne Doppelsetzung des ScMagromers - 131 (Karl) ; 1Da6Ta5
Akritischer Zug); 2.5¢5,Tc:c5;3.Te5,T;5;4.5¢2%. 2.—,Ta: c5:3. Le3,T:c3; 4,55+, — 132
(Kohiz u Kockelkarn): 1. Ta4 T:a4 (erster: krlhscherZug) 2; S1 :d3,T:d3 (zweiter kritischer
Zug); 3.Ld4,Y5:d4:4.D0d5,T:d5;5.5g4 +. 3.—,Td:d4;4.De4,T:e4;5.5d7 . — 133 (Dr. Frei-
stedt) : Da es sichium eine Doppeisefzung handeln soll, ist der Schliissel naheliegend :

1.Dh1. — 134 (Zickermann) ist eine Zugwechselaufgabe Satz: 1.—dw%3;2.e3+%.
1.2.§3:2.43% und 1.—5g3;2:e4%. Es fehlt also noch das Matt durch e2 d3. Daher

muB der w. K seinen Plaiz verlassen und den Schiiisselzug ausfihren; 1.Kc2i — 135(Voigi=
Hilbig) : Noch eine Zugw.-Aufg. Im Satz folgen auf d. 10 mégl. schw. ?g Sversch. Matts. Der
Sch! t Tb4|aB§ die Satzsp. bestehen u. ermégl.d. Hinzoliig.eines weit; Absp. 1.— T:c5:2. c4:$:
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