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Das Tempociuell weifler Offiziere (IV)
von Dr. E. Birgfeld

Der nachstehende Aufsatz fand sich im NachlaB Dr. Birgfelds. Er
berticksichtigt das bis Ende 1937 bei Dr. Birgfeld eingegangene Material.
Ich habe den Aufsatz durchgearbeitet, Anderungen geringen Umfanges
jedoch nur insoweit vorgenommen, als ihre Vornahme nach den vor-
handenen Unterlagen in Dr. Birgfelds Absicht gelegen hat. Dr. Birg-
felds Sammlung von Duellaufgaben sowie einiger nach 1937 eingegangener
Stoff fiir einen weiteren Artikel hat mir W. Karsch iibersandt. Da ich
in absehbarer Zeit nicht zur Weiterfilhrung der Sammlung und der
Artikelreihe kommen wiirde, wiirde ich begriien, wenn ein anderer
Verfasser diese Aufgabe iiberndhme. Eine Einleitung zu dem Artikel hat
Dr. Birgfeld noch schreiben wollen, wie aus den ersten Worten seiner
Ausfiihrungen hervorgeht. Dr. W. MaBmann.

Was wurde nun seit Mérz 1937 wieder ausgegraben, neu entdeckt oder geschaffen ?
Bei den Dreiecksmérschen beginnen wir mit dem

Weilen Konig: Seinen Kampf gegen den schwarzen Kénig in Doppelsetzung
und Miniaturform von G.Berg (vergl. S.83) schuf H.Lange-NeuB steingetreu —
alles ein Feld hoher — als 189, ,,Tiirmer*, Sept. 1935 nach. — Sehr originell dagegen
ist H.Lange’s Zwilling zum L-K-Kampf in Miniaturform (siehe dort, Nr.CXIII),
den er mir zum 50. Geburtstag widmete.— Schon vor fast 40 Jahren hat J. Behting-
Riga versucht, das Tempospiel dreifach zu setzen, was natiirlich nur durch Neben-
einanderschaltung moglich war (in 2 Varianten), wie Nr. XCIII zeigt: 1.Kd2,Ke4;
2.Ke2,Kd5; 3.Kd3, 4.Kd2, 5.Le(e)6f und 1.—,Bf5! (neuer Zugzwang); 2.Kd1!,Kegc)4;
3.Ke(c)2,Kd5; 4.Kd2,Ke(c)4; 5.Lo(e)6 . — Ebenfalls 5 Ziige benstigt die Koppelung
des K-Dreiecksmarsches mit einem andern Dreiecksmarsch, die sich auf der zwiefachen
Antwort von Schwarz auf die weiBle Schliisselzugdrohung griindet und die M. Szabo-
Wien in seinem Artikel des ,,Schwalben-Sonderheftes*, Sept. 1937, S. 152, als Lechten-
feldsches Thema bezeichnet; sein Problem Nr. 129v, , Berliner Morgenpost, 30.5.
1937 (Kf6,Dal,Lh4,Sd6,e7,Bb6,e4, 2,05 — Kd4,Tc3,Lc8,Scl,Bb7,c4,c5,d7,13,14,06.
5%: 1.8d5,8a2; 2.Kf7,Ke5; 3.Ke7,Kd4; 4.Kf6,5.D:c3% und 1.—,Se2; 2.Dd14,Td3;
3.Da4,Te8; 4.Dal usw.) ist ein vortreffliches Beispiel fiir die Vereinigung von K- und

XCIII. J. Bething-Riga XCIV. H. Lies-Bochum XCV. M. Szab6-Wien
St.PetersburgerZtg., 1909 115,Dt. Schachbl.,1.8.387. Westdt. Landesztg. 4.6.33
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D-Dreiecks-Marsch gegen s.K. und s.T. In 18319 Dt. Schachzeitung Mai 1937 (Kd4,
Dg7,Bb2,b5,e3,e5,h4; Keb6,5a5,Bb3,b6 — 5%. 1.Bh5,Sc4; 2.Kcd: 3.Kd3; Kd4. 1.—,
Sb7; 2.Db7:; 8.Dg2; 4.Dg7) verbindet M. Szab6-Wien Dreiecksmarsch des w.K gegen
den schw.K. mit dem gleichen Dreiecksmarsch der w.D. — Dennoch halte ich diese
nicht fiir reine Haufungen, da sie nicht das Okonomiegesetz der Ziigezahl wahren ; wir
werden spiterhin auf véllig reine Doppel-, Dreifach-, ja Vierfachsetzungen stofien,
die findige Problemisten als Neuland inzwischen erschlossen haben!

Zum Tempokampf des w.K. gegen die schwarze Dame macht W. Wachs auf
den unerheblichen Dual im Nebenspiel der Nr. XX1b von H. Lies-Bochum aufmerk-
sam: nach 2.—,Dd4; 8.L:d4(Dc2,b31). — Inzwischen gelang es aber H. Lange-Neu8,
diese Doppelsetzung statt mit 14 schon mit 12-Steinen zu meistern in seiner Nr. 4969,
Schwalbe, Nov. 1937 (Kc2,De6,Lg5,Bc4,d2,e4,96,h7 — Kg7,Di8,Lh8,Be5. 4%: 1.Kb3,
Db8,(f3)t; 2.Kc3(b2); 3.Kc2). — Dr. E. Zepler, 1. Preis (Nr. 4896), Dri Birgfeld-
Geburtstagturnier 1937, Kh2 Tb7,Le7,22,Sd7,Ba4,a6,h6,Kc6,Dh8,Sd5,Bb6,h7; 61%.
1.Lf3,Db2+; 2.Kh3,Dh8; 3.Kg3,Dg8+; 4.Kh2,Dh8; 5.Lg2 zeigt das Thema mit Ein-
schaltung eines L-Doppelschrittes gegen einen D-Doppelschritt.

Zum Duell des w. Koénigs gegen den schwarzen Liufer — zu seinem Streit
“wider den schw.Turm ist nichts zu vermelden — liegen zwei neue, reizvolle Wenig-
steiner vor: Nr.XCIV von H.Lies-Bochum als Sechs-Steiner und Nr.XCV von
M. Szabd-Wien (schon iiber 4 Jahre alt) als Doppelsetzung!

Der Kampf des w.Konigs gegen den schwarzen Springer von M.Szabé-
Wien in Nr. 34, ,,Vossische Zeitg.”, 1.10.33 (vergl. S.384) zeigt einen Druckfehler in
der Losung: es muf} statt 5. Th5+ richtig 5.Tg5% heiBen, doch 148t sich der 2-zligige
SchluBl umgehen,wie Dreike mitteilt. Derselbe hat auch die Aufgabe des gleichen Ver-
fassers in der ,Morgenpost®, 14.4.36 mit 1.Sb3+,S:b3; 2.K:b3, 8. Kb2, 4.Dcl$ ge-
kocht! (vergl. S.34.) Ebenso hat die Nr. LXIX von E. Palatz-Hamburg die Neben-
1osung 1.K17,Kg5; 2.Df3! ergeben (Dr. Zepler) und die Doppelsetzung von H. Lies-
Bochum, Nr. LXIXa wurde nach 1.—,Ke4! als unlosbar befunden (Palatz, Dr. MaB-
mann, Dr. Zepler), zeigt dagegen aber die Nebenlosung: 1.Ke3,Sc4}; 2.Ke2,5e3(d6);
3.B:S(Kd3) usw. (Wachs, Dr. MaBmann). — Dafiir sind 2 neue Miniaturen aufgetaucht:
Dr. Th. C. L. Kok-den Haag im ,,Limburgsch Dagblad‘, 10. 10. 36: Kh2,D¢2,Sb4 —
Kal,Scl,e2,Bc3. 4%: 1.Kh1, 2.Kg2, 3. Kh2 und H. Lange-NeuB in den ,,Kieler Neueste
Nachrichten®, 12.9.37: Kd6,La8,d8,S¢8,Bb7 — Kb8,Sd5. 4%+: 1.Kc6!, 2.Kd7, 3.Kc6
mit gefilliger Nebenvariante 2.—,S¢8; 3.Bc8:D¥, die leider durch 2.8e7:; Kb5 dua-
listisch ist. Als drittes Problem liegt von A. Furmaniak-Oberhausen in ,,Genossen-
schaftsfamilie’’, Nr. 5, Mérz 1937: Kel,Th1,Le5,Sa4 — Kal,Sb1,c3,Ba2,a3,e6,e7,h2,h3.
4%: 1.Kf1, 2. Kf2+, 3.Kel vor, die durch das aufgedeckte Schach eine neue Note in
die Darstellungstechnik zu bringen weif3.

Im GroBen und Ganzen kann das Kénigsgebiet als ziemlich ausgeschopft gelten,
es sei denn, der Erfindergeist unsrer Meister straft mich doch plétzlich Liigen!

Reichlicher flieBt dagegen die Quelle bei dem Kampf der

Weifen Dame: Zum Duell gegen den schwarzen Koénig fanden R. Prytz und
Dr. Zepler, daBl die Nr. LXIXb von Pauly kein Urdruck ist, sondern aus meiner
eigenen ,,Fata Morgana‘‘, 1922 als Nr. 123a stammt (ein schéner Reinfall fiir den
Herausgeber!); als Nr. 123b und 123 ¢ sind dort 2 weitere Beispiele gegeben: Die Auf-
gabe von Carl Schrader-Hamburg (vergl. S.85) 148t nach Dreike bei 1.—,S:h4;
2.5:h4,Kh6 auch 8.Dg6% zu (im Nebenspiel); dagegen ist bei J. Breuer-Koln (S. 35)

-nicht nur 2.Df4+, 3.Dd2{ usw. moglich, sondern es gelit schon in 4 Ziigen mit 1.De7,
L~; 2.D:Lt. 1.—,Bb5; 2.Dc5¢. 1.—,Kd4; 2.D:e6 usw. sowie 1.Db4, 1.Df2 und 1.Df3
(Dreike). Zu Nr. LXX von J. Halumbirek-Wien weist F. Palatz auf den Doppelzug
im Nebenspiel 1.—,Ka3; 2.Db7 und Dd67 hin. Auf S. 84, Zeile 12 von unten, endlich
muB es statt 5.Dh4(d5)¥ richtig 5.Dd5(h4)$ heiBen (Dreike). — Zum Ausgleich kann
ich einige entziickende Neuheiten vorlegen: Vor allem den neuen 5-Steiner von P.Rasch
Nielsen-Kopenhagen = Nr. XCVI, der gegeniiber der Fassung von Th. NiBl noch 2
elegante Varianten zeigt: 2.—,Kh5; 3.Bh4! K:h4; 4.Dg4+ und 2.—,Kh4; 3.Dg6,Kh3;
4.Dg3 $. Der Schachschliissel ist m. E. kein Fehler, im Gegenteil, wer wird den K gern
nach Kg5 — scheinbar ins Ausland — ziehen lassen ? Und wer sieht dem Problem so
ohne weiteres den Duell-Charakter an ? — Mit dem folgenden 6-Steiner errang der Ver-
fasser die 2. ehrende Erwiahnung im Miniaturenturnier des ,,Schach in USSR, 1936:
Dr. Th. C. L. Kok-den Haag: Kf1,Dgl,5f6 — Kf3,Sd3,Bf4. 4%: 1.Da7, 2.Dg8%, 3.Dgl
nebst 3 Varianten! Eine weitere Miniatur verstfentlichte J. Belschan-Tribuswinkel
in der ,,Wiener Schachztg., Juni 1937: Kb1,Dd3,Sa2,Bb4 — Ka3,Lb3,Bb2.4%:1.Dh3,
2.Dd7t, 8.Dd3. Die Doppelsetzung im Siebensteiner Nr. XCVII von Hans Lange-
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NeuBl zeigt, daB3 Palatz und Schiitte nicht die ersten auf diesem Gebiete waren. Ein
andres Beispiel von P. Rasch Nielsen-Kopenhagen ist so amiisant, daB ich auch
ihm ein Diagramm gebe; hier mochte man sagen: Wenn Kleines sich mit GroB8em
paart, dann gibt es erst die rechte Art!

XCVI. R. Rasch Nielsen- XCVII. H. Lange-NeuB XCVIIIL P. Rasch Nielsen

Kopenhagen. 250v, Der getreue Eck-
4351, Skakbladet, Aug 37 hardt, Okt. 1935 26, Dt. Schachbl. 1.2.87
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4# 4+1:5 4% 4483=T 4% T5=12
1.De4+, 2.De6, 3.Dd5 1.De4, 2.DA4(f)2}, 8.De2 1.Dc8, 2.Dc1(b8), 3.DeT"

Hocherfreulich ist es, daB auch der schwierige Streit der w. Dame gegen die
schwarze Dame erneut Bezwinger gefunden hat, die sogar den Figurenverbrauch
erheblich zu driicken vermochten. So kommt W. Berges- Géttingen in seiner Wid-
mung an mich ,,Schwalbensonderheft*, Sept. 1937, Nr. 4887, mit nur 9 Steinen aus
= Nr. XCIX und H. Herzhauser-Kaiserslautern in Nr. C mit 14 Steinen, wobei die
D-Entfesselung zu beachten ist. SchlieBlich hat W. Giinther-XKiel seine Selbstmatt-
darstellung verbessert = Nr. CI, die zwar eine liniengefesselte Dame zeigt, deren D-
Kraft jedoch in der Variante 2.—,Db1; 3.D:e5+ wirksam in Erscheinung tritt. J. Mikul-
cak-Flgha endlich stellte in seiner Nr. 4971, Schwalbe, Nov. 1937, der er jetzt die
folgende Fassung gegeben hat: Kh5,Db3,Ld1, Sc4 f1 Be3,g4 g6; Kds, Dh2 Be3,c5,c6,e4,
27,h3,h4 h6. 4%: 1.Dad4,DbS; 2.Da2, 3.Db3 den kurzen Schritten der w. Dame die
Riesensiitze der schw. Dame gegeniiber.
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XCIX. W.Berges-Gottingen €. H. Herzhauser-Kaisers- CI. W. Giinther-Kiel
4887, Schwalbe, Sept. 1937 éﬁf‘ég‘:’;ﬁ{ 4481v, Schwalbe, Dez. 36
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45; 4—|—5 9 4% 5+4+9=14 4% 7+8=15
1.Df4, 2.Df8+, 8.Dd6 1.Dg3,2.Dh2+,3.Dh4 1.De6, 2.D16, 3. Dg6
Das Duell der w. Dame gegen den schwarzen Turm war Dr. MaBmann beinahe
in Miniaturform gelungen (Kb1,Dd6,Sc6 — Ka3,Ta4,b4,Bb2. 43: 1.Dd52,T~; 2.Dc5%,
Tab4! also 1.De6,T~; 2.De7+,Tb4; 3. Dd6(051-) 4 Dd31: Aber auch 1. Sd4 2.8¢27,
3.Db4%); mit zugefugten w. Bed, schw. Beb verotfentlicht als 1771 Allg. Ztg Chem-
nitz, 2.’5. 37. Vielleicht findet doch ein Komponist durch dies Schema den Weg zur
Glpfellelstung‘? Die frithere Miniatur Nr. LXXIIa der ,,Kieler Schwalbe‘, S 35,
wurde von F. Palatz mit 2.Db6!,Tb5; 8.D:d4+ grausam zerkocht. — Auf S. 35 mub
es in der Lésungsangabe zu M. Szabo’s Fiinfztiger (Zeile 2 von unten) statt 2.Dh7!
richtig 2.Dg8! heiBen (Dreike). — Im Selbstmatt stellte das Thema inzwischen Hans
Lange-NeuB in Nr. 228, ,,Tirmer*, Dez. 1936, dar: Kd8,Da8,Th6,Lc7,Bb4,d7,67 —
Ka6,Ta7,Lb6,Bb5,b7,h7. s3+: 1 DCB Ta8; 2. Db8 Ta7; 3. Da8 T:8%, — Eine schone
Doppelsetzung des Tempoduells gelang Dr. W. MaBmann-Kiel mit 147 ,,Dt. Schbl.*
1.10. 87: Kg3,Df3,Th1,Sc3,Bb4,h2; Kf1,Tel,Lh3,Sg1,Bb5,c4,e3,{2. 4%. 1. Dd5 ,Te2(al);
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2.Dd1t(h5). — Ein kleines Kunstwerk! Ein &hnliches Grundschema hatte Dr. W.
MaBmann schon erméglicht, in seiner Nr. CII eine andere Haufung, ndmlich den Kampf
der w. Dame gegen s. T. und s. L. in einem Problem, darzustellen. Die Widmung im
Sonderheft der ,,Schwalbe‘, Sept. 1937, (CIII) vereinigt die Doppelsetzung des Duells
gegen den schw. T mit dem Kampf der w. D gegen den s. Li. Diese beiden Aufgaben,
die zum nichsten Kapitel iiberleiten, sowie das vorhergehende Problem zeigen neue
Wege, um die Doppelsetzungen, Hiufungen usw. zu meistern, ohne die Okonomie der
Ziigezahl zu verletzen!

CII. Dr. W. Mafmann CIII. Dr. W."MaBmann CIV. Dr. W. MaBfmann
4714, Schwalbe, Junil937 4893, Schwalbe, Sept.1987 2464, Miinchn.Ztg.15.10.37
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4% 4% 7+18=20 4% 24-5="T7
1.Dd5,Te2(Lg8);2.Dd1(f7)T 1.De5,Td2(b1,LE1); 1.Dd2, 2.De3+,8.Dd4
2.Dcl}(g4,e47); 3.De3

Wihrend zum Streit der w. Dame gegen den schwarzen Liufer die Miniatur
Nr. LXXIIb von Dr. W. MaBmann, S. 86, von W. Wachs mit 2.Db2(1),Kc5; 3.Db3,
4.Dc4(d5)+ (auch 3.Db7! Dr. Zepler) gekocht wurde, schuf der Verfasser mit seiner
Nr. CIV gleich wieder eine neue Miniatur, die das Schema der Nr. 4472, Schwalbe,
Dez. 1936, benutzt. — Ganz prichtig ist das Ubergangsstiick zur néchsten Gruppe,
der Wenigsteiner von W. Kramer-Essen = Nr. CV, die das Tempospiel in Haufung
gegen s. L und s. S zeigt! Weill arbeitet hier mit der Drohung 2.Kb3 7, 3.D:a2%.

CV. W. Krimer-Essen CVI. R. Dillmann, Dr. Zep- CVII. Dr. W. Ma8mann
Essener Nat.-Ztg. 13.6.37 ler und L. Mangalis 118, Dt. Schachbl. 1. 8. 37
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4% 3+5=8 4% 214=6 4% 3+4=7
1.Dad,La2(Scl); 1.Db7, 2.De4+, 3.Db1 1.Dd1, 2.Dd2, 3.Dc2.

2.Dd11(b4)

Beim Kampf der w. Dame gegen den schwarzen Springer sehen wir, da8 ge-
wisse Patentlosungen eines Modethemas gleichsam in der Luft liegen und daher in 3
Liandern véllig unabhiingig und zur selben Zeit gefunden werden — zugleich eine Mah-
nung, mit dem Vorwurf der Nachempfindung bei derartig einfachsten Fassungen etwas
vorsichtig zu sein! R. Dillmann in Frankfurt a. M. (Deutschland), Dr. E. Zepler in
Chelmsford (England) und L. Mangalis in Riga (Lettland) zeichnen als Ver-
fasser der Nr. CVI, die als Nr. 18317 der ,,Dt. Schachztg.” Mai 1937 erschien (Dr.
Zepler-Mangalis) und im Spiegelbilde als Urdruck von Dillmann kurz vorher im
,Frankfurter General-Anzeiger-am 24. 4. 1937, der naturgemif} eine Aufgabe schneller
herausbringen kann als eine Monatsschrift. — Aber auch Dr. Ma8mann gliickte es,
fiir seine mit 1.Df(h)3,Kb4; 2.Dc6(8),Ka4; 3.Dc3 gekochte Miniatur Nr.LXXIII, S. 36,
eine neue Miniatur zu schaffen, wie Nr. CVII beweist. 1.Df2? scheitert nur an Lb3
— Eine Doppelsetzung des Duells gelang J. Mikulcak-Floha mit seiner Nr. CVIIL.

Zum Streite des weiBen Turmes gegen den schwarzen Konig ist die 6-Steiner
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Miniatur von F. Palatz auf S. 86 mit 8.Tg8,Kc6; 4.Tg6+ und 2.Ke7,Kg8; 3.Kf6,Ki8;
4.Th8% (Dreike, Wachs und Zastrow) zerstért worden und ebenso der Urdruck von
A.Furmaniak auf S. 86 mit 1.— Kh6; 2.Tg6+ oder 1.Tg7, 2.Tg5 oder 1.Le7,Kh6;
2.Tg4 sowie 1.Ld8 usw. griindlich erledigt (Wachs, Dreike, Zastrow). Ein neues Bei-
spiel zu diesem Duell stammt von W. Wachs-XKiel, er braucht allerdings 10 Steine
zu seinem Lingstmarsch des Turmes = Nr. CIX.

Beim Kampf des w. Turmes gegen die schwarze Dame ist die Verbesserung von
E. Schiitte zur Nr. XXIX von Dr. J. J. O’Keefe-Fanning Island leider wegen 3.—,
D:c2!; 4.T:d4+,K:b3 ! nicht stichhaltig, auBerdem ist im Satzspiel nach 1.—,D:c2 kein
Matt vorhanden (O’Keefe), der Verfasser gibt seiner Nr. XXIX daher folgende, spar-
samere Fassung: Kb6,Tb3,e4,3d5,14,Ba2,a5,c2,e8 — Kc4,Dd2,Ta4,Sd4,Bc3,d6. 43:
1.Tb1,Dd1; 2.Tb5,Dd2; 8.Tb3 und hofft, daB sie nun gegen alle Kochversuche gefeit
bleibt. — Hans Lange-NeuBl braucht zu einer neuen Prigung dieses Duells sogar 3
Steine weniger, wie Nr. CX zeigt. Es scheitert 1.K:g8 ? an Dg8%; 2.8:g8,Kf5 [(Kd5 ?;
8d4!). Der bisherige Rekord von Lébel (und auch O’Keefe) ist damit unterboten.

CVIIIL. J. Mikulcak-Floha CIX. W. Wachs-Kiel CX. H. Lange-Neu8
Neue Leipziger Ztg., 1937 19, K1ele§0Nzu§s7te Nachr., 22, KlelergN;ug;te Nachr.,
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4% 114+9=20 4% 6-+4=10 4% T+5=12
1.Db6,Sd4(e5); 2.Da5(b5) 1.Tel, 2.Tc7,3.Tc8 1.Ta3, 2.Tb3, 3.Tc3

Das Duell des w. Turmes gegen den schwarzen Turm konnte H. Herzhauser-
Kaiserslautern in seiner CXI mit nur 12 Steinen meistern, eine Ersparnis von 6 Steinen
gegeniiber Pauly! Und in der Nr. CXII sehen wir eine prichtige Dreifachsetzung des
Themas mittels der geh#uften Opposition, eines Hilfsmechanismus, den Dr. A. Kraemer
in seiner Nr. CXVI zuerst verwendet hat; ich bin den Verfassern Dr. W. MaBmann
und Fr. Palatz fiir diese Widmung besonders dankbar.

Fiir den Kampf des w. Turmes gegen den schwarzen Liufer liegt leider keine
neue Schépfung vor, wihrend 3 der fritheren Darstellungen den vielen Koéchen zum
Opfer fielen. So wurde der Sechsziiger von E. Schiitte-Hamburg (S. 36/37) grausam
zerkocht: Zwar scheitert 1.Tf~ an Kh5! Aber 1.K:f8,K:h7; 2.K{7,Kh8; 8.Lh6,Kh7;
4.8f5(g4),Kh8; 5.Lg7+,Kh7; 6.Sg5% (Dreike) und 1.Tf7,Kh5; 2.T:8, 8.T6+, 4.Th6$;
1.—,Lg(e)7; 2.T:L, 8.Th7+, 4.Th6 . 1.—,Lh6; 2.Tf6+, 3.T:h6 % also in 4 Ziigen (Dreike

CXI. H. Herzhauser CXII. Dr. W. MaBmann u. CXIII. H. Lange-NeuB
Urdruck F. Palatz 181,Dt. Schachbl., 1. 9. 37

134, Dt. Schachbl., 1.9.37
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4% 6-+6=12 4% 104+-8=18 4% 54+1=6
1.Thg6,Tg5; 2.Tgf6,3.Th6 1.Tb5,Td(e,f)4; 2.Td(e,f)5, Zwilling: alles 2 Felder
. 8.Tgh hoher: 4%

a) 1.Le4, 2.Lh7, 3.Lg6
b) 1.Kg2, 2.Kf(h)3, 3.Kg3
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und Zastrow) und 1.Ta..c7,Kh5; 2.K:f8, 3.Kg8, 4.Th7+, 5.Th6+$. 1.— Lg(e)7; 2.T:L
usw. 1.—Lh6; 2.Ta..c6%, 3.T:L(:h6%), 4.Th6+ (Dreike) und 1.Th4,Lg7; 2.Tg4,Le5;
3.Ld8+¥, 4.8f5(Kh7) usw. (Dreike) und in Autorlosung einfach 5.Sf4% (Dreike, Za-
strow), schlieBlich auch 1.Kh8 usw. (Dreike). — In Nr. LXXIVa von B. Zastrow
geht auch 2.Tg2,Lib6(~); 3.Td(h)2. (Dreike, Wachs.) — Und Nr. LXXIVb von H. Lies
1aBt noch 3.Thg8,L~; 4.Tg6+ zu (Wachs, dem frither eine spiegelbildlich gleiche Stel-
lung von Dr. W. Mafimann durch gleichen vernichtenden Dual zerstért wurde, Berken-
busch, Dr. Mafimann, Zastrow).

Auch im Streitbereich des weiBen Laufers sind etliche beachtliche Fortschritte und
Neuerungen zu verzeichnen; zum Duell gegen den schwarzen Konig erinnere ich
an die geféllige Miniatur von Hans Voigt-Vielstedt: Nr. 4642, Schwalbe, Marz 1937
(Ke6,Lel,5,5d6,Bf2 — Ke5,Bf6. 4%: 1.Lh6, 2.1.d2, 8.Lel) und aus alten Zeiten an
G. L. de Boer, Sissa, 1862: Kc8,Lc2,c3,Ba5,e5 — Kc6,Bab,c4,c5,e6. 6F: 1.1g6,Kd5;
2.Lb1(h7),Kc6; 3.Lc2!,Kb5; 4.Ld1,Ke6; 5.Lh5, 6.1f3(e8)F u. 83.—Kd5; 4.1g6,Kcb;
5.Lh5 usw., ein reizendes Beispiel zum Thema: Symmetrisch- asymmetrlsch das der
Komponist ‘einst ,,Den niederldndischen Schachdichtern gewidmet‘‘ hatte. — Préchtig
ist der schon zu Beginn erwihnte Zwilling Nr. CXIII von H. Lange-NeuB, der das *
Duell mit dem doppelten Kampf Konig gegen Konig vereint zeigt. — Von den 'friiheren
Fassungen ist die Aufgabe von F. Palatz auf S. 37, Zeile 9 von unten kein 6} sondern
ein Fiinfziiger, womit alle Nebenlosungen entfallen (Druckfehler)! Und O. Dehler’s
Nr. LXXVII ist kein Urdruck gewesen, sondern schon als Nr. 4476, Schwalbe, Dez.
1936 verstfentlich worden (Zastrow).

Der Kampf des w. Liufers gegen die schwarze Dame war in seiner Darstellung
zugleich ein Kampf um die Miniatur und wirklich gelang es, die Spitzenmarke um einen
Punkt vorzuschieben, denn wihrend Dr. H. Rotzoll in seiner Nr. LXXVIII, die iib-
rigens nach 2.—,Da5! nicht unlésbar ist, da 3.Ld4! folgt, noch 10 Steine bené&tigte,
braucht A. Sayer-Miinchen mit seiner Nr. CXIV nur 9 Steine! Auch hier gilt das zu
Nr. CVI Gesagte, denn fast gleichzeitig erschien in der ,,Pfilzischen Presse, 1937 von
Hans Herzhauser steingetreu dasselbe Problem! Mit 11 Steinen préigte J. Mikul-
cak-Floha in seiner Nr. CXV das Thema und ebenso Hans Lange-NeuBl mit seiner
58v, , Kieler Neueste Nachrichten®, 22. 8. 1937 (Kg3,Lc3,Se3,{3,Bc2,e6,f2,f4 — Ke4,
Dd5,Bd6. 4%: 1.Lal,Da5; 2.Lb2, 3.Lc3). Einer neuen Note durch Entfesselung der s.
Dame bedient sich H. Herzhauer in seiner Darstellung in der ,,Miinchner Zeitung*,
1937: Kg5,Tg8,Ld7,8b5,Bd3,16,93,94,h7 — Ka8,Db8,Sh8,Bb6,b7,d4,d5,17,86. 4F: 1.
Le8,De5t; 2.Lf5+, 3.Ld7 usw..

CXIV. A. Sayer-Miinchen CXV. J. Mikulcak-Fléha CXVI. Dr. A. Kraemer-

4888, Schwalbe, Sept. 1937 Urdruck 413, Sehein JunilosT
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4% 74+2=9 4% 4% 64-7=13

1.Lb6,Dd5; 2.La7,3.Ld4 1.Lf8, 2.Ld6, 3.Le7 1.Le7,Te(f,g,h)8; 2.Le5(f4,

g3,h2),Tc8; 3.L.d6

Im Duell des w. Liaufers gegen den schwarzen Turm wurde zuerst von Dr. Ad.
Kraemer-Berlin ein neues fruchtbares Hilfsmotiv eingefithrt: die gehdufte Oppo-
sition als Mittel zur Prigung des Task! Und mit seiner Nr. CXVI scho8 er auch gleich
den Vogel hinsichtlich der Wiederholung der Opposition ab, denn ihm gliickte die
4 fache Darstellung; leider war die Erstfassung mit 1.K:a2,Sbh4+;2.Kb3,Tc37(Scb);
3.Ka4(:a3) usw, inkorrekt, doch hoffe ich, da} die von" mir vorgenommene Verbesse-
Tung Stich halt. Natiirlich wurde bald versucht die Steinzahl zu mindern, doch erfolg-
los, denn das Problem von K. F. Laib-Kiel, Nr. 16, ,,Kieler Neueste Nachr “,17.4.387,
mit 4 facher Opposition (Kh8,Da3,Tgl,Lg8, Sa5 — Kal ,Tb2,La2,Sb1,Bg2,g3. 41c 1.Lb3,
Te(d;e,f)2; 2.Le4(d5,66,£7),Th2; 3.Lg8 usw.) krankt unheilbar an 1.L:a2! und 1.Sc4!

74



Auch das Vierménner-Problem: H. Berkenbusch, Dr. Ad. Kraemer, K. F. Laib
und Dr. W. MaBmann-Kiel: Nr. 12, ,,Kieler Neueste Nachr.*, 10. 4. 37 wurde mit
1.—,Te8; 2.Le6,Tf8; 3.Lf5! und 1.—,Tc8; 2.Lc4,Tf8; 3.Kb4 (Herland) oder 3.Ld3!
(Sommer) schwer verwiistet. B. Sommer und ich versuchten zu retten, was zu retten
war, und gaben der Aufgabe die Fassung vonNr. CXVII,dieallerdings nur eine 2 fache
statt der urspriinglich 3 fachen Opposition enthilt. (Die neue Fassung ist inzwischen
im Dr. Birgfeld-Gedachtnisheft 1939 S. 614 erschienen. M. Und eine Dreifachsetzung
steht als,,Siebenménnerproblem‘* auf der itbernéchsten Seite. W.K.) Mogen die Kéche
an ihr zu Schandenwerden! — Bislanggibt esalso einedoppelte Oppositionin Nr.CXVII,
eine 3 fache in Nr. CXII und eine 4 fache in Nr. CXVI; ist nun auch eine 5 fache mog-
lich ? LieBe sich z. B. in Nr. CXVTI auch noch die d-Reihe verwerten ? Wer versucht es?

Zum SchluBkapitel der Dreiecksmérsche, dem Streit des w. Léufers gegen den
schwarzen Liaufer, liegt nur eine Neuschopfung von F. Hilbig-Riistringen = Nr.
CXVIII vor, die Al. C. White gewidmet, einen weilen Grimshaw bietet, wobei nach
dem schddlich kritischen Schliissel 1.La5 der Antikritikus La5—d8 in Etappen ge-
macht wird. Inhaltlich stimmt die Aufgabe iiberein mit der Titelaufgabe der Miniatures
Strategiques (1935) von F. Palatz (Nr. 86).

CXVII. H. Berkenbusch, CXVIII. F. Hilbig-Riist- CXIX. H. Lange-Neu8
Dr. Kraemer, K. F. Laib u. ringen Urdruck
Dr. MaBmann, Verb. 45, Dt. Schachbl., 15. 5.37
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4% 8+7=15 4% T4+7=14 5% 74+6=13
1145, Td(e)6; 2.Ld3(ed),  1.LasL~; 2Lb6LbT;  1.Kes,2.Kf5,3.K16, 4. Keb
T$6; 3.Lb1 3.L.d8

Zum Vierecksmarsch von WeiB gegen den Dreiecksmarsch von Schwarz flieBt die
Quelle schon erheblich sparlicher. Fiir den Kampf des w. Kénigs gegen den schw.
Koénig liegt jetzt mit Nr. CXIX von H. Lange-NeuB ein §konomischeres Gegenstiick
zur Nr. LXXXI von E. Lébel vor, wo der w. Kénig ein Viereck statt der Sanduhr-
form beschreibt. — Das Duell der weiBen Dame gegen den schwarzen Konig
von F. Sackmann = Nr. XXXXVII ist leider durch 1.Da6,Kc5; 2.De6 und wie
Lésung, sowie 1.—,Kd4; 2.Da7},Ke3(d5); 8.De3+(b6),Kb4(c2); 4.De5(b3%) gekocht
worden (Palatz). — Die prichtige Miniatur zum Streit der w. Dame gegen den schw.
Turm von J. Mikulecak-Flsha soll hier nochmals im Diagramm erscheinen (Nr. CXX).
Als Minimal im 9-Steiner prigte Dr. W. MaBmann-Kiel die Nr. 20 ,,Kieler Neueste
Nachr.”, 30. 4. 37: Kbl,Db7 — Kad4,Ta5,L.a3,Bb2,b3,b4,b5. 53: 1.Db8, 2.Dc7, 3.Db6,
4.Db7, 5.D:T+4, die mit dem Problem Nr. L von F. Sackmann gleichen Inhalts zu ver-
gleichen ist. — Die Darstellung des Duells zwischen w. Liufer und schw. Dame
von H. Herzhauser = Nr. LXXXIII fiel leider mit 1.Lb6,Dd6; 2.Lc7,Df8; 3.Le5,
D:f81 (sonst S4); 4.K:f3, 5.8%. 1.—,DI8; 2.51e3,Bf1+; 3.T:f1,D:43+; 4. K:f3, 5.Td1#
(Dreike) dem Koche zum Opfer. Ebenso erwies sich beim Kampf des w. Springers
gegen den schw. Konig die Nr. LXXXVIvon H. Lange mit 2.S:c5t, 8.5e4,Bc5!;
4.5t2 (Dreike, Schildberg) als inkorrekt; Schildberg schlidgt zwecks Verbesserung vor:
s.Be5/c6 nach b6/b7 und Zufiigen von s.Lc8 und w.Bb5s. Stimmt es nun? — Zum
Streit des w. Springers gegen den schw. Liufer weist R. Prytz-Kopenhagen
auf seine Nr. CXXI hin, die eine 2 ziigige SchluBwendung benétigt.

Im Doppelzweiecksmarsch gegen den Dreiecksmarsch wurde die Nr. LXXXVIT
von S. Brehmer (L4S gegen K) vollig demoliert durch: 1. Sg4,Khl; 2.Ke3, 3.K{3,
4.Lg2t (Schildberg, Brehmer) u. 1.Le3,Kh2; 2.Kel (u.a.), 3.8g4}, 4.Lf1,Bh3; 5.8¢3 %
(Schildberg, Dreike); nach 1.Sg4 geht auch 2.Lb8, 8.Lh2+}, 4.Lfl oder 2.Lf1, 3.Le3 %,
4.5f4(Lf2) usw. (Dreike) und nach 1.Le3,Kh2 auch 2.Lf1,Kg1; 8.Sg4+, 4.Sf4(Lf2) usw.
(Dreike) und weiterhin: 1.Sg4, 2.Sh2, 3.8f3+ oder 1.Le3, 2.Kel, 3.Lg4, 4.1.f3, 5.Sg4+

und 1.Le6, 2.L:d5, 8.Kel usw. (Schildberg); schlieBlich 1.Sg4, 2.Kel, 3.Lf1, 4.Lh2(t)
{Dr. Zepler). : : 3 -
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CXX, J. Mikuleak CXXI.R.Prytz-Kopenhagen CXXII. R. Svoboda-Prag
4715, Schwalbe, Juni 1937 Skakbladet, Jan., 1928 Narodni Politika, 29. 6. 32

%7,

5% 443=7 6% 5+43=8 5% cf.Text! 5+5=10
1.Dgs, 2.Df4+,3.D16, 1.Dc4,Ld5; 2.Se5,Le6; 8. Zwilling: w.s.Bd5/d6 fiir
4.Dg7 Sg4,Le4; 4.Se3 w.s.Bd3/d4. s5%

Zur Aufteilung des Fiinfeckmarsches in einen Dreiecks- und Zweiecksmarsch gegen
einen Vierecksmarsch ist die Nr. LXXXX von E. af Hallstrém (w. Damendreieck
+ Springerzweieck gegen schw. Kénigsviereck) von R. Svoboda mit 1.Se3 ,Kh6;2.Dd7,
Kg5;3.D15+,Kh6; 4.Df7,Kg5;5.8g4 oder 2.—,Kg6;3.De7,4.D17,5.8g4 gekocht worden 3,
R.Svoboda-Prag schuf mit seiner Nr. CXXII einen Zwilling, der Lésung und Neben-
Isung in korrekter Form zeigt: a) 1.Se5,Kh6; 2.Db7,Kg5; 3.Df3,Kh6; 4.Df7,Kg5 ;.
5.8g4 und b) 1.Se3,Kh6; 2.Dd7,Kg5; 8.Df5¢,Kh6; 4.D17,Kg5; 5.8g4 und 2.—,Kg6;,
3.De7,Kh6; 4.Df7,Kg5; 5.5g4.

Vom Neunecksmarsch gegen den Achtecksmarsch ging die Nr. LXXXXI von

CXXIIL H. Herzhauser F.Sackmann (w. Léuferfinfeck -+ doppeltes Konigs-
Kolnischer Stadtanzeiger dreieck gegen schw. 4 faches Springerzweieck) mit
2.Le3(h6),Scdt; 8.L:c4,4.Ld3+,5.L$ in Triimmer (Schild-
berg, Dr. Zepler); Schildberg schligt zur Berichtigung:
w.Be3 und s.Be4 vor, wodurch allerdings der Minia-
turcharakter nicht gewahrt bleibt.

Der Elfecksmarsch gegen den Zehnecksmarsch end-
lich in Nr. LXXXXIIvon K.TFlatt (w. Laufer gegen
schw. Konig)istrestlos hiniiber:4.Ka3,Kc5(Bad; 5.K:a4,
6.Le2, 7.Ka3, 8.Lfl, 9.Kb2, 10.Kc3, 11.Lc4, 12.Bb4?),
5.Le2,Kd5(Ba4; 6.K:a4, usw.); 6.Kb2,Kc5(Ba4; 7.Bb4,
8.Kb3, 9.Lc4%); 7.Ke3,Kd5(Bad; 8.Bb4t usw.); 8.Lf1,
Kc5 (Ba4; 9.Lcd+, 10.Bb41); 9.Led,Bad; 10.Bbd t (Drei-
= ke); auBerdem in der Autorldsung: 5.Ka3, 6. Kb2, 7.Ke3,
12F 7T+10—17 8.Lf1, 9.Le4, 10.Bb4+ (Dreike);esgeht auch8.Led+,9.Li6

of. Toxt . usw. (Dr. Zepler). Mit seiner Nr. CXXIII hofft H. Herz-

: hauser-Kaiserslautern eine korrekte Priigung dieses

Duelles geschaffen zu haben; Lésung: 1.La2,Ked; 2.Lb3,3.La4, 4.Lb5,5.La6, 6.Ld3 !,
Ke3; 7.Lb5, 8.Lad, 9.Lb3, 10.La2, 11.Lb1,Ke4; 12.Kd2%.

Losungen zum Dr. Ed. Birgfeld-Gedichtnisheft
(Weihnachten 1939)
Berichtigungen und Nachtrige zu den Tempoduell-Aufg. (S. 605—609).

Nr.7 (Hans Lange) ist mit Zwilling steingetreu vorweggenommen von Knud
Hannemann, Nationaltidende 14. XII. 1924 (R. Prytz). — Nr., 17 (J. Mikuleak) ist
nebenlésig durch 1.Db4,Ka2; 2.Dc4+,Kal; 3.Db3 etc. (F. Dreike). — Nr. 19 (F. Pa-
latz). Dualistisch. Nach 1.Dh6,S8h6 geht auch 2.Dgl und 8.Del . (F. Dreike.) Der Ver-
Tasser schiebt alles 1 Feld nach rechts. — Nr. 20 (F. Palatz) nebenlésig 1.8f4,Sg3; 2.h8 ¢
(F. Dreike). Der Verfasser verbessert wie folgt: Statt schw. Bd6 w. Be5. — Nr. 21
(Palatz und Schiitte). In der Losungsangabe fehlt der Hinweis: Vierfachsetzung! —
Nr. 26 (M. Szabo) dualistisch. Nach 1.Ka8,Ka6 geht auBer 2.Sc4 auch 2.1:d7,Ka5;
8.8c4},Kab; 4.Tb6 oder Ta3+ (F. Dreike). — Bei den Lésungsangaben (S. 608) muB.
es bei Nr. 15 (Dr. R. Leopold) heiflen 2.— ,Lh6.

Im Aufsatz ,,Das Sechsminnerproblem‘‘ von B. Sommer muB die Losungsangabe:
unter dem zweiten Diagramm 1.Lf5 heiBen. Alfred Karlstrom-Rindal schickt zu diesem.
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Urdruck Aufsatz eine Dreifachsetzung der T—L Opposition und
nennt die Aufgabe ,,Das Siebenminnerproblem‘.

5947 (A. Ohrlein) : Beabsichtigt war1.Dg5, doch geht
auch 1.Df4 mit den gleichen Abspielen auBler 1.—,K:e4.
Viele Loser gaben die Nebenlosung als Losung an, einer
davon hielt 1.Dg5 fiir eine Nebenlsung. — 5948 (C. Wa-
chenhusen):1.5:a6 (dr. Sc5%). Als Kuriosum sei erwihnt,
daB der Schliissel 1.S:B bei den Zweiziigern nicht weni-
ger als 5 mal auftritt (W. Orth). 1.8a4 scheitert an Bb7
zieht. — 5949 (G. A. Ekestubbe): 1.S:ed (dr. Sg5%).
Fluchtfeldwechsel mit Schachprovokation. Fand viel
Beifall. — 5950 (H. Lange): 1.S:¢5 (Zugzw.) Thema
18 110—23 des 8. Mannschaftskampfes der Schwalbe. Wurde gelobt.
1 Lod +10= — 5951 (G. Latzel): 1.a3 (dr. Da7%). 1.Sc4? Sb7! Sehr

~He unterschiedlich beurteilt. — 5952 (H. Hiilsmann): 1.e4
. dr. D:g3%). Bauern-Miinchner bzw. ,,Barulin“ in den
Verfithrungen (Verf.). 1.e:d?,Sce4! 1.e39?,1:S! 1.e:f ?,9ge4! Einige Léser stolperten
iiber diese Verfilhrungen. — 5953 (0. Kunze): 1.Dd2 (Zugzw.) — 5954 (Th.
Ricking): Beabsichtigt 1.Le6, aber nebenlosig durch 1.L:D! Dagegen scheitert 1.Tg4
an 1.8:h3! — 5955 (8. Ceder): 1.L{7 (dr. L:g6%). Fortges. Vert. — 5956 (H. Lutze):
(Mit sLg3.) 1.Bg7 (dr. Th6%). Fortges. Vert. — 5957 (B. Weisser): 1.Da7 (dr. D:T#¥).
Gut beurteilt. — 5958 (J. Mikuleak): 1.c4 (dr. Di5$). — 5959 (F. W. Nanning): (Maft
id 2 Ztigen). 1.1{8 (dr. Tc5%) war beabsichtigt, scheitert jedoch an 1.—,T:b7, also un-
I8sbar. Wurde viel bedauert. — 5960 (Dr. E. Pietzker): 1.S:c5 (dr. 8d7%). Von vielen
Losern gelobt. — 5961 (H. Voigt): 1.Le7 (dr. Lf6%). Der Versuch 1.Ld6 o. &. scheitert
an 1.De8! — 5962 (P. Faletto): 1.Sc¢6 (Zugzw.). Diese Aufgabe fand viel Beifall, —
5963 (A. Karlstrom): 1.Se7 (Zugzw.). Gefiel den Lésern auch ausgezeichnet. — 5964
(M. Schneider): 1.d:c4 (Zugwechsel). 1.Ka7?,Sb5+! Neumatt und Mattwechsel. Eine
gute Aufgabe, die reichen Beifall fand. — 5965 (J. A. W. Swane): 1.f4 (dr. Tf6%).
Selbstblocks mit Dualvermeidung. Von den Lésern sehr gelobt. — 5966 (F. Beck):
1.Dd1 (dr. Dd3%). Thema B. 1.Le6 scheitert an 1.8f4! Fand ebenfalls reiche Anerken-
nung. — 5967 (R. Biichner): 1.Sb5 (dr. Sd6%). Guter Schliissel. Von allen Losern ge-
lobt. — 5968 (A. Volkmann): 1.Dc5 (dr. De5 ). — 5969 (W. Ferreau):1.Sbh4 (dr.Td5%).
Fand Anerkennung. — 5970 (E. Postma): Absicht 1.Dh4 (dr. Dg4 %), aber unlésbar
nach 1.— K:f4, — 5971 (W. Popp): 1.Lc6 (dr. Sf31). — 5972 (F. Fleck und Dr. Péros):
1.8:5 (dr. T:h6%). Trotz des Duals 1.—,Kh5 2.D oder L# von den Losern hoch be-
wertet.

5973 (B. Zastrow): 1.Kb6,Ke7(Ke8,Kc8); 2.Kc7(D16). Nach 1.—,15; 2.Dg7 od.
h7 (Dual). — 5974 (Dr. W. MaBmann): 1.Td4!,Sb6(Sa5,Kb6); 2.Bb51(Td6+,T:c41).
.Hiibsche Vorausdeckung des Feldes a4 (Verh.). Das Hauptspiel gefiel.— 5975 (P.Kniest)
1.T:62(Td2,Tf2 oder Th2)? Te5(d5,15,h5)! 2. T:T patt. Also: 1.Te2,Te5; 2.T:T, Kb8; 3.
Te8%. Zur Vermeidung von DualentiigtVerf.w.Bb3, sBb4 u. sBb5 hinzu. Verholen verweist
auf seine eigene Aufgabe in der Rhein. Ztg. Kéln 1925 als Vorgéinger: Kc8,Tf1,Le3,Bc6
—Ka8,Tcl,Be7 — 8% — 1.T#5! Folgende Konstruktionsstudie (Urdruck) von Verholen
beweist, daB es auch mit der gleichen Anzahl an Probespielen wie bei Kniest in Minia-
turform geht: Ka6,Th3,Lh2,Bb5 — Ka8,Th6,Bb6, — 3f — 1.Td3! — 5976 (0. Nemo):
1.Tb3!,c4:b3 (cd—c3,Kb1); 2.Dd4(T:c3,Del+). Ausgezeichneter Schliissel! Der Schnitt-
punkt auf c8 bringt strategischen Einschlag. Wurde sehr gelobt. — 5977 (M. Kiihl):
1.Lg5,8d5(Se2); 2.Lel(Le3),S~; 8.Tc3 +. Interessant sind die Verfithrungen 1.La3(Lc5,
Lb4), die an Se2(Sd5 und Sg2) scheitern. Wurde stark unterschiedlich beurteilt. —
5978 (B. Sommer): 1.Dh4,Sc6; 2.Dg3,0—0—0; 8.D¢7+. 1.Dg3 2Sd7! Rochade-Dresdner.
Die Springerverteidigung wird ausgeschaltet und dafiir die Rochade als neue- Ver-
teidigung eingeschaltet. 1.—,Ta7; 2.Dg5,5d7; 3.D:e7%. Der Verfilhrung 1.Db4 fielen
mehrere Léser zum Opfer, die iibersahen, daB nach 1.—;Sc6; 2.Dg4 Schwarz sich durch
0—0—0 jeder Drohung entziehen kann. Wurde sehr gelobt. — 5979 (M. Dischler):
1.Lal (dr. 2.Db2, 8.D:g7%),d5; 2.D:b87%,S¢8; 8.D:c8%. 1.—,8¢6; 2.Db2,Se5; 8.D:b8 .
»L—D—Turton, oft und besser dargestellt* (J. Br.) ,,Eine alte Geschichte* (H. V.).
— 5980 (Dr. E. Palkoska): 1.Te2,I.:62; 2.Ke8, 3.Da6$. Nach 1.—,Kd8 geht sowohl
2.Td2+ als auch 2.D:b8+. Fand trotzdem Anklang. — 5981 (H. H. Schmitz): 1.Df2
(dr. 2.Dd4+, 3.8g7%) 1.—,8e6; 2.Del, 1.—,Keb6(Ke4); 2.Dd4,(De2). Fand reichen Bei-
fall und wurde mit 4,94 Punkten Durchschnitt bester Dreier des Heftes. — 5982 (C.
Schrader): Beabsichtigt: 1.La3,K:a4(Kc4); 2.Da7+(Df4+}). Es geht aber auch 1.e8(D),
K:a4(K:cd,d:cd); 2.DaT+(De3,Da7). — 5983 (J. C. Morra): 1.Dd5,c:d5(~); 2.8¢5—eb

77




(D:7),d:e6(K:f7); 3.Lb5(Lh5)+. Wurde sehr unterschiedlich beurteilt (von 1 bis zu
6 Punkten) und trotz der Nachtwichter von vielen gelobt. — 5984 (R. Steinweg):
1.7Td5,Tg5(b5); 2.Dg2(Tb5). 1.c4?,b6! 1.Td4?,b5! 1.Lb6?,Tg4! (nicht Tgh wegen 2.
Se5) 1.Db1?,Tgl! , Konstruktiv schwierig”, ,,gediegen®, , wunderschénes Haupt-
spiel* sind einige Urteile iiber diesen Dreier, der nur mit 0,008 Punkten hinter 5981
zuriicksteht. — 5985 (Smit u. Koldijk): 1.Kd6 (dr. 2.L:f6)T{4; 2.La5,Tf3; 3.Se2%+. Ein
einfacher Verstellungsrémer. — 5986 (J. Iso-Puonti): 1.Dh1! (dr. 2.Dh4, 8.D:e7+)Lg6
(Lel); 2.Dh4(D:cl), L:f5(Lb5); 3.D:h6 $. Die Aufgabe wurde zwar nicht hoch bewertet,
hat sich aber mit 9 Fehllosungen (!) als die verfithrungsreichste Aufgabe des Heftes
erwiesen. 1.Df2 ? scheitert an Lc6! 1.Dh2?Lel! — 5987 (Dr. R. Leopold): 1.Se4 (dr.
2.8:d6} oder 2.Dd51 oder Df6+) died(K:ed); 2.Kh7(Dg5). Auf 1.—,e5 folgt 2.DE7 oder
Df6+ und dhnliche Duale. Dresdner Idee, kombinierte Fesselungs- und Entfesselungs-
schaltung. — 5988 (M. Szabo): 1.Te8,a4(h3); 2.Le7(Le5),~; 3.Lb4(Lg3)+f. Doppelter
Pseudo-Inder. — 5989 (Dr. G. FuB): 1.f7 (dr. 2.D16%),Sf5(Sc6,c7—c6,e:d+,Kd6); 2.
S:d37(S:e6F,562+,Se6+,£7—E8(D od. L) 3.Sb4(S:¢7,Dd4,D16 oder £8(S),Di6)+. Auf 1.—,
T:d5; folgen bel. S-Abziige als Kurzmatts. Die Duale wurden stérend empfunden.
Sonst zum Teil hoch bewertet. — 5990 (E. Nebendorf) : Beabsichtigt: 1.Td3,L:b3(L:c3);
2.Te37(Sg51),Kd5(Ke5); 3.Lf7T(Lg7)t. Es geht aber auch: 1.Sg5+, 2.Le7 und 1.Le7,
2.8g5t. E. Mertz gibt folgende Verbesserung: Kb6,Td2,Lig4,h6,Sb3,t3,Bc2,g8 — Ked,
Lf7,h8,Sb7,Bd6,h7 — 3% — Losung siche oben. — 5991 (R. Stockum): Mit wKgl.
1.Se5 (dr. 2.Sc¢2t), D:e5(S:e5,8¢5); 2.D:h6+(Sc2+,D:c5),K:d4(K:f3,D:e5); 3.Db6(De8,
D:e5)¥. Uberaus unterschiedlich bewertet. Von 2 bis zu 6 Punkten. — 5992 (F. Hilbig):
1.Kb6!,d5;2.Kb7,d4;8.T:e5%. ,,Uberaus interessante Entfesselungen und Fesselungen®’.
,,Bravo!" Wurde viel gelobt und doch nur mit 8,66 Punkten Durchschnitt bewertet!
Das viele Material (allerdings zum Teil durch die Idee bedingt) storte, insbesondere
der ,,Nachtwichter'* b8. — 5993 (H. Jambon): 1.Dg8 (dr. Te5¢,d:c; 3.D:d8+),T:e6(Lic6);
2.Sc¢4,Ke6(~); 3.Sb6(S:e3)+. 1.Dh3 ?Sb7! , Tiefgrindige Logik; sehr fein.”“ , Heiner
Schliissel“. Fand reichen Beifall. — 5994 (Karsch, Frahm, Mertz): 1.Le4 (dr. 2.Lc6,
3.Ta4$). Tf1(Tgl); 2.Ld5(c6),~; 3.Le4:(Sch)t. 1.Le6 ?Lf1. 1.¢5?Lgl! Die T-Bahnung
fiir die D als Idee in der Verteidigung wirkt sich jedesmal als Blockung fiir einen der
L aus. E. Mertz ersetzt sBe7 durch wBd6. Schade, daf in der urspriinglichen Fassung
in beiden Varianten der Dual 2.Sd6 bestand. Die Aufgabe hat sonst reichen Beifall
gefunden.

5995 (Hans Schaffer): 1.5f5,Kb7; 2.a8(D)t,K:a8(Kb6); 8.8d6(Da5),c:d(~); 4.Ta7
(T:c7)$. Eine Miniatur, die trotz des naheliegenden Schliissels reichen Beifall fand und
den 3. Platz belegen konnte. — 5996 (Th. Siers): 1.Lg2,e4(Kb5,f4); 2.9d6(Sd6+,Le4),
e3(Ka6,f3); 3.Lfl1{(Lfl1+,Ka4 oder Kb4) Parakritischer Zug mit schwarzem Sperr-
stein! Wurde sehr unterschiedlich (von 2 bis 6 Punkten) bewertet. — 5997 (Dr. W.
Speckmann): 1.L£2,Tg4(5,6,7,8); 2.Le3(d4,c5,b6,a7). 5 Brennpunktstellungen des schw.
T. Vergleiche vom selben Verfasser: 2. Preis im A. Klopp-Turnier (Schwalbe Febr. 1939)
mit nur 4 Brennpunktstellungen bei 11 Steinen. Der beste Mehrziiger des Heftes. 1.—,
T:2; 2.D:f2+,K:hl; 8.T:al. 1.—,S:c2(Sh3); 2.T:c2(c:b3). Fand reichen Beifall, 8 Fehl-
16sungen zeugen von groBer Schwierigkeit. 1.Lel ?Sc2! 1.1.d8 ?Tgl! — 5998 (H. Ber-
kenbusch): 1.Te4,e2; 2.T8e5,el; 8.T:el,d:e; 4.Talt. Weille T-T-Bahnung. ,,Einfach
aber schon‘‘. — 5999 (K.Polzer): 1.Tb6,d:e; 2.La6,K:e4; 3.Tb5,Kd3; 4.Te5%. Der alte
ehrliche Inder. — 6000 (Dr. J. Krug): 1.Sc5 (dr. Sd3%),Te3(d:c); 2.d41(b7),L:d4(Te4);
3.Te4}(b8D),T:e4(Kd4); 4.5d3#(Dd6 ). — 6001 (Dr. W. Berges): 1.Th6,Th6; 2.5:d4,
T:h6  (Lenkung hinter den Sperrstein g3!) 3.Se2. 2.—,a5; 3.T:b6. Wurde sehr gelobt
und erreichte den 4. Platz. 1.Tg6 ? scheitert an Th6! — 6002 (A. Heister) : Beabsichtigt:
1.Lb7 (dr. 2.La6, 3.Lc4 ;4. T:a5%)Tb2; 2.Le4,T:e3; 8.Ld5,Th4; 4. Ta5% (Beugung und
Dresdner). Es geht aber:auch 1.1.d5,8b2; 2.T:c3!!,Sc4; 8.T:c4; 4.Ta5%. — 6003 (0. Deh-

N ler): Beabsichtigt: 1.Lb4 (dr. c4% und Sc3%),c5:b4; 2.
K:g5,Le7; 8.c4F,bic e.p.; 4.8:¢8%. 2.—,b3; 8.c4+,Ticd;
4.dc4t. Es geht aber auch: 1.L:c5,Lg6; 2.Lb4! 1.—,
Ld2(Th4);2.Lb4, 3.c4}. — 6004 (F. Palatz): siche neben-
stehende Verbesserung. 1.Dd3,Ta3(Ta4, ab4,ad) 2.Te3
(Te4,Ti5,Tc5). Es gilt mit der wegziehenden D und dem
wegziehenden T gleichzeitig das drohende Springermatt
auf f3 gegen Angriffe des Ta2 zu sichern oder Schwarz
Zugméoglichkeit zu geben. In der urspriinglichen Fassung
ging auch 1.Te4! Schade! — 6005 (A. Schiffer):1.Te6,
Tgl; 2.Lf6,h1(L); 3.Ld8,de6; 4.b5%. Einfachste Patt-
— 6006 (Dr. K. Fabel): 1.L{7 (dr. 2.Sc6%, 3.Le6t),
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Lc4(Lb5); 2.Lg6,Ld3; 3.8:d3+, 4.Kd7, 5.Lf7+}. Beugung mit Hilfe romischer Lenkung.
Die vorhandene gute Verteidigung gegen1.Lg6, ndmlich Lg2 wird durch die rémischen
Lenkungen nach ¢4 oder b5 in eine schlechte verwandelt, da der L auf d5 und c6 blockt,
so dafl Schwarz nur noch die schlechte Verteidigung 2.—,1.d3 bleibt. Wurde gelobt.
— 6007 (J. Breuer): Die Aufgabe war eine Verbesserung von Nr. 5634. Leider aber
wieder inkorrekt. Der Verfasser verbessert wie folgt: Ta2 nach al,Le3 nach {2, statt
schw.Bg3 einen w.Bh2 (nicht b2 wie irrtiimlich Schwalbe, Heft 146 angegeben). 1.
1.Le2,Ta5 oder éhnlich; 2.Dd3,La7; 3.Da6,Ta6:; 4.La6 5.Lb7(eb8:)t 1.—,La7; 2.LaT:,
Ta7:(KaT:); 3.Dd8(Dd4%) usw. Schade, daB die schone Aufgabe dem Wettbewerb
verloren ging. — 6008 (0. Reinartz): 1.8d7,Tf5; 2.Le2,Lc4; 8.L:c4,Sc5; 4.Sb6+,L:b6;
5.Ta8% ,,Derartige Linienfreimachungen gibt es in wesentlich eleganterer Ausfithrung.
— 6009 (K. Renner): 1.Lh6,Lh4; 2.L:d2,Lel ; 3.Lh6,Lh4; 4.Lel, 5.Lb2t, 6.L:L$. Die
Hin- und Herlenkung des sL, bis Weifl mit Lel weit genug ausholen kann, hat sehr
gefallen. Wurde von einigen mit 6 Punkten bewertet. — 6010 (E. Raschick): 1.La2;
2.b3; 3.b4t; 4.Kb3; 5.K:c27; 6.Sb3; 7.8d2%. Nach einem Kritikus 8 indische Verstel-
lungen mit 3 verschiedenen Sperrsteinen im gleichen Schnittpunkt. Eine dhnliche Dar-
stellung ist uns nicht bekannt. Hat sehr gefallen und konnte den 2. Platz belegen. —
6011 (E.Schiitte) : Sollte aucn indisch gehen, aber die Schlangenbeschwérer waren macht-
los. Neben dem beabsichtigten 1.Th8,h3; 2.5b6; 3.Sc4t; 4.c8(L); 5.Lb7; 6.Lg2+; 7.
d8(L); 8.Lb6; 9.La5%; 10.L:c3 F gent 1.Lgl—e3; 2.Ta4 ete. 6.d8(D); 7.DA7 oder &hn-
lich, 8.D:n3, 9.D:c3 und 1.Tb8; 2.Sb6; 3.Sa4!, 4. Tf8; 5.Sc3+,Kb2! 6.Kd2,a1(S); 7.
Th8; 8.Th3; 9.Tb1% und 1.Th7; 2.8b6; 3.Sd5; 4.8b4; 5.Sa2; 6.¢8(D); 7.Dg8; 8.Ta7;
9.Da2% und 1.Sd6! 2.Se4; 3.c8(D); 4.Ta4; 5.K:e2; 6.Db7} etec. und 1.Tb3; 2.T:a3;
3.T:a2; 4.8d6; 5.0c8(D); 6.Db7; 7.d8D und vieles andere menr. Ein Punktparadies.

6012 (0. Nemo): 1.8f5—¢g3,e4—e3(f4:28,S:¢8); 2.S:h1(L:e4,Dc27t),e8—e2)S12,dc) t,
nach 1.—,e4:f3 Dual 2.Dc2} oder Se2+,dc2 oder de2t , Hiibsch (W. O.) — 6018
(L. Reitberger): 1.Df5 (dr. 2.Df3),Tf4(Sf4,g4); 2.D:h3+4(Dgd+,Df2+),K:D#. , Leichter
Schliissel, hiibsche Abspiele” (A. M.).— 6014 (F. Mascher): 1.1.d8,(Lg6,L{7,Le8,T:a7,
b51); 2.Dc2(D:b4+,Td5+,Lb6+,Tb5%). Sehr unterschiedlich beurteilt. — 6015 (W.
‘Giinther): 1.18(S), dr. 2.Sg6+,Tc8 ~(Tb3,Te4,Libl); 2.Le5+(Df3+,Dd4+,De5t). — 6016
(0. Weisert): 1.Td1, 2.8el, 8.5f34,S:d1¢. Ein Inder im Selbstmatt, etwas abgegriffen.
— 6017 (R. Prytz): 1.Lh4 (dr. 2.8ge7t 8.Dclf)frel L); 2.Sd8; 8.Lc6+. 1.—f:el(S);
2.Led4t,Ked; 3.Ld3+1. 1.—f1(L); 2.De2; 3.Dd3+. 1.—f1(8S); 2.Sge7+,Kf4; 3.De8t.
,,Mehrfache B-Umwandlung. Schon 6fter dargestellt, aber doch recht gefillig* (W. O.).
Wurde sehr gut bewertet. — 6018 (J. Belschan): 1.Lh7 (Zugzwang), Tg3+; 2.c2—c3,
Tg6; 3.Kb3. 1.—,Tb7(Td7,TeT); 2.c4—c5 (dr. D:a2+),Ti7; 3.D:T. Anderes dhnlich.
,,Gelungener T-Fang* (W. O.). 1.Dg5?Tg4! — 6019 F. J. Prokop): 1.Dg8,Ki3(Kd4);
2.Dg4+(Dd8%); 8.D:e2+(Dd2t); 4.Dd1(L:e2t); 5.Lf1(Td1). , Meisterhaft A.M.). ,,In
beiden Abspielen wird der zum Matt scheinbar notige Be2 beseitigt. ,,Nur etwas viel
Holz** (W.0.). —6020 (C. Eckhardt): 1.Da5 (dr. 2.Se4—a3(b2 etc.); 8.D:e5+,D(T):e5%).
1.—,Tf5(g4—g3);2.8e3(Sd2),Tf4(Tg4); 3.Sf51(Sf31),gf(ef); 4. Tedt,K:ed;5.K:eb5t,S:17¢.
Ein schwarzer direkter Treffpunkt auf e5, dessen Beherrschung mit D und T Schwarz
aufgibt als Idee in der Verteidigung. Weill nutzt die Aufgabe des Feldes durch Schwarz
zum Abzugschach mit dem weien K. Einige Loser sahen wohl Schliisselzug und
Drohung, losten aber trotzdem mit 1.Da5,Tf5(g3); 2.8d2,Tt4(Tg4) und 3.Te3(?) da-
neben, da die Fortsetzung 4.Te4t, 5.D:e5¢4 an 3.D:f2(!) scheitert. Wurde nur von 4
Lésern vollstandig bewiltigt. ,,Wer kann in der Ausgangsstellung ahnen, da8 der véllig
eingekesselte w.K. zuletzt auf freiem Felde mattgesetzt wird? Sehr schén. Auch ist
die Aufg., abgesehen vom Schliissel, recht schwierig! (W.0.). Keine partieunmdog-
liche Stellung, wie einige Liéser angaben, sondern mit Umwandlungsstein zu erreichen.
~— 6021 (H. Verholen): Beabsichtigt; 1.Tf4—f3 (dr. 2.Se5,T:e5(Se5); 3.T:e5(T:e3%),
~; 4.T:e8%.) Te4; 2.Tf2 (dr. Td27), Tf4; 3.T:f4,8:16; 4.T:16,62; 5.1.13, Lgl ~+. Es geht
aber auch 1.Tf2 (dr. 2.Td2}) 1.—,e2; 2.T:e2! und 1.Scd6 (dr. 2.Led+,T:e4; 8.T:ed. —
6022 (Fr. Richter): 1.Dc2 (Zugzwang), Sb5(Sc6,S:¢8); 2.5f7+(c5+,051),Ke6(K:d5,K:d5);
3.Dh7(!!!)(edt,e41),T:e8(K:d4,K:d4); 4.8d87,(Dd3+,Dd3+),T:d8(K:c5,K:c5); 5.Sbd+t
(Sd5t,De3 1), Kb6(T:d7,Kd6); 6.Dc7t(La7+,Db6t). Nur 5 Loéser bewiltigten dieses
schone Stiick. ,,3 wunderschone Spiele fein miteinander verkniipft*“ (W.0). ,,Sehr
schon!* (A.M.) — 6023 (J. R. Neukomm): Beabsichtigt: 1.8f7; 2. Sg5; 3.Sf3; 4.8d2;
5.5b1; 6.S¢3; 7.8d1; 8.8e3; 9.8¢2; 10.Sh4; 11.S:¢6; 12.Se7; 13.S¢8+; 14.¢6,Lg7t. Es
geht aber schon in 10 Ziigen: 1.S£7; 2.8g5; 8.S13; 4.Sh4! 5.Sg6! 6.Se7; 7.S:c6; 8.5¢7;
9.5¢8; 10.c6. — 6024 (P. Sola T): Satzmatt 1.— h:g4+. Gemeint ist natiirlich als Lo-
sung nicht Selbstmatt in 1, Zug (siehe Satzmatt). Wie die beiden einzigen Loser dieser
Aufgabe herausfanden, zerfillt die Losung in 8 Teile. 1. Teil: 1.Lh2—g3,hgt; 2.Kh2,
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Ke3; 3.Ld3—15, bel.; 4.h5; 5,h6; 6.h7; 7.h8 D). 2. Teil:
Wo auch der schw.K. steht, fithrt Wei} jetzt die neben-
stehende Stellung herbei (W. Orth). Das dauert am ling-
sten bei Stellung des schw. K. auf a2, wobei Weil im 21.
Zuge am-Ziele ist. Und nun 3.Teil: S} in 4 Ziigen. 22.
Lif2,83;23.Le2+,Kh4;24.De7+,Kh8;25.Lgl,g2%. J.Breuer
erreicht im 23. Zuge eine dhnliche Stellung (wLb3 statt
d3, wDg8 statt g7 und sKh6 statt h5) und jetzt St in
7 Ziigen durch 24.Lf4}; 25.Ld1; 26.Dg5; 27.Lh2; g3;
28.D1f5; 29. Df4;80.Lgl; g2+%. ,,Geistreich erdacht. Aber
im 2. Teil steht das Ergebnis (der Nachweis der kiirzesten
Partiefithrung) in keinem Verhéltnis zu der aufzuwendenden Miihe. Die Forderung
hétte besser gelautet: Selbstmatt in 25 Ziigen** (W.0.).

6025 : Diese Nummer ist versehentlich tiberschlagen. — 6026 (R. Binkert): 1.Kb8,
L:h1; 2.Le8,Lh2%. Einer unserer stérksten Léser schrieb: ,,Hilfsmatt in 8 Ziigen (nicht
in 2): 1.Kb8,Lhl; 2.Lg2,Lh2; 8. Ka8,Lg2$* Firwahr ein seltener Fall von Schach-
blindheit! — 6027 (L. Klein): 1.0—0—0,L¢7; 2.8d4,Sb6#. Bewertung schwankt zwi-
schen 2 und 6 Punkten. — 6028 (W. Kluxen): 1.Tb7+},8f6; 2.Tg7,Sh7; 8.Tg4+},d4+.
Wurde sehr gelobt. — 6029 (v. Varady u. J. Telkes): 1.Tg5+,Kh6; 2.Kg8,Lc8; 3.Lc6,
L:e6%. Zwilling durch Versetzen des Be6 nach g6 : 1.Tg5+,Kh6; 2.Kg8,L:f5; 8.L{7,
Lh74. — 6030 (S. Limbach): Satz: 1.—,Ld8 . Losung: 1.Kg5,L.d8+; 2.Kh6,Lh4; 3.D16,
Lel; 4.Df2,Lb4; 5.Dd2,L:d2%. — 6081 (Dr. L. Lucarelli): Satz: 1.—,gf; 2.gf Ka4; 3.
Ta6%. Losung:1.Ged of; 2.Gg4,fg; 3.f4 Kad; 4. Ta6$. — 6032 (H. Stapif): Beabsichtigt:
Zuriick: 1.b7—b8(D),c5:8d4; 2.Le8—b2(Le3: T od. Sb2), statt dessen Se6t. 1.—,Keb:
T6; 2.e83—e4, statt dessen L:d4+. Nach Ansicht des Verfassers bezweckt der Schliissel,
die Zahl der Varianten herabzusetzen, da im Diagramm auch Bf5 geschlagen haben
konnte und Bd4 auch von e5 gekommen sein konnte. Nach dem Schliisselzug ist das
nicht mehr méglich, da der Bb7 4 Bauernschlige beweist, Wie aber W. Orth nachweist,
konnen diese schwarzen Zuriicknahmen ruhig erfolgen. Weil kommt trotzdem zum
Ziel, z. B. zuriick: 1.d5—d6,Ke5:T{6; 2.Td6—16, statt dessen Te6%. 1.—,e5:5d4; 2.
Se6—d4, statt dessen g7—g8(S)+. 1.—,e6:f5; 2.f4—15, statt dessen De5+. 1.—,g6:15;
2.f4—15. Statt dessen De53. — 6033 (Dr. Niels Hoeg): Zuriick: 1.g5:16 e. p. T, {7—15;
2.8d3—c1+,Kh6—g6; 3.h4:Lg5, statt dessen De3:Lg5+. Verfithrung: Zuriick 1.Sd38—
c14? Illegal wegen ewiger Wiederholung! Die weif3é B-Stellung bedingt den Schlag von
5 schw. Figuren. Da der Lc8 auf seinem Standfeld geschlagen wurde, mu8 also ein sB
mitgewirkt haben und das muBl der f-Bauer gewesen sein. Der fehlende w. Bauer muf
auf d6 gefallen sein. Dieser Schlagzug muf aber vor Einbruch des wK geschehen sein,
da der wK nur iiber b6 gekommen sein kann, auerdem sind die beiden sT iiber die
e-Linie herausgekommen. a7—a6 kann wegen der Beherrschung von b6 auch nicht
als letzter schwarzer Zug geschehen sein; ebenfalls kein Zug des sK, da er aus unmog-
lichen Doppelschachs kommen wiirde. Es bleibt als letzter schwarzer Zug nur f7—15;
denn sonst kénnte Weill das Lauferschach mit dem B nicht aufgedeckt haben. Thema :
En-passant-Schlag gegen ewige Wiederholung im Riickziiger. ,,Die versteckte Losung
und die schonen Verfilhrungen verleihen der Aufg. besonderen Reiz‘* (O.W.). — 6034
(L. Ceriani): 1.d6:Le5,Lid4—e5; 2.Kg8—h8,Lb6—d4; 3. Kh8—g8,L.d8—b6 ; 4. Kg8—hS,
Lb6:Td8; 5.Kh8—g8,Le3—b6; 6.Tg8—d8,T{8—I7; 7.17—16,Td8—I8; 8.T18—g8(!), c7:
Dd8(T); 9.De8—d8,c6—c7; 10.¢7:Td6,Td4—d6 ; 11.Dd8—e8,Tcd—d4; 12.De8—d8, Tel
—c4; 13.Dd8—e8,Tal—cl; 14.Kg8—h8,Licl—e3; 15.0—0(!) Dies war der 1. Zug des
schw. Konigsturmes. :

Da der Figurenblock in der unteren rechten Ecke nur durch den Zug d3:e2 ge-
schlossen sein konnte, muBl vor seiner Auflésung der Zug d2—d3 zuriickgenommen
werden. Dann miissen aber auch zuvor der a-Turm und der Lel wieder auf ihrem Platze
stehen. Damit Schwarz nicht retropatt wird, kann er die Rochade nicht eher zuriick-
nehmen, als bis dies geschehen ist. Wie der umgewandelte Tf6 herausgeholt wird, ist
fabelhaft eindeutig gemacht. ,,Eine sehr schéne RiickschluBaufgabe, die auch wegen
ihrer Urspriinglichkeit ein Sonderlob verdient; wenigstens ist mir kein niherer Vor-
ganger bekannt' sagt W. Qrth, der einzige Léser dieser schénen Aufgabe.-

: Von 87 Urdrucken sind nur 13 inkorrekt. Nebenlésig: 5947, 5954, 5982, 5990,
6002, 6003, 6004, 6007, 6011, 6021 u. 6023, unlésbar: 5959 u. 5970.) Fiir Widmungs-
aufgaben wirklich ein stolzes Ergebnis! Die beste Bewertung fand. die Selbstmattab-
teilung, deren Aufgaben die hochsten Punktzahlen erzielten. Das. ist fiir ein Birgfeld-
Gedéchtnisheft eine ganz besonders erfreuliche Tatsache. i
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Ergebnis der Dr. Birgfeld-Gedichtnisturniere
I. Problemturnier. )

Zweiziiger. 1. Preis: Nr. 5964 (M. Schneider), 2. Preis: Nr. 5972 (F. Fleck u. Dr.
G. Paros), 1. ehr. Brw.: Nr. 5967 (R. Biichner), 2. ehr. Erw. get.: Nr. 5949 (G. A. Eke-
stubbe) und Nr. 5965 (J. A. W. Swane). :

Dreiziiger. 1. Preis: Nr. 5981 (H. H. Schmitz), 2. Preis: Nr. 5984 (R. Steinweg),
1. ehr. Erw.: Nr. 5976 (0. Nemo), 2. ehr. Erw.: Nr. 5993 (H. Jambon). )

Mehrziiger. 1. Preis: Nr. 5997 (Dr. W. Speckmann), 2. Preis: Nr. 6010 (E. Ra-~
schick), 1. ehr. Erw.: Nr. 5995 (H. Schaffer), 2. ehr. Erw.: Nr. 6001 (Dr. W. Berges).

Selbstmatt. 1. Preis: Nr. 6020 (C. Eckhardt), 2. Preis: Nr. 6022 (Fr. Richter), 1. ehr.
Erw.: Nr. 6019 (F. J. Prokop), 2. ehr. Erw.: Nr. 6017 (R. Prytz).

Mérchenschach. 1. Preis: Nr. 6034 (Dr. L. Ceriani), 2. Preis: Nr. 6033 (Dr. N. Hoeg),
1. ehr. Erw.: Nr. 6028 (W. Kluzen), 2. ehr. Erw.: Nr. 6027 (L. Klein).

II. Losungsturnier.

Abt. I (Alle Aufgaben): 1. W. Orth 322, 2. J. Breuer 301, 3. A. Miiller 259, 4.
W. Horn und Br. Zastrow je 256, 5. O. Busack 245 Punkte.

Abt. II (Direktes Matt): 1.H. Verholen 208, 2. G. A. Ekestubbe 198, 3. M. Schiitz
196, 4. K. Rook u. K. Polzer je 195, 6. A. Hegemann 184 Punkte.

Es erhalten als Preise je einen Jahrgang der ,,Schwalbe“ 1932—1938 nach freier
‘Wahl: Die beiden Preistriger jeder Abtlg. im Problemturnier und die beiden besten
Loser jeder Abteilung im Losungsturnier; je einen halben Jahrgang der ,,Schwalbe‘
1932—1938 nach freier Wahl die ehrenden Erwihnungen im Problemturnier und die
weiteren 4 Loser in jeder Abteilung im Lésungsturnier.

Die Wiinsche bitten wir méglichst bald an W. Karsch mitzuteilen, damit die Zu-
sendung der Preise erfolgen kann.

Hamburg und Eutin, im Juni 1940. Carl Eckhardt. Harry Rosenkilde.

38. Thematurnier der Schwalbe

Unseren Komponisten ist zur Zeit die Beteiligung an auslindischen Turnieren nicht
moglich, und im Inlande finden kaum welche statt. Deshalb wurde im letzten Hefte
damit begonnen, moglichst jeden Monat ein Thematurnier der Schwalbe zu veran-
stalten. AlsPreisestehenstetsnach Wahlalte Schwalbenjahrgingeund Plaketten zur Ver-

1. J. Mikulcak IL. J. Mikulcak figung. Diesmal stellt J.
Urdruck Schach-Fcho, VII/1940  Mikulcak folgendes Zwei-

schwarzen Verteidigungs-
ziigen gehen scheinbar
zweiThema B-Matts. Beide
werden (dualvermeidend)
getrennt, ohne ausgeschal-
tet zu werden (kurz: dop-
pelte Thema B-Schidigung
als Pseudo-Doppelschadi-
gung)“. — In Nr. Isind
/vy 2%/ 1.—,Sb3; 2.Sc3% (nsighi
£ 148D dr 0 DAt Sf2?) und 1.—,8d7; 2.5f2
2% 1.d8D, dr. 2.Dd4% 2% 1.d8D, dr. 2. Dg5¢% (nich%: S39) die Thema-
spiele. Hier wirkt Thema A dualvermeidend, wodurch eine originelle (Dualvermei-
dungs-)Form der Kombination Issaew entsteht. — Bei Nr. IT werden Priventivent-
fesselungen zur Mattrennung benutzt: 1.—,Se4; 2.1.d4$ (nicht Sg4?, da Le6 zuvor
entfesselt wurde) und 1.—,Sd3; 2.8g4# (nicht Ld4?). Jedoch ist das letzte Abspiel
nicht themarein, da das Verfithrungsmatt kein Thema B-Matt ist. Nr. IT ist deshalb
als abschreckendes Beispiel zu betrachten. — Einsendungen bis zum 15. Januar
1941 an W. Karsch, Wesermiinde-G., Deutscher Ring 22,

27 Urdrucke

Zu den Problemen : Losungen an H. Stapff, Dermbach (Rhén) auf beliebigen, aber
nach Zweizligern, Drei- und Mehrziigern, Selbstmatt und Mirchenschach getrennten
Bléttern, jedes Blatt mit Namen versehen. Lésungsfrist: 5 (fiir Auslinder 6) Wochen.
— 6184 und 6210 sind Zugwechselaufgaben. — 6188 ist W. Karsch (herzl. Dank!), 6197
Dr. W. Berges, 6198 Dr. A. Ricciardi als AbschiedsgruBl, 6207 B. Sommer und 6210

W. Kluxen gewidmet. — Was stellen 6189, 6191, 6192, 6194 und 6202 dar? — 6208:

In Hilfsmattaufgaben zieht Schwarz an und hilft, daB Weill in der angegebenen Ziige-
81 ) .

ziigerthema: ,,Nach den .










Nr. 22 Der junge Aufgabenfreund Okt. 1940

Bearbeitg.: H.Hiilsmann-Oestrich b. Letmathei. W., Auf dem Gerre9 u.W.Karsch
Bezugspreis fiir 1 Jahr: 1,25 RM. ; Einzelnummer: 15 Pfg., alles einschl. Porto.
Zahlbar an H. August, Erfurt, Grenzweg 108, Postscheckkonto Essen Nr. 32809.

Plachutta und Wiirzburg-Plachutta

In Nr.5 des J.A. (V/1989) wurde die Verstellung ungleichschrittiger schwarzer
Steine, das Nowotny- und das Grimshawthema, behandelt. Auch gleichschrittige
Steine konnen sich gegenseitig verstellen. Wir betrachten Nr. 129: Der Schliissel 1.Tg7
sperrt die schwarzen Tiirme von ihren Wirkungsfeldern ¢7 und g8 ab. Nach 1.—,Tg8:27
ist Th7 verstellt. Weill nutzt das mit 2.Le7+,T:c7; 8.Dg8 . Entsprechend gibt es 1.—,
Th7:g7 (Tg8 ist nun verstellt); 2.Dg3+, T:g8; 8.Lc7+. Dieses Thema, die gegenseitige
Verstellung schwarzer Gleichschrittler mit nachfolgender Weglenkung, wird als Pla-
chutta bezeichnet.

O. Wiirzburg hat als Erster eine derartige Verstellung ohne Absperrungsopfer ge-
zeigt und damit den ersten Wiirzburg-Plachutta dargestellt. Der Wiirzburg-Plachutta
steht zum Plachutta somit im selben Verhdltnis wie der Grimshaw zum Nowotny.
Nr. 130 ist ein Beispiel dafiir: 1.De41? scheitert an Tg4 (nicht Kh5? 2.Th3 $!) und
1.Dh7¢? an Th5 (nicht Kg4? 2.Dh34!). Durch den gewaltsamen Schliissel 1.De7+ wird

129. J. Plachutta 130. E. Brunner 131. A. Karl
Leipziger Ill. Ztg., 28. 8. Miniatures Stratégiques, Deutsches Wochenschach,
1858 935 1921

SR

Matt in 3 Ziigen Matt in 8 Ziigen Matt in 4 Ziigen
132. J. Kohtz u. C. Kockel-  opferlos die gegenseitige Verstellung erzwungen: 1.—,
korn Tag5; 2.De4t,Tg4; 3.Dh7+ und 1.—,Tgg5; 2.Dh7},Th5;
1902 3.De4t.

Wie dem Nowotny und dem Grimshaw, so kann
man auch dem Plachutta einen kritischen Zug vorbauen.
Stéande in Nr. 129 der sT z.B. auf a7 (statt h7), so wiirde
1.Tg7 wegen Tg:g7 zu keinem Erfolge fithren. Zunichst
miiite Schwarz zu dem kritischen Zuge 1.—,Ta7—h7
gezwungen werden, der den Schnittpunkt g7 brauchbar
macht. Einesolche Darstellungist nur im Vierziiger mog-

;W

3 sondern auf einem Felde unterhalb des Schnittpunktes
% (z. B. auf g6) stinde, so miite auch dieser zuvor zu dem
— kritischen Zuge 1.—, Tg(6)—g8 gezwungen werden.

Matt in 5 Ziigen Fiir Plachuttakombinationen mit zweikritischen Ziigen
sind dann fiinf Zige erforderlich. Beide Félle sind in den Aufgaben 131 und 132 ver-
wirklicht, die unsere Leser selber 16sen werden.

Anmerkungen: Nr. 129 wurde als Vierziiger vertffentlicht. Man baue das Zugpaar
1.Dd1—f3,8a6:Bc5 vor und hat dann die urspriingliche Stellung. — Nr. 132 ist die
erste Plachuttaaufgabe mit zwei kritischen Ziigen.

Wer baut?

24. Thema: Baue eine Plachutta- oder Wiirzburg-Plachuttaaufgabe mit Dame
und Léufer als Themasteine. Vielleicht gelingen Aufgaben mit kritischen Ziigen! Ein-
sendungen bis zum 15. Dezember an H. Hiilsmann,

84

lich. Wenn nun auBerdem der andere sT nicht auf g8, -
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