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Das Tempociuell weifler Offiziere (IV)
von Dr. E. Birgfeld

Der nachstehende Aufsatz fand sich im NachlaB Dr. Birgfelds. Er
berticksichtigt das bis Ende 1937 bei Dr. Birgfeld eingegangene Material.
Ich habe den Aufsatz durchgearbeitet, Anderungen geringen Umfanges
jedoch nur insoweit vorgenommen, als ihre Vornahme nach den vor-
handenen Unterlagen in Dr. Birgfelds Absicht gelegen hat. Dr. Birg-
felds Sammlung von Duellaufgaben sowie einiger nach 1937 eingegangener
Stoff fiir einen weiteren Artikel hat mir W. Karsch iibersandt. Da ich
in absehbarer Zeit nicht zur Weiterfilhrung der Sammlung und der
Artikelreihe kommen wiirde, wiirde ich begriien, wenn ein anderer
Verfasser diese Aufgabe iiberndhme. Eine Einleitung zu dem Artikel hat
Dr. Birgfeld noch schreiben wollen, wie aus den ersten Worten seiner
Ausfiihrungen hervorgeht. Dr. W. MaBmann.

Was wurde nun seit Mérz 1937 wieder ausgegraben, neu entdeckt oder geschaffen ?
Bei den Dreiecksmérschen beginnen wir mit dem

Weilen Konig: Seinen Kampf gegen den schwarzen Kénig in Doppelsetzung
und Miniaturform von G.Berg (vergl. S.83) schuf H.Lange-NeuB steingetreu —
alles ein Feld hoher — als 189, ,,Tiirmer*, Sept. 1935 nach. — Sehr originell dagegen
ist H.Lange’s Zwilling zum L-K-Kampf in Miniaturform (siehe dort, Nr.CXIII),
den er mir zum 50. Geburtstag widmete.— Schon vor fast 40 Jahren hat J. Behting-
Riga versucht, das Tempospiel dreifach zu setzen, was natiirlich nur durch Neben-
einanderschaltung moglich war (in 2 Varianten), wie Nr. XCIII zeigt: 1.Kd2,Ke4;
2.Ke2,Kd5; 3.Kd3, 4.Kd2, 5.Le(e)6f und 1.—,Bf5! (neuer Zugzwang); 2.Kd1!,Kegc)4;
3.Ke(c)2,Kd5; 4.Kd2,Ke(c)4; 5.Lo(e)6 . — Ebenfalls 5 Ziige benstigt die Koppelung
des K-Dreiecksmarsches mit einem andern Dreiecksmarsch, die sich auf der zwiefachen
Antwort von Schwarz auf die weiBle Schliisselzugdrohung griindet und die M. Szabo-
Wien in seinem Artikel des ,,Schwalben-Sonderheftes*, Sept. 1937, S. 152, als Lechten-
feldsches Thema bezeichnet; sein Problem Nr. 129v, , Berliner Morgenpost, 30.5.
1937 (Kf6,Dal,Lh4,Sd6,e7,Bb6,e4, 2,05 — Kd4,Tc3,Lc8,Scl,Bb7,c4,c5,d7,13,14,06.
5%: 1.8d5,8a2; 2.Kf7,Ke5; 3.Ke7,Kd4; 4.Kf6,5.D:c3% und 1.—,Se2; 2.Dd14,Td3;
3.Da4,Te8; 4.Dal usw.) ist ein vortreffliches Beispiel fiir die Vereinigung von K- und

XCIII. J. Bething-Riga XCIV. H. Lies-Bochum XCV. M. Szab6-Wien
St.PetersburgerZtg., 1909 115,Dt. Schachbl.,1.8.387. Westdt. Landesztg. 4.6.33
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D-Dreiecks-Marsch gegen s.K. und s.T. In 18319 Dt. Schachzeitung Mai 1937 (Kd4,
Dg7,Bb2,b5,e3,e5,h4; Keb6,5a5,Bb3,b6 — 5%. 1.Bh5,Sc4; 2.Kcd: 3.Kd3; Kd4. 1.—,
Sb7; 2.Db7:; 8.Dg2; 4.Dg7) verbindet M. Szab6-Wien Dreiecksmarsch des w.K gegen
den schw.K. mit dem gleichen Dreiecksmarsch der w.D. — Dennoch halte ich diese
nicht fiir reine Haufungen, da sie nicht das Okonomiegesetz der Ziigezahl wahren ; wir
werden spiterhin auf véllig reine Doppel-, Dreifach-, ja Vierfachsetzungen stofien,
die findige Problemisten als Neuland inzwischen erschlossen haben!

Zum Tempokampf des w.K. gegen die schwarze Dame macht W. Wachs auf
den unerheblichen Dual im Nebenspiel der Nr. XX1b von H. Lies-Bochum aufmerk-
sam: nach 2.—,Dd4; 8.L:d4(Dc2,b31). — Inzwischen gelang es aber H. Lange-Neu8,
diese Doppelsetzung statt mit 14 schon mit 12-Steinen zu meistern in seiner Nr. 4969,
Schwalbe, Nov. 1937 (Kc2,De6,Lg5,Bc4,d2,e4,96,h7 — Kg7,Di8,Lh8,Be5. 4%: 1.Kb3,
Db8,(f3)t; 2.Kc3(b2); 3.Kc2). — Dr. E. Zepler, 1. Preis (Nr. 4896), Dri Birgfeld-
Geburtstagturnier 1937, Kh2 Tb7,Le7,22,Sd7,Ba4,a6,h6,Kc6,Dh8,Sd5,Bb6,h7; 61%.
1.Lf3,Db2+; 2.Kh3,Dh8; 3.Kg3,Dg8+; 4.Kh2,Dh8; 5.Lg2 zeigt das Thema mit Ein-
schaltung eines L-Doppelschrittes gegen einen D-Doppelschritt.

Zum Duell des w. Koénigs gegen den schwarzen Liufer — zu seinem Streit
“wider den schw.Turm ist nichts zu vermelden — liegen zwei neue, reizvolle Wenig-
steiner vor: Nr.XCIV von H.Lies-Bochum als Sechs-Steiner und Nr.XCV von
M. Szabd-Wien (schon iiber 4 Jahre alt) als Doppelsetzung!

Der Kampf des w.Konigs gegen den schwarzen Springer von M.Szabé-
Wien in Nr. 34, ,,Vossische Zeitg.”, 1.10.33 (vergl. S.384) zeigt einen Druckfehler in
der Losung: es muf} statt 5. Th5+ richtig 5.Tg5% heiBen, doch 148t sich der 2-zligige
SchluBl umgehen,wie Dreike mitteilt. Derselbe hat auch die Aufgabe des gleichen Ver-
fassers in der ,Morgenpost®, 14.4.36 mit 1.Sb3+,S:b3; 2.K:b3, 8. Kb2, 4.Dcl$ ge-
kocht! (vergl. S.34.) Ebenso hat die Nr. LXIX von E. Palatz-Hamburg die Neben-
1osung 1.K17,Kg5; 2.Df3! ergeben (Dr. Zepler) und die Doppelsetzung von H. Lies-
Bochum, Nr. LXIXa wurde nach 1.—,Ke4! als unlosbar befunden (Palatz, Dr. MaB-
mann, Dr. Zepler), zeigt dagegen aber die Nebenlosung: 1.Ke3,Sc4}; 2.Ke2,5e3(d6);
3.B:S(Kd3) usw. (Wachs, Dr. MaBmann). — Dafiir sind 2 neue Miniaturen aufgetaucht:
Dr. Th. C. L. Kok-den Haag im ,,Limburgsch Dagblad‘, 10. 10. 36: Kh2,D¢2,Sb4 —
Kal,Scl,e2,Bc3. 4%: 1.Kh1, 2.Kg2, 3. Kh2 und H. Lange-NeuB in den ,,Kieler Neueste
Nachrichten®, 12.9.37: Kd6,La8,d8,S¢8,Bb7 — Kb8,Sd5. 4%+: 1.Kc6!, 2.Kd7, 3.Kc6
mit gefilliger Nebenvariante 2.—,S¢8; 3.Bc8:D¥, die leider durch 2.8e7:; Kb5 dua-
listisch ist. Als drittes Problem liegt von A. Furmaniak-Oberhausen in ,,Genossen-
schaftsfamilie’’, Nr. 5, Mérz 1937: Kel,Th1,Le5,Sa4 — Kal,Sb1,c3,Ba2,a3,e6,e7,h2,h3.
4%: 1.Kf1, 2. Kf2+, 3.Kel vor, die durch das aufgedeckte Schach eine neue Note in
die Darstellungstechnik zu bringen weif3.

Im GroBen und Ganzen kann das Kénigsgebiet als ziemlich ausgeschopft gelten,
es sei denn, der Erfindergeist unsrer Meister straft mich doch plétzlich Liigen!

Reichlicher flieBt dagegen die Quelle bei dem Kampf der

Weifen Dame: Zum Duell gegen den schwarzen Koénig fanden R. Prytz und
Dr. Zepler, daBl die Nr. LXIXb von Pauly kein Urdruck ist, sondern aus meiner
eigenen ,,Fata Morgana‘‘, 1922 als Nr. 123a stammt (ein schéner Reinfall fiir den
Herausgeber!); als Nr. 123b und 123 ¢ sind dort 2 weitere Beispiele gegeben: Die Auf-
gabe von Carl Schrader-Hamburg (vergl. S.85) 148t nach Dreike bei 1.—,S:h4;
2.5:h4,Kh6 auch 8.Dg6% zu (im Nebenspiel); dagegen ist bei J. Breuer-Koln (S. 35)

-nicht nur 2.Df4+, 3.Dd2{ usw. moglich, sondern es gelit schon in 4 Ziigen mit 1.De7,
L~; 2.D:Lt. 1.—,Bb5; 2.Dc5¢. 1.—,Kd4; 2.D:e6 usw. sowie 1.Db4, 1.Df2 und 1.Df3
(Dreike). Zu Nr. LXX von J. Halumbirek-Wien weist F. Palatz auf den Doppelzug
im Nebenspiel 1.—,Ka3; 2.Db7 und Dd67 hin. Auf S. 84, Zeile 12 von unten, endlich
muB es statt 5.Dh4(d5)¥ richtig 5.Dd5(h4)$ heiBen (Dreike). — Zum Ausgleich kann
ich einige entziickende Neuheiten vorlegen: Vor allem den neuen 5-Steiner von P.Rasch
Nielsen-Kopenhagen = Nr. XCVI, der gegeniiber der Fassung von Th. NiBl noch 2
elegante Varianten zeigt: 2.—,Kh5; 3.Bh4! K:h4; 4.Dg4+ und 2.—,Kh4; 3.Dg6,Kh3;
4.Dg3 $. Der Schachschliissel ist m. E. kein Fehler, im Gegenteil, wer wird den K gern
nach Kg5 — scheinbar ins Ausland — ziehen lassen ? Und wer sieht dem Problem so
ohne weiteres den Duell-Charakter an ? — Mit dem folgenden 6-Steiner errang der Ver-
fasser die 2. ehrende Erwiahnung im Miniaturenturnier des ,,Schach in USSR, 1936:
Dr. Th. C. L. Kok-den Haag: Kf1,Dgl,5f6 — Kf3,Sd3,Bf4. 4%: 1.Da7, 2.Dg8%, 3.Dgl
nebst 3 Varianten! Eine weitere Miniatur verstfentlichte J. Belschan-Tribuswinkel
in der ,,Wiener Schachztg., Juni 1937: Kb1,Dd3,Sa2,Bb4 — Ka3,Lb3,Bb2.4%:1.Dh3,
2.Dd7t, 8.Dd3. Die Doppelsetzung im Siebensteiner Nr. XCVII von Hans Lange-
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NeuBl zeigt, daB3 Palatz und Schiitte nicht die ersten auf diesem Gebiete waren. Ein
andres Beispiel von P. Rasch Nielsen-Kopenhagen ist so amiisant, daB ich auch
ihm ein Diagramm gebe; hier mochte man sagen: Wenn Kleines sich mit GroB8em
paart, dann gibt es erst die rechte Art!

XCVI. R. Rasch Nielsen- XCVII. H. Lange-NeuB XCVIIIL P. Rasch Nielsen

Kopenhagen. 250v, Der getreue Eck-
4351, Skakbladet, Aug 37 hardt, Okt. 1935 26, Dt. Schachbl. 1.2.87
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4# 4+1:5 4% 4483=T 4% T5=12
1.De4+, 2.De6, 3.Dd5 1.De4, 2.DA4(f)2}, 8.De2 1.Dc8, 2.Dc1(b8), 3.DeT"

Hocherfreulich ist es, daB auch der schwierige Streit der w. Dame gegen die
schwarze Dame erneut Bezwinger gefunden hat, die sogar den Figurenverbrauch
erheblich zu driicken vermochten. So kommt W. Berges- Géttingen in seiner Wid-
mung an mich ,,Schwalbensonderheft*, Sept. 1937, Nr. 4887, mit nur 9 Steinen aus
= Nr. XCIX und H. Herzhauser-Kaiserslautern in Nr. C mit 14 Steinen, wobei die
D-Entfesselung zu beachten ist. SchlieBlich hat W. Giinther-XKiel seine Selbstmatt-
darstellung verbessert = Nr. CI, die zwar eine liniengefesselte Dame zeigt, deren D-
Kraft jedoch in der Variante 2.—,Db1; 3.D:e5+ wirksam in Erscheinung tritt. J. Mikul-
cak-Flgha endlich stellte in seiner Nr. 4971, Schwalbe, Nov. 1937, der er jetzt die
folgende Fassung gegeben hat: Kh5,Db3,Ld1, Sc4 f1 Be3,g4 g6; Kds, Dh2 Be3,c5,c6,e4,
27,h3,h4 h6. 4%: 1.Dad4,DbS; 2.Da2, 3.Db3 den kurzen Schritten der w. Dame die
Riesensiitze der schw. Dame gegeniiber.
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XCIX. W.Berges-Gottingen €. H. Herzhauser-Kaisers- CI. W. Giinther-Kiel
4887, Schwalbe, Sept. 1937 éﬁf‘ég‘:’;ﬁ{ 4481v, Schwalbe, Dez. 36
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45; 4—|—5 9 4% 5+4+9=14 4% 7+8=15
1.Df4, 2.Df8+, 8.Dd6 1.Dg3,2.Dh2+,3.Dh4 1.De6, 2.D16, 3. Dg6
Das Duell der w. Dame gegen den schwarzen Turm war Dr. MaBmann beinahe
in Miniaturform gelungen (Kb1,Dd6,Sc6 — Ka3,Ta4,b4,Bb2. 43: 1.Dd52,T~; 2.Dc5%,
Tab4! also 1.De6,T~; 2.De7+,Tb4; 3. Dd6(051-) 4 Dd31: Aber auch 1. Sd4 2.8¢27,
3.Db4%); mit zugefugten w. Bed, schw. Beb verotfentlicht als 1771 Allg. Ztg Chem-
nitz, 2.’5. 37. Vielleicht findet doch ein Komponist durch dies Schema den Weg zur
Glpfellelstung‘? Die frithere Miniatur Nr. LXXIIa der ,,Kieler Schwalbe‘, S 35,
wurde von F. Palatz mit 2.Db6!,Tb5; 8.D:d4+ grausam zerkocht. — Auf S. 35 mub
es in der Lésungsangabe zu M. Szabo’s Fiinfztiger (Zeile 2 von unten) statt 2.Dh7!
richtig 2.Dg8! heiBen (Dreike). — Im Selbstmatt stellte das Thema inzwischen Hans
Lange-NeuB in Nr. 228, ,,Tirmer*, Dez. 1936, dar: Kd8,Da8,Th6,Lc7,Bb4,d7,67 —
Ka6,Ta7,Lb6,Bb5,b7,h7. s3+: 1 DCB Ta8; 2. Db8 Ta7; 3. Da8 T:8%, — Eine schone
Doppelsetzung des Tempoduells gelang Dr. W. MaBmann-Kiel mit 147 ,,Dt. Schbl.*
1.10. 87: Kg3,Df3,Th1,Sc3,Bb4,h2; Kf1,Tel,Lh3,Sg1,Bb5,c4,e3,{2. 4%. 1. Dd5 ,Te2(al);
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2.Dd1t(h5). — Ein kleines Kunstwerk! Ein &hnliches Grundschema hatte Dr. W.
MaBmann schon erméglicht, in seiner Nr. CII eine andere Haufung, ndmlich den Kampf
der w. Dame gegen s. T. und s. L. in einem Problem, darzustellen. Die Widmung im
Sonderheft der ,,Schwalbe‘, Sept. 1937, (CIII) vereinigt die Doppelsetzung des Duells
gegen den schw. T mit dem Kampf der w. D gegen den s. Li. Diese beiden Aufgaben,
die zum nichsten Kapitel iiberleiten, sowie das vorhergehende Problem zeigen neue
Wege, um die Doppelsetzungen, Hiufungen usw. zu meistern, ohne die Okonomie der
Ziigezahl zu verletzen!

CII. Dr. W. Mafmann CIII. Dr. W."MaBmann CIV. Dr. W. MaBfmann
4714, Schwalbe, Junil937 4893, Schwalbe, Sept.1987 2464, Miinchn.Ztg.15.10.37
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4% 4% 7+18=20 4% 24-5="T7
1.Dd5,Te2(Lg8);2.Dd1(f7)T 1.De5,Td2(b1,LE1); 1.Dd2, 2.De3+,8.Dd4
2.Dcl}(g4,e47); 3.De3

Wihrend zum Streit der w. Dame gegen den schwarzen Liufer die Miniatur
Nr. LXXIIb von Dr. W. MaBmann, S. 86, von W. Wachs mit 2.Db2(1),Kc5; 3.Db3,
4.Dc4(d5)+ (auch 3.Db7! Dr. Zepler) gekocht wurde, schuf der Verfasser mit seiner
Nr. CIV gleich wieder eine neue Miniatur, die das Schema der Nr. 4472, Schwalbe,
Dez. 1936, benutzt. — Ganz prichtig ist das Ubergangsstiick zur néchsten Gruppe,
der Wenigsteiner von W. Kramer-Essen = Nr. CV, die das Tempospiel in Haufung
gegen s. L und s. S zeigt! Weill arbeitet hier mit der Drohung 2.Kb3 7, 3.D:a2%.

CV. W. Krimer-Essen CVI. R. Dillmann, Dr. Zep- CVII. Dr. W. Ma8mann
Essener Nat.-Ztg. 13.6.37 ler und L. Mangalis 118, Dt. Schachbl. 1. 8. 37
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4% 3+5=8 4% 214=6 4% 3+4=7
1.Dad,La2(Scl); 1.Db7, 2.De4+, 3.Db1 1.Dd1, 2.Dd2, 3.Dc2.

2.Dd11(b4)

Beim Kampf der w. Dame gegen den schwarzen Springer sehen wir, da8 ge-
wisse Patentlosungen eines Modethemas gleichsam in der Luft liegen und daher in 3
Liandern véllig unabhiingig und zur selben Zeit gefunden werden — zugleich eine Mah-
nung, mit dem Vorwurf der Nachempfindung bei derartig einfachsten Fassungen etwas
vorsichtig zu sein! R. Dillmann in Frankfurt a. M. (Deutschland), Dr. E. Zepler in
Chelmsford (England) und L. Mangalis in Riga (Lettland) zeichnen als Ver-
fasser der Nr. CVI, die als Nr. 18317 der ,,Dt. Schachztg.” Mai 1937 erschien (Dr.
Zepler-Mangalis) und im Spiegelbilde als Urdruck von Dillmann kurz vorher im
,Frankfurter General-Anzeiger-am 24. 4. 1937, der naturgemif} eine Aufgabe schneller
herausbringen kann als eine Monatsschrift. — Aber auch Dr. Ma8mann gliickte es,
fiir seine mit 1.Df(h)3,Kb4; 2.Dc6(8),Ka4; 3.Dc3 gekochte Miniatur Nr.LXXIII, S. 36,
eine neue Miniatur zu schaffen, wie Nr. CVII beweist. 1.Df2? scheitert nur an Lb3
— Eine Doppelsetzung des Duells gelang J. Mikulcak-Floha mit seiner Nr. CVIIL.

Zum Streite des weiBen Turmes gegen den schwarzen Konig ist die 6-Steiner
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Miniatur von F. Palatz auf S. 86 mit 8.Tg8,Kc6; 4.Tg6+ und 2.Ke7,Kg8; 3.Kf6,Ki8;
4.Th8% (Dreike, Wachs und Zastrow) zerstért worden und ebenso der Urdruck von
A.Furmaniak auf S. 86 mit 1.— Kh6; 2.Tg6+ oder 1.Tg7, 2.Tg5 oder 1.Le7,Kh6;
2.Tg4 sowie 1.Ld8 usw. griindlich erledigt (Wachs, Dreike, Zastrow). Ein neues Bei-
spiel zu diesem Duell stammt von W. Wachs-XKiel, er braucht allerdings 10 Steine
zu seinem Lingstmarsch des Turmes = Nr. CIX.

Beim Kampf des w. Turmes gegen die schwarze Dame ist die Verbesserung von
E. Schiitte zur Nr. XXIX von Dr. J. J. O’Keefe-Fanning Island leider wegen 3.—,
D:c2!; 4.T:d4+,K:b3 ! nicht stichhaltig, auBerdem ist im Satzspiel nach 1.—,D:c2 kein
Matt vorhanden (O’Keefe), der Verfasser gibt seiner Nr. XXIX daher folgende, spar-
samere Fassung: Kb6,Tb3,e4,3d5,14,Ba2,a5,c2,e8 — Kc4,Dd2,Ta4,Sd4,Bc3,d6. 43:
1.Tb1,Dd1; 2.Tb5,Dd2; 8.Tb3 und hofft, daB sie nun gegen alle Kochversuche gefeit
bleibt. — Hans Lange-NeuBl braucht zu einer neuen Prigung dieses Duells sogar 3
Steine weniger, wie Nr. CX zeigt. Es scheitert 1.K:g8 ? an Dg8%; 2.8:g8,Kf5 [(Kd5 ?;
8d4!). Der bisherige Rekord von Lébel (und auch O’Keefe) ist damit unterboten.

CVIIIL. J. Mikulcak-Floha CIX. W. Wachs-Kiel CX. H. Lange-Neu8
Neue Leipziger Ztg., 1937 19, K1ele§0Nzu§s7te Nachr., 22, KlelergN;ug;te Nachr.,
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4% 114+9=20 4% 6-+4=10 4% T+5=12
1.Db6,Sd4(e5); 2.Da5(b5) 1.Tel, 2.Tc7,3.Tc8 1.Ta3, 2.Tb3, 3.Tc3

Das Duell des w. Turmes gegen den schwarzen Turm konnte H. Herzhauser-
Kaiserslautern in seiner CXI mit nur 12 Steinen meistern, eine Ersparnis von 6 Steinen
gegeniiber Pauly! Und in der Nr. CXII sehen wir eine prichtige Dreifachsetzung des
Themas mittels der geh#uften Opposition, eines Hilfsmechanismus, den Dr. A. Kraemer
in seiner Nr. CXVI zuerst verwendet hat; ich bin den Verfassern Dr. W. MaBmann
und Fr. Palatz fiir diese Widmung besonders dankbar.

Fiir den Kampf des w. Turmes gegen den schwarzen Liufer liegt leider keine
neue Schépfung vor, wihrend 3 der fritheren Darstellungen den vielen Koéchen zum
Opfer fielen. So wurde der Sechsziiger von E. Schiitte-Hamburg (S. 36/37) grausam
zerkocht: Zwar scheitert 1.Tf~ an Kh5! Aber 1.K:f8,K:h7; 2.K{7,Kh8; 8.Lh6,Kh7;
4.8f5(g4),Kh8; 5.Lg7+,Kh7; 6.Sg5% (Dreike) und 1.Tf7,Kh5; 2.T:8, 8.T6+, 4.Th6$;
1.—,Lg(e)7; 2.T:L, 8.Th7+, 4.Th6 . 1.—,Lh6; 2.Tf6+, 3.T:h6 % also in 4 Ziigen (Dreike

CXI. H. Herzhauser CXII. Dr. W. MaBmann u. CXIII. H. Lange-NeuB
Urdruck F. Palatz 181,Dt. Schachbl., 1. 9. 37

134, Dt. Schachbl., 1.9.37
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4% 6-+6=12 4% 104+-8=18 4% 54+1=6
1.Thg6,Tg5; 2.Tgf6,3.Th6 1.Tb5,Td(e,f)4; 2.Td(e,f)5, Zwilling: alles 2 Felder
. 8.Tgh hoher: 4%

a) 1.Le4, 2.Lh7, 3.Lg6
b) 1.Kg2, 2.Kf(h)3, 3.Kg3
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Ke3; 3.Ld3—15, bel.; 4.h5; 5,h6; 6.h7; 7.h8 D). 2. Teil:
Wo auch der schw.K. steht, fithrt Wei} jetzt die neben-
stehende Stellung herbei (W. Orth). Das dauert am ling-
sten bei Stellung des schw. K. auf a2, wobei Weil im 21.
Zuge am-Ziele ist. Und nun 3.Teil: S} in 4 Ziigen. 22.
Lif2,83;23.Le2+,Kh4;24.De7+,Kh8;25.Lgl,g2%. J.Breuer
erreicht im 23. Zuge eine dhnliche Stellung (wLb3 statt
d3, wDg8 statt g7 und sKh6 statt h5) und jetzt St in
7 Ziigen durch 24.Lf4}; 25.Ld1; 26.Dg5; 27.Lh2; g3;
28.D1f5; 29. Df4;80.Lgl; g2+%. ,,Geistreich erdacht. Aber
im 2. Teil steht das Ergebnis (der Nachweis der kiirzesten
Partiefithrung) in keinem Verhéltnis zu der aufzuwendenden Miihe. Die Forderung
hétte besser gelautet: Selbstmatt in 25 Ziigen** (W.0.).

6025 : Diese Nummer ist versehentlich tiberschlagen. — 6026 (R. Binkert): 1.Kb8,
L:h1; 2.Le8,Lh2%. Einer unserer stérksten Léser schrieb: ,,Hilfsmatt in 8 Ziigen (nicht
in 2): 1.Kb8,Lhl; 2.Lg2,Lh2; 8. Ka8,Lg2$* Firwahr ein seltener Fall von Schach-
blindheit! — 6027 (L. Klein): 1.0—0—0,L¢7; 2.8d4,Sb6#. Bewertung schwankt zwi-
schen 2 und 6 Punkten. — 6028 (W. Kluxen): 1.Tb7+},8f6; 2.Tg7,Sh7; 8.Tg4+},d4+.
Wurde sehr gelobt. — 6029 (v. Varady u. J. Telkes): 1.Tg5+,Kh6; 2.Kg8,Lc8; 3.Lc6,
L:e6%. Zwilling durch Versetzen des Be6 nach g6 : 1.Tg5+,Kh6; 2.Kg8,L:f5; 8.L{7,
Lh74. — 6030 (S. Limbach): Satz: 1.—,Ld8 . Losung: 1.Kg5,L.d8+; 2.Kh6,Lh4; 3.D16,
Lel; 4.Df2,Lb4; 5.Dd2,L:d2%. — 6081 (Dr. L. Lucarelli): Satz: 1.—,gf; 2.gf Ka4; 3.
Ta6%. Losung:1.Ged of; 2.Gg4,fg; 3.f4 Kad; 4. Ta6$. — 6032 (H. Stapif): Beabsichtigt:
Zuriick: 1.b7—b8(D),c5:8d4; 2.Le8—b2(Le3: T od. Sb2), statt dessen Se6t. 1.—,Keb:
T6; 2.e83—e4, statt dessen L:d4+. Nach Ansicht des Verfassers bezweckt der Schliissel,
die Zahl der Varianten herabzusetzen, da im Diagramm auch Bf5 geschlagen haben
konnte und Bd4 auch von e5 gekommen sein konnte. Nach dem Schliisselzug ist das
nicht mehr méglich, da der Bb7 4 Bauernschlige beweist, Wie aber W. Orth nachweist,
konnen diese schwarzen Zuriicknahmen ruhig erfolgen. Weil kommt trotzdem zum
Ziel, z. B. zuriick: 1.d5—d6,Ke5:T{6; 2.Td6—16, statt dessen Te6%. 1.—,e5:5d4; 2.
Se6—d4, statt dessen g7—g8(S)+. 1.—,e6:f5; 2.f4—15, statt dessen De5+. 1.—,g6:15;
2.f4—15. Statt dessen De53. — 6033 (Dr. Niels Hoeg): Zuriick: 1.g5:16 e. p. T, {7—15;
2.8d3—c1+,Kh6—g6; 3.h4:Lg5, statt dessen De3:Lg5+. Verfithrung: Zuriick 1.Sd38—
c14? Illegal wegen ewiger Wiederholung! Die weif3é B-Stellung bedingt den Schlag von
5 schw. Figuren. Da der Lc8 auf seinem Standfeld geschlagen wurde, mu8 also ein sB
mitgewirkt haben und das muBl der f-Bauer gewesen sein. Der fehlende w. Bauer muf
auf d6 gefallen sein. Dieser Schlagzug muf aber vor Einbruch des wK geschehen sein,
da der wK nur iiber b6 gekommen sein kann, auerdem sind die beiden sT iiber die
e-Linie herausgekommen. a7—a6 kann wegen der Beherrschung von b6 auch nicht
als letzter schwarzer Zug geschehen sein; ebenfalls kein Zug des sK, da er aus unmog-
lichen Doppelschachs kommen wiirde. Es bleibt als letzter schwarzer Zug nur f7—15;
denn sonst kénnte Weill das Lauferschach mit dem B nicht aufgedeckt haben. Thema :
En-passant-Schlag gegen ewige Wiederholung im Riickziiger. ,,Die versteckte Losung
und die schonen Verfilhrungen verleihen der Aufg. besonderen Reiz‘* (O.W.). — 6034
(L. Ceriani): 1.d6:Le5,Lid4—e5; 2.Kg8—h8,Lb6—d4; 3. Kh8—g8,L.d8—b6 ; 4. Kg8—hS,
Lb6:Td8; 5.Kh8—g8,Le3—b6; 6.Tg8—d8,T{8—I7; 7.17—16,Td8—I8; 8.T18—g8(!), c7:
Dd8(T); 9.De8—d8,c6—c7; 10.¢7:Td6,Td4—d6 ; 11.Dd8—e8,Tcd—d4; 12.De8—d8, Tel
—c4; 13.Dd8—e8,Tal—cl; 14.Kg8—h8,Licl—e3; 15.0—0(!) Dies war der 1. Zug des
schw. Konigsturmes. :

Da der Figurenblock in der unteren rechten Ecke nur durch den Zug d3:e2 ge-
schlossen sein konnte, muBl vor seiner Auflésung der Zug d2—d3 zuriickgenommen
werden. Dann miissen aber auch zuvor der a-Turm und der Lel wieder auf ihrem Platze
stehen. Damit Schwarz nicht retropatt wird, kann er die Rochade nicht eher zuriick-
nehmen, als bis dies geschehen ist. Wie der umgewandelte Tf6 herausgeholt wird, ist
fabelhaft eindeutig gemacht. ,,Eine sehr schéne RiickschluBaufgabe, die auch wegen
ihrer Urspriinglichkeit ein Sonderlob verdient; wenigstens ist mir kein niherer Vor-
ganger bekannt' sagt W. Qrth, der einzige Léser dieser schénen Aufgabe.-

: Von 87 Urdrucken sind nur 13 inkorrekt. Nebenlésig: 5947, 5954, 5982, 5990,
6002, 6003, 6004, 6007, 6011, 6021 u. 6023, unlésbar: 5959 u. 5970.) Fiir Widmungs-
aufgaben wirklich ein stolzes Ergebnis! Die beste Bewertung fand. die Selbstmattab-
teilung, deren Aufgaben die hochsten Punktzahlen erzielten. Das. ist fiir ein Birgfeld-
Gedéchtnisheft eine ganz besonders erfreuliche Tatsache. i
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Ergebnis der Dr. Birgfeld-Gedichtnisturniere
I. Problemturnier. )

Zweiziiger. 1. Preis: Nr. 5964 (M. Schneider), 2. Preis: Nr. 5972 (F. Fleck u. Dr.
G. Paros), 1. ehr. Brw.: Nr. 5967 (R. Biichner), 2. ehr. Erw. get.: Nr. 5949 (G. A. Eke-
stubbe) und Nr. 5965 (J. A. W. Swane). :

Dreiziiger. 1. Preis: Nr. 5981 (H. H. Schmitz), 2. Preis: Nr. 5984 (R. Steinweg),
1. ehr. Erw.: Nr. 5976 (0. Nemo), 2. ehr. Erw.: Nr. 5993 (H. Jambon). )

Mehrziiger. 1. Preis: Nr. 5997 (Dr. W. Speckmann), 2. Preis: Nr. 6010 (E. Ra-~
schick), 1. ehr. Erw.: Nr. 5995 (H. Schaffer), 2. ehr. Erw.: Nr. 6001 (Dr. W. Berges).

Selbstmatt. 1. Preis: Nr. 6020 (C. Eckhardt), 2. Preis: Nr. 6022 (Fr. Richter), 1. ehr.
Erw.: Nr. 6019 (F. J. Prokop), 2. ehr. Erw.: Nr. 6017 (R. Prytz).

Mérchenschach. 1. Preis: Nr. 6034 (Dr. L. Ceriani), 2. Preis: Nr. 6033 (Dr. N. Hoeg),
1. ehr. Erw.: Nr. 6028 (W. Kluzen), 2. ehr. Erw.: Nr. 6027 (L. Klein).

II. Losungsturnier.

Abt. I (Alle Aufgaben): 1. W. Orth 322, 2. J. Breuer 301, 3. A. Miiller 259, 4.
W. Horn und Br. Zastrow je 256, 5. O. Busack 245 Punkte.

Abt. II (Direktes Matt): 1.H. Verholen 208, 2. G. A. Ekestubbe 198, 3. M. Schiitz
196, 4. K. Rook u. K. Polzer je 195, 6. A. Hegemann 184 Punkte.

Es erhalten als Preise je einen Jahrgang der ,,Schwalbe“ 1932—1938 nach freier
‘Wahl: Die beiden Preistriger jeder Abtlg. im Problemturnier und die beiden besten
Loser jeder Abteilung im Losungsturnier; je einen halben Jahrgang der ,,Schwalbe‘
1932—1938 nach freier Wahl die ehrenden Erwihnungen im Problemturnier und die
weiteren 4 Loser in jeder Abteilung im Lésungsturnier.

Die Wiinsche bitten wir méglichst bald an W. Karsch mitzuteilen, damit die Zu-
sendung der Preise erfolgen kann.

Hamburg und Eutin, im Juni 1940. Carl Eckhardt. Harry Rosenkilde.

38. Thematurnier der Schwalbe

Unseren Komponisten ist zur Zeit die Beteiligung an auslindischen Turnieren nicht
moglich, und im Inlande finden kaum welche statt. Deshalb wurde im letzten Hefte
damit begonnen, moglichst jeden Monat ein Thematurnier der Schwalbe zu veran-
stalten. AlsPreisestehenstetsnach Wahlalte Schwalbenjahrgingeund Plaketten zur Ver-

1. J. Mikulcak IL. J. Mikulcak figung. Diesmal stellt J.
Urdruck Schach-Fcho, VII/1940  Mikulcak folgendes Zwei-

schwarzen Verteidigungs-
ziigen gehen scheinbar
zweiThema B-Matts. Beide
werden (dualvermeidend)
getrennt, ohne ausgeschal-
tet zu werden (kurz: dop-
pelte Thema B-Schidigung
als Pseudo-Doppelschadi-
gung)“. — In Nr. Isind
/vy 2%/ 1.—,Sb3; 2.Sc3% (nsighi
£ 148D dr 0 DAt Sf2?) und 1.—,8d7; 2.5f2
2% 1.d8D, dr. 2.Dd4% 2% 1.d8D, dr. 2. Dg5¢% (nich%: S39) die Thema-
spiele. Hier wirkt Thema A dualvermeidend, wodurch eine originelle (Dualvermei-
dungs-)Form der Kombination Issaew entsteht. — Bei Nr. IT werden Priventivent-
fesselungen zur Mattrennung benutzt: 1.—,Se4; 2.1.d4$ (nicht Sg4?, da Le6 zuvor
entfesselt wurde) und 1.—,Sd3; 2.8g4# (nicht Ld4?). Jedoch ist das letzte Abspiel
nicht themarein, da das Verfithrungsmatt kein Thema B-Matt ist. Nr. IT ist deshalb
als abschreckendes Beispiel zu betrachten. — Einsendungen bis zum 15. Januar
1941 an W. Karsch, Wesermiinde-G., Deutscher Ring 22,

27 Urdrucke

Zu den Problemen : Losungen an H. Stapff, Dermbach (Rhén) auf beliebigen, aber
nach Zweizligern, Drei- und Mehrziigern, Selbstmatt und Mirchenschach getrennten
Bléttern, jedes Blatt mit Namen versehen. Lésungsfrist: 5 (fiir Auslinder 6) Wochen.
— 6184 und 6210 sind Zugwechselaufgaben. — 6188 ist W. Karsch (herzl. Dank!), 6197
Dr. W. Berges, 6198 Dr. A. Ricciardi als AbschiedsgruBl, 6207 B. Sommer und 6210

W. Kluxen gewidmet. — Was stellen 6189, 6191, 6192, 6194 und 6202 dar? — 6208:

In Hilfsmattaufgaben zieht Schwarz an und hilft, daB Weill in der angegebenen Ziige-
81 ) .

ziigerthema: ,,Nach den .










Nr. 22 Der junge Aufgabenfreund Okt. 1940

Bearbeitg.: H.Hiilsmann-Oestrich b. Letmathei. W., Auf dem Gerre9 u.W.Karsch
Bezugspreis fiir 1 Jahr: 1,25 RM. ; Einzelnummer: 15 Pfg., alles einschl. Porto.
Zahlbar an H. August, Erfurt, Grenzweg 108, Postscheckkonto Essen Nr. 32809.

Plachutta und Wiirzburg-Plachutta

In Nr.5 des J.A. (V/1989) wurde die Verstellung ungleichschrittiger schwarzer
Steine, das Nowotny- und das Grimshawthema, behandelt. Auch gleichschrittige
Steine konnen sich gegenseitig verstellen. Wir betrachten Nr. 129: Der Schliissel 1.Tg7
sperrt die schwarzen Tiirme von ihren Wirkungsfeldern ¢7 und g8 ab. Nach 1.—,Tg8:27
ist Th7 verstellt. Weill nutzt das mit 2.Le7+,T:c7; 8.Dg8 . Entsprechend gibt es 1.—,
Th7:g7 (Tg8 ist nun verstellt); 2.Dg3+, T:g8; 8.Lc7+. Dieses Thema, die gegenseitige
Verstellung schwarzer Gleichschrittler mit nachfolgender Weglenkung, wird als Pla-
chutta bezeichnet.

O. Wiirzburg hat als Erster eine derartige Verstellung ohne Absperrungsopfer ge-
zeigt und damit den ersten Wiirzburg-Plachutta dargestellt. Der Wiirzburg-Plachutta
steht zum Plachutta somit im selben Verhdltnis wie der Grimshaw zum Nowotny.
Nr. 130 ist ein Beispiel dafiir: 1.De41? scheitert an Tg4 (nicht Kh5? 2.Th3 $!) und
1.Dh7¢? an Th5 (nicht Kg4? 2.Dh34!). Durch den gewaltsamen Schliissel 1.De7+ wird

129. J. Plachutta 130. E. Brunner 131. A. Karl
Leipziger Ill. Ztg., 28. 8. Miniatures Stratégiques, Deutsches Wochenschach,
1858 935 1921

SR

Matt in 3 Ziigen Matt in 8 Ziigen Matt in 4 Ziigen
132. J. Kohtz u. C. Kockel-  opferlos die gegenseitige Verstellung erzwungen: 1.—,
korn Tag5; 2.De4t,Tg4; 3.Dh7+ und 1.—,Tgg5; 2.Dh7},Th5;
1902 3.De4t.

Wie dem Nowotny und dem Grimshaw, so kann
man auch dem Plachutta einen kritischen Zug vorbauen.
Stéande in Nr. 129 der sT z.B. auf a7 (statt h7), so wiirde
1.Tg7 wegen Tg:g7 zu keinem Erfolge fithren. Zunichst
miiite Schwarz zu dem kritischen Zuge 1.—,Ta7—h7
gezwungen werden, der den Schnittpunkt g7 brauchbar
macht. Einesolche Darstellungist nur im Vierziiger mog-

;W

3 sondern auf einem Felde unterhalb des Schnittpunktes
% (z. B. auf g6) stinde, so miite auch dieser zuvor zu dem
— kritischen Zuge 1.—, Tg(6)—g8 gezwungen werden.

Matt in 5 Ziigen Fiir Plachuttakombinationen mit zweikritischen Ziigen
sind dann fiinf Zige erforderlich. Beide Félle sind in den Aufgaben 131 und 132 ver-
wirklicht, die unsere Leser selber 16sen werden.

Anmerkungen: Nr. 129 wurde als Vierziiger vertffentlicht. Man baue das Zugpaar
1.Dd1—f3,8a6:Bc5 vor und hat dann die urspriingliche Stellung. — Nr. 132 ist die
erste Plachuttaaufgabe mit zwei kritischen Ziigen.

Wer baut?

24. Thema: Baue eine Plachutta- oder Wiirzburg-Plachuttaaufgabe mit Dame
und Léufer als Themasteine. Vielleicht gelingen Aufgaben mit kritischen Ziigen! Ein-
sendungen bis zum 15. Dezember an H. Hiilsmann,
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lich. Wenn nun auBerdem der andere sT nicht auf g8, -

TIPS

-

i
i

ok R



