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Beriont Giber den 8. Hannsthatiskampi der ,SGiwalbe"

Folgende Mannschaffen befeiligten sich (die beiden erften Punkfe fiir Zweiziiger, die beiden
leten fiir Dreiziiger):

1) Niederrhein 344 uwnd 5-44=16 Punkte 4) Wien-Linz 54=4 und 2-}2==13 Punkte
2) Wirzburg - 6-p4 ., 2-1=13 5) Thiiringen  4+1 "~ 443=12

3) Welifalen -3 v 545=13 6) Nordsee 342 ,  4t1=10
Haben mehrere Mannschaften gleiche Punkfzahl, so hat die Mannschaft mif der besser
bewerfefen Aufgabe den Vorrang.

In der Siegermannschaft beteiligten sich die Komponisten Hans Lange, Theo Ricking und
H. Verholen.

“ Der Siegermannschaft herzlichen Gliidtwunsdh, allen Mannschaften sei fiir ihre Beteiligung
trof Kriegszeif und frot Schwierigkeitf der beiden "Themen gedankt.

Besonderen Dank auch den beiden Drexsn&\fem H. Kiihl-Hannover (2%) und Dr. W.
Spedkmann-Neuruppin (3%). A. Ohrlein.

- Zweiziiger 1 Neben der Themadarsie lung sind die Schliissel, in Zugzwangaufgaben alle

und in Drohaufgaben die verfeidigenden Nebenspiele, die Duale die- Stellung, die Matt-

stellungen und der Gesamteindruck bewertet worden. Nicht beriicksich!igf wurden in Drohzwang~
aufgaben etwaige’ Duale in nicht verfeidigenden, also sinnlosen Nebenspielen.

8. A. Oehrlem-ﬁochberg 12. J. Belschan-Linz 1. J. Belschan-Linz
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“Nr. 8 (6 Punkfe):, Zwei Fluchtfelder, guter Schliissel, Echospiele in Thema= und Neben-
spxelen dualfrei, alles™ “unmitfelbare oder mittelbare Batferieschiisse. Fin schr ‘gutes Stiick.

Nr.12 (3 punk{e) ‘Guter Schliissel, reizvolle Begrundung der Themasplele, gute Nebem :
spxele mif drex neuen Maﬂs, dualfrex 5
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Nr. 1 (4 Punkte): Offene Stellung, guter Schliissel, gufe Nebenspiele: die 2 Minorduale
und die Saschwiiche nach 1.—,T:e5 koften zwei Punkfe.

Nr. 14 (4 Punkte): Wie Nr, 12, aber weniger guter Schliissel, dafiir in 4 Nebenspielen
vier neue Malffs.

Nr. 5 (4 Punkie): Vier Themaspiele bei zwei einzeln suftretenden Themalteinen, alles
Balterieschilsse, dualfrei; aber der Schliissel ift ein Schlag ins Gesicht und koflet zwei Punkfe.

Nr. 10 (4 Punkfe): Zwei thematische und eine (leider) blinde Batterie, guter Sdchliissel;
das Stiick verlangt nach Ausbau, z.B.: D:d5:Dg7 schieBt, D:f6 : Tg4 schieBt, D:f4 : Td8 schieBt

oder anders herum.

Dreiziiger: Es gingen insgesamt 18 Aufgaben von 6 Mannschaffen ein, darunfer mehrere
sehr schéne Leiftungen, die zeigen, daB das Thema frof seiner verhélinisméBigen Schwierigkeit
anregend wirkfe. Von den 18 Aufgaben kranken 3 an thematischen Méngeln, bei allen tibrigen
sind keine Inkorrektheiten entdeckt worden. :

Von den 15 verbleibenden Aufgaben zeigt nur eine (Nr. 4) nach dem krifischen Zug ein
Anderssenmaft, die iibrigen 14 Probleme ermangeln des Paffmoments. Unfer den leteren sind
ziemlich alle Aufgabengruppen verireten. Besonderes Interesse verdienen die logischen Probleme,
bei denen der Kritikus den Vorplan und der Sperrzug den Hauptplan bilden. Alle derartigen
Einsendungen zeigen jedoch indirekte Kombinationen (z.B. Nr. 18 und — in zwedkgelriibter
Fassung — Nr.11), direkfe Mandver sind nich{ verfrefen: die einzige Aufgabe dieser Art
diirfte wohl meine Nr. 5033 der Schwalbe, Dezember 1939 (1.5£3?,Kd4!, deshalb 1.Th3;2.5f3)
sein. Neben der oben erdrterten Aufgabenart sind noch logische Probleme, bei welchen der
Pseudoinder nur ein logisch irrelevantes Abspiel darftellt (z.B. Nr. 9), mehrere Warltezug- und
Matfwendungsaufgaben vertreten.

Mangels einer ganz tiberragenden Aufgabe konnfen keiner Einsendung 6 Punkfe zuerkannt
werden. Ich gelange zu folgender Bewertung: '

11.Th.Ricking-Rheinberg/Rhld. 12.R.Greve-Witten-Bommern 18. H. Jambon-Dorfmund
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Nr. 11 (5 Punkie): 1.Th1l mit der Drohung 2.Dh2 (= Turton) zwingt Schwarz zu 1.—,
T:e5. Nunmehr befindet sich nach 2.Lh3 der sT in einer reizvollen brennpunk{ghnlichen Stellung,
wehrend 2.—,Kh5:3.1f5% den SchluB des Pseudoinders ergibt. Logisch ift die Aufgabe leider
nicht einwandfrei. Wenn 1.Lh3? nur durch T:e5, wonach WeiB keinen Wertezug zur Verfiigung
hat, widerlegt wiirde, so wére Nr. 11 eine préchfige Darftellung einer Tempolenkung. 1.Lh3?
scheitert jedoch auch an 1.—,Tf7! Trof dieser Zwecktritbung, die sich wohl nur unter groften
Schwierigkeilen ausmerzen 1aBf, ik Nr. 11 dennoch als zweifellos originellffe Einsendung ihrer
hohen Auszeichnung wiirdig.

Nr, 12 (5 Punkte): Auf den Sdhliissel 1.Db1! droht sehr verfiedkt 2.Ka7! Die Verteidigung
1.~—,3f3 wird in der Themavariante 2.8¢2!, in der dem sK 2 Fluchifelder eingerdumt werden,
als Blods genutt. Hitbsche Wendungen! -

Nr. 18 (5 Punkte): 1.d4?,f1D! 1.Lc5?,e5! 1.Tc1?,b6! Nach 1.Tb4!(dr.2.Th5+;3.5¢6%) hat
Schwarz drei Verfeidigungen: 1.~—Lf5 sperrt die f-Linie und blodkert in rech originellem
pseudoindischem Abspiel 2.d4,Ke4;3.d5%+ als Kompensation fiir die Einrdumung des Fluchifeldes
e4 das Feld f5. 1.—,Lf7 fellt sich nach 2.Lc5,e5:3.L{7% als Schlaghinlenkung dar: in dieser
Variante whre es logisch einwandfreier, wenn Lh5 auf g6 ltiinde, doch wirkt der Laufer auf h5
verfihrungsreicher. 1.—b:a erweilt sich nach 2.Tct als einfache Ablenkung. GroB angelegtes
Vorplanproblem, dessen Konftruktion offenbar sehr schwierig war.

Nr.2 (4 Punkte): Der efwas naheliegende Schlissel 1.1b2 leitef vier Abspiele ein: 1.—,
Sd6 (5d4,53¢3,Bf5); 2.Tes (La1+,Ti6+,Te6), von welchen die Themavariante 1.—,5d6; 2.Te3
besonders hiibsch ift. Nefte Mattwendungen. ‘

Nr. 17 (4 Punkfe): Eine recht verwickelfe Geschichte. Nach 1.Tg6! fteht der Lb5 in Brenn-
punkfffellung. Nachdem diese durch 1.—,d4 zerftsrt worden ift, fithrt 2.Lf6! trof Einrdumung
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eines zweiten Fluchtfeldes eine neue, sehr originelle Brennpunkiltellung des Lb5 herbei, die
Schwarz nunmehr zum Verhéingnis wird. Sehr inferessant, doch ift die Figurenaufftellung nich
sehr schdn, auch fritt der Pseudoinder vollig zuriids.

Nr. 4 (4 Punkte): Die einzige thematisch einwandfreie Darfltellung eines Pseudoinders mit
Anderssenmatl. Schlitssel ift 1.Lg8! Das Feld e6 ilt echter, {7 ein pseudoindischer Schniffpunkt;
ftinde p&mlich nach 1.Lg8,3f7 der Laufer irgendwic zwischen {7 und 6, so ginge 2.Kc7! Die
Aufgabe entspricht inhalflich im wesentlichen meiner Nr. V der Schwalbe 1039, Seite 483, wo
man das Nahere nachlesen mag. Neben dem echien und dem scheinindischen Schnittpunkt zeigt
Nr. 4 noch zwei einfache Anderssen auf f3 und e4. Ein infiruktives Stiick.

2. H. Verholen-K&ln 17. H. Augufi-Erfurt 4. H. Voigt-Vielffedt
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Russtireibung fiir den 9. Mannsdhalisweilliampi
der Schwaibe

Verlangt werden Zweiziiger mif folgendem Thema: Ein schwarzer Langsdhriffler it gefesselt,
seine Wirkungslinie ift auferdem durch einen schwarzen Sperrftein verffellf. In der Verteidigung
muf} die verltellfe Wirkungslinie ge&ffnet und gleichzeitig der Langsdhriftler entfesselt werden.
Vergl.: ,Das Fithrerthema®, S. 28 in diesem Heff.

In der Dreiziigerabteilung werden Aufgaben mit logisch begriindefem Inhalt verlangt. Vgl.
auch den 2. Mannschafiswettkampf der Schwalbe. Doppelseung it nichf Bedingung.

Alle sonftigen Bedingungen wie in den vorhergehenden Wettkémpfen. Einsendungstermin :
51. Okfober 1940 an den Mannschaftsleiter Anton Ohrlein, Hochherg bei Wiirzburg, Nr. 2821/s.

Begrifl und Aricn der Ingwirkunden

von Dr. W. MaBmann.

Im Birgfeld~Gedéchtnisheft (1939, S. 610) habe ich die Kombination definiert als ,gedank-
liche Verhniipfung beftimmter Wirkungen mindeftens zweier Ziige einer Partei zur Erreichung
eines beltimmten Zieles®. Die Zugwirkungen sind also das Malerial, aus dem eine Kombination
hergeltellt ift, sie sind die sichtbaren, konkret fefiftellbaren Baufteine, aus denen das Gedanken-
gebdude der Kombination errichtet wird. Aus diesem Grunde lohnf es sich, einmal Klarheit
dariiber zu gewinnen, was eigentlich unfer einer Zugwirkung zu verfiehen iff und in welcher .
Weise uns die Zugwirkungen auf dem Schachbreft entgegentrefen.

Die Antwort auf die Frage nach dem Begriff der Zugwirkung scheint kindlich einfach zu
sein. Sie ift es jedoch nicht ganz. Wir ziehen einen Turm von al nach hl. Zweifellos ilf eine
der Wirkungen dieses Zuges, daBl der Turm nunmehr h2—h8 dedkt. Aber auch die Dedkung
der Felder b1—gt ift eine Wirkung des Zuges. Man konnte sagen: Schon auf al deckte der
Turm diese Felder, also kann es keine Wirkung des Zuges, d.h. des Bewegens des Steines
sein, wenn die Felder nach dem Zuge immer noch gededit sind. Diese Antwort verwechselt
zweierlei: Die Wirkung eines Zuges und die ,Wirkung" (= KraftduBerung) eines Steines. Die
Tatsache, daB die fraglichen Felder von al aus gededkt waren, hindert in keiner Weise, die
Dedkung von hi aus, also die Aufrechterhaltung der Dediung als Zugwirkung anzusprechen.
Zwischen Wirkung von Ziigen und ,Wirkung® von Steinen muB also guf unferschieden werden.

Wenn wir uns nun vergegenwirtigen, daB Ziehen das Bewegen von Steinen ilt, so kénnten
wir sagen, daB Zugwirkungen alle Folgen sind, die das Bewegen eines Steines auslsf. Ganz
vollfténdig ift diese Begriffsheffimmung noch nicht. Es fehlt noch efwas anscheinend Selbft-
verftindliches : Die Bezugnahme auf die Spielgesese. DaB sie notwendig iff, erkennen wir bei
der Entwicklung der Arten von Zugwirkungen. Ich will daher definieren: Zugwirkung iff
jede Folge, die nach den Spielgeseen durch das Bewegen eines Steines
ausgeldft wird, .

.

27



Eine Befrachtung der Spielgesete zeigt uns, daB wir 3 groBe Gruppen von Zugwirkungen
zu unferscheiden haben, .

Die erfte Gruppe von Wirkungen befteht darin, daf Zugpflich! und Zugrecht wechseln.
Jeder Zug hat die Wirkung, daf der Zichende nicht mehr ziehen darf und nicht mehr ziehen
muf, daB vielmehr der Gegner ziehen darf und muB. Diese Wirkung eines Zuges nenne ich
{Tempowirkung oder) Zeitwirkung.

Die zweite Gruppe von Wirkungen entspringt daraus, daB die in dem Sfein verkdrperfe
Kraftquelle und seine Masse nicht mehr in der bisherigen Weise, sondern von dem neuen Feld
aus wirken. Diese Gruppe von Wirkungen it auBerordentlich vielgeltaltig. Sie bedarf einer
eingehenden Untersuchung. Man nennt diese Wirkungen (direkfe oder) unmitfelbare Wir-
kungen des Zuges.

Die dritte Gruppe von Wirkungen endlich beruht darauf, da beide Parfeien die Pflicht
haben, jederzeit die beften Ziige zu machen. DaB hierzu nicht nur ein Recht befteht, sondern
eine wirkliche Verpllichtung, kann jedenfalls fiir den Bereich des Problems nicht zweifelhaft
sein. Hierauf berubt es, daf durch den Zug einer Darfei befimmte Ziige der Gegenpartei
erzwungen werden k&nnen. Diese erzwungenen Ziige der Gegenparfei (Lenkungen) sind Wir-
kungen der Ziige der anderen Parfei. Zugwirkungen dieser Art werden als (indirekte oder)
mittelbare Zugwirkungen bezeichnef.

Um zu klaren Vorftellungen iiber den Aufbau der Kombinationen zu gelangen, ift es nun
erforderlich, die in den genannten Gruppen enthaltenen Zugwirkungen einzeln zu betrachfen. Das
soll in spéferen Aufséfen geschehen.

Rus der Schadpresse

Stidtekampf Budapelt-Paris (vergl. 12. Band der Magyar Sakkvilag-Biicherei): Dieser
Wettfireit machfe insofern eine rithmliche Ausnahme, als faft der iiblichen Zweiziiger Hilfsmatt-
aufgaben verlangt wurden. Die BudapeRer forderfen Hilfsmat{zweiziiger, in denen Schwarz
nur schlagende Ziige ausfithren darf, und die Komponifien haffen ihr Thema nach dieser kon-
ftrukfiven Bedingung zu richten. Es ift interessant zu sehen, wie sie es verfianden haben, die
Schlagziige zu begriinden (vergl. Nr. I und 1I). — Das von Daris geltellte Thema verlangte
Zugwedhsel-Hilfsmattdreizliger mit einziigigem Sagspiel und Mattverinderung. Nr. lll (Sag: 1.—,
Se6+) wurde hier als befte Aufgabe bezeichnet, — Budapelt gewann in beiden Abfeilungen,
zusammen mit 400,5: 367,5 Punkfen, Preisrichter waren T. R. Dawson aund V. Onifiu.

I. I Telkes Ii. L Telkes IL. Dr. G. Paros

I, Budapelt-Paris 1958/30  5.PL Budap 1.P1. Buda
I =
%E%, i %%

1.P

T h2k: LD:dSLI h3%: 1.Kc5,Shl; 2 ghl e5:
2.D:41,5d3%. 3.Le6,La7+.
IV. C. J. Taale V. A. D. Eerkes Das Fithrerthema: F. W.

Nanning u. A. P. Eerkes machen
in der ,Tijdschrift* (Okt. und
Dez. 1939) einige Ausfihrungen
zu dem von V. Fithrer in der
Schwalbe (s. Heft 123, S. 257,
lli. 1938: ,Eine bizarre Zwei-
ziiger - Parade”) beschriebenen
Thema. Es handelt sich um
Zweiziiger, in denen ein
gefesselterschwarzerStein
durch einen anderen schw.
Stein verftellt ik. Dieser
6ffnetd. Linie u. entfesselt

Limburgsch Dagblad, 1938
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gleichzeitig. Nr. IV enthalt eine Vierfachschung (1.—,Lf7;2.De4#, 1.—,Lf5:2.5:d5%, 1.—,
Se3;2.g5% und 1.~~,c4;2.5e24). Die Verbindung mif dem Prinzip der fortges. Verteidigung,
die gerade bei diesem Thema naheliegend iff, wird von Eerkes als Fithrerthema Il bezeichnet,
Vergl. Nr. V: Zieht Sd4 beliebig, so erscheint 2.Se3% als sekunddre Drohung. Deshalb
Enffesselung der sD: 1.—,Sb5;2.D:b1%. Unseren Zweiziigerkomponifien empfchlen wir die
Untersuchung folgender Fragen: 1) Ift die Vierfachse$ung in Nr. IV zu @iberbiefen ? 2) LaBt
sich beim Fihrerthema !l nicht auch Doppelwendigkeit erréichen ?

Henri Rinck: Aus AnlaB des 70. Geburlstages gab Dr. E. Voellmy im Januarheft 1040
des ,Magyar Sakkvilag” einen Einblick in das Schaffen des Fndspielmeiffers mif 41 Endspielen.
R. fammt aus einem elsdssischen Geschlecht. Einer seiner Vorfahren wanderfe nach Lyon aus.
Dort kam R. am 10. Januar 1870 zur Welt. Er Rudierte in Miinchen und Lyon Chemie und
griindete um 1900 in Badalona bei Barcelona eine Fabrik mit Zweigunternehmen in ganz
Spanien. Wihrend des spanischen Biirgerkrieges verlor er nach und nach seinen Besi§ und
mubfe schlicBlich Spanien verlassen. In Marseille griindefe er ein neues Lnfernchmen, denkt
aber daran, in Spanien seine Fabrikation wieder aufzunehmen. Seine schacilichen Werke ver-
Sffentlichte er 1907 unter dem Namen , 1350 Endspielftudien®, 1919 erschien als dritte Auflage
»300 Fins de Parfie”, 1926 ,700 Fins de Partie®, die fiinfe Auflage, die 1000-1100 End-
spiele bringen soll, it vorbereifet. Mangel an gutem Papier soll den Druck zur Zt. verhindern.
Wir bringen drei Beispiele seines Kénnens. Nr. VI zeigt die echoartige Doppelsegung eines
Damengewinns : 1.Td7+.Ka6l; 2.5:¢5F K:a5; 3.7d8! (die D darf wegen 4.Sb74 nicht schlagen),
Db2; 4.Te8+,Kb6; 5.5:a4+4,b:a4; 6.Tb8+: 7.T:b2. 3.—,Dal; 4.5b3+,a:b3; 5.Tas+: 6.T:al. — VI
enthdlt einen iiberraschenden Turmzug: 1.h71(a7?,Tg8!),Th1:2.a7,Ta1;3.Td1ll — Bei VI darf
der sK den unbequemen weiien Bauern nicht schlagen: 1.Kd5,Les; 2.¢3+,KE5; 3,94+ Kfe(4):
4.95(+),Kf5;5.46! usw. ‘

VI H. Rinck VIIL. H. Rindk VIIL H. Rinck
tLroLltaliaScacdhifico, 1939 Liltalia Scacdhiftica, 15.9.20
| LB 9.0 0
7 7 i

V) ’7/-//
. -~

Weif gewinnt

Losumgen der Welhmaduis-Niisse 1939
von Dr. Karl Fabel~Berlin.

Nr. I: In dieser wenig verwidelt aussehenden Stellung iff die Rochade nicht mehr maglich,
da mindeffens einer der beiden schwarzen S Umwandlungsfigur, entfanden auf f1 oder g1,
sein muf und der weife K also bereifs ein Schach bekommen und gezogen hat.

Nr. II: Mindeftens 97 Ziige jeder Farbe sind zuriickzunehmen, bis die Sfellung entfteht,
in der als legter Bauernzug Bh2-h1T geschehen ift. Wie inzwischen feligeftellt, it die Stellung
Oktober 1930 bereits in der Fairy Chess Review erschienen, daher ,Nachdrudk®,

Nr. Il 1.Kb4: 4.Ke5; 7.Ke8; 8.Kd8; 14.Kb4,Bh5! (und nicht Bh2?, was, wie mandhe iiber-
sahen, nach 15.Lg2! zu einem kiirzeren Matt fiihrt); 27.Kb4,Bh4; 40.Kb4,Bh6 usw. bis 105.Kb4,
Ta3; 106.K:a3, S zieht; 107.5b6+. Achtmaliger Tempoverluft durch 13 feldigen K&nigsmarsch.

Nr. IV: Fiir die beiden Konige gibf es 4x60 + 24 x58 + 36 x 55 ==3612 iegale
Stellungen, in denen der schwarze L jeweils 62 Felder zur Verfiigung hat == 223944 Stellungen.
Von diesen zeigen illegales Schach folgende: L auf al, b1, c1 bis h1 == keine, da Bauern~
Umwandlung méglich; L auf a2, a5 bis a7, b8, ¢8 bis g8, h7, h6 bis h2 = je 7 == 126 (z.B.
Kb2, Kb4, La3); La8, wKb7 = 55; Las, Kc6 = 54; La8, Kd5 = 47; La8, Ke4 = 49; La8,
Kis = 37: La8, Kg2 = 32; Lag8, Kh1 = 32; zusammen fiir La8 299 illegale Steliungen und
ebensoviel fiir Lh8. Reft = 223290. ) .

Kritik: Besdhaffigung . . madit besondere Freude! (VO). Gediegene Aufgaben, deren
Lésung mir viel Freude bereitete! (AM). Ganz besonderer Leckerbissen! (HAu). Das freut
ein alfes Schicherherze denn auch: (WE),

Richtige Losungen: H. Augufi-Erfurt, Dr. L. Ceriani-Mailand, W. Ehms-Marienwerder, H.
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L8sungsturnier nehmen die Nr. 60806115 feil. Lsungsfrist 5 (fiir Auslander 6) Wochen. 6094
iit K. W. Keftner, 6089 A, Trilling, 6102 Dr. W. MaBmann und 6107 W. Giinther gew. —
6105 it durch die Auseinandersefung iiber den Metakritikus eniftanden. 6164: kann Bb7 fehle.
6106 und 611112 sind Zugwechselaufgaben. — Bei 6114 laulet die Forderung: Léngltziiger,
Selbfimatt in 5 Ziigen, Zweispdnner (2 Lésungen). 5876 (Reinars) ift korrekt (nicht dualiftisch).

Losumgen za Helf 144 (Dez. 1039)

Nur 4 Aufgaben sind inkorrekt: 5024, 3097, 5037 und 5930.

Lésung von 5919 (Fuf) November 1939: a) und c), beide Stellungen sind parfiemdglich,
wie die Beweispartien zeigen: a) 1.d3,f5; 2.L14,a5; 3.Ld6,c:L; 4.¢3,Dh4; 5.Kd2,Db4; 6.¢:b,Ke7;
7.Ke3,Ke6; 8.h4,Kd5; 0.Db3,Kcs; 10.S¢5,Le7;11 .5d1,Kb5;12.Dd5,Ka4;13.Te1,Ta6;14.5f3,Tc6;15.
Ses,Tc2;16.Th3,Td2;17.Tc6,5a6;1S.Tbﬁ,Lgs;l9.h:g,5c5;204Ta6,5f6;21.Dcé,dzc;22.g6,Le6;23.Sd7,
Sb3;24.Tg3,5¢1; 25.Kd4, L7, 26.9:f,Te8;27.18D,Te5,28.De8,Tc5;,20.Dh5,T5¢2;30.Tag,5d5;31.Ta6,
Sc3; 32 Ke4,f4; 33.d4,5b3; 34.Td5.Se1;35.e3,5b3:36.De,£3;37.Tas, f:e;38.f4, Sc1 ;39.£5,3b3:40.f6,
Sc1;41.47,8b3;42.f8D,Sc1;43.Df2,5b3;44.Ta7.S¢1;45.T26,d5:46.Kc5,b5:47.b:a,Se4 % od. 44.a:h,
Sc1;45.Ta6,d5%; 46.Ke5,b5:47.a:b ep. . ¢) 1.d4,15;2.114,516;3.Ld6,c:d;4.Dd3,Sh5;5.Dc4,Le7;
6.Dc6,d:c; 7.Kd2,Lg5+; 8.Ke3,f4; 9.h3,Lg4;10.h:g4,13;11.5a3.Di6;12.Td1,DF5;13.9:£5,5a6;14.Kb3,
Ke7; 15.f6+,Ke6; 16.f7,Kd5; 17.5b1,Taes; 18.f8D,Ted+; 10.Td3,Sg3; 20.Ka3,Ke4; 21.Tc3+,Kbs;
22.D15,Td3; 23.Th6, Let; 24.5h3, Td1; 25.Tf6, Tes; 26.T§8,Te3; 27.7b8, Ted3; 28.De4,T3d2; 20.D
d34, Ka5; 30.e3, Sed; 31.De2, f:e2; 32.7d3,Sb4; 55.Kb3,5¢3; 34.5a3,5b1; 35.¢3,1¢2;36.f4,T1d2;
37.£5,Ka6;38.16,Ka5;30.17,Ka6,40.18D.Ka5:41.5¢2,Ka6;42.5d 1 ,Ka5;43.Kc4,d5%;44.Kc5,Ka6;45.T
8,Ka5,46.Ta8 Ka6:47.Df2,Ka5;48.Sca+,Ka4,49.c:b4,5¢3:50.Se5,26; 51.5d7,a5; 52.Ta6,b5; 53.b:
a5,3e4 matt. b) Zuriick b4:a5, Raft dessen Ta6:Ba5+. Kritiken fehlen.

5920 (Jambon): 1.5f2! (dr. 2.Dg4+), Db2(g7); 2.Te6(g4)%. Direkte Form des Themas C,
mit direkfer Entfesselung. Vorziiglich! Beachllich der vermiedene Sperrzug: 1.5f6?,Lg5!; 2.D
e6? (B3). Auch die ibrigen Loser lobten. Aber das Thema scheinf nichf erkannt worden zu
sein, obwohl es im ,Dr. Birgfeld~Geb.-Ged.-Heft* von W. Ferreau und H. Lies klar beschrieben
- warde. — 5021 (Cornejo): 1.55!(dr.2.5e34),Ke4(K:e6);2.Dg2(Lg8)%. Dieser Zweidiagonalen-
sperrzug ift alf, 2.B. B. G. Laws, Berlam 1 (1881!): Kh5,Dg1,Ta6,18,Lc1,56,5f4.f5 Ba5,b4,e2, 6,
h6—Ke5,L98,5¢6,f7,Bc7,e4.0h7: 1.5e3LK:4(Kd4). (BS). — 5022 (Szdghy): 1.D:e4i(dr.2.T:c6 %),
T:d6(Td5);2.D:c6(D:c2)#. Die Loser, bis auf 2, sind zufrieden. Das Thema (Weib entfesselt -
im Schliissel eine schw. Figur und begibt sich selbft in ihre Bindung; die schw. Themafigur
enffesselt direkt den selbfigefesselten Stein, weldher die Entfesselung mif Matt nugt) diirfle
neuartig sein. Noch ,fesselnder® wire es, wenn beide Themavarianten (&hnlich 1.—,T:d6) mit
schw. Selbltfesselung endefen! Wer schafft es? — 5925 (Hoy): 1.Se6! (dr.2.Lds%), D{L):e5;
2.5d4{g7)#. Schiffmann-Verfeidigung. (Fiir den Verf.: Bei Niefveld droht Faif eines Abzugs-
schachs ein Damenmatt.) Gelobt. BS fiirchtet Vorgéinger, Wohl mif Recht. Diese ,alfe Idee®
(PK) scheint nicht mehr viel Originelles heraugeben, wie auch mein 1. Pr. ,Botfr. Volksztg.“
1938/ll (Schwalbe; Dez. 1030) beweilt, welcher frof mehrfacher Themenverbindung vorweg-
genommen war. (Vorginger mir leider immer noch unbekannt) -— 5624 (Ekeffubbe): Die
Absicht 1.Lb51,D(T):f6, scheifert an 1.—,Le4l, wie die meifien L&ser fanden. — 5025 (Swane):
1.Dd2), L auf d. Diagonale bis a7 ~; 2.Te6 % (im Sa Tf4%) mit zahlreicheu Nebenspielen. Dieses
Thema iff vom Verf. fiefgriingig bearbeitet und analysiert worden. (Dez.-Helt 1939, S. 593).
Hier im Zugzwang mit direkter Entfesselung. Gut! (RBie). Und dualfreil (Verf). (Leteres
diirfte zu einer guten Zugzwangaufgabe auch gehéren, da hier m.E. ein Dual audh im Neben-
spiel schwer wiegt.) Sehr fein gemacht! — 5926 (Faletfo): 1.Sel! (dr. 2.Dg2#), Sde5(Sfes):
2.Tf4%(Dd4+). Verteidigungsziige mit mehrfachem Effekt (vergl. 1. Pr. ,Thematurnier Tijdsk.
KNSB.“ 1938; ,Schwalbe 1939, S. 523). Nur Sde5 gilt als £.V. (BS). Prima! (HA). Befter!
(FB), woriiber sich ftreiten 1&6t. Doch guf auf jeden Fall. — 5927 (Klein): Beabsichtigt war
1.518!(dr.2.e8D(T) . Die Paraden TT~{:e4) zeigen das Javathema in fotaler Dualvermeidung,
sowie gleichzeitig Stocchithema! Lefteres prézisiert die Mafts. Leider doppelt nebenldsig:
1.5¢7 und 1.c8D. — 5928 (Schaab): Ein erftklassiger Schliissel! 1.Dg3! Goldschmiedt-Thema ?
Allerdings, wenn man ein Auge zumachte und nur 1.—, dr.2.Se2% schen wiirde. Leider droht
aber auch 2.5g6%. Mattwechsel (BS): Ke74:2.D:T#. 1.—-K:c74:2.Se6%. WeiBes Springerrad
(AM). Aber schon ohne Doppeldechung vollltndig dargeftellt. Viel Holz! (HH), und nichts
von thematischer Bndeutung.

Entbiefe allen L&sern meinen Anfritfsgru und bifte jeden Finzelnen, mehr seine Ansichfen
zum thematischen Inhalt zu &uBern, damit wir uns gegenseifig besser auf dem Glatteis der
Zweiziigerthemafik fiigen kdnnen. MSchte mich deshalb auch bei der L3sungsangabe mehr auf
die thematischen Abspiele beschréinken und Nebenspiele nur in besonderen Fillen erwshnen,
um Raum fiir das Wichfighte und fiir die L&sermeinung zu gewinnen. Einverftanden ? (JM).
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5929 (Nemo): 1.Dd7!(Zugzwang),Kb6;2.b4,Ka6;3.Te6% (A). 1.— Kb4:2.Dd5 Kad;3.Tea+(B)
1.—Ke4:2.Tc5. Mattbild-Echo auf der 6.(A) und 4. Reihe (B). Thema gewiB ,nich ganz neu”
(BZ), aber so sparsam und mit soldh wienerischer Eleganz vorgefithri, daf des Lobes kein
Ende ift (WHI,HHf,RBie,EM,HA,AM). Ganz grof! (BS). — 5930 (Zitterbaum): 1.Df3!,Kc4
(a1D); 2.e4(+); 3.e5(Se6,De3) k. Gehort zur Gruppe der Scheininder mit Pseudo-Schnittpunkt *
(e4). Typen dieser Gruppe: a) Dseudokrifikus = Wegzug (Séhddigungsvermeidung, s. unfer
Nr. 5033); b) = Wartezug (Werferhaltung -+ Zugzwang, s. Nr. 69A auf S. 01 des . Indischen
Problems®, die Dr. Spedimanns Nr. VI, S. 483 vorwegnimmt: Ke7,Lc3,06,5f7,Bb2—Ka4,Ba5,
6. 4%): ¢) = Hinzug (Werlgewinn, Angriffstendenz; in 5930 1.Df5, nicht Dg2? wegen der
notwendigen Beherrschung der 3. Linie). Guter Schliissel! (Dr.HG,AM,MSdh). Ferner gelobt
von JBr,WHI,RBie,HA. — 5051 (Morra): 1.5e1(dr.Sd~11),K:f2(K:e1);2.5¢4(Sf3)+:3.Dd2 od.
St3%. 1.—T:e1(Tb1.Ld3,5b4);2.5e4(S:b1,3df3)+:3.Dd2(Dc2) £. Aparte Stellung mit hitbschen
Abspielen! (AM). Sonft wenig Anklang. Die Drohung 2.8d~+ wird nur nach 1.—,Th1 ein~
deutig differenziert; derartige Differenzierungsaufgaben miissen schon efwas Besonderes biefen !
(BS). — 5932 (Ledi): 1.5g21,Kg6(h5):2.Dg8+:5.3g3(Dd5) . 1.— Ke6; 2.Des, KI5; 3.5fe3+.
1.—,Kg4:2.Df4+;3.Dg3(Df5) . 1.—,Ke4;2.Df4%. Ohne das lefte Kurzmaft eine einwandfreie
Sternflucht des sK. Viel Beifall fiir den .12 jéhrigen  Meifter® (WHf) und seine sehr gufe
(MD,AM,HA), beachtenswerte (Dr.HQ), vielversprechende Leiltung! (RBie,Dr.WB). — 39033
(Dr. W. Speckmann): 1.Sg3?,Kda! 1.Th31,Kd4(~);2.8¢3,Ke3(K:d3,Ke3,~);3.5e2+. Scheininder
mit pseudokritischem Wegzug (Schlagflucht); s. Nr. 5030. Bei diesem Typ muB das Wohin?
fiir jedes ,iiberschrittene Feld begriindet werden (f3 Verftellungs-, g3 Blockmeidung). Nicht
viel Neues gegeniiber Nr. VI, S. 483 und nur von WHEHA sehr schon und schwer genannt.
— 5934 (Dischler): 1.K:g71,5¢8;2.f85,3.5g6%. 1.—,5¢6 (nun ifi Be? ~geftoppt*: BS); 2.f8L;
3.1:e7+. Hibsche (AM), prachivolle {WHI) Umwandlungsaufgabe ! — 5835 (Dehler): 1.L:g6!,
6;2.5:f5,Kd5;3.5e3%. 1.—,Kd5;2.K:A5 (nicht $:5?); 3.Lf7#. Das infuitive Spiel und die Trug-
spiele: 1.La2?(2.5b3) und 1.Lg8?(2.Se6), die an Blocks scheifern und ,Grund- und Halte-
form des Inders vorfauschen” (JBr), sind mit wirkungsvollem Vergleich einander enfgegengeficilt.
deshalb aber kein ,Scheininder”. Sehr erfrent (AM), unzufrieden (Dr.HG). Die zahlreichen
Fehlldsungen (besonders 1.Le8?Kd5; 2.Ld7(La4),c6!) beweisen: ,Nicht so leicht!“ (MD) —
5936 (Dr. Fabel): 1.Lf3?,Lf5! 1.Le2,Lb5; 2.L3,Ld7; 3.Le4;4.5b5(Se6)*. Brennpunktproblem !
(AM) mif r3mischer Lenkung (Verf). Fiir Schw. wiegt der gute Riickkehrzug Ld7 den Ersa§
der guten Verteidigung Lf5 durch die schlechfe Ld3 voll auf; entscheidend: Der wl wurde mi
Tempo besser poltiert, Zu leicht! (Dr.HG). Sehr schdn und gut! (WHLHA,HR). Fah elhaff!
(HHE,Dr. WB). — 5937 (Schaffer): 1.Tall,d3; 2. ba3+},Ka4; 3.Ke3,b2(b4+); 4.Le2(a:b)£. Durch
den Dual 3.Le4(f5,g6) entwertet! AM ergénzf wBed. -— 35038 (Dr. Krug): 1.Df81(dr.S:d4;
5.T:e2+:4.Df2#, ferner 2.Th2 w.a.),L:{8;2.5¢3,3e7; 3.Le5,d3(Se7~,~);4.5f1(Sf5,Lf4) + . <=Haupt-
spiel. 1.—Tc4,2.8¢3,T(B):c3;3.Te2},L:02:4.Df2 %, 1.—,Tb5;2.Le5,Lbat(L:e5);3.D:b4(Tg2);4.L14
oder Dd2(Tg3,D:f4,Df2)%. 1.—,h2(d3); 2.T:h2(Lc3) usw. Mehrdrohung und dualiftische Wen~
dungen ‘wie 1.—Tb8;2.8:d4 (und Sc3) oder 1.—,5e7;2.Tg2 (und S:d4) sind kleine Mangel
dieses offenbar recht schwierigen, sehr schénen (Dr.HG) und ausgezeichnefen Problems (WHrn).
Besonders aktuell der Zuglinien-Grimshaw des Hauptspiels mit ,Weglenkung der Themafteine
von e5* (BS). — 5039 (Dr. Witte): Viel versucht: 1.Kg2?,fg6; 2.T:d54(f7),Ke3(K:e5); 3.7
(f8D),Kf4(K:e4)! Dr.AB fand aber doch cine NL.: 1.T:d5+.Ke4;2.Td3;3.Ld6;4.Sd5 usw. 1.—,
Ke3;2.5c4+,K:e2(Kd4);3.5h4(Td3);4.Td2+(Ld6). Die schine Absicht: 1.Te8!,92;2.5e7:3.3:d5%;
4.Le7:5.Ld5%. 1.— fg6;2.07 usw. Wirk{ich ein Inder ? Gleichgiiltig, ob man die 2. und 3. Ziige
als ,Zwischenspiel* betrachfet (Zweck: Deckungswechsel und Ausdehnung des Mattnetes) und
wie man dies dann definiert; es fteht felf, daB Te5 zundchli einmal dem Schlag entflieht und
dann freilich 1. zwecks Vermeidung des durch Beriithrung von Sg6 entfichenden Patts, 2. um
der .indischen® Pattaufhebung willen e7 iiberschreitef. M.E. gehdrt also das sehr inferessanfe
Stitdk zu der umfiritfenen Problemgruppe (Scheininder oder nicht?), in welcher der ,Kritikus®
als Wegzug das Paff schafft, als Hinzug die Pattaufhebung vorbereitet. — 5940 (Wachen-
husen): Tro aller Kochkunf in den Hauptvarianten nicht dualifiisch: Nach 1.—,Tc1 freilich
sowohl Tic1 wie Tc7, nach 1.—,Sb1;2.T¢7 wie 2.T:c2,dc2;3.d4 usw.; dag. scheitert 1.Ta4,Tf4(Te4);
2.T:¢2,5:¢2;3.8d1,d4! od. 2.T:d3?,Tc5! Also: 1.Ta4!,Tf4(Te4);2.Tc7,~;3.Sc4, Tc:c4(T4:c4);4.Th4
(Tes)+:5.Tes5(Th4) . 2.—,T :c71:35.bic7, Ted(~);4.bica+(c85);5.Th4(Sa7) +. 2.—,Td4:3.T:d4, Te7+
4.b:c7;5.Th4(T:d5) #. 1.— T:e3;2.d:c3 (dr. c4+ usw.), Sc2:3.T:h4,g:h4(Sd4):4.c4+(T:d4). Plachuita,
2.—,T:c7 dagegen wegen Schlags und Schachs schwerlich ein echter Anti-Plachufta. Je nach
Standpunkt werden die beiden einleifenden wT-Ziige bald als antikritisch (BS), bald als , kritische
- Zige zur Verftellungsvermeidung” (JBr) betrachtet; das le§ere mit der Begriindung: ,Fine
Schnittpunktiiberschreitung ift krifisch, wenn sie die Besefung des Schnitfpunkies sinnvoll, anfi-
krifis h, wenn sie sie sinnlos macht“. GroBartig und schwierig, die belte Aufgabe des Heftes!
(JBr). — 5841 (Renner): 1.5f81,Kd4;2.Kd2!1.Ke5;5.Ke3,Ki6;4.Kf4,Kg7;5.Kg5, Kha;6.Lb24. Die
Kénigstreppe | (Verf.). Mit Recht begeiftert: HA,MSch,AM,JBr,Dr.HG.
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5942 (Kerlltrom): 1.a8T1,Ld7; 2.3f5.g:f+. 1.—,1{7;2.5d5,c:d%. — 5943 (Reitberger):
1.D:e5 (dr. Dg7+), Td4(Sbd4,Scd4,d:e5.Db2); 2.De4(Df5,De6,5f4,Dg7)+. — 5944 (Mascher):
7 Sahspiele, zu denen nach dem Sdhliissel T:b2! noch 4 Spiele hinzukommen, 1.—,D:b2;2.D
e3t. 1.—,Dcl;2.Dc34. 1.-—,Dd1;2.D0d5%, 1.—,Del+;2.Dcdt. — Alle drei Selblmatizweier
erhielfen reiches Lob. 5042 trof seiner Leichfigkeif. Bei 5943 und 5944 wurde der vielseitige
Inhalt anerkannt. — 5945 (Stapff): 1.Te7,16,2.5b6,c4:3.5d7+,Sc5%. Audh vielfach gelobt, trog
Leichtigeif. — 5946 (v. Varady, Telkes u. Lindner): a) 1.Kg8+!,Kh4;2.Kh7,g8T;3.Lg6,Th8+.
b) 1.dsl1,g8D+; 2. Kf6+,Dg6; 3.Ke5,Lg7+. Uberwiegend als die Perle der nicht orthodoxen
Probleme des Heftes bezeichnef. Namentlich Spiel b) wurde als sehr schwierig und glénzend
hervorgehoben.

Bearbeiter: Zweiziiger: J. Mikuleak — Mehrziiger: Dr. W. Berges — Selbstmatf, Mérchen
schach: O. Brennert — Loserliste: H. Stapff.

Turnieraussaireibunden
Revifta Romana de Sah, Jahresturnier 1940 fir Endspiele: 3 DPreise (Biicher oder

Jahresabonnements der Zeitschriff). Einsendungen bis zum 1.12.1940 an Ing. Paul Farago,

Str. Energia 8, Calea Mosilor, Bukareft IV. Ridter: P.Farago und A. F. Janovcir.
Magasinet, Jahresturnier 1940 in 3 Abfeilungen: 24, 3% und 4%. Preise: 15 und 10
Kr. fir 2%, je 20 u. 10 Kr. fiir 3% u. 4%. Sendungen an K. A. K. Larsen, Gadevangsvej 10,
Hilleréd, Dénemark.
Personalicn
Laszlo Klein, ein ungarischer Problemkomponilf, iff am 18. Dez. 1939 im Alter von 20
Jahren gefforben. Die Schwalbe brachte in leter Zeit verschiedenflich Proben seines Kénnens:

Scrrifitum
Dr. G. Paros, Feladvanyversenyek biroi jelentese (Berichfe iiber Problemfurniere) ift das
12. Béndchen der Magyar Sakkvilag-Biicherei. Es bringt auf 44 Seifen dic Berichfe iiber das
1. und 2. Thematurnier der Ungarischen Schachgesellschaft, den Wettkampf Budapefi-Paris und
den Wettk. Ungarn-Polen, iiber die in der Schwalbe an anderer Stelle efwas gesdhrieben fieht.
Compositie-Wedltrijd Finland-Nederland 1938-1939. Der Nederlandse Bond van
Probleemvrienden verdffentlicht in einem 27 Seifen Rarken Heft Ergebnis und Aufgaben mit
ausfiihrlichen Losungsbesprechungen des Wettkampfes gegen Finnland. 41 Diagr. Pr.: 1 Gulden.

Kassenberidu 1939

Einnahmen 1939 RM Ausgaben 1939 RM

Uberschuf am 51.12,1938 168,05 Drudkkolten 2520,79
Beitrage u. Bezugsgebiihren 2802,48 Versandkoften 353,57
Alte Hefte 181,42 Schriftleiter und Kassenwart 126,52
Biicherverkauf 109,09 Biicher 20,87
Spenden 258,74 Werbekolten 151,24
Zinsen 16,75 Plakeften usw. 17,26
Kochgebiihren 14,42 Sonlfiiges 87,52
Sonftiges 7,48 Uberschuf am 31.12.1039 217,66
3558,43 3558,43

Der Uberschufy wird fir das Inhaltsverzeichnis IV zuriickgeltellf. Unter Hinzunahme der
Vorauszahlungen fiir 1940 in Hohe von 317,72 RM betrégt der Kassenbeffand am 31.12.1940
589,38 RM. Erfurt, den 7. Januar 1940, H. Auguft.

Bundesnadirideicn

Spenden: A. Ubeleisen zahlfe einen freiwilligen Kriegszuschlag von 1 RM. Zur Nach-
ahmung empfohlen! — H. Auguft fiftete den Erlds fiir cin verkauffes Whitebuch in Hohe von
3,50 RM. Beiden Spendern herzlichen Dank! (WK).

Unsere Soldaten: Nidit Fr. Bedi-Winnenden, sondern Gefr. Karl Beck nahm am Polen~
feldzug feil. Er wurde inzwischen zum Unteroffizier befordert. Aber auch Fr. Be di- Winnenden
hat jet den Soldatenrock angezogen, ebenso H. Lenhart-Wesermiinde, K. Polzer~Haynau
und J.Belschan~Linz. — Dr. A, Kraemer it als Leuinant und Adjudant bei der Wehrmacht.
— Auch Gefr. Dr. L. Jiiptner-Griinberg nahm am Polenfeldzug teil. — Gefr. W. Bergmann-
Dresden und A, Schéffer-Wien sind cbenfalls Soldat. — A. Zidermann~Kiel und L.
Hollmann~famburg haben den Soldatenrock wieder ausgezogen. M. Romberg fehf als
Gefreiter bei der Wehrmachf. Soldat Th. Ridting exerziert im Welierwald. Feldwebel Paul
Buerke beaufsichfigt weit im Olten polnische Gefangene. Unser Drucker und Ehrenmitglied
Unteroffizier Eugen Béhnert it nun auch Soldat geworden, nachdem er im Februar schon eine
kurze Gallrolle gegeben hatte.
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Hr. 15

Der junge Auidabenircumd

Bearbeitung: H. Hillsmann-Qestrich b. Letmathe i. W., Auf dem Gerre 9 u. W. Karsch
Bezugspreis fiir 1 Jahr: 1,25 RM; Einzelnummer: 15 Pfg., alles einschl. Porto.
Zahlbar an H. August, Erfurt, Grenzweg 108, Postschedikonto Fssen Nr. 32800.

Mdrz 1046

102. Fredrik Storm-Oslo
Hoan, 1
. a v

V4

oy

105. R. Weiflensee-Gotha

106. H. Hiilsmann
stclw

V&=

Wer baut? |
103. F.Karge-Kierspe . W. 104. K. Kaul-Waldb&dkelheim
Lob — Urdrudk

2. Pr, Urdrude — W Karge gev.
20 0 0
| T.A7

Entscheid zum 13. Thema: Das Turnier kann sich in jeder
ZLeitschrift sehen lassen. Das sei zur Ehre unserer Freunde
betont! Die Stiicke sprechen wieder cine beredte Sprache. Storm
hatfe u. a. noch eine feine -Aufgabe, diese jedoch einen zu
naheliegenden Vorgéinger von E. E. Weltbury (1. Pr., Bolton
Transcript 1917). F. Beck-Winnenden sandte eine falt gleiche
Arbeif wie Karge, war jedoch mit dem Material nicht so genau,
wie wir es sind! Es it schade, das WeiBensees Arbeit die
Forderung nicht genau in allen Teilen erfiillt. Der hithne Vor-
wurf (3 Bafferien!) wére mit dem 1. Preis belohnt worden, —
Alle nicht veréffentlichten Stiicke fichen wieder z. Verfiigung. (Hii).

Newe Themen: Mal leicht, mal schwer, so sollen unsere
Themen sein. Zunichlt 2 schwierige Themen.

18. Thema: Das 13. Thema soll dreifach geset werden
{vergl. Anfg. 105).

19. Thema: Wenn ein sL und ein sT sich gegenseitig auf
einem Felde verftellen, so spricht man von einem doppel-
wendigen Grimshaw (oder Nowotny, wenn diese Verftel-
lungen durch ein Opfer auf diesem Felde erzwungen sind). Es
it ein Zweiziiger mit 2 doppelwendigen Grimshaws zu bauen,
bei beiden sind dieselben Themaffeine zu benugen (vergl.
Nr. 106). Doppel- oder gar Dreifachdrohungen diirfen nich
vorkommen !

20. Thema : Sternflucht des schwarzen Konigs. Wenn der
sK von seinem Standfeld (z.B. e5) aus die vier diagonal ge-
legenen Nachbarfelder (d4, d6, £4, f6) betritf u. dort mafigesebt
wird, so liegt eine Sternfluchtaufgabe vor. Das Thema ilt nicht
schwer zu bewdlfigen und rechf sparsam mit vier verschiedenen
Matfs darzuftellen. : )

Losungshesprediungen

Nr. 81 (Schrader): 1.Sc8! (dr. 2.Se7%). 4 Bivalveverftellungen, hervorgerufen durch ein~

fachen bezw. doppelten Schritt der Bd7 und g7. Schade ift, daB die Schliisselfigur etwas
abseifs fteht! Wer annimmt, daB B-Bivalves, nur weil in der Aussdreibung nichf ausdriidslich
angedeutet, vom Turnier auszuschlieBen gewesen wéren, dem sei der Hinweis, daf wir nur
darum vorsichishalber zwei Dreise verfeilten und nichf unverdienf haben Nr. 81 und Nr. 82
(Weibensee) Preise | — Nr. 82: 1.Lh5! (dr. 2.L:7%). Valvespiele : 1.—,Te6(e4);2.5a7(Dg2)#.
. Bivalvespiele: 1.—,Td6(Te5);2.Te8(S:f6)%. — Nr. 83 (Kaul): 1.Tg5s! (dr. 2.Tg8%). 1.—,Sf14 '
(3£31):2.5h5(Lh5)$. 2 Valve + Sthachprovokation. Wenngleich Vorgénger angefiihrt wurden,
behdlt K. Kaul das Lob, es war nicht zu schlimm, und wir wissen (und das iff hier das
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Ausschlaggebende 1), daB K. nicht von der Sorte des Plagiafors zu der Nr. 84 (Biichner) ift!
Nr. 84 ift ein Meilterwerk. 1.Th8!(dr.2.8h7#). 1.--,5¢2(5b5,5¢6,5c5); 2.De6(c6,e7,d7) % . Das
Abspiel 1.—,3¢6 ilt nicht themafisch, weil der Springerzug von €6 aus die Drohung such
direkt pariert. Die beiden Matts der Dame in der Fesselung nennt man auch: Matfs in der-
Linje der Bindung! (Hii). :
Gestaffelic Vorpléne :

Inferessant sind Aufgaben mit zwei und mehr Vorplanen. Freiherr von Holzhausen hat
diese in dem Buch ,Logik und Zwedireinheit im neudeutschen Schachproblem® (Leipzig 1928)
unfersucht und 3 Typen herausgearbeitet. Am wertvollften ift der Typus ll, in dem die Vorplane
‘geltaffelt auffreten. Bei 107 ift die soforfige Ausfihrung des Hauptplanes 1.e4, dr. 2.Dc6%
(1—L:e4:2.D:¢4%) wegen Dh3+ nicht moglich. WeiB wird versuchen, den Vorplan 1.Tf3,L:f3
zur Durchfithrung zu bringen, um dann mit 2.e4;3.% ungeltdrt fortfahren zu k&nnen. Es wiirde

107. W. v. Holzhausen 108. St. Schaeider-Breslau 109. J. Breuer-Koln
Dt. Wenschach, 8.11. 14 4.P.,Dr.Daligsch-Ged.turn.,1952 Rheinische Schadchztg., I1/33
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110. St.Schneider-Breslau dann eine mil Nr. 98 zu vergleichende einfache Vorplanaufgabe
. L.P.3.Mannschafth.Schwalbe, 35 vorliegen. Jedoch spielt Schwarz 1.—,Dc24, um nach Zie4 mif

i i 0 23 Dhot fortzufahren. Um auch das zu verhindern, muf diesem
%%;ﬁ/ . %y%/ dreiziigigen Mandéver ein weiterer Vorplan vorgebaut werden,

; némiich 1.Tg2,l.:.g2 (1. Vorplan), und nun geht nur nodh 2.Tf3,
L:f3 (2. Vorplan), 3.e4,L:c4;4.D:e4 (Hauptplan). : .
ln 108 sind sogatr drei Vorplane vorhanden. und jeder
einzelne Vorplan ift wie bei 107 Vorplan zu dem fogenden .
Spielgeschehen. In 108 it der Hauptplan 1.Tf8, dr. 2.5F wegen
Lg7 vorerlt nicht mdglick. Daher 1.Te8, um Sg7 zu erzwingen
und mit 2.Tf8 fortfahren zu kdnnen. Jedoch antwortet Schwarz
mit Lc6. Bevor daher Te8 geschehen kann, mub der Zug Lc6
ausgeschalfet werden. Das geschieht durch 1.1d8,5¢6, wenn
Schwarz so freundlich ift, den Springer nach ¢6 zu ziehen. Um
ihn zu dieser Freundlichkeit zu zwingen, muB vorweg deshalb der Zug Sb7 unmbglich gemacht
werden. Das erreicht Wei durch 1.Tc8,Lb7. So wird der Léser, wie diese Aufgabe nach-
driicklich zeigt, vom Maffzuge riickwéirts gehend durch rein logische Uberlegungen zu folgender
- Losung gefithrt: 1.Tc8,Lb7 (1. Vorplan); 2.Td8,S¢6 (2. Vorplan); 3.Te8,Sg7 (3. Vorplan); 4.Tf8, -
~35.5% (Hauptplan). Nr. 109, die mit 108 verwandt ift, hat sogar noch einen 4. Vorplan. -
110 kann als Vierziiger nur zwei Vorpldne haben; die groBere Schwierigkeif wird unseren. -
Lésern zu schaffen machen. : ';

Wer diese vier Aufaben untersuchf, wird durchgehend Zwedkreinheit fefifiellen. Die
Vorpléne bringen nie eine Verbesserung der weiBen Stellung mif sich, sondern rufen nur die
Stellungsverschlechferungen der schwarzen Parfei hervor.

Anm.: Im Verlauf der Lsung zu Nr. 108 kommt zweimal die Beugung vor; denn 1.Td8
und 1.Te8 kdnnen jeweis durch zwei Ziige pariert werden, einen gufen u. einen schlediten.
Der vorangehende Vorplan hat dann die Aufgabe, den gufen Verfeidigungszug unwirksam od.
unausfithrbar zu machen. Und wie ift es bei 100? (WK). — ’

Aufgaben zu den ,Wer baut?”- Themen und L&sungen zu 102-106, 109 und 110
innerhalb 6 Wochen nach Erscheinen dieser Nummer an H. Hiilsmann. : g
i Berichtigangen : Das Drohspiel in Nr. 99 it eine Réumung (keine Bahnung). Bei Nr.:
101 fteht auf 6 ein weier Liufer. ; i

i mair
Matt in 4 Ziigen

Persopalien ,

R. Biichner f{eiert am 2. April seinen 40. Geburtstag.. Er hat in seiner falt 16 Jahre langen
Tatigkeit als Problemkomponift etwa 1000 Aufgaben, darunter clwa 800 Zweiziiger verfaBt und
ungefdhr 140 Auszeichnungen, darunter 24 erlte Preise errungen. Seine Aufgaben erschienen -
in rund. 100 Schachspalten und -zeitungen von 16 Léndern. ST
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