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Dem Awdenkien Dr. Ed. Birgfelds

soll dieses Heft gewidmet sein. Wohl selfen hat das Ableben eines Schachproblemiften s
aufrichtige und tiefe Trauer ausgeldlt, wie dies bei Dr. Birgfeld der Fall war. Darum ilt es
auch allen seinen Freunden ein Herzensbediirfnis, ihm einen besonderen Gedenkltein zu segen,
der in der Form des vorliegenden Heftes durch Riickblide und Ausblick wiederum in seinem
Geilte anregend wirken soll. Leider it es durch die seit Monaten befltehenden kriegerischen
Verwicklungen nicht allen, die es gerne mdchten, mdglich, sich hieran zu befeiligen. DaB trog
der Schwere dieser Zeit soviel Spenden und Beitrdge fiir dieses Heft zusammen gekommen
sind, ift ein Beweis fiir die hohe Verehrung seiner Personlichkeit und die Wirksamkeit seines
Schaffens. Beftand doch dieses Schaffen nicht nur im Komponieren von Schachaufgaben, sondern
in erfter Linie im Zusammenfassen aller wirksamen Kréffe, und in den immer neuen Anregungen
aller, die mit ihm in Berithrung kamen.

Nach dem am 12. September 1937 zu seinem 50. Geburtstage von der ,,Schwalbe“ heraus-
gegebenen Sonderdruck, und nach den unendlich vielen in allen Schachzeitschriften und -Spalten
erschienenen Nadhrufen ilt es iiberaus schwer, Neues iiber Dr. Birgfeld za sagen. Namentlich
der Aufsag Dr. W. MaBmanns im genannten Geburtstagsheft brachte bei einer freudigeren
Gelegenheit alles Wissenswerfe iiber sein Leben und sein Wirken als Problemkomponist,
Schachredakteur und Organisator. Uber das, was er an Anregungen gegeben hat, folgt in diesem
Heft ein Aufsef von E. Schiitte. Eine Wiirdigung Dr. Birgfelds wére aber unvolllténdig, wollte
man dabei nicht auch seiner freuen Lebensgefahrtin gedenken, durch deren unermiidliche Hilfe
es ihm iiberhaupt erft moglich war, die geradezu ungeheure Kleinarbeit zu bewalfigen, die mit
der Herausgabe der ,Schwalbe* und der Organisation der Problemiftengemeinde verbunden war.

Fiir uns Hamburger, als Landsleute seiner engeren Heimat, war es jéhrlich ein Ereignis,
wenn Dr. Birgfeld auf seiner Urlaubsfahrt iiber Hamburg kam, und uns zu einem gemiitlichen
Beisammensein einlud. Er brachte [fets eine Unmenge Sfoff mit, in leter Zeit namentlich iiber
die Tempoduelle. Es war erftaunlich, wie er, ohne seine Horer zu ermiiden, eine derart groBe
Anzahl von Aufgaben vorfithren konnte. Das mag daran gelegen haben, daf er es verltand,
seine Ausfiihrungen [tets mit einem Schuf Humor zn wiirzen. Die Unterzeichneten begriifite er
wegen ihren vielen Zusammenarbeif ftets mit den Worten: ,Ah, da kommt die Firma ER!*
Meilterhaft flocht er auch so manche kéltliche Anekdote ein. Selblt seinen von ihm so iiberaus
ernft genommenen Beruf als Arzt konnte er dann von der humoriltischen Seife nehmen. Als er
zB. einmal dem anwesenden Dr. Brandis eine Zigarre anbot, die dieser mit dem Hinweis
ablehnte, daB sie ihm zu Hark sei, sagte Dr. Birgfeld: ,Dann rauchen Sie doch eine nikotin-
freie Zigarre. Das ist iibrigens eine sehr schéne Verordnung fiir lhre Pafienten. ‘Nicht wahr,
Herr Kollege ? Fiir mich it allerdings eine Zigarre ohne Nikotin wie ein Auto ohne Benzin.“

So wie wir werden viele Problemiften im Reiche Erinnerungen an Zusammenkiinfte mit
Dr. Birgfeld haben. Der fiefere Sinn sciner Besuche in den verschiedenen Stédten aber war
der, vermittelnd einzugreifen, Gegensde zu iiberbriidken und Auseinanderfirebendes wieder
zusammenzufiigen. Es war beltimmt nicht leicht, das oft recht eigenwillige Volkchen der Aufgaben-
verfasser und Theoretiker zusammenzuhalten. Denken wir darum bei allen Tagesftreitigkeiten
[tets daran, daB sie nicht Selbffzweck sind, sondern daB alle Diskussionen nur unsere Erkenntnisse
bereichern und somit dem groBen Ganzen dienen sollen. Dann wird es uns auch gelingen, die
heutige schwere Zeit zu iiberwinden. Das wére im Sinne Dr. Birgfelds.

Hamburg, im Dezember 1939. Carl Eckhardt und Harry Rosenkilde.

Wic Dr. Ed. Birgicld anregie!
Von E. Schiitte~Hamburg.

Zweifellos hat Dr. Birgfeld nicht nur durch sein Buch ,Fata morgana®“, sondern auch durch
seine Tatigkeit beim ,Chemniger Tageblatt* und bei der ,Schwalbe® die schopferischen Krifte
der Problemisten vielfach befruchtet. Aber Anregungen bleiben im einzelnen meiftens anonym.
Sie machen auch oft seltsame Wege. Das mége an einem sinnfélligen Beispiel gezeigt werden :
Erschien da vor Jahren in einem Hamburger Blaft ein grauslich nebenlésiger 6%, bei dem die
L&ser zur Nachpriifung aufgerufen wurden. Dem erften Einsender einer Inkorrektheit winkte ein
Budhpreis. Ein .Landesmeilter”, der bis dahin nur ein paar Jugendsiinden als Problemilt auf
dem Gewissen halfe und sich neben dem Partiespiel nur noch gelegentlich als Loser bettigte,
wurde durch die Aufgabe zu einem Konftruktionsversuch verleitet, der nach Wochen auch gliickte
(Aufgabe Ill). Erlt spater erfubr er, daB ein gewisser Dr. Birgfeld in einem gewissen Problem~
blatt ,Schwalbe* zu solchen Versuchen ermuntert hatte. So wurde aus dem Nur-Parfiespieler
allméhlich ein Nur-Problemift; denn Dr. Birgfeld hatte die neue Aufgabe verpflichtend gelobt und
die Erwarfung ausgesprochen, daf noch weitere Aufgaben eniftehen wiirden. Ein verlorenes
Samenkorn aus der Hand des Sdemanns Dr. Birgfeld war aufgegangen.
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Bei der Schwalbe galt es, eine groBe Zahl eigenwilliger Geilter mit widerfireitenden
Neigungen und Ansichten zu einer Arbeifsgemeinschaft zusammenzufassen, falls das Blatt Beltand
baben sollte. Das erforderte neben diplomatischem Gesdhick eine riesige Arbeitsleiffung des
Leiters, tro§ seines anfirengenden Berufs. Das cigene Schaffen und eigene Ansichten muBten
zuriicktreten. Dr. Birgfeld muBfe sich durchweg damit begniigen, durch die Vorbemerkungen zu
den Problemen anregend zu wirken. Aber gelegenflih frat er doch auch Hérker hervor.

Hiibsch war es, wie er zum Kampf um den Mount Everest und Kangchenzénga anfeuerte.
Kohg und Kodkelkorn haben die vierziigige Bahnung des w. Kénigs fir die Dame geltaltet: |
(1.—4.Kh4-h8;5.Dh7#). Dr. Birgfeld und F. Schetelich [ellten in einer Aufgabe (l) die fiinf-
ziigige Bahnung in der Geraden dar, bei Sperrung eines beim Diagonalmatf entfesselten schw.

Turmes durch Schwarz: 1.Kf1-a1;5.Db1%.

L. J. Koh§ u. Kockelkorn  IL Dr.Birgfeld u. F. Schetelich III. E. Schiitte
Ehr.Erw., Palaméde, 1865  Pauly gew. — Schwalbe1930/VII Hamb.-Edho, 20. 11. 31
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VI. M. Szabo
Schwalbe, 1933/IIl -
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IV. Dr. Ado Kraemer
Al.C White gew.—Schwalbe.32/111
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Dr. Birgfeld schrieb dazu: ,Die Idee von Nr. Il darzuftellen, bemiihfen wir uns etwa
3 Jahre (21 Fassungen), und doch ging’s nicht ohne den ominosen Laufer. Wer bezwingt sie
ohne Umwandlungsltein?“ Das war das Signal zum Sturm auf den Gipfel des Mount Evereft !
Lange Zeit versanken alle Bergfteiger in den Gletscherspalten der Nebenldsungen. W. Kramer
faBte den Plan, den Kangchenzénga zu belteigen: Statt eines marschierenden Bauern wollte
er einen pendelnden schw. Léufer als Sperrftein benugen. Diese Belteigung gelang zuerft in
Aufgabe lll. Giinftiger als die erfte, ift die achte Reihe fiir die Darftellung der Kénigsbahnung.
Dr. Ado Kraemer fand hier die klassische Form (Nr. 1V). Eine gleichzeitig erschienene Aufg, von
W. Krémer verwendet drei Steine mehr. Die erfte Beffeigung des Mount Evereft gliicke gleich~
zeitig W. Krémer und E. Schiitte. Wir geben die Aufgabe von Krémer als die sparsamere (V).
Ein Jahr spéfer erschien eine neue Reihe von Darftellungen. Bemerkenswert ift davon besonders
ein 13-Sfeiner im Meredithftil von M. Szabo (Nr. VI). Freilid begniigt sich Szabo mit einem
Vorgipfel des Mount Everelt. Der Sperrbauer braucht nicht erlt von der 7. Reihe herunter-
gelenkt zu werden; dadurch wird eine Konftruktionsschwierigkeit umgangen, die lange Zeit
uniiberwindlich schien. Die genannten Probleme sind nur eine Auswahl unter den wahrscheinlich
korrekten. Der Stoff hat falt drei Jahre lang seine Anziehungskraft bewahrt.

Die wertvolllte Anrcgung gab Dr. Birgfeld aber mit dem Thema: Tempoduell weiBer Offiziere.
In drei Aufsdgen (Dez. 34, April 36 und Mérz 37) zeigte er an 92 Beispielen die Abwilzung
der Zugpflicht. Viele der Aufgaben im zweiten und dritten Aufsa sind durch den erlten Aufsaf
angeregt worden. Dr. Birgfeld ordnefe die Aufgaben methodisch, um die Liidken aufzuzeigen,
die noch auszufiillen sind. Weit iiber den Schwalbenkreis hinaus haben die Aufséte anfeuernd
gewirkf,wie eine fattliche Zahl von neuen Aufgaben in Schachspalten und Schachzeitungen beweilt.
Wir geben nachftehend Beispiele.
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Freier als in der ,Schwalbe* konnte Dr. Birgfeld beim , Chemniger Tageblatt* wirken. Da
gab es keine &ngltliche Riicksichinahme auf den Beltand eines Blattes, wie bei der ,Schwalbe®.
Dr. Birgfeld hat diese Spelte vom 21.12.24 bis zum 28.10. 28 geleitet. Wahrend der erften
drei Jahre [ftellte der Verlag einen iiberraschend groBen Raum fiir Schach zur Verfiigung, und
Dr. Birgfeld nufte diesen Raum faft nur als Problemblatf. Partien fauchten nur gelegentlich
auf. Der innere Gehalt dieser Problemspalte war auBerordentlich. Der Leiter brauchte nur
wirklich Gufes zu nehmen. Das Angebot war groBer als die Nachfrage. In den drei Jahren
erschienen 1055 Urdrucke von 291 Komponiften und 321 Nachdrudke. In der Zahl der L&ser
ftellte das Blatt einen neuen Weltrekord auf. Diese Problemspalfe war sehr vielseitig. Zahl-
reiche , Bilder zur Problemkunde*, Thematurniere, Auseinanderseungen iiber thematische Fragen,
ausfiihrliche L8sungsbesprechungen usw. hielten dauernd das Interesse aufrechf. Wer nur Auf-
gaben 15[t und selber nicht baut, kann sich doch wenigltens am Lésungsturnier beteiligen. Ein
geilircicher Einfall war: ,Problematikus als Globetrotter“. In einem Junkersflugzeug F.13 macht
Problematikus Reisen durch ganz Europa und weiter nach den iibrigen Erdteilen. Allenthalben
sucht er die namhaften Problemilten auf. In den Briefen und Telegrammen sn Dr. Birgfeld
berichtet Problematikus iiber Leben und Treiben und die Problemleiffungen dieser GroBen.
Selbliverftandlich gaben ihm alle Autoren Urdrude fiir das ,Chemniger Tageblatt“. Die Reise-
berichte sind so gut ausgekliigelt, die Schilderung der Problemilten ift teiweise mit soviel kleinen
bezeichnenden Ziigen- ausgeltattet, da man beinahe an ein wirkliches Flugzeug und einen wirk-
lichen Problematikus glaubt. Ein etwas weltfremder auslandischer Schachfreund fiel fatsachlich
hinein. Dr. Birgfeld hatte ihm geschrieben, demnachlt kéme das Flugzeug auch nach X. Das
glaubte tatséchlich unser Schachfreund. Die Ankiindigung machte ihm zwar Freude, aber auch
Sorgen; demn X hatfe keinen Landepla. Er bearbeifete die Stadtverwaltung, einen Landeplaf
anzulegen uad errcichte auch eine Zusage, bis ihm klar wurde, daf jenes Flugzeug nur aus
Drudkerschwérze beftand und daB fiir die Landung von Druckerschwérze ein Rollfeld aus
Zeitungspapier vollauf geniigt.

Bei der Inhaltsfiille dieser Problemspalte kann auf Einzelheiten nicht eingegangen werden.
Wir geben also, um etwas Abgerundetes zu haben, den erften Flug, der zu Pauly nach Bukarelt
fihrt, die drei Urdrudke des Meifters und die Losungsbesprechungen Dr. Birgfelds.

Problematikus als Globe(roﬂer.

Bukarelt, den 9. M&rz 1025.

Mein lieber Herr Birgfeld!

Der erlte Bericht! Abflug am 6.3., frith 1/28 Uhr, mit Junkers F 13 bei Regen
und Wind, so gut wie keine Aussicht. Sehr niedrig geflogen, miissen nich( weit
von Chemnit iiber das Erzgebirge gekommen sein, unangenehme Fallbden. Efwa
um !/210 Uhr iiber Prag und kurz vor 12 Uhr iiber Wien, das einen prachtigen
Anblick bot, da es aufklarte. Mit gutem Winde sehr schnelle Fahrt die Donau
entlang iiber PreBburg nach Budapelt, wo wir schon 3/42 Uhr einfrafen (incognito ).
Aufo und Hotel ,Hungaria” durch W. Redker beftellt. Ordentlich ausgeschlafen.
— 7.3. um 9 Uhr friih Abflug, nur wenig bededst, spéter klar; herrliche Fahrt
die Donau entlang bis Turnu Semin, dann genau 6ftlich iiber Slatima nach
Bukareft. Orientierung an Stadfplan verabredet: Im groBen Garten von Paulys
Bruder auf méchtigem Rasenpla: Weier Ring als Landungszeichen. H. Urfing
landefe gegen den Wind genau auf Marke, knapp 50 m Ausflug. Punkt 2 Uhr !
Herzlichlte Begriijung. BlumenfirauB von bildschéner Nichfe. Pauly etwas abge-
spannt von geschiftlicher Uberlaltung, sonlt ganz der Alte, nur um ein weniges
weifler als vor 3 Jahren. Sein Zimmer voller Regale und Schrénke, vollgeltopft
mit Schachbiichern uv.a. sogar im Nebenzimmer noch ein Schrank voller Schach-
werke; eine groBartige Bibliothek! Fernrohr, mif dem er 1808 den Komefen
entdeckte, leider vor einiger Zeit verkauft. — Erft heute, am Sonntagmorgen,
nachdem ich mich griindlich erholt hatte, zeigte er mir mit schelmischem Léacheln
seine drei neueften Stiicke; das legte wiirde mich, efwas gedndert, wohl an die
Arbeit eines verfforbenen Komponilten erinnern; die Endltellung iff pikant! —
Ob sie gut sind? Nun, priifen Sie selbf, ich lege sie bei. SchluB! Die junge
Schénheit ruft zu Tisch, und wie ich hére, iff auch ibre kiirzlich verheiraiete
Schwelter soeben gekommen; ich muBf mich in Gala werfen. Schdne Probleme
und noch schénere Damen!

Mit Herzklopfen!
Ihr gefreuer Problematikus.
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Nun die drei Probleme! .
W. Pauly-Bukarelt
Nr. 490 — 51, Chemnier Tageblaft, 15.3. 1925
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49.: Eine so einladende Stellung, daB jeder mit dem Gefiihl leichter Bezwingbarkeit an
sie herantritf. Aber je lénger man priiff, um so langer wird das Gesicht. 1.Da2? und 1.Db6?;
1.5f6?, auch 1.Db5+? scheitert. Selblt die erfahrenften L6ser kamen erlt spét auf den vorziiglichen,
raumgebenden Einleitungszug: 1.Se7!, dem die prachtiglten Mattbilder entsprieBen. 1.—,Ke3;
2.5d1+ (auch der andere Springer frift hdflich zur Seite!), Kd4;3.Dd5+. 2.—,Ke(f)4;3.De5%.
Chamaéleon. Modellmatt und Diagonalmatt. 1.—,Kd4;2.Scd5 (nimmt den noch warmen Plag des
Kameraden ein), Ke5; 3.Dc3+. 2.—,Ke5(e4); 3.De3%. Wiederum Chaméleonmatt und Echo-
firnmatt. 1.—,Bd5;2.5d1+,Kd(e)4:3.D:d5(e3)+. Rezitativ des erffen Spiels.

50.: Wenn im vorigen Problem, einem bShmischen Glanzftiick, auch der unroutinierte Loser
nach hartnéckigem Proben den Sdhliissel fand, so miifite er hier die weitgreifende Schnittpunki-
kombination von vornherein iiberblicien kénnen, um zum Ziel zu kommen. Kein Wunder, daB
einige es einfach vom Blait l6ften, andere es fiir unlsbar erklarfen. Tiicdkische Verfiihrungen
scheifern nur an einem Zuge, so 1.g7,h4:2.Lf4,T:d3;3.g8D an Td4!;4.Se2+,K:b3! 1.d7 am gleichen
Abspiel und auch 1.Ke7?;2.Lh2 an T:d3! 1‘Lh8,h4—;2.g7,T:e4(T:d3);3.g8T+!,Td4;4.Tg7!,T~;5.Tc7
(g3)+. 2.—,T:d5(:c4);3.g85+1,Td4;4.56!,T~;5.5d5(e4) £. 3.—,Tc524.L:c5%. Ein Inder mit drei
Sperrziigen, von denen 2 in Varianten parallel liegen, ausgefithrt von 2 verschiedenen Sperr-
fteinen auf verschiedenen Feldern (6, g7). Die Begriindung der differenten Verwandlung ift
meilterhaff (Liniendffnungen); die Echomatts als Beschlu} sind reizend. Raffiniert it die Auf-
ftellung des wK auf f8; denn so erscheint er als der geborene Sperrfiein! Ld5 ersest den
fehlenden 9. w. Bauern. Diese Bearbeifung der Idee war angeregt durch den Artikel Halumbireks :

~»Das doppelindische Problem” in der Offerreichischen Schachrundschau, 1X/1924. Weenink
bemerkt, daf mit sBc5 noch eine 3. Umwandlung : 2.T:e4;3.g8D+!,Td4;4.Dg7 erzeugt werden
konnte. Véllig unabhéngig von Pauly verfaBte K. Thierfelder, Aussig ohne Kenntnis des zitierten
Artikels als Kronung seiner zwcijahrigen Experimente auf diesem Gebiet im Herblf 1924 ein
ganz &hnliches Stiick und reichte es Neujahr ein. Es iff am 6.4. im Mérzheft der ,OR. Schachr.”
als Nr. 357 erschienen: Kb1,Td1,Ld5,e5,Sb2,Ba3,c4,c5,d3,e4,f4,96,h3—Kc3,Td4,Ba4,b3,d2,h5.
5%: 1.Lh8,h4;2.97,T:d5(:e4); 3.g85+! 2.—T:d3; 3.g8T+ 2.—Tc4; 3.g8D+; 4.Lb3 mit drei
Verwandlungen.

51.: Wieder ein lockender Aufbau; Sagspiel: 1.—,L:c6%. Aber es bleibt vergebliche
Liebesmith, mit D oder L ein Tempo verlieren zu wollen; auch andere Mandver gchen nur
pbecinahe®, zB.: 1.Le4,Ld5;2.Da5!,Lb71;3.Dc5lLe6!l 3.Db6(c7),Ld5! oder 2.Dh8+,Kb7;3.a8T,
Kc6!; 4.De8+,Kd6!ll Selblt in der Lésung frauchelte noch mancher: 1.Ld5!,Les; 2.Dh8+,Kb7;
3.a8D%?,Ke7;4.De5+,Kd7:5.De8+,Ke7! Richtig ift die Fortseung 3.a8T,Kc7;4.Dd8+,Kb7;5.Le4!,
Ld5;6.Db8+,Kc6;7.Ta7,L:e4%. Die beiden letten weiBen Ziige lassen sich umftellen (ein kleiner
Leberfleck im schénen Antlis des Problems). Lieblich it das SchluBbild: ,Ein Landungspfeil
fir Problematikus im briiderlichen Garten®. Tragikomisch wirkt der Rutsch der drci diagonal-
felder um cine Stufe herunter. Ersest man die D durch einen wTh7, so fteht das s5F von
Rilbesamen da! (D.W. 16.10.1910; Nr. 9789): Sparsamkeit, Sauberkeif, Prézision und Unge-~
zwungenheit des Spiels (abwechselnd ftiller und Schachzug) sind die Vorziige, die rcichen
Beifall fanden.

Nach drei Jahren erschicn dic Schachspalfe nur-noch im Klcinformat, und Dr. Birgfcld
muBte hauptséchlich Partien bringen. Sonft blich nur noch Raum fiir cine Aufgabe wdchentlich.
Als Dr. Birgfeld im Okfober 1928 nach Meifen ging, war cs mit der Schachspalte ganz aus.
Etwas Einmaliges in der Pflege des Problems durch eine Tageszeitung ging zugrunde. Eine
gliikliche Fiigung lieB dies gerade in dem Augenblick einfreten, als die Problemgemeinschaft
»Schwalbe® durch das Eingehen des ,Funkschachs® obdachlos wurde. Dr. Birgfeld konnte jest
die freigewordenen Kréffe nugen, ihr das neue Haus zu zimmern. Wir hoffen, daB fro der
Schwere der Zeit sein Lebenswerk zur Freudc aller weiterbeffehen mdge.
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Tempoducll-Anigaben.

Die nachfolgenden Aufgaben sind alle durch Dr. Birgfelds Artikel und Vortrége iiber
Tempoduelle angeregt wdrden. Es sind Aufgaben, die durchweg nach seinem legten Arfikel in
Heft 111 der ,Schwalbe®, vom Mérz 1937, erschienen sind. Ein schoner Beweis, wie Dr.
Birgfeld es verf{and, die beften Kréfte zu mobilisieren.

1.Chr.Chriftensen-Kopenhagen 2. Fr. Dedrle-Briinn 3. W. Giinther

Dt. Schachbl.,, 1936

Skakb]adet Juh 1939 Magasinet, 1.10.39
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37. — 39. Dr. W. Speckmann-Dortmund
Wefltf. Schachbund, 1038 Schwalbe, Jan. 1939
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4% 4+5—0
Zwilling : Bg4, g5, d7 [frcichen

Losungen

Nr. 1: Sa: 1.—,Dh2;2.Lg2!;3. D wird geschlagen. Lésung: 1.Ld1,Dh1;2.La4,Dh3;3.Lb3,
Dh2:4.L¢c2,Dh3;5.Ld3,Dh2;6.Le2,Dh3;7.Lf5 und Anfangsficllung iff erreichf. — Nr. 2: 1.Dd3+!
usw. — Nr. 3: Se: 1.—,T:T(T~); 2.T:a24(T:b4+). Lésung: 1.Td4,Te 2.Tc4,Tf4(2.—,Td4?;
3.L:d7+1);3.Te4,Tg4;4.Tf4,Th4:5.Tg4 usw. 1.Tc4?,Te4!;2.Td4?, T-e3+ — Nr. 4: Sat: 1.—,G:f4%.
Losung: 1.e6,Gf6;2.67,Gd8;3.e8(T),Gf8:4.Te7,Gd6:5.Te5,G:f4+. — Nr. 5: Sat: 1.—,Kc1;
2.Dg1+,e1;3.D:e1:t—‘. Lﬁsung: l.th),Kel;2.Df5,Kd1;5.Dg4! usw. — Nr. 6: Sala: 1.—,Kf4(Kd4~);
2.Df3(Dd3)+. Losung: 1.De1,Kf4(Kd4);2.Df2(Dd2)+,Ke4;3.De2 usw. Tempoduell D/K doppelt-
geseft. — Nr. 7: Saf: 1.— Kf3(h3);2.Lh5(f5)+. Losung : 1.Le4,Kh5;2.Lh7,Kg4;3.Lg6. Zwilling :
Sat wie in Nr. 7. Losung: 1.Kg21:2.Kf2(h2):3.Kg3. Tempoduell K/K doppeltgescst. — Nr. 8:
Saf: 1.—,Kh5;2.Th8%. Losung: 1.Tg3,Kh5;2.Tg4,Kh6:3.Tg8. — Nr. 9: Satz: 1.—,D~;2.5d2
(g5)+. Losung: 1.Ta3,Da5;2.Tb3,Dd5;3.Tc3. — Nr. 10: Safz: 1.—,S~;2.Te4+. Losung: 1.Te8,
Se6; 2.Te7,Sc5; 3.Tel. 2.—,Ke5; 3.Lg3+,KF5; 4.5¢8+. — Nr. 11: Safz: 1.—,ab$. Losung:
1.Le1,Kce5; 2.Lg3,Ke4; 3.Lh4,Kc5; 4.Le7(Le1+),Ke4; 5.Lbs,a:b+. — Nr. 12: Satz 1.—,T:D#.
Losung: 1.Dg4,Th3+(Tg2):2.Dg3(Dh4);3.Dh3. Doppelsetzung D/T. — Nr. 13; Satz: 1.—,S~;
2.T:5,b24. Losung: 1.Tf6,3d7;2.Te6,5b8(S8);3.Td6(Te7). — Nr. 14: Satz: 1.—,L~;2.Tb6F.
Lssung : 1.La5,Lb7~;2.Lb6:3.Ld8. — Nr. 15: 1.Tg2,Lg7;2.Tg5,Th6;3.Tg1,Lg7 usw. — Nr. 16:
1.Db6,Se5(Sd4);2.Db5(a5);3.Dc5. Doppelsetzung D/S. — Nr. 17: 1.Dc4; 2.Db4; 5.Db3, — |
Nr. 18: 1.Dg3 droht 2.Df4+; 3.Df6+:4.Dg7. — Nr. 19: 1.Df1?,5f2! 1.Dg5?,Sds! 1.Dg6l,Sf2 |
(Sh6);2.Dg5(D:h6),Sg4:3.Df5. — Nr. 20: 1.Le8,5¢5:2.147,Se4;3.Lg6. — Nr. 21: 1.Tf4,Td(c,b,
a)5:2.Td(e,b,a)4,Tf5;3.Th4. — Nr. 22: 1.Gd7,Kf8;2.Gh7,Ke8:3.Gf5. — Nr. 23: 1.Db7,Ke4(c4,
¢5):2.Db3(c6+,Ke5),Kd4:3.Db5. — Nr. 24: 1.Dc2,Kf5(Kf3).:2.Dg2(Dd3+),Kf4;3.De2. — Nir. 25-
1.Kd3,Lc4(Le4)+:2.Ke4(Ke4),Ld54:3.Kd4. Doppelsetzung K/L.  — Nr. 26: 1.Ka8,Sb6+(Se5);
2.Kb7,5d7(Sc6);3.Ka7(K:c6). — Nr. 27: 1.Tg2,Lf2; 2.Th2,Lel; 3.Te2. — Nr. 28: 1.Th4,Tf3;
2.Tg4,Tg3;3.Te4. — Nr. 20: 1.Da6,Kc3(Kc1,Kd1); 2.Da3+(Da2,Df1+),Kd2; 3.Dal. Dreifach-
sefzung. — Nr. 30: 1.Tb8,Ka5;2.Tb5+,Ka6;3.Tb4. — Nr. 31: 1.Dh3,Ka5;2.Dh6,Ka4:3.De3. —
Nr. 52: 1.Df4+.Kg1:2.Dd4+,Kf1;3.De3. — Nr. 33: 1.g7,Le8;2.g8L,Lb5+;3.Lc4,Le8;4.Ld3 Lh5;
5.Lg6 usw. — Nr. 34! 1.Sc4,Ld5;2.5e5,L.¢6;3.5g4,Le4;4.Se5. — Nr. 35: 1.Dd2;2.Dg5+:3.Dd8.
Zwilling : 1.Dd3!,Kf6; 2.5h5,Ke6; 3.5g7+; 4.Kf8. — Nr. 36: 1.Le8,5¢6(Sf7); 2.Ld7(Sca+t),Se5
(Ka4);3.Lb5(L:d7). — -Nr. 37: 1.La2,Sb4:2.Lc4,Sd5;3.Lb3. — Nr. 38: 1.Lc5,Sb3;2.La7,Sc5;
3.Lb8;4.Lg3. — Nr. 30: 1.Kg4,Kd5;2.Kg3,Ke5:3.Kf3. — Nr. 40: 1.Dh3 Ke4(Kc4):2.Dg3(Df14);
3.Df3. Zwilling: 1.Kc6,Ke5;2.Kd7;3.Kd6. — Nr. 41: 1.Kg7;2.Kh6;3.Kg6.
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Tempoduellc im Mdrdicnsthad
von Dr. W. Speckmann~Dortmund.

Die Abhandlungen Dr. Birgfelds iiber ,Das Tempoduell weiBer Offiziere”, geben eine
ziemlich erschopfende Zusammenltellung der dies Thema behandelnden Aufgaben. Die Ubersicht
beschrankt sich auf Darftellungen im direkien und Selblimatt, das Marchenschach hingegen ilt
nicht beriicksichtigt. Diese Beschrénkung it im wesentlichen zu Recht erfolgt, denn am Wesen
der Sache &ndert sich grundsaglich nichts dadurch, daB das Tempoduell mit Marchenfiguren
ausgefiihrt oder daf der Kampf der Duellfiguren besonderen, dem Marchenschach eigenen
Bedingungen unterworfen wird.

Von dieser Regel gilt jedoch ‘gerade fiir die beliebtelie Erscheinungsform des Mérchen-
schachs, das Hilfsmatf, eine bislang nicht beachtete Ausnahme. Die Erklérung hierfiir liegt darin,
daB im Hilfsmatf, im Gegensafy zum Kampfschach, beide Parteien zum Matl zuvsammenarbeiten ;
es handelt sich deshalb bei Duellaufgaben eigentlich garnicht um ein Duell (= Kampf), sondern
um eine Zusammenarbeit der Tempofiguren zum Zwecke des Tempogewinns. Daraus ergeben
sich fiir die Komposition erhebliche Eigenarten. Nr. I, die in der Schwalbe als legte Widmung
an Dr. Birgfeld zu dessen Lebzeiten verdffentlicht ift, mag dies verdeutlichen. Eine Analyse der
Stellung fiihrt zu folgenden Ergebnissen:

1) Kénnte Schwarz seine eigene Stellung durch einen einfachen Tempozug aufrecht erhalfen,
so ginge das Sagmaft (1. Tempo Sb1#).

2) Wenn Schwarz seine Stellung wie im vorliegenden Fall umftofen muB, andererseits aber
WeiB einen einfachen Tempozug zur Verfiigung hétte, so konnte Schwarz sich damit begniigen,
mit seiner Tempofigur einen Zweifeldermarsch auszufiihren. Die Mattforderung lieBe sich dann
bereits in 2 Ziigen erfiillen (zB. 1.Tal Tempo 2.Ta2.Sb1#).

3) Wenn jedoch, wie in Nr. I, weder Schwarz noch WeiB ihre Stellung aufrechterhalfen
konnen, so ergibt sich folgendes: Wei muB zumindest 2 Ziige bis zur Wiederherstellung seiner
Stellung machen, so daB Schwarz zwedss Tempogewinns 3 Ziige auszufithren hat.

I. Dr. W. Spedimann IL. Dr. W. Speckmann Die Uberlegungen zu 2) und

Dr.Birgfeld Schw.30,5644.V. Ud d( 3) zeigen den grundsédglichen
r. lrg s gew hid . - ===wz=  lnferschied des Tempoduells im

Hilfsmatt zu den iiblichen Tempo-
duellen. Die besondere konftruk-

78  tive Schwierigkeit solcher Darftel-
RS KW '”" lungen liegl nun darin, daf Schw.
/% = i und WeiB jeweils nur eine einzige
Méglichkeit haben diirfen, bis
zur Wiederherltellung ihrer Po-
silion 3 bzw. 2 Ziige auszu-
fiilhren. In Nr. I scheidet fiir

G e it eriiicse. Schw. 1.Tal aus, weil daraufhin
h3$: 1.Tc2+ Kd3 h3%: 1.d2,Ke6; der Turm nur bereifs im 2. oder
2.Tb2,Kc3;3.T52 Sh1#. 2.d1T,Kf5;3.Td3,Sb3+. erft im 4. Zuge zuriickkehren

kann. Somit bleiben fiir Ta2 lediglich die Felder b2 und ¢2. 1.Tb2;2.Tc2(+) schneidet den wK
im 2. Zuge von c3 ab, macht dem WeiBen somit die rechizeitige Riickkehr unméglich. Deshalb
hat 1.Tc24;2.Tb2;3.Ta3 zu geschehen. Das Schachgebot im Schliisselzug macht gleichzeitig den
weiBen Zweifeldermarsch eindeutig, denn ohnedem wére jeder beliebige weifie Zug, efwa 1.Sa8,
Sd7,5d5,5f1 usw. nebft Riickkehr angéngig. Nr.1 it mE. ein sehr gliidiicher Fund zu dem
Thema. Andere Duelldarftellungen, in denen héaufig die Tempoméarsche nicht wie in Nr. | inein~
ander verflochfen werden kdnnen, sind meilt viel schwerfalliger und bendtigen wegen der oben
aufgezeigten Schwierigkeiten erheblich mehr Material. Mit Nr. Il bringe ich als Gegenltiick das
noch verhéttnisméaBig einfach darzultellende Duell zwischen Bauer und Kénig.

Vielleicht regen obige Ausfilhrungen zur Darltellung auch anderer Tempoduelle im Hilfsmatt
und zu Unfersuchungen dariiber an, ob es nicht noch weitere Marchenschacharten gibt, bei denen
die Tempoduelle sich wesensgem&B von den Duellen im direkten und im Selbftmatt unterscheiden.

Der Begriff der Iwedireinheit
von Dr. W. MaBmann-Kiel.

Die Auseinanderseung zwischen A. Chéron (,Schwalbe” 1935, S. 233) und W, Freiherrn
v. Holzhausen (,Schwalbe” 1035, S. 265) baben mich veranlaBt, etwas eingehender iiber die
Zweckreinheit nachzudenken. Chérons These, es konne nur eine Art von Zweckreinheit geben
(nicht aber eine obsolufe und eine relative) erschien mir sfets einleuchfend. Sie ist richtig.
Andererseits aber ist Chérons Auffassung, nur bei Einzwedsigkeif eines Zuges sei Zwedreinheit
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gegeben, unrichtig. Wére sie richtig, so kdnnfe man bestimmte Gruppen von kritischen Ziigen,
die bisher einhellig (auch von Chéron) als zweckrein bezeichnet wurden, nicht mehr zweckrein
nennen. Die Forderung der Einzweckigkeit wiirde es zB. unmoglich machen, einen wirklich zwedk-
reinen Inder zu bauen. Das 1&Bt sich an den Aufgaben Nr.I—Ill ohne Schwierigkeit zeigen.

Nr. I ist nach landlaufiger Ansicht nur ,relativ* zwedsrein, da der Laufer die c-Reihe rdumt,
um die Drohung 2.Tc8 zu ermdglichen.” Nr. Il dagegen soll absolut zweckrein sein, da der
Schliisselzug angeblich nur die Brauchbarmachung des Schnitfpunktes bezweckt. W. v. Holzhausen
(Logik und Zwedkreinheit, S. 15) hat nun bereits darauf hingewiesen, daB der Sdliisselzug
der Nr. Il aufler der Brauchbarmachung des Schnitfpunktes noch den weiteren Zwedk hat, die
Zugpflicht auf Schwarz abzuwélzen. Dieser zweite Zweck des Schliissels der Nr. Il hat genau
die gleiche Bedeutung wie der beanstandefe Nebenzwedk des Schliissels der Nr. 1. Bei jeder
Kombination, die auf der Vermeidung einer schwarzen Paftstellung beruht, muB Schwarz zunédhst
zur Herstellung der Pattstellung gezwungen werden. Das kann nur enfweder durch eine Drohung
geschehen, wie in Nr. 1 oder durch Zugzwang, wie in Nr. II; anders aber ist es nicht moglich.
Hieraus ergibt sich, dal die Abwélzung der Zugpflicht in Nr. Il ein genauso bedeutsamer
Nebenzweck ist, wie die Freimachung der c-Linie zu Drohzwecken in Nr. . Unterstrichen wird
dieses Ergebnis noch durch eine Befrachtung der Nr.lll. Wenn Schwarz an Zuge wire, so
konnte WeiB nach 1.—,Bf3 sofort mit der Besetung des Schnittpunktes (2.Sd7) fortfahren.
Mean erkennt hieraus, daB der Sdhliisselzug als Hauptzweck die Abwalzung der Zugpflicht bat,
wéhrend die Schniffpunktiiberschreifung nur so nebenher als Ersag fiir die aufgegebene Verstell-
mdglichkeif erfolgt. Diese Darlegungen zeigen mE. unzweideutig, da Zweckreinheit nicht
der Einzweckigkeit gleichgesest werden kann.

Was aber ist denn nun Zwedkreinheit eigentlich? Von Zwedkreinheit spricht man, wenn man
zum Ausdruck bringen will, daB eine Aufgabe die ordnungsmé&Bige Darstellung einer logischen
Kombination enthalte. Wenn wir wissen wollen, was Zwedsreinheit ist, so miissen wir also
zunéchst einmal uns iiber den Begriff der logischen Kombination klar werden. Das wiederum
hat zur Voraussegung, daf man sich zuvor Rechenschaft dariiber gibt, was iiberhaupt unfer
einer Schachkombination zu begreifen ist.

Unter einer Kombination verstehe ich die gedankliche Verkniipfung bestimmter
Wirkungen mindestens zweier Ziige einer Partei zur Erreichung eines be-
stimmten Zieles. Besonders wichtig an dieser Begriffsbestimmung ist, da die Kombination
als Verkniipfung von Zugwirkungen, nicht aber als Verkniipfung von Ziigen aufgefaBt wird.
Jeder Zug hat viele Wirkungen. Fiir die Kombination wesentlich aber sind immer nur einzelne
dieser Wirkungen. Als kombinationswesentlich sind diejenigen Wirkungen eines Zuges anzu-
sprechen, die zusammen mit den wesentlichen Wirkungen der weiteren zur Kombination gehdrenden
Ziige erforderlich sind, um das Ziel der Kombination zu erreichen. So sind zB. in Nr. Il
folgende Zugwirkungen miteinander verkniipft: 1. Zug: Schnit{punktiiberschreitung und Tempo-
wirkung. 2. Zug: Sperrung der L&uferlinie und Tempowirkung (letere mit der indirekten
Wirkung der Hinzwingung des schwarzen Kénigs in die SchuBlinie des Laufers (vgl. Hajek,
+Schwalbe“ 1029, S. 170). 3. Zug: Bestreichung der fiir das Matisegen notwendigen Felder
durch Turm und Laufer. Nur die aufgefiihrten Wirkungen sind fiir die Kombination erheblich.
Jeder der drei genannten Ziige hat eine ganze Reihe sonstiger Wirkungen, die aber fiir die
Kombination unbeachtlich sind. Ein kleiner Teil dieser Wirkungen sei hier angefiihrt: 1. Zug:
Aufgabe der Felder g7 und {8, Beherrschung der Felder b2 und a3. 2. Zug: Beherrschung
der Felder c2, b2, a2 usw. 3. Zug: Aufgabe der vorgenannien Felder und Beherrschung der
Felder c4, b4, a4. Unerheblich ist auch die Tempowirkung des 3. Zuges. Man ersieht aus
diesen Darlegungen, da man bei der Priifung des Wesens einer Kombination niemals die
Ziige als Ganzes befrachten kann, sondern daB allein bestimmend die fiir die Kombination
erheblichen Wirkungen der Ziige sind.

Ich habe vereinzelt im Schrifttum eine Bestimmung des Begriffes der Kombinafion gefunden.
Keine dieser Begriffsbestimmungen aber ermdglichte eine Einteilung der verschiedenen Kombi-
nationen nach den in der Definition vorkommenden Merkmalen. Ob die von mir oben gegebene
Begriffsbestimmung endgiiltig ist, vermag ich nicht zu sagen. Immerhin scheint sie die Mglichkeit
zu weiferen Erkenntnissen zu biefen. Die Definition enthdlt fiinf Begriffsmerkmale. Wenn sie
zufreffend ist, muB es mdglich sein, an Hand dieser Merkmale jede Kombinalion eindeutig zu
bestimmen. Alle Kombinationen, in denen alle fiinf Merkmale gleicdhartig auftreten, miissen auch
gleichartig sein. Die fiinf Merkmale, deren Ubereinstimmung vorliegen muB, sind:

1) Es muB sich stets um Ziige ein und derselben Partei handeln, oder anders
ausgedriickt: Alle Ziige einer Kombinafion miissen der gleichen Kombi-
nationsinitiative unferliegen.

2) Die Zahl der fiir die Kombination erforderlichen Ziige mufl gleich sein.

3) Das gleiche Kombinationsziel muf} verfolgt werden.

4) Es miissen die gleichen Zugwirkungen sein, die mifeinander verkniipft werden.
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5) Die Art der Verkniipfung der Zugwirkungen muB die gleiche sein.

Die Unferscheidungsmaglichkeiten, die dieses lete Merkmal bietet, fithren auf den Begrift
der logischen Kombination. Die logische Kombination unferscheidet sich von den anderen
Kombinafionen nur durch die Art und Weise, in der einzelne fiir die Kombination wesenfliche
Zugwirkungen mifeinander verkniipft sind. Wenn diese Verkniipfung ,logisch* erfolgt, so haben
wir es stets mit einer logischen Kombination zu tun. Woria aber besteht die logische Verkniipfung?

Eine Vorausseung fiir das Vorliegen einer logischen Verkniipfung kénnen wir aus dem
Vergleich der Nr. I—III mit Nr. IV feststellen. In einem dreiziigigen Inder besteht eine fiir die
Kombination wesentlihe Wirkung des ersten Zuges in der Schnittpunkfiiberschreitung, wihrend
eine wesentliche Kombinafionswirkung des zweiten Zuges in der Schnittpunktbeseung liegt. Bei
den Aufgaben Nr. | —IIl nun wird die genannte Kombinationswirkung des ersten Zuges aus-
schlieBlich zu dem Zweds herbeigefiihrt, die genannte Kombinationswirkung des zweiten (in Nr. |
des dritten) Zuges erfolgreich zu machen. In Nr. IV dagegen erfolgt die Schnittpunktiiberschreifung
nicht ausschlieBlich zur Erméglichung einer wirksamen Absperrung, sondern auch zur Blockung
des Be6. Eine logische Verkniipfung liegt nur in den ersten drei Aufgaben vor, wahrend die
vierte ein infuifives Problem ist. Absfrakt 1&ft sich diese Feststelling so formulieren: Fine
logische Verkniipfung liegt nur vor, wenn eine bestimmte Kombinationswirkung ausschlieBlich
zu dem Zweck herbeigefiihrt wird, eine andere Kombinationswirkung erfolgreich zu machen.

Allerdings ist damif das Wesen der logischen Verkniipfung noch nicht hinreichend bestimmt.
In seinem ersten Aufsaf iber ,Die logischen Lenkungen® (,Schwalbe® 1057, S. 97) weist
A. Trilling auf ein Erfordernis der logischen Verkniipfung hin, das er als ,logische Erhartung®
bezeichnet. Das, was er damit sagen will, erldutert er sehr anschaulich an Nr. V, die er mit
Redht als nicht logisch bezeichnef, weil der Lh8 nicht bereifs im 1. Zuge die Maglichkeit hat,
das Feld ¢5 anzugreifen (mit der Drohung Sb6+). Trilling stellt nun in der Anfangsstellung
den Lh8 nach e5 und stellt fest, daB die Aufgabe nunmehr logisch ist, weil WeiB mit 1.Ld6
beginnen kénnte, was an 1.—,Bd3 scheitert, wodurch WeiB gezwungen wird, zundchst den sS
nach d3 zu lenken. Der Unferschied zwischen den beiden Fassungen der Nr.V liegt also nur
darin, daf in der zweifen die Kombinationswirkung des spéteren Zuges auch schon vor Aus-
fihrung des fritheren Zuges herbeigefiihrt werden kénnfe (wenngleich ihre Herbeifihrung noch
unwirksam bliebe), wihrend in der ersten Fassung sich die Kombinationswirkung des zweiten
Zuges in der Aufangsstellung iiberhaupt noch nicht herbeifithren laBt.

Die Beachfung der beiden vorstehend ersrterfen Gesichispunkte fithrt uns zu der gesuchfen
Begriffsbestimmung: Eine logische Verkniipfung liegt dann vor, wenn eine be-
stimmte Kombinationswirkung ausschlieBlich zu dem Zwedk herbeigefiithrt wird,
eine andere an sich von vornherein herbeifiihrbare andere Kombinatfions-
wirkung erfolgreich zu gestalten.

Nunmehr wissen wir, was unsere weifer oben bereits angedeufete Begriffsbestimmung
bedeutet: Eine logische Kombination ist eine Kombination, in deren Ablauf
eine logische Verkniipfung von Zugwirkungen stattfindef.

Die Nuanwendung, die aus unserer begrifflichen Untersuchung zu ziehen ist, bringt auch
eine Klarung der Zwedireinheitsfrage mit sich. Wenn wir priifen, ob eine gegebene Aufgabe
eine bestimmte logische Kombination darstellt, so machen wir uns zunéchst eine (mehr oder
minder scharfe) Vorstellung von dem Inhalt der Kombination; dh., wir machen uns eine Begriffs-
bestimmung der Kombination. Alsdann vergleichen wir, ob die konkrete Aufgabe alle Merkmale
des uns vorschwebenden Begriffs enthalt oder nicht. Mehr oder weniger bewuBt fragen wir
also, ob die oben aufgezeigten fiinf Begriffsmerkmale der Kombination gegeben sind. Wollen
wir nun klar erkennen, worin sich eine Aufgabe, die als absolut zwedsrein bezeichnet wird,
von einer angeblich nur relativ zweckreinen unterscheidet, so brauchen wir nur je ein Beispiel
der genannfen Aufgabenarten daraufhin zu untersuchen, ob sie hinsichtlich der fiinf Definitions-
merkmale iibereinstimmen oder nicht.

Als Beispiele wahlen wir die Aufgaben Nr. Il und Nr. VI. Nr. Il wird allgemein als absolut
zweckrein bezeichnet, wihrend Nr. VI allenfalls relativ zwedirein sein soll. Hinsichtlich der drei
ersten Merkmale ist der Vergleich sehr einfach: 1) In beiden Aufgaben liegt die Kombinafions-
initiative bei Weil. 2) Beide Kombinationen sind dreiziigig, haben also die gleiche Ziigezahl.
3) In beiden soll der schwarze Kénig in eine Stellung gedréngt werden, in der er einem
Abzug ausgeses( ist. Beide Kombinationen haben also das gleiche Ziel. Wir brauchen nunmehr
also unsere Priifung nur noch auf die beiden weiferen Merkmale zu erstrecken, dh. zu fragen,
4) inwieweit die Zugwirkungen, aus denen die Kombinafionen bestehen, iibereinsfimmen und
5) ob ecine logische Verkniipfung von Zugwirkungen in beiden Aufgaben vorhanden ist.

Bei meinen bisherigen Darlegungen bin ich davon ausgegangen, daB bekannt ist, was
unter Zugwirkungen zu verstehen ist. Es ist auch nicht méglich, im Rahmen des vorliegenden
Aufsaes hieriiber weitere Ausfihrungen zu machen. Ich will nur darauf hinweisen, daf Dr.
Erwin Voellmy in seiner Schachtaktik (1. Teil, Zug und Bereich, Basel 1927) eine wertvolle
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Grundlegung der Theorie der Zugwirkungen unternommen hat. Allerdings hat Voellmy in diesem
Zusammenhang die Zeitwirkung eines jeden Zuges nicht beriicksichtigt (hieriiber vielmehr erst
im 3. Teil: Zeit und Raum, Basel 1928 gesprochen). Auch wird auf die Voellmyschen Unter-
suchungen Brunners Lehre von den Halfe- und Greifwirkungen (Brunner nannfe sie Halte- und
Greifwerte, wéhrend v. Holzhausen von Halte- und Greifzwedken spricht — vgl. ,Logik und
Zwedkreinheit”, S. 8, 9) nicht ohne EinfluB bleiben. Zudem wird man sich nicht mit der Unter-
suchung der direkten Zugwirkungen begniigen kénnen, sondern auch in eine Untersuchung
der indirekten Zugwirkungen eintrefen miissen. Diese Andeufungen mogen hier geniigen.

Priifen wir nun, welche Zugwirkungen fiir die in Nr. Il und VI dargestellten Kombinationen
wesentlich ‘sind. In Nr. Il ist wesentliche Wirkung (Zweck) des 1. Zuges die Schnittpunktiiber-
schreifung und die Abwélzung der Zugpflicht, Zweds des 2. Zuges die Sperrung und Abwélzung
der Zugpflicht, Zweck des 3. Zuges das Abzugsmaff. In Nr. VI haben alle Ziige genau die
gleichen Zwedse; jedoch hat der 1. Zug der Nr. VI noch ecine weitere, fiir die Kombination
wesentliche Wirkung: Er bewahrt den wL vor dem Geschlagenwerden (vgl. Sdchiitte, , Schwalbe
1939, S. 530). Hiermit haben wir einen Unterschied zwischen den in beiden Aufgaben dar-
gestellten Kombinationen festgestellf.

Wir haben die beiden Aufgaben nunmehr lediglich noch hinsichtlich des fiinften Merkmales
zu priifen, dh. zu fragen, ob in beiden eine logische Verkniipfung gleichartiger Zugwirkungen
stattfindet. In Nr. Il erfolgt die Schnittpunktiiberschreitung einzig zu dem Zwedk, die Schnit{punkt-
besefung im zweifen Zug erfolgreich zu machen. Die Tempowirkung des ersten Zuges lieBe
sich auch anderweilig ohne Schwierigkeit erreichen. In Nr. VI aber erfolgt die Schnitfpunkt-
iibersdireifung gleichfalls allein zu dem Zwedk, die Schnitfpunktbesetung erfolgreich zu machen ;
denn Tempowirkung und Schlagflucht lieBen sich auch durch andere Ziige erreichen. In beiden
Aufgaben liegt daher eine gleichartige logische Verkniipfung gleichartiger Zugwirkungen vor.

Wir sind nunmehr in der Lage, das Rétsel von der relativen Zwedckreinheit zu l6sen. —
Die allgemeine Auffassung geht dahin, daB die Zweckreinheit das Kennzeichen des logischen
Problems sei. ,Die Zwedkreinheit ist die groBe Gewissensfrage, und das Probespiel das
verkdrperte Gewissen der neudeutschen Problemkunst® sagt v. Holzhausen (Logik und Zweck-
reinheit, S. 46). Vergegenwirfigen wir uns das, so wird uns klar, daB Zwedkreinheit nichts
anderes bedeutef, als die Feststellung, daB das fiinfte Merkmal der logischen Kombinafion von
einer bestimmien Aufgabe erfiillt wird. Mit anderen Worfen: Zweckreinheit ist das Vor=
handensein einerlogischen Verkniipfung bestimmter Wirkungen von mindestens
zwei zu einer Kombination gehdrenden Ziigen.

Hiermit ist gesagt, daB es fiir die Zwedkreinheit vollig gleichgiilfig ist, wieviele Zwedke der
erste der in logischer Verkniipfung stehenden Ziige (der Vorplanzug) hat. Wesentlich ist nur,
daB ein bestimmter Zweck ausschlieBlich dazu dient, die Wirkung des spéteren Zuges (bzw. der
spateren Ziige) erfolgreich zu machen. Das ist in Nr. Il und Nr. VI in ganz gleicher Weise der
Fall. Und darum sind auch beide Aufgaben in gleicher Weise zweckrein.

Der Unferschied zwischen beiden Aufgaben liegt nur darin, daB die Kombination der
Aufgabe Nr. VI mehr Zugwirkungen aufweist als die der Aufgabe Nr. ll. Das ist des Pudels Kern!
Diese Feststellung bedeutet namlich, das Nr. VI eine andere Kombination enthalf, als Nr. IL.
Zwar sind beide Kombinationen eng verwandt. Nr.ll enthélt (ebenso wie Nr. 1ll) die reine
indische Kombination, Nr. V]I dagegen diese Kombination in Verbindung mit dem Fliichten vor
dem Geschlagenwerden. Wir sehen: Der Begriff der relativen Zwedsreinheif verdankt einer
falschen Fragestellung sein Dasein. Man darf nicht fragen: Ist der Schliissel der Nr. VI trof
des Nebenzwecks zweckrein ? Sondern die richtige Frage muB lauten : Enthalt Nr. VI eine indische
Kombination oder nicht? Die Beantwortung dieser legteren Frage sei dem Ermessen des Lesers
anheimgegeben. Ist es doch Ermessenssache, wie weit man den Kreis der indischen Familie
ziehen will.

Sehr interessant ist, wie nebenbei fesfgestellt sei, daf} dieser Kreis im allgemeinen sehr
weit gezogen wird. Die Befrachtung der Nr. Il ergibt, daB die reine Lovedaysche Kombination
sich aus folgenden Zugwirkungen zusammensegt: 1. Zug: Schnitfpunktiiberschreitung und
~motorische” Wirkung (Drohung wie in Nr.| oder Abwélzung der Zugpflicht wie in Nr. II).
2. Zug: Sperrung. 3. Zug: NuBung. Beim zweiten Zug nun ist man nie kleinlich gewesen. Er
darf unbestrilten auch andere Zwecke haben als den der Sperrung. Es geniigt, auf die Unter-
suchung von Hajek (,Schwalbe® 1920, S. 169) hinzuweisen. Auch beim ersten Zug sollte man
dsher groBziigig verfahren, solange die Zweckreinheit gewahrt ist. Man tut es auch im allgemeinen.
So werden Aufgaben, in denen der Schliissel zugleich den Zweck des Lovedayschen und des
Turtonschen Zuges erfiillf, durchaus als Inder angesprochen. Klar sein muf man sich nur derin,
daB es sich um Familienangehdrige handelt, die einen kleinen Schuf fremden Blutes' haben.
Eine genaue Klérung wird erft mdglich sein, wenn eine exakfe Begriffsbeffimmung der indischen
Kombination auafgeltellt ift. Hierfiir ift vor allem eine Einigung dariiber nétig, welche Zug-
wirkungen als fiir die Loveday-Kombinstion typisch angesehen werden sollen. Wir haben bei
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der Untersuchung der einzelnen Aufgaben die Zugwirkungen aufgezeigt, die fir die Darltellung
der in diesen Aufgaben enthaltenen Kombinationen wesentlich sind. Es liegt nun auf der Hand,
daB nur ein Teil dieser Zugwirkungen fiir die Loveday-Kombination fypisch sind. Sobald man
itber die fiir den Inder typischen Zugwirkungen Einverfténdnis erzielt hat, wird die Aufftellung
der Begriffsbeltimmung des Inders nicht mehr schwierig sein.

Aus dem Vorstehenden sieht man: Uber Zwedkreinheit sollte man erst sireiten, wenn man
sich dariiber klar ist, welhe Zwecke denn eigentlich ,rein“ dargestellt werden sollen. Dazn
wird man in der Lage sein, wenn man die verschiedenen Kombinationen auf die in ihnen
enthaltenen Zugwirkungen hin untersucht, ein Unternehmen, das offenbar v. Holzhausen im Auge
hatte, als er (Logik und Zwedkreinheit, S. 84) schrieb, er wolle, wenn es ihm vergdnnt sei,
iiber die ldeenelemente und deren Einfeilung schreiben. Ferner ergibt sich zwangslaufig, daf
hinsichtlich der Zwedkreinheit eine unterschiedliche Behandlung der direkten und der indirekten
Kombinationen nicht in Frage kommt.

Aus unseren Untersuchungen sehen wir schlieBlich auch, daj Chérons Auffassung, es kénne
nur eine Zweckreinheit geben, richtig ist. Wir sehen aber auch, daB ihm ein unrichtiger Begriff
der Zweckreinheit vorschwebte und daB der Sache nach v. Holzhausen Redht hatte. Sind doch

die von ihm als ,relativ" zwedsrein bezeichneten Ziige in der Tat zweckrein!

I. Dr. A. Kraemer
1. Dr Dresdner Anz., 1930

Bl

II. L. Berger (n. Loveday, 1845) III. O. Dehler
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1.Le5,Bf4;2.T:f4. 1.Lf6dr.2.Se5+. 1.—,5d3;2.Le7.

Ein Worl zur Schonheil des Scuiisseizuges
von Dr. Emil Palkoska~Prag.

Man war, und in der sogen. orthodoxen Richfung ift man noch immer der Ansichf, daf§
ein jeder Schliisselzug, welcher ein oder mehrere Felder dem schwarzen Kénig freigibt oder
eine Figur opfert, schdn sei. Bei einer ndheren Priifung des Zweckes eines solchen Sdhliissel-
zuges [lellt sich jedoch heraus, dafl derselbe, da das Problem aus der Sfellung keine
thematischen Probespiele aufweilt, mit dem Probleminhalt in keinem inneren Zusammenhang
fteht und nur auf eine allgemeine ErhShung der Angriffskraft des WeiBen abzielt.

Einen derartigen erften Zug hat auch der untenltehende Vierziiger des b&hmischen Alt-
meifters Georg Chocholous (1.5f5 droht 2.De2+). Meine nebenltehende Konfiruktionsftudie
hat demgegeniiber aus der Stellung drei thematische Problemspiele, namlich: 1.Dd4+,Kf3;
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2.5g-h4+,Ke2;3.5g3+ wenn das Feld el gedeckt wére; dann 1.De3+,Kd5;2.5e7+,Ke4;3.5:d6+
wenn das Feld b4 nicht frei ware und 1.5:d6+F;2.Se5+,Kg3;3.5f54+ wenn das Feld h3 gedeckt
wiire. Der Schliisselzug 1.b2-b4 hat den alleinigen Zwedk, durch die Drohung 2.De2+;3.S¢g
-e7 ¥ den Schwarzen zur Selbﬂblockierung der obenerwdhnten 3 Felder (1.—,Tel; 2.Dd4+.
1.—5:b4;2.De3t und 1.—,g4:h3;2.5:d64) zu zwingen.

G. Chocholous Konlftruktionsftudie Die Konftruktionsftudie ~gibt

(T. Bshm. Schachver. 1801) Nach G. Chodcholous somit die drei Wertspiele des

Matt in 4 Ziigen

Chocholous’schen Vierziigers (3~
fache Hinlenkung schw. Steine)
mit einem Schliisselzuge wieder,
welcher, da er dem Inhalf des
Problems zweckrein ange-
gliedert ist, ideem&Big richtig
u.daherauch wirklich schdn ist.

Ich widme diesen Artikel dem
lichten Andenken des heuer ver-
[torbenen groBen Problemdichters
Dr.EduardBirgfeld, welcher

sachkundig fiir einen solchen,

wirklicdh schdnen Sdhliisselzug schwarmte, und denselben anléBlich seiner Kritik meines Werkes
.Idee und Okonomie im Schachproblem® im Chemniger Tageblatt 1028 als den erften
Atemzug der Idee des Problemes richtig bezeichnee.

Das Scdisméannerproblem

von B. Sommer.

Ende 1937 erhielt ich von Dr. Birgfeld zu einer Aufgabe der Kieler N. Nachrichten vom
10.4.37 seine nachltehende Umarbeifung mit der Bitfe um Priifung: Ka1,Tg8,h8,Lb1,Sh4,Ba2,
b4,g3,h7—Kh6,Tf6,Ba3,b5,g4,h5. 4%. Herland habe gefunden, daB in der Kieler Fassung nach
1.—,Te8;2.Le6,Tf8 auch 3.Lf5! und nach 1.-—,Tc8;2.Lc4,Tf8 auch Kb4! (iibrigens auch 3.Ld3!)
geht. Die verdienftvolle Bearbeitung Dr. Birgfelds, die er als Fiinfmé&nnerproblem zu bezeichnen
gedadhfe, zeigt, daB der leidige Dual Le4~f5 nur durch einen schw. Bauer g4 zu vermeiden

Laib, Dr. Kraemer Laib,Dr.Kraemer,Berkenbuschge}}f- Sie .geﬂalfef aber in dem
Berkenbusch, Dr. Mafmann MaBmann,Dr.Birgfeld,SommerSpiel Tc6 immer noch 3.Lc2-d 11,

Kieler N. Nadhr., 10.4.37 Verbesserung ganz abgesehen von der NL.
0 s == 1.Tg5! Ich bemerkte, daB hier

die L-T - Opposition dreifach
iiberhaupt nicht darltellbar sei,
daB aber die doppelte Darltel-
lung durchaus geniige, wie denn
zB. moderne Zweiziigerthemen
meilt auch nur, aber auch aus-
reichend, in zwei Abspielen
gezeigt wiirden, und sandte ihm
als Verbesserung das neben-
ltehende Sechsménnerproblem.
4 LL3 847=15  Von einer Versffentlichung dieser
Fassung ilt mir nichts bekannt. Dr. Birgfeld hatte sie wohl fiir die nachlte ForfseBung seiner
Aufsagreihe iiber Tempoduellprobleme zuriickgelegt.

Hauiung von Fessclungen beim Modellmati

von E. Schiitte~Hamburg. ’
In der ,Rundschau* Dez. 38, tauchte die Frage auf, ob 4 Fesselungen auch im Kampfmatt
so vollendet dargelftellt werden kénnten wie in dem Hilfsmatt von R. L'hermet (Aufgabe 1).
Hilfsmatt.und Kampfmaft sind wesensverschieden, also eigentlich unvergleichbar, und gerade die
Unvergleichbarkeit begriindet die Daseinsberechtigung des Hilfsmatts. Die Andersartigkeit eréffnet
neue, dem Kampfschach feils fremde, teils unmégliche Kombinationsgebiete. Es gibt Hilfsmaft-
ideen so gut wie Kampfmattideen, und selbff wenn dasselbe Maftbild angeltrebt wird, it der
Losungsgang grundséglich verschieden. Das Ureigenfiimliche des Hilfsmatts ilt Ballung und
Steigerung der Mattfiihrung. Die weiBen Steine haben eine viel groBere Kraft und Beweglichkeit
als im Kampfmat{. Denn Schidigungen der schwarzen Stellung, die sonft durch lenkende Ziige
erzwungen werden miissen, erfolgen nach dem Gese der Hilfspflicht, und die Deckung von
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Feldern und Linien haben nur beim Mattzug Bedeufung. Hinzukommt, daB beide Teile gleichviel
Ziige ausfithren, so daB die Verénderung der Stellung im Laufe der Losung oft erftaunlich
groB ift, selblt bei zweiziigiger Fassung. Eine Ausnahme machen die sog. modernen Hilfsmatts,
bei denen der Schliissel des Schwarzen keine Hilfe darftellt, sei es, daf Schwarz eine sofortige
Mattwendung zerltéren muB, so daf Weif dem ,Helfer* in einem Tempodueft (nicht Tempo-
duell!) helfen muB, die Zugpflicht abzuwélzen, sei es, daB Schwarz ein Saspiel ausschalten und
dafiir eine andere Mattmdglichkeit einschalten muf. Hier kdnnen uns nur Aufgaben besdhaftigen,
bei denen die Hilfeleifftung auch im Schliissel ausgepragt ift.

In der prachtvollen Aufg. I (1.Lc3,Td8;2.Kd4,5f5%) entlteht ein Modellmatt mitten auf dem
Brett unter Mitwirkung aller sechzehn Offiziere, wobei kein gefesselter Verteidiger den sK blodkt.
Ein Kampfmatt = 2%, der ja nur einen schw. Zug hat, kann nicht denselben L3sungsinhalt haben,
kann aber, wie wir sehen werden, dafiir anderes bieten, was wteder dem Hilfsmatt versagt ilt.

I. R. L’hermet-Schonebek IL. E. Schiiife IIL. E. Schiitfe
JIl. London News, 31.1.31 o Urdu - Urdrudk

1

h2+ 8+8=16

Verlegt man die Mattfiellung an den Rand und nuft einen Themaftein zum Blodken, so 148t
sich das Material an Offizieren noch etwas mindern. Aber der Abbau [teigert noch die Kraft
der im Hilfsmatt furchtbaren weifen Dame. Es miifte aus der fechnischen Not eine kiinfilerische
Tugend gemacht werden: Das Matt bildet den AbschluB einer Kreuzschachfolge, so daf auch
der mattgebende Springer gefessell wird (1.Ld2,Lga+; 2.Ke14,Sd3%). Der Aufbau einer schw.
Batferie als Gegenmittel gegen sonlt unausmerzbare Nebenldsungen geftattet sogar die Dar-
ftellung von fiinf Fellelungen in Aufgabe Ill: 1.Sb4,c8%; 2.Lc5+,Se3+. Offenbar miiBte der
fehlende fiinfte fesselnde Langschrittler erft in der L&sung herbeigeschafft werden, was die
Losung erleichterf. Bei thematischen Haufungen kommt man [tefs an eine Grenze, hinter der
das Kiinfilerische efwas hinter das Technische zuriick(reten muB. — Das Springecmatt 188t nur
wenige wesentlich verschiedene Mattbilder zu, da alle gefesselten Steine auf ein nahe dem sK
gelegenes Feld zielen miissen. Beim Langsdirittlermatt zielen diese Steine auf eine Linie, was
dem Problemilten griBere Freiheit gibt. Freilich ift eine Umwandlung mehr néfig.

In IV ift es gelungen, mit dem Mindeltmaterial, 12 Figuren, vier Fesselungen zu meiltern
(1.Ld4,Se3;2.Ke4,e8%). In V bietet eine schwarze logische Kombination Ersag dafiir, daf die
beiden weiflen Ziige Umwandlungen sein miissen: 1.L{7,e8};2.De6,a8%. Ein h#-Grimshaw mit
einem Gleichsdhrittler als Sperrftein! Es muB Leachtet werden, daB im Hilfsmatt wegen der
Gleichrichtung der weiBen und der schwarzen Spielfiihrung ein Zug, wie hier 1.Lf7, nicht nur
Vorplan fiir den Haupfplan ift, sondern auch den néchlten Zug des Partners vorbereiten darf.
Doppelzwedsigkeit ift also hier das Natiirliche. 1.Lf7 entfesselt 7 und iff kritischer Zug.

IV. E. Schiitte V. E. Schiitle VI. A. D. Eerkes-Wildervank
Jrdrude . Urdrudk




Wie besonders der 12-Steiner 1V beweilt, geltattet die Hilfspflicht einen “grundsaglich
sparsameren Aufbau als die Verteidigungspflicht.

Aufg. VI, die zu dem Kampfmaft hiniiberleitet. scheint dem zu widersprechen. Sie hat
weniger Steine als die entsprechenden Aufg. | und Il. Aber nach 1.Dg5 sind alle Verteidigen
durch die Drohung 2.Dd84 lahmgelegt. Es bleibt nur Ka5;2.S:c4%. In den Aufgaben, in denen
Schwarz das Drohmatt durch Verteidiger decken kann oder in denen Zugzwang herrscht, ilt eine
so grofie Sparsamkeit unmoglich. Als Themadarltellung ift VI vortrefflich. Der sK bewirkt durdh
einen Zug vier Fesselungen. Das ift sonlt beim S# kaum zu erreichen. Aufg. VII zeigt auBer-
.thematische Verteidigung neben 1.Sg4,K:c4;2.Se3%, wodurch eine groBere Fiille erreicht wird.
— Die folgenden Stiicke wenden den Zugzwangangriff an. (Sowohl Drohung wie Zugzwang
sind dem Hilfsmatt als Angriffsmittel fremd. Das bedeutet aber nicht, daf der Zugzwang im
Hilfsmatt keine Rolle spielt. Es ift eine feine und schwierige Kunlt, Nebenlsungen im Hilfsmalt
daran scheifern zua lassen, daB einer der beiden Partner sich oder den andern in Zugnot
bringt.) Aufg. VIil: 1.5f5Kc4;2.S:c3%. Aufg, IX vertieft den Inhalt von VI durch Mattwedhsel
im Themaspiel: 1.— Kf5;2.D:d7%. 1.Dc2!,Kf5; 2.S:d4+. Auch die Nebenspiele sind mannig-
faltiger. Das Schema von IX ilt in Aufg. X fiir 5 Fesselungen verwertet, wobei der Mattwechsel
geopfert werden muBte. 1.f8D!Kf4;2.5d3%. 1.f8T?,d:e5(d5); 2.7 Ein Nebenspiel macht die
Umwandlung eindeutig. Dies kennt das Hilfsmatt ebenfalls nicht; denn ein Nebenspiel im Hilfsmatt
bedeutet Nebenlosung. Stellt man in X [tatt sBd6 eine sD auf d7 und einen wB auf b7, so
enilteht ein 3% mit sechs Fesselungen: 1.b8D+,Dd6:2.18D,Kf4;3.Sd3+. Aber ein Problem ift
das nicht mehr, da der Schliissel vorgeflickt it und Schwarz keine Wahl 1aB¢. :

VIL. V. Onitiu-Sibiu VIIL. V. Onitiu IX. E. Schiitte
Urdrudk Schweiz. Schachztg., XI/22  Urdrudk
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nicht wie beim Hilfsmatt eine
zweiziigige schw. Kombination
einen Ausgleich fiir die Losungs-
__ erleichferung schafft. Doch sind

@ | , solche Stiicke nicht ohne Reiz.
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im Themaspiel, was dem Hilfs-~
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11+9=20 leiltung versagt ift. 1.K:c4:2.D




1.—,Td5~;2.5g5%. 1.—=,

T:g5:2.Dh8%. 1.—,Sd4~;2.5f3%. 1.—,Sf4~;2.D:d5%. Alle Fesselungen entltehen erft bei K:e4.
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1.a8L?,Tb2!;2.? (auch 1.L:g2?,Th2!). 1.a8D!,Kf3;2.184%. Dies Stiick
Fesselungen, im Hilfsmatt wohl nicht mehr méglich, sind es im

Die Hemmung der weiflen Steine durch die Verteidigungspflicht des Schwarzen ilt

neben der Forderung dieses Aufsages:
notig, um die Schwierigkeiten dreier Umwandlungen zu meiftern.

e1%. 1.Da8 K:e4;2.e8%. Nebenspiele bilden eine belebende Zugabe :
derartige Darlftellung. Sechs

erfiillt die Forderung des Thematurniers der L'ltalia scacchiltica :
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Kampfmatt.
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g4+, Ke4;3.D:d3%); 2.a8D(dr.Sg4+),Sc6(T:g3;3.D:g3+,

Sh1 auszukommen, was der Verf.

Td6;2.h8D (Zugzwang), Kc5;3.c8%.
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Aufg. XIII hat noch einen beim Themamatt unbeteiligten wSh1, der bei der Drohun

im Hauptspiel und in den Nebenspielen machen den Helfer entbehrlich, 1.d8D

bei den Nebenspielen helfen muf:
Aufg. XIV ift es gelungen, ohne ein
(8d6;2.g8D,Sf7+;3.D:f7 usw. od. Sc6;2.5
Kf6;4.Df8+);3.¢8D,Kd5;4.T:f5%.
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6032. H. Stapfl-Dermbach  6033. Dr. Niels Hoeg-Horsens 6034. Dr. L. Ceriani-Mailand
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12+11=23 13+10=25
Haoeg Typ. Matt vor 2 Ziigen Weil) nimmt 3 Ziige zuriick ~ Wieviel Ziige sind mindeftens
(Weil hat gezogen. Er hatte (und Schwarz 2) und set  geschehen, seitdem der schwarze
aber schon vor dem legten schw. Matt in 1 Zug Kénigsturm zum 1. Male
Zuge matfseen kdnnen) gezogen hat?

Zur Erklérung: In Hilfsmattaufgaben zieht Schwarz an, und hilft eine Stellung aufbauen
in der Weif} ihn matfseten kann. — In Léngftziigern muB ' Schwarz ftets den geomefrisch langften
Zug machen. — Der Grashopper zieht und wirkt ftefs auf ein Feld, das unmiffelbar hinfer
einer eigenen oder feindlichen Figur liegt.

Br. Birgfcld-Gedenkinrnicre

1) Problemturnier : Alle Urdrudkaufgaben dieses Heftes, die dem Gedachfnis Dr. Birgfelds
gewidmet sind, nehmen an diesem Turnier fteil. Es findet in 5 Abfeilungen Ratf: 1) Zweiziiger,
2) Dreiziiger, 3) Mehrziiger, 4) Selbltmattaufgaben und 5) Marchenschach oder Bedingungs-
aufgaben. Preise: In jeder Abteilung 2 Schwalbenjahrgénge. Preisrichter: Die Léser. Jeder
Léser hat jeder Aufgabe ein Zeugnis in Form von Punkten zu geben; und zwar der beffen
Aufgabe jeder Abteilung 6 Punkte und in Abftufungen herunfer bis zu einem Punkt, je nach
Giite. Halbe Punkte diirfen nicht vergeben werden.

2) Losungsturnier: 1. Abteilung: Alle Aufgaben. 2. Abteilung: Aufgaben ohne Selbfimaft
und Mérchenschach. Bedingung: Alle Aufgaben miissen fiir das Problemturnier bewerfet werden.

Einsendungen der L&sungen und Bewertungen bis zum 15. Mérz 1940 an H. Rosenkilde,
Hamburg 23, Wielandfir. 27.

Zum Schiuf danken wir allen, die durch Spenden und Beitrdge das Zuftandekommen
dieses Heftes ermdglichten, herzlichlt fiir ihre Unterftigung. Nicht zulet sei auch der auf-
opfernden Arbeit der ,K&che” gedacht, die uns vor mancher Inkorrektheif bewahrten. Leider
kam aber auch dieses Mal wieder, wie so oft, eine groBe Anzahl von Aufgaben erlt im lehten
Moment, so daf auch die Léser noch manchen Punkt erwischen kdnnen, zumal es sich ja um
Widmungsaufgaben handelt.

Und nun sei dieses Heft ein kleiner Beweis unserer Dankbarkeif und Verehrung fiir
snseren viel zu friih von uns gegangenen Dr. Birgfeld.

Nachtrag: Nr.IV von Dr. M. Hogrefe ift, wie O. Dehler mitfeilf, fteingefreu vorweg-~
genommen von H. F. L. Meyer in Boy's Own DPaper, Augult 1903.
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