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‘i DIE SCHWALBE 0%

Nachdruds nur mit Quellenangabe gestattet!

Nadwrnf an Prof. Dr. Seylerih-Bitferfeld

von Franz Dreike-~Heiligenstadt.

Im Anfang der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderfs sah man in Berlin nicht selfen
ein an Wuchs und Alfer recht ungleiches Spielerpaar am Schachbreft. Der eine war der riesige
Gardehaoptmann v. Broedser, der andere ein junger Student der Philologie. Beide iibten sich
oft im chinesischen Schach oder verfieften sich in Feinheifen vorliegender Probleme oder
erdrterfen lockende Einzelheilen aus der Schachgeschichte. Paul Seyferth, v. Broedkers Partner,
studierte damals Erdkunde und neuere Sprachen an der Berliner Universitit. Schon 1894
promovierfe er, knapp 24 Jahre alt. Die wissenschaftliche Priiffung fiir das héhere Lehramt
bestand Dr. Seyferth 1896. Dann begab er sich zur Festigung seiner fremdsprachlichen Fahig-
keiten ins Ausland, wohin ihn auch spétere Studienreisen wiederholt fithrten. Nach wechselvollen
Lehr- und Wanderjahren wurde er scilieBlich zu Ostern 1900 Oberlehrer, spiter Studienrat
an der héheren Knabenschule zu Bitterfeld, die damals Realschule hieB.

Der breiten Offentlichkeit bekannt wurde er wohl erst durch seinen ,Leitfaden der Erdkunde®
aus dem Verlag Beyer und Séhne seiner Vaterstadt Langensalza. Da er auBerdem neben
anderen Sprachen Englisch, Franzésisch, ltalienisch und Russisch beherrschte, beauftragte ihn die
Stadt Bitterfeld wihrend des Weltkrieges mit der Befreuung deutscher Kriegsgefangener in
Feindesland. Einige Jahre zuvor hatte ihm die preuBische Regierung den Professorentifel
verliechen. Als vorziiglicher Kenner des Englischen erwies er sich durch den Echtheitsnachweis
zweier Shakespeare-Dramen — Anglia, N. F., XXXVIII, S. 322 bis 342 — sowie durch die
bearbeitende und ergénzende Ubersesung des Carlyleschen Werkes iiber Friedrich den GroBen,
Verlag Georg Kummer, Leipzig, 1928.

Bitterfelds schachliche Entwicklung, der er fast vier Jahrzehnfe hindurch das Geprége gab,
schildert er selbst recht anschaulich in seinem Aufsage , Auf den Spuren Caissas in Bitterfeld”
im Jubildumsbuch ,50 Jahre Saaleschachbund, 1882-1032%, S. 42-45; dort ist auch sein Bild
zu finden. Ich kann hier nichf auf die Eigenheiten seiner stels geistreichen und kréftigen Partie-
fiihrung eingehen. Entsprechendes gilt von den Problemen, die er versffentlichte, so besonders
im Wochenschach, in den Deutschen Schachbldttern und in der Schwalbe, die iibrigens Jahre
lang seinen Namen in ihren L&serlisten fiihrten.

Zweifellos auf die eingangs erwihnten Anregungen v. Broedkers hin sammelte er schon
seit Jahren kennzeichnende Schachaufgaben aller Vlker der Gegenwart und Vergangenheit.
Das Ergebnis, 276 mil Quellen~ und Lasungsangabe versehene Probleme, enthilt ein rotes
Leinenbéndchen seines Nachlasses. Aus eigenen Schachaufgaben stellte er 356 Probleme als
Blumenlese der Jahre 1905-1936 zusammen, leider ohne Angabe der jeweiligen Veréffentlichung.
VerhélinisméBig unvollsténdig ist hingegen, wie es bisher scheint, seine Sammlung eigener
Parfien; zur Zeit zdhle ich rund eintausend Stiick, meist aus den Jahren 1907-1912. So darf
ich denn wohl die herzliche Bitfe an die Schachwelt einflechfen, man mdge Mitteilungen iiber
Dartien, Probleme, Aufsdge usw. Prof. Seyferths an mich (Anschrift: F. Dreike, Heiligenstadt,
Eichsfeld, Petristr. 10) senden; auch geringste Meldungen sind willkommen.

Das Altersgrenzengeset bereifete 1932 zwar seiner Beemtenlavfbahn ein Ende, nicht aber
seiner nunmehr verstérkt einsefenden wissenschaftlichen Tatigkeit; denn mitreiBende Begeisterung,
feines Einfihlungsvermdgen, rascher Uberblick und erstaunliche Gedéchtnisstarke waren ihm bis
ins Alter freu. Die innern geschichtlichen Zusommenhénge zwischen dem européischer und dem
ithm gleichfalls gut bekannten chinesischen Schach aufzuhellen war seit je sein innigster Wunsch,
und er meisterte diese Riesenaufgabe. Wie, das liest man am besten selbst nach in seiner
Abhandlung ,Die Ldsung des Urschachratsels, Deutsche Schachzeitung 1937, S. 321-327 und
S. 353-356. Gleichsam als Vorarbeiten hierzu erschienen in demselben Jahre gleichfalls in
der Deutschen Schachzeifung, S. 65-67, seine beiden Aufséfe: ,Wann ist das Schach nach
Europa gelangt?* und ,Die Heimat des Schachs: Indien oder China ?". Hiermit im Zusammen-
hang steht aach seine Einfithrung Paomas ins Aufgabenschach, Schwalbe 1936, S. 440-442,
Seine weiteren Unlersuchungen in vergleichender Sprach- und Vélkerkunde, feilweise angeregt
durch zweifelnde Anfragen wegen seiner Urschachlehre, gestatieten es ihm, noch kurz vor seinem
Tode Ranneforth drei inhaltsceiche Abhandlungen zur Verdfentlichung in der Deutschen Schach-
zeitung anzubieten. Ich erwdhne hier nur die zugehérigen Uberschriften: a) ,Das Vierschach
kein Urschach*. — b) ,Die Namen der Schachfiguren”. — c¢) ,Die Geburt Caissas oder;
Wie ist unser heutiges Schach entstanden ?“. ‘
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Nicht nur des gelehrlen Schadhfreundes, auch des Menschen sei hier kurz gedachi:
Bescheiden und hilfsbereif, pflichiireu. und streng gegen sich selbst, aber voll giifigen Vestehens
seinen Mifmenschen gegeniiber, so wird er vor dem geistigen Auge seiner Preunde sfefs
lebendig bleiben.

Vielleicht lassen meine diirftigen Worte ahnen, was wir an ihm am 2. Okfober 1938
verloren haben. — Ehre seinem Andenken!

Um Nacidrudc wird gebeten !

Schcininder-Verwirrung
von E. Schiitte~Hamburg.
Obwohl jahrzehntelang unzihlige Inder gebaut worden sind, herrscht anscheinend nodch
immer keine Einigkeit dariiber, was ein Inder, was ein Scheininder ist.
l. Dr. M. Hogrefe IL Dr. W. Speckmann HIL E. Schiitte
B e e e Be oW =

| & B 5 7

3 F3=6 Sy

F. Palag erklart in den ,Miniafures stratégiques® Nr. | fiic einen Scheininder, da die
Auslassung des Schliissels kein Pait ergibt: 1.—,c2;2.Tf7. (Wer an der scheinbaren Sinnlosigkeit
dieser Zugfolge AnstoB nimmt, mag die Pafiregeln des Inders so fassen: Wenn nach dem
Sperrzug der kritisch gezogene Stein zuriickverseft wird, muf eine Patfstellung entstehen: 1.Lgs,
€2:2.Tf7. Lg8 zuriick nach a2). An diesen Pafiregeln darf nicht geriittelt werden. Es ist wider-
sinnig, den Sinn eines Zuges in der Vorbereifung einer Pattauthebung zu sehen, wenn ohne
diesen Zug gar kein Paff entstehen kann. Der Sinn von 1.Lg8 in Nr.1 ist offensichilich die
Sicherung eines heim Matt unentbehrlichen Steines durch die Fluchf. Dasselbe gilt fir 1.La8
in Nr. ll. Wahrend die Flucht aber in Nr. [ noch dadurch gefarnt wird, daB La2 in der Grund~
stellung gedeckt steht, ist sie in Nr. Il ganz kraB. Nr. wiire also eher ein Inder als Nr. IL.
Trodem bezeichnet Dr. W. Speckmann in seinem Aufsag ,Inder und Scheininder® (Schwalbe,
April 1930) Nr. Il als ,Inder mil relativ zwedireinem Kritikus®., Relafiv zwedsrein ist freilich
der Schliissel 1.La8, aber nicht als Kritikus, sondern als Fluchtzug. WeiB hat die Auswahl
unter sechs Fluchtziigen, und die Auswahl wird entschieden durch den Mehrzweck der Paft-
vermeidung. Der Charakter von 1.La8 wird bestimmt durch das, was die sechs Auswahlziige
gemeinsam haben, und das ist hier efwas Auferthematisches. Alles Thematische liegt hier im
Mehrzweck. Umgekehrt miifite es sein, wie es in einfacher Weise in Nr. Il dargestellt ist. Dort
hat WeiB zu wihlen zwischen 3 kritischen Ziigen: 1.Te6(7,8). Alle geniigen fiir das Themaspiel
1.—Kf4;2.5¢ce5,Ke3;3.59d5%. DaB g7 gedeckt werden muB, bestimmt die Auswahl 1.Te7!,Kh5;
2.L:f5Kh6; 3.Th7+. Bei 1.—,f4; 2.Sce5F usw. ginge sowohl 1.Te7 als auch 1.Te8. Es ist
thematisch nichfs dagegen einzuwenden, wenn der Krifikus eines Inders mitverwandf wird, ein
Nebenspiel oder auch ein anderes Thema zu erledigen, wenn anch ein Nebenspiel als l6sung-
erleichternd gerade beim Inder mdglichst zu vermeiden ist. Stande in Nr. Il der L nich
angegriffen, etwa auf {3, héften wir einen banalen Zweiziiger vor uns. Nur die Notwendigkeit,
Lh1l zu reften, verldngert die Lsung. DaB dabei eine Schnitfpunkthomkination mdglich isf,
wirkt wie ein gliicklicher Zufall. Es mag auch auf v. Holzhausen hingewiesen werden, der bei
direkfen Kombinationen fiir einen mdglichst geringen Mehrzweds bei Auswahlziigen eintrift, In
Nr. 1 und Il ist der Mehrzwedk alles!

Auch Nr. IV (Il Sp.) halt Dr. Speckmann fiir einen Inder mit relativ zweckreinem Krifikus.
Die indische Paffprobe versagt auch hier: 1.—,5d5;2.Te5 K:f4. Dr. Speckmann folgert aber aus
1.Lh2.8d5;2.Tes5 patt, daB 1.Ld6 relativ zweckrein sei. Das ist 1.Ld6 auch, aber nicht als Kritikus.
1.Ld6 und 1.Lh2 sind Wachablésungen fiir Te4, um durch die Drohung des T-Abzugs Sc7 in
eine Halbfeflung und dann in eine GanzfeBlung zwingen zu kdnnen. Hier liegt der eigentliche
Gehalt der hiibschen Aufgabe. Die Auswahl zwischen Ld6 und Lh2 wird durdy die Notwendig~
keit bestimmt, ein Anderssenmaft geben zu konnen. Das Anderssenmaff ist hier lediglich
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V. Dr. W. Speckmann " V. A. Chéron \Hivlyfs\konibinaﬁon, wie das Schei-
Dortmunder Ztg., 11I/1930 Le Temps. 1930 tern der indischen Patiprobe klar

7 ] o % P 2 i t. ] d A bl(.k,
] i 0 U wir die Gltigheit dieser Dafl.

7 Yy
% %V ?%//@ probe nicht voll anerkennen,

ﬁ% % kommen wir ganz auf Abwege,
wie sich bei Nr. V zeigt.

Nr. V wird in den , Miniatures
sfratégiques” als Lehrbeispiel
fiir — Scheininder benutt: ,Der
Schliissel hat keine kritische
Tendenz; er soll Be6 blodken.
Ein Fall sehr ernster theore-
tischer lnkorrektheit. Man kann
nicht sagen, die Zwedkreinheif des Schliissels sei getriibt, sie ist ganz einfach nicht vorhanden,
‘und das weife Man&ver hat nicht den Charakler einer echten logischen Kombination®. Dr.
Specdimann dagegen will nachweisen, daB 1.Le5 nur zwedkgetriibt sei. Auf d7 materialisiert sich
der Geist eines weiflen Springers, und dieser zieht nach e5, worauf die Pattprobe die kritische
Tendenz von 1.Le5 beweist. Freilich kann bei dieser Probe Lg3 weder kritisch noch scheinkritisch
nach e5 gelangen. Also muB sich Se5 wieder enthérpern, bevor der unausfihrbare, also gar
nich{ vorhandene Zug ausfihrbar wird, Jeder Inder hat neben dem Thematischen eine aufer-
thematische Seite: den Zugzwang nach dem Sperrzug. In der Stammaufgabe wird der Zugzwang
durch einen besonderen Zwischenzug eingeschaltet; im Abfanginder enfsteht er durch das
Abfangen im Schnitfpunkt. Aber der Zugzwang ist etwas, was viele Problemvorwiirfe alter und
never Richfung enthalten, und deshalb hat man den Vierziiger von Loveday zum Dreiziiger
vereinfacht. Das, was man als auBerthematisch aus der Stammaufgabe herausgebracht hat, das
ist bei Chéron der eigentliche Inhalt der Aufgabe. Auch wer nie einen Inder gesehen hat,
erkennt sofort, daB ein Malft in drei Ziigen nur mit Hilfe des Zugzwanges mdglich sein kann.
Er muB beide Bauern unschadlich machen, also zunddist 1.Le5 als einzigen Zug wéhlen, worauf
sich 1.—,4; 2T:f4 zwangslaufig ergibt. Die Schniffpunkinuung ergibt sich dabei von selber,
.ohn” alles Verdienst und Wiirdigkeit“. Es ist gar nicht néfig, daB der Léser schon bei 1.Le5
die folgende Pattauthebung sieht. Paft und Pattaufhebung sind so scharfumrissene Begriffe von
geradezu einmaliger Deutlichkeif, da es einen zwedkgefritbten indischen Kritikus gar nicht
geben kann.

Dr. Spedimann  bezweifelt zu Unrecht das von Dr. Hoég firr die Echtheit einer Schnitt-
punktkombination aufgestellte Kriterium, eine Schnitfpunktkombination sei nur dann echt, wenn
die Durchldssigkeit des Sperrsteins fiir die Wirkungskraft oder Bewegung des kritischen Steines
der Initiativpartei unerwiinscht wére. DaB ,eine Schnitipunktkombination nur denn edhl ist*,
heiBt keineswegs: ,DeB eine Schnittpunktkombination immer dann edit ist*. Mit dem Sage
von Dr. Hoég erfaBt man also nur einen Teil der unechfen Schnittpuakikombinationen.

Bemerkung: O. Dehler teilt zu Nr. VIl des Aufsabes von Dr. W. Speckmann die
Nebenlésung 1.Tbc4;2.Kd7 . mit.

Dic logiscicn Lenkumgen (VIED

von A. Trilling-Essen.

Wesenl(lich einfacher als bei den gefrennten Beugungsarten gestoltef sich die Bindeskala
bei den echten Beugungen. Da hier die gute und schlechte Verleidigung von nur einer Figur
ausgefiihrt werden, ist die Figurenskonomie schon zum gufen Teil erreicht. Hier gibt es nur
zwei Grundarfen einer Doppelsefang :

1. Jedes Priifspiel hat seine eigene Verfeidigungsfigur. (2 Themalteine).

Darftellungen dieser Art lassen keine weiteren Einteilungen in der Bindung zu, da die thema~
fischen Verteidigungsziige von vorneherein feftliegen. — Bei der folgenden zweiten Art kénnen
jedoch wiederum Unterscheidungen inbezug auf Einheif und Eigenschaft der Themaziige ge-
troffen werden.

Il. Beide Priifspiele haben eine gemeinsame Verfeidigungsfigur (ein Themaltein), und
zwar so, daB

a) alle vier Ziige der Priifspiele verschieden sind,

b) der schlechte Zug in beiden Priifspielen derselbe ift,

¢) der gute Zug in beiden Priifspielen derselbe iff,

d) der gute Zug des einen Priifspiels schlechter Zug des andern Spiels ift.

Nadhfolgend ein paar ausgesuchte Ubungsbeispiele :

XXIX. Ein klares Beispiel fiir die Normaldoppelseung einer echten Beugung und zwar
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einer Blodkbeugung. Die Kombinationen sind durch den gemeinsamen Drohpunkf &uBerlich
verbunden, wihrend bei den Probespielen noch keinerlei Bindung filhlbar ilt. Sie bilden jedes
fiir sich ein abgeschlollenes Ganzes. ,Bindegrad I*.

XXX. Eine Darltellung von beltechender FigurenSkonomie, aber um so,geheimnisvollerer
Medhanik. Der wahre Charakter dieser Doppelseung iff wohl noch nie richtig gedeutet worden.
Wir eber haben es nun gelernt, auch in solche Sphinxprobleme einzudringen. Zunachft
priifen wir die Probespiele und ftellen feft, daB in jedem Spiel je eine Verteidigungsfigur
vorhanden ilt, die einen gufen und einen schlechten Zug hat. Also eine echfe Beugung in
beiden Spielen, genau wie in dem vorigen Stiick. Mit dieser Feltltellung kénnten wir uns in
diesem Abschnitt begniigen, wollen aber dies eine Mal weiterforschen. Fin Unferschied zu dem
vorigen Stiick belteht zun&chft darin, daB hier die Themalteine palliven Charakier haben. Wir
haben aber bereifs gelernt, daB zwischen akfiver und pafliver Verteidigung kein prinzipieller
Unferschied bestehf. Nun aber machen wir die Entdeckung, daB die Themasteine auch ein
gemeinsames gutes Feld haben, auf dem sie sich in den Vorplénen gegenseilig behindern.
Damit sind wir auf einen neuen Bindegrad gestoBen, den wir aber nicht weiter zu verfolgen
brauchen, da et seiner Art nach, némlich als ,Blockpunkt*, einen bereits bekannten, selbsténdigen
Medhanismus darsfellf. Mit dieser Feststellung wollen wir es denn auch genug sein lassen, wir
geralen sonst zu weit ab ins Mechanismensystem der Bindepunkte. Begniigen wir uns mit der
folgenden Klassifikation : Doppelgesette Blodbeugung, passive Verteidigungsart, ,Bindegrad [*.

XXXI. Hier werden die Themaziige, sowohl die guten wie die schlechten, von nur einer
Figur ausgefiihrt und zwar sind alle Ziige verschieden. ,Bindegrad lla“, passive Verteidigungsart.
Der Springer rdumt ein Fluchifeld, indessen werden ihm die guten Zige durch die Notigung
zu einer ,forigesesten Verteidigung” vorgeschrieben. — Man kann aber auch (wenn man ein
Auge zumachf) eine andere Gradeinteilung freffen. Denken wir uns die Felder b3, a4, a6 und
e5 von Schwarz verbaut (in Wirklichkeit bendtigt Schwarz diese Felder auch nicht), so erscheint
der wohl seltenste ,Bindegrad Ild“.

XXIX. J. Utech XXX. K.A.K. Larsen XXXI. H. Berkenbusch
1.Pr.,Hannover.-Problemt., 1926 Pr., Schwalbe, VI.1036
X ER T T U W
o Eimom | B mE
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3% 8-4+13=21 3k 6+11=17 3% 5-+0=14
1.5:h72,Sh5! (nicht Sf5). 1.T£5?,Tb6! (nicht Tdeo) 1.Da3?,5b7! (nicht S~)
1.Dc4?,5d6! (nicht Sg5) 1.5¢6?,Lb6! (nicht Lc7) 1.Da5?,5d7! (nicht S~)

1.Dd11,Bh5;2.5:h7,515;3.5g2%. 1.Kf11,1b6;2.75,Tdc6;3.L:d5+. 1.Da7],Lb7;2.Da3,S~;3.Dd6+.
1.-—bBd6;2.Da4,5g5:3.Lg3+. 1.—,Tb6;2.8g6,Lc7:3.8:c5%. 1.—.Ld7;2.Da5,5~;3.De5%.

Die in diesen Kapifeln geprégten Unterscheidungsformeln diirfen und sollen nun nicht etwa
als die allein mdglichen vnd richtigen angesehen werden. Sie sind lediglich als Erklarungsformeln
zu befrachten, die eben néfig waren, um das Wesen dieser, bisher noch unerforschten Problem-
gatfung zu beleuchten und auf die Bedeutung des logischen Bindeprinzips bei den gestaffelten
Lenkungen hinzuweisen. In wieweit es mdglich ist, eine echte Beugung mif einer gefrennfen
Beugung zu verkniipfen, braucht denn auch nicht weifer unfersucht werden.

Problicme

Zu den Problemen: Lésungen an Dr. Karl Fabel, Berlin SW 61, Kleine ParksfraBe 11,
auf einseitig beschriebenen Bogen. — Probleme an W. Karsch, Wesermiinde, Deufscher
Ring 22. — Am Wetthewerb um die Ehrenpreise sowie am Lésungsturnier nehmen die Nr.
5761—5790 teil. L8sungsfrist 6 (resp. 7, fiir Auslénder) Wochen nach Empfang des Heftes, —
Preisgekrdnte Probleme 16sen! — 5763: man beachte die vorhandenen Sabmatis. — 5765:
auch hier ist fiir die Beurfeilung der Aufgabe das Sagmatt von Bedeutung. — 5772 ist eine
Zugwechselaufgabe. — Was stellt 5775 dar? — Wie is{ der Inhalf von 5776 zu beschreiben ?
— Der Gedanke von 5779 ist sicherlich schon dargesfellf worden. — 5781, 5783 und 5784
sind Zugwechselaufgaben. — Bei 5782 glaubt der Vorpriifer den Schliissel schwer fadeln zu
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miissen, Ist er wirklich so schlecht? — Maérchenschach 5885-89: In Hilfsmatfaufgaben zieht
Schwarz an und hilft, daB WeiB in der angegebenen Ziigezahl maftsefen kann. Bei 5785 Sag-
spiel nicht vergessen! — 5790: in Langstziigern (Maximummern) ist Schwarz verpflichtet, den
lingsten Zug auszufiihren. Bei gleichlangen Ziigen hat er die Auswahl. Ist 5790 njcht
sparsamer zu gestalten ? )

Berichtigungen und Bemerkungen: 5464 (Ursprung): Tg7 nach g4 und Sg2 nach g6
verseben, wBf4 hinzufiigen. — 5472 (Schneider): Ta7 und Td7 streichen, wBc5 hinzufiigen.
— 5499 (Krug): Bb6 ist weiB zu férben. — 5536 (Nemo): Sc4 nach al versehen, Schliissel
denn 1.Sal-b3. — 5585 (Palag): sBb6 hinzufiigen. — 5674 (Prokop): Bc6 streichen, wSh6
hinzufiigen. — 5707 (Dreike): Verf. teill mit, daB auBer den iiblichen Umwandlungen nur eine
solche in einen Ma, aber nicht in einen Pao gestattet ist, — 5709 (Brennert) ist ein Drei~
spanner. — Nr. IV (Sdiitte) des Heftes 137a: sLc8 hinzufiigen. — 5711 (Hiilsmann) : w.
Bh3 nach a3 versefen. — 5731 (Naaning-Niemeyer): schw. Ba5 nach a6 verseben. — 5746
(Stapfl): it ein Hilfsziiger.

5761.H.Hultberg-S{ockholm 5763. Dr.L. Ceriani-Mailand

Urdruck

5762. O. Kunze-Leipzig

ru N Urdruck
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,,%%%/%

B F4=12 T 6=153 . T+8=15
Matt in 2 Ziigen Matt in 2 Ziigen Matt in 2 Ziigen

5764.A.Volkmann-Rheinhausen 5765.J.A.W.Swane-Qislerwijk 5766.H.Jordan-Haarlem
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5767. H. Voigt-Vielstedt
K. F. Laib gew. — Urdrudk
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Matt in 2 Ziigen
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Matt in 2 Ziigen

5768. A.Karlstrom-Rindal
Urdruck
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5769. J. C. Morra-Cordoba
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Losungshespredumngan

(Heft 136, April 1939).

Inkorrekie Aufgaben: a) nebenldsig: Nr. 5655 (J. Fischl), Nr. 5663 (K. Polzer), Nr.
5664 (J. Belschan), Nr. 5673 (W. Giinther), Nr. 5674 (F. J. Prokop). — b) unlésbar: Nr, 5670
(L. Reitberger). — c) vorweggenommen: Nr. 5653 (J. A. W. Swane). — d) unmégliche Stellung :
Nr. 5662 (Dr. R. Lauffer), zus. 8 Aufgaben oder 27%1

Eine Zweiziigerreihe ohne Niete — welch seltenes und erfreuliches Ereignis!

) Nr. 5651 (Ringel): 1.Df11,Sc5(Sf4) die bekannte Verstellungskombination, die aus ab-

wechselnden schwarzen Verstellungen und Batferie-Sperrziigen bestehf. 1.—,Sb4{S5f2) weitere
Verstellungen. 1.—,L:c4 Selbstblods, u.a. Die Aufgabe wurde einmiitig gelobt, und mit Recht!
Themalisch gewiB bedeufungslos, ja herkdmmlich, aber der Verfesser hat seinen bescheidenen
Rahmen meisterlich erfiillt. Das Stiick hat jene restlos befriedigende Harmonie, jene feine
Ausgewogenheit von Schliissel, Thema und Nebenspiel, die man immer erstrebt und so
selten erreichl.
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Nr. 5652 (Klausen): 1.Lg7! Gegen die Drohung 2.Bb3% sperrf Schwarz viermal die L-
Dedkungslinie unfer HalbfeBlung. Mit 1.— Td(e)e5 wird auBerdem der Lg3 verstellt. Eine weifere
Variante, HalbfeBlung in 1.—T:e2. — Gaut! (Dr.HG,PK HAY). Elegant und reichhaltig! (JB).
Ausgezeichnel, Bester! (LR). Harmonische Finheit! (JM). Leicht (WBm), aber das ist kein
kritischer Gesichtspunkt. '

Nr. 5653 (Swane): 1.5¢31,Lf7(3d6);2.516(Se3)+. Zwei EntfeBlungen - Anfi-Lewmann (dh.
Weif Glfnet eine zuvor von Schwarz gerdumte Deckungslinie unfer gleichzeifiger Sperrung einer
anderen). — Elwas diirftig (WBm,WBy,HA{), was im Schema bedingt ist. Wohl das beste Stiick!
(PKn). Die FeBlung der sD lahmt jede Verteidigung, weil die Drohung gar zu stark ist. Was
leistet La8 ? (EdSch) 1?1 (HAf). — Das Stiick machte mir die Freude, 5 Vorgénger zu haben.
Am nddhsten kommt Dr. E. Fosdini, 3849, Skakbladef, VII/1034 . Ke8,Db3,Ta4,b5,Lbs,d1,
Se5,h7 — Kh4, De4, Lb1,d6, Sc5,Bh2,h3. 2. 1.Dg8. AuBerdem A. Chicco (1932), A. Trilling
(1934), L. Talabér (1935), J. Peris (1937, auch von ES angegeben).

Nr. 5654 (Klein): 1.Lfo! Spaltungsspiel der SS mit vorbeugendem Anfiblock und den
Sekundérparaden 1.—,SF7(Sb5). — Gut! (LR). Hiibscher Réumungsschliissel | (AM). Gefallig!
(RBi). Redht hiibsch! (WBy). Kein neues Moment in der £.V. zweier Figuren! (JM). Tages-~
durchschnitt! (HAf).

Nr. 5655 (Fischl)! Einen nassen Leppen fiir Verfasser und Driifer!! AuBer der l6blichen
. Absicht 1.Db3!,De4(e5) == Thema E, 2. Form mit direkfen Batterien, gibt es 6 Nebenldsungen
und zwar 1.De4+!, 1.D:a2!, 1.L:a2l, 1.Scda, 1.Dg8ll und 1.B:e7! — Viele haben begreif-
licherweise Absicht und NL. verwechselt.

Nr. 5656 (Albert): 1.Tf6!,D:c4(L:e4,T:c3). Drei direkfe SelbstfeBlungen. Ausreichende
Leistung, besonders fiir einen Neuling in der Kunst, aber heufe doch der lettbeste. .

Nr. 5657 (O. Nemo): 1.Dh8! (dr.2.Da1+:3.Da3#). 1.—,Ka5;2.Da1+:3.Da74 (Da3#).
1.—.B:b5:2 Db2;3.Da24(D:b5%). 1.—,Kb3(4):2.Dc3+;3.Dast. — 1.Lc4?,Kbdl — 1.Le2?,B:
b5l — Guter Sdhliillel und schdne Abspiele (GM). Das Mattnet ift fein gesponnen.

Nr. 5658 (E. Skowronek): 1.Kh3 mit den beiden Drohungen 2.Kh4;3.Tg5% und 2.Lh2;
3.Te5%, von denen Schwarz mit scinen beiden Springerziigen jeweils nur eine decken kann.
1,Lf2 scheitert an 1.—,Sc7.

Nr. 5659 (H. Schaffer): 1.5d6,B:d6:2.Sc8! (Zugzwang); 3.Tb8%(Ld5#). 1.—,K:a7;2.Sc¢8+.
1.—,Be5;2.Ld5+. Das Hauptspiel ist ganz reizvoll, Leider ist der Schliissel reichlich vielzwedkig,
stoppt Bd7 und 8ffnet die Linie des Lb3.

Nr. 5660 (Fr. Mascher): 1.Bd4?,e:d! und Dg3! 1.8f3! (dr. 2.5d4+:3.Sc7+ und umgekehrt),
B:f5 (Weglenkung des Kreuzschlégers und Hinlenkung zur Sperrung des Sektors g3-c3); 2.Bd4;
3.5%. 1.—,55:2.5d44;3.5%. 1.—,Bc5:2.beti3.Dba%. Die sD in Brennpunktstellung. Die
Vorplanlenkung ist nicht zweckrein: das Probespiel miifife an nur einer Enfgegnung scheitern.

Nr. 5661 (Dr. Leopold): 1.g3?,T:e1! 1.Kb8!(dr.2.S:d7-+:3.a8L + od. umgekehrt),Lb1;2.93 Le4
(L£5);3.Dh8+(Sf3%), — , Schaltungsidee* (Lenkungsdresdner* od. » Wirkungshamburger* je nach-
dem, welcher Gesichtspunkt in den Vordergrund geriickt wird) mit 3 schw. Themalfeinen: Les,
Tal und La2, deren komplizierfe »Funktionsverteilung® die Einordnung des Problems in die
bisher bekannfen Ideengruppen (Dresdner?, Hamburger ?) erschwert.* (Verf.) — Mein Urteil:
Der durch La2-b1 erzielte Valve-Effekt wére nur dann hamburgisch, wenn die durch SchlieBung
der Turmreihe ausgeschalfete Verteidigung Tal:el ersefit wiirde durch einen auf der gedfine-
fen a-Linie erfolgenden Verteidigungszug des Tal. Das ilt aber nicht der Fall; der Sperrftein
Lbt selbft iibernimmt die Ersagverteidigung (Verftelling der Linie f4-f6 bezw. der Reihe fd-
d4), die aber wiederum durchaus nichf der im Probespiel aufiretenden Verteidigung T:el (=
Entfellelung des Le2) ,analog” ift. Die Analogie, der ,Darallelismus zwischen Verfithrung
und L8sung“ (Paligsch, Dt. Wsch. 9.3.1919) miiite aber vorhanden sein, wenn die Kombi-
nafion der Dresdner Gruppe einzuordnen wére. Die Ansicht einiger Theoretiker, daB die An-
dersartigkeit des Lenkzuges in Probespiel und Losung zur vélligen Verschiedenheit werden
darf, kann ich nicht teilen. Denn dann ,briche das Gefiige der logischen Kombinafion ohne
weiteres in sich zusammen“ (Palifsch a.a.0.), und es gébe kaum noch Aufgaben mit logi-
schen Kombinationen, die nicht eine der vier Spezialgruppen Rémer, Dresdner, Hamburger,
Schweizer einzuordnen wiren. In Dr. Leopolds wieder glénzend konfiruierfem Stiick erkennen
wir eine inferellante Schaltungsidee, die jedoch nicht einer dieser vier Sondergruppen zugehért.
Die Aufgabe wére allenfalls gemal J. Breuers Vorschlag (S. 328) der iibergeordnefen Gruppe
der ,Sachsen“ zuzurechnen (Sachse = ,freier Dresdner® ohne Analogie der Verteidigungs-
ziige, also kein Dresdner Spezialfall). (HK).

Nr. 5662 (Dr. Lauffer): 1.B:c6 (dr. 2.Ld5%), Lf7,2.55:3.8d6+(Sg3+). 1.—,5¢7;2.5¢8;
3.5d6%. 1.—.5b6; 2.5d3; 3.5c5+(Sf24). 1.—,5b3; 2.5bd5; 3.5c3%. 1.—,Beds 2.L:c4; 3.L%.
Vierfache indirekfe Entfesselung der wS. In der ersten Variante leider getriibt durch die Weg-~
lenkung des Lg6 von der Deckung des Feldes f5. — Viel Holz und ein schlechter Sdhliissel
(JB), diirfte die richtige Beurteilung sein, AM weist darauf hin, daB die Stellung nicht partie-
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moglich ist, da die fehlenden weifen a- und b-Bauern fiir die erforderlichen Schlagfille der
sB nicht herangezogen werden kénnen.

Nr. 5663 (K. Polzer): 1.Lg1,Bf4;2.5f2,Ke3;3.5e4+Kf3:4.5d2+. Der 10000. Inder {JB),
und zwar ein echter, da die voriibergehende Aufhebung der Wirkungskraft des L durch den
kritischen Zug zweckrein vorbereifet wird. Kein ,Schein-Inder® (EdSch), siehe hierzu Dr. W.
Speckmanns interessante Ausfithrungen im April-Heft, Es geht aber auch 1.5b2,Bf4;2.Ke6,Ke4:
3.3c4,KF3(Bf3):4.5d24 (Tg4+). , Hiibscher Zweispénner !“ (BS). Fine weitere NL ist 1.Tg1,Bf4;
2.5b3,Ke2:3 Ke4;4.5c3+.

Nr. 5664 (J. Belschan): 1.La6 (Zugzwang!), Kb4;2.Ld4,Bb5;5.Be4,Kc4;4.Tad$. 1,—.Bb5;
2.Lc5,Ke4(Bb4):3.Teot(Be3,4):4.Lb74(Se24$). Diese schone Absicht 1a6t sich mehrfach umgehen.
1. NL.: 1.Le6,Kc4;2.L:b6,Ke3(Kb4);3.Le5(Ld4):4.Tc2+ (Ta4+). Ein enfziickendes Echospiel, einer
Avtorlssung wiirdig. Be2 wiirde hierbei allerdings stéren. Nach 1.Lc6,Kb4 geht aufer 2.L:b6
mit Kurzmaft auch 2.Le1};3.Tc2+. 1.—,Bb5;2.L.d5,Kba(Bb4):3.5b3(Be3). 2. NL.: 1.Kes,Bf6+
(Kb4?:2.Tb2+;3.4);2.Kd5 Kb4;3.Lcti4.Lel+ oder 3.Th2+:4.Ld4(Ld1,Th3)#. 3. NL: 1.Ld3,Kb4
(Bb5?;:2.Lc5:3.Tc24 ):2 Ke5, B-zug; 3.Kd5(4):4.Lel#, was durch Zugumstellung auf die 2. NL.
hinauskommt, da auch dort nach 1.Ke5Kb4? statt der Kurzmattvariante 2.Tb2+ 2.Ld3 mit Matt
im 4. Zuge méglich ist. Die Angabe der 2. und 3. NL. wird daher nur mit 1 x 4 Extrapunkten
bewertet. Hochstwerfung: 12 Punkte.

Nr. 5665 (J. Breuer): Mit wBd2 statt ¢3 (Drudkfehler!, s. Seite 495). 1.Df1 (dr. 2.Df6),
Bf5;2.Del (nicht 2.Dh1?,Sb65:3. K+, Tha!), Se3);3.Dal+,T:a1;4.La2%. Schwarz-weifier Schnitfpunkt
auf a2 nach vorheriger doppelter Ausrdumung der L-Schrégen. Fine hervorragende Aufgabe,
die knappen Bewegungen der wD wirken sehr eindrudksvoll. Ohne Zweifel bester Vielziiger,
was allerdings im Aprilheft nichfs bedeufet! (EdSch). Dabei von befrachtlicher Schwierigkeit.
1.Tc8?,Ta8(Sb6)! 1.Te8?2,5d6! 1.Lf7+?,T:a8:2.D:b4,Se51(2.D:g6,T:b61). 1.Dh1? (dr. 2.Lf7+ und
2.Kg51), T:a8; 2.D:a8,5b6!; 3.D8,Tha4! 1.De4? T:a8; 2.Dd4+,Ses! 1.Dg12,Sb2! Die vielen
Verfiihrungen lassen den Fluchtschliissel nicht als Mangel empfinden.

Nr. 5666 (H, Gomoludh): 1.Ke77,Lg1%2.T:e3(2.L:g1?,Bha!),L:f2;3 Tas+,La7! 1.Bf5?,Bg2
(0d.B:f2);2.T:h3,L:e5:5.Th8+,Lbs! 1.Lg11(dr.2.Ke7:3.T41),L:g1 (Kb&; Weg- bezw. Hinlenkung); 2.B
£5,Tf84. 1.—,Bc5;2.Ke7,Lg1;3.Tf1;4.Ta1#. Keine logische Komposition. 1.—,Bc5 ilt nicht,
wie 1.—,Lg1l, eine Parade der Schliilleldrohung, sondern dank dem Umfand, daB der w. T
nicht iiber die 3., wie im Probespiel 1.Kc7, sondern iiber die 1. Reihe auf die a-Linie ge-
langt, nur ein Wartezug. Eine durch den Schliiflel herbeigefiihrte weifie Stellungsverbellerung
(hier Offnung der Linie f3-f1 fiir den w.T) darf sich in logischen indirekten Kombinationen
nicht auf die Themaspiele auswirken. Die 2. Themavariante miifte also ideegemaB laufen :
1.—,Bc5; 2.Kc7;3.Tie3!, Lh2-g1 bezw. Lg1:f2;4.Ta3%. 1.Bc5?, was von einigen Lésern einge-
sandt wurde, scheitert nur an 1.—,Kb81;2.Bf5,Be:f2!;3.Bf.g6,Bf1T! — Das gleichfalls mehrfach
angegebene 1.Lel wird durch 1.—,Bc5!:2.Bf5,Bg2! widerlegt.

Nr. 5667 (. Hultberg): 1.Bh4 (droht Matt durch 4.Tg8), Ta8;2.Th3,Ke8:3.Tg3,Kb8;4.Tg8+,
Ka7:5.T:28%. Das weifie dirckfe Mangver (B-Bahnung fiir den T) kann Schwarz nicht parieren ;
er kann lediglich seinerseils ein schwarzes direktes Mangver (T-Bahnung fiir den K) ansefen,
mif dem er wenigsfens eine L&sungsverlingerung um 1 Zug erreicht. Typ Willmers.

Nr. 5668 (O. Reichel): 1.Lc4.Ke4:2.Le6+F (2 weiBe ,Nimm und gib“-Ziige), Kd3;3.L:g4,Kc2;
4.Le2 (es ist erreicht!), Kb3(Kc1):5.Ld1 +(Tcd#). Bischofsmithle! (Verf). Die Urteile der Léser
sind geteilt: Leichter (EdSch), guter (BS), schematischer (JB) Lauferrundlauf. Bereits in den
Dt. Schachblattern vom 1.4.39 erschienen ; wird fiir das Lésungsturnier gewerfet, scheidet aus dem
Weftbewerb um die Ehrenpreise jedoch aus. 1.Td4? scheitert an Ke6;2.L:g4+ Ke7;3.Ld6+,Kf71

Nr. 5669 (Weber): Sa: 1.—,D:h3%; Spiel: 1.T#5!,{6;2.Tg6; Funktionswechsel zwischen’
Tg5 und Bf7. Mehrfach belobt, aber audh fiir ,Wenig* und zu einfach erklart.

Nr. 5670 (Reitberger): Die Absicht war, was auch die meiften fanden, 1.D:e5(dr.2.Df3})
mif den Paraden: 1.— d:e;2.Tf4+. 1.— F:e:2.5d4+t. 1.—,d5(f5,9¢5);2.DedF. 1.—,Lc5;2.Dest.
1.—g5;2.Df4. Soweit gut und vielseitig, aber unlésbar, weil Ta5 fets vom Lel geschlagen
wird. Zur Verbeflerung geniigt anscheinend w.Bd2 faff s.Be3. Keine Punkfe. P. Knielf macht
im iibrigen auf seinen am 30.5.37 im Chemnifer Wochenschach erschienenen s2%: Kas,Dds,
Ta4,La1,a5,5¢1,e3,Bg2 — Ke3,Dh8,Ta7,h5,Lh3,h4,Sb2,h7,Bb7,c2,c6,c7,e6,f2,f6,h6: 1.5f1 aul-
merksam, der bei ganz &hnlicher Stellung wie Nr. 5670 6 Fellelungen der wD enthalt.

Nr. 5671 (W. Bahr): 1.Sh2,d4;2.5g4,f:94; 3.e4',dse e.p.#. In Bezug suf Schwierigkeit
und Qualitét verschieden beurteilt.

Nr. 5672 (W. Kluxen): 1.De3,g6;2.5¢6,95; 3.Df4,g:f; 4.Tgl,e3%. Uberwiegend als leicht
oder ,zu leicht” bezeichnef, fark belobt. '

Nr. 5673 (W. Giinther): Die Nrn. 5673 und 5674 wiirden, falls korrekf, die Entschei-
dung, welcher der Vorzug gebiihre, schwer machen. Der Verfaller jedes der beiden Stiicke
mag sich damit troften, daB auch der , Konkurrent* ausgeschieden ilt, der Verfaller von Nr. 5673
ferner damit, daB die beiden Nebenldsungen seiner Aufgabe, obwohl sie an dem Kern seines
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Gedankens vorbeigehen, so apart und schwierig sind, daf sie von mehreren fiir beabsichtigt
gehalfen wurden. — Absicht: 1.Lb71,Tg1;2.De5 (halt h5 im Auge)!!,Th1;3.Dbs! (dr.4.Th2+t),
L:e2:4.Le4,Ld3;5.Db2+. 2.—,Te1;3.Db8,T:e2:4.Dd6(d8),~;5.Tb2}. 2.—-,Tg2(g3,98); 3.Dh51,L:
e2;4.Led+,Ld3;5.Tb2t. 2.— Tg-Reihe~;3.Dc7+,Tc-Reihe;4.Tb2+, Nebenspiele: 1.Lb7,Tf1;2.Df
5+,1:D0:3.Tb2+. 1.—,Th2(h3);2 Dh5 usw. 1.—,Th4(h5,h6);2.Dc6+, Die Mehrzahl der Loser
hat die schéne Verfallerlsung gar nicht gesehen, sondern eine andere Methode zur Lésung
gefunden, die darauf beruhf, daB man das Feld d1 auch durch Dh1 oder Df3, das Feld d3
durch Le4 decken kann. Dadurdh eriibrigt sich die AusnuBung des ,Schnittpunkies* b7. Es
gibt 2 Méglichkeifen : a) 1.Lg8!,Th4(h5,h6):2.Dc6+:3.Th2+. 1.—,Th2(h3);2.Dh5 usw. 1.—Tf1;
2.Df5+. 1.—,Tg11;2.Lh7+,Tg6;3.Dh5),Lie2:4.Lig6k. 1.—,Te1;2.Db7),L:e2;3.Lh7+ usw. 2.—,Tie
2:3.Dd7. 2.—,Tf1,gl;3.Dh7+. 2.—,Th1;3.D:h1! b) 'l.LeO!,Tg“;Q.Db'ﬂ,Tel;5ALC4!;4.Dd7 bezw.
Dh74 bezw. D:h1. 2.—Tg6;3.Df3! usw. 2.—,Th1;3.D:h1 usw. 2.—,Tg7;3.Dc74 usw. 2.— T~;
3.Dh7t. 1.—Th2 (h3,h6); 2.Dh5! usw. Hatte der Verfaller diese Umgehungsmdglichkeit ge-
sehen, so hétte er sie augenscheinlich leicht durch Hinzufiigung eines w.Be6 ausmerzen kénnen.
— Diejenigen, die die Verfallerlsung fanden, waren begeiltert.

Nr. 5674 (F. J. Prokop): Die Verfasserldsung zeigt 2 prachtige Echo-Spiele: 1.Tel1l,Kes5;
2.5¢3%,Te4;3.Ld4+.Kd6;4.b8D+,Ke7:5.Dha+,S:D#. 1.—,d4:2.c4,Ke5;3.b8D+,Ke6:4.Le7(b6,a7),
K(:)e7; 5.De54,3:DF. Leider 140t sich diese Spielfihrung doppell umgehen: [ 1.Ta4,Ke5:2.
b8D+,Ke6;3.Le3,Ke7:4.De5+,S:D+. 1.—,d4;2.c4,Ke5:3.b8D+,Ke6:4.Le7, K;e7;5.De5+. 1. 1.c4,
Ke5;2.b8D+,Ke6;3.Le3,d4(d:c);4.Lc1(d:c),Ke7. 1.—,d:c;2.d:c,Ke5;3.b8D+ Ke6:4. Les. 1.—,d4;
2.d:c,Ke5:3.b8D usw. Die Verfasserlésung fand restlosen Beifell.

Nr. 5675 (A. Volkmann): Saf: 1.—,Lel; 2.Lh2,Ld7+. Spiel: 1.Kh2,Lc6; 2.Lh3,Lc7.
Mehrere gaben als Spiel an: 1.Lf2,Lc7;2.Lh4,Ld7#, indem sie das Schachgebot durch 2.—,
Lh4 iibersahen, Mehrere Einsender fragten mit Recht: Warum nicht mit Zwilling ; Kd8 nach g,
mi{ der eben angegebenen Mattfithrung als Spiel.

Nr. 5676 (l. Telkes): 1.Kd3,Tc4; 2.Kd7,Td6%. Teils scharf abgelehnt, teils als netf und
pikant bezeichnet.

Nr. 5677 (H. Stapff): 1.Le3.,Tc8; 2.Ld2+,Le3: 3.Let,The%. Vielfach als zu einfach und
leicht bezeichnet,

Nr. 5678 (E. A. v. Vegesack): Die leten Ziige waren: 1.h5-g6 e.p., g7-g5;2.Ke3:Bd3!,Be4:
d3 e.p.; 3.d2-d4,Th6(:)b2. Von vielen Einsendern gelobt, von einigen fiir unléshar und partie-
unméglich erklart.

Nr. 5679 (A. Nagy): Die wunderschéne Losung ist; 1.Ka5,L{8;2.Ka4,La3;3.K:a3!1,Ths;4.
Tc8!,Kb7; 5.Kb2l,Ke8+; 6.Ka1,Tb1+. Als &uBerst schwierig anerkannf, namentlich wegen der
iberraschenden Notwendigkeif, den L zu beseitigen, und begeistert gelobt: Ein verbliiffendes,
selten schones Schachrétsel! (EdSch). Prachtig! (AM u.a.)

Nr. 5680 (Dr. L. Ceriani u. V. Onitiu) : Hier kann es mit Recht heiBen: Finis coronat opus, ob-
wohl das Stiids, streng genommen, im Sinne der Verfasserlsung, ,nebenldsig” ist. Die Verfasser
waren der Ansichf, die kiirzeste Beweispartie erfordere 96 '/s Ziige. Ein L&ser hat gerade
diese Ziigezahl gebrachf, 2 haben sie aber recht erheblich unterboten, einer mit 84 /s, der
andere mit 86%/; Ziigen. Beziiglich der Wertung wird folgendes bemerk(: Wegen der gewaltigen
Lésungsarbeit wird die volle Verfasser-Ziigezahl als Punkte gegeben. L&sungen mit mehr Ziigen
bliehen ungewertet. Dagegen mufiten natiirlich die L3ser, die es in geringerer Ziigezahl geschafft
haben, zur Belohnung Zusagpunkfe bekommen, und zwar soviel, wie ihre Ziigezahl die Verfasser-
l16sung unterbot. Es folgt hier die kiirzeste Beweispartie von H. August. Auf Einzelheifen der
Losung einzugehen, ist nicht mdglich. Die ,L&sung® spricht auch fiir sich selber: 1.a3,5¢6:;
2.e3,86; 3.Lb5,a:b5; 4.5¢3,Sb4; 5.a:b4,¢6; 6.Ta3,L.97:7.Th3,Ta1:8.Ta3,1.d4:9.Ta8,La7;10.Tbs Kf8!;
11.5d5,Tb1;12.5b6,Kg71;13.Sa8,b6;14.513,Lb7;15.5d4,KI6!;16.Sb3,Ke6;17.Ke2,516,18.5a1,Df8!;
10.Kd3,Dh6l; 20.Tg8,Ld5; 21.Tg7,La2; 22.53,Ths; 23.DF3,Th7:24.Te1,Lb8;25.Te2, Ta7:26.Lb2, Th1;
27.Dh5,Lb1; 28.Df3,Ta2; 29.Ld4,Th2: 30.Dh5,La2;31.Df3,Thb1;32.Dh5,Thg1;33.Te1,Dg5:34.Th1,
Kd6;35.Tb2,Lb1;36.Ta2,Dd5:37.Ta7,La2;38.Dg4.Th1;30.Df5,Th2;40.Dh5,Lb 1:41.Tb7,La7:42.Th8,
Ta2:43.Th8,1.b8;44.Df3,Ta7;:45.Dh5,La2;:46.Df3,Th1;47.Dh5,Tb2;48.Df3,Lb1;49.Da5,Tha2;50.Df3
Tb7:51.Dh5,Le7:52.Df3,Th8:53.Dh5,Tg8;54.Df3,Lb8;55.Dh5, Ta7;56.D3,Th7:57.Dh5,La7:58.Df53,
Ths: 59.De4,Db7; 60.Ke2,Dc8; 61.KF3,DIs; 62.Db7,Tes; 63.Db8,Ke6; 64.Dd8),Kb7; 65.Kf4,Ka6:
66.Db8,Tc8; 67.Kg5,Dd8; 68.Kh6,Tes; 69.Tf8,5h5; 70.Tgg8,Sg3; 71.Kg7,5e4:72.Kh8,5d6,73.Tg7,
Sb7;74.Tfg8,T18;75.Le5,De8;76.1.d4,Td8;77.Dc8,Lb8:78.Le5,Ka7:79.1.d4,5d6,80.Le5,5¢4;81.Ld4,
Se5:82.Lb2,53;83.Lc1,5¢1:84.Da64. Die leider nur wenigen L&ser sind einhellig begeistert.
Alle erkldren das Stiick fiir ein Meisterwerk von hdchster Originalitat. )

Dearbeiter: Zweiziiger: A. Albrecht — Mehrziiger: H. Kliiver — Selbstmatt, Mérchen~
schach: O. Brennert — Aufgaben unter ,Allerlei®, Loserliste : Dr. K. Fabel.

Lgserpost: (GH) Wien: Zur Anfrage von H. Wittwer befr. Nr. 5438 teilen Sie mif,
daB Sie nur die Autorlésung fanden. Sie schlagen vor, bei Mehrziigern die Angabe des
Sdhliisselzuges allein nicht als Ldsung gelten zu lassen; denn jemand, der bei einem 4% nur
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den 1. Zug (richtig) angibt, schneidet besser ab als jemand, der alle Ziige angibt, aber vom
2. oder 3. Zuge ab nicht die richtige Fortsetung gefunden hat. Es wird um AuBerung hierzu
gebeten. — (HBr) Wien: [hre Nr. 5648 ist leider nebenldsig: 1.Kf4,Lg1;2.Lh4,Lf3;3. g5 Lh2,
gefunden von K. H. Rosenlév. — (RW) Hamburg: Sie teilen mit, daB Sie lhre Nr. 5505
rechtzeitig zuriickgezogen hatten. Die ,Nebenlésung a* ist die von lhnen beabsichtigte Haupt- -
16sung. Sie erseBen jebt zur Verbesserung Bb4 durch wTh4. (Dr.KF),

Tarnieraussireibungen

Magyar Sakkvilag, Informalturniere 1939 fiir a) Zweiziiger, b) Drei- und Meheziiger,
¢) Hilfsmattaufgaben, d) andere Mérchenschachaufgaben. Preise bei a) und b): 25, 15 u. 10
Pengd, bei ¢) u. d): 15 u. 10 Pengd. Sendungen an Dr. G. Péros, Budapesi, 4. Postafiok 61.

Reflexmatturnier des ,Fairy Chess Review”: Reflexaufgaben aller Arten sind zugelassen,
Ziigezahl, Mardhenfiguren, Aufgabenziel (zB. Patft) ganz nach dem Wunsche des Verfassers.
Die Reflexbedingung kann auf beide Parfeien oder auf eine (Semi-Reflexschach) ausgedehnt
werden. Preise: 20, 15 u. 10 sh. Preisrichter: N. M. Gibbins. Vorldufig ist kein Termin fest-
gelegt worden, bis zu dem die Aufgaben eingesandt werden miissen. Die Aufgaben werden
in der Reihenfolge des Erscheinens im ,Fairy Chess Review* verdffentlicht.

Ternicrenischeidungen .

»Dortmunder-Zeitung” (Monats-Informalturniere): Februar 1937: Preis (2%): L. Apro-
Miskolc = Nr. 5701; ehr. Erw.: F. S. Herpai. Preis (3%): H. Brixi-Wien (Kb5Td4,e5Lg6,
h6,Bc4,c6,e6,12—Kf6,Be7): ehr. Erw.: E. Blume. — Marz 1937: Preis (24): E. Blume-
Anderten (Kc8,Ta2,e5,La4,c5,5b4,Bb3-~Ka5,Tg4,h2,Lh1,h8,5f8,Be6,f3); ehr. Erw.: E. Ancsin.
Preis (3%): A. Wojciedowski-Neupetershain (Ka5,Td8,Le6,g5,5¢7,{3,Be2,g4—Ke4,Tal,h1,
La8,b2,Ba4,b4,e7,g6); ehr. Erw.: E. Blume. — April 1937: Preis (2%): J. Sz6ghy-Budapest
(Kc?,DhS,Taq»,eS,LbY,gl,Sc6,f8,Bb5,d6,e5,f3—Kd5,Dc2,La1,aé,Sg5,Ba?,g6); ehr.Erw.: F. Bshm.
Preis (3%): I. Telkes-Budapest (Kh7z,Tg8,Lc5,f1,Se1,i4,Ba4,d2,d4,d6—Kh4,Dd5,Te5,Le4,Bas,
¢6,d3,66,e7,(5); ehr. Erw.: Th. Karde. — Mai 1937: Dreis (24): R. Biichner-Frdmanasdorf
(Kg7,Dc6, Ta3,Lb8,g2, Se3,e4, Bea,f2,f4 — Kd4,Dal, Th5,Le6,5b6,¢3, Bd6,£5,h6); ehr. Erw.: T.
Feldmann. Preis (34): E. Schulz-Stolp (Ke2, Dc1, Lb2, Sf4 — Ke4, Bf6,g6); ehr. Erw.: A. H.
Osswald, — Juni 1937: Preis (2%): R. Stodum-Kiel (Kc1,De3,Tc5,45,La8,b8,3a4,h3,Bb3,
d2,g2 — Ke4,Dc6,Tf7,1.d1,h8,Se5,96,Bd3,d7,g4): ¢hr. Erw.: W. May. Preis (3£): E. Schulz-
Stolp (Ke6,Dg5,Tf4,Ld1,Sa4,Ba3,a6—Kc4,Ld4,5b1,Bc6,d6,d2,e3); ehr. Frw.: A. Wojciechowski.
— Juli 1937: Preis (24): H. Lies-Bochum (Kg7,De2,Ta5,d4,Lb4,96,5b5,e4,Bc4,c6—Kes,Df2,
Td2,d6,La7,98,Set,13,Be6,e7,f4,h5), mehrfach und restlos vorweggenommen; ehr. Erw.: H. Lies.,
Preis (34): A. Hegermann-Rathenow (Ke3,Dh8,Ta3,c1,Lf8,Sb1,g4,Ba4,d2—Kb4,Te7,e8,Lc8,
Sb8,g8,Ba5,a6,c7,e4,e5.7,83,97); ehr. Frw.: A. Wojciechowski. — August 1937: Dreis (2%):
Willy Mittag +-Rathenow (Kc4,Dg8,Tc1,e1,5d3,e3,Bd2,e2,e5h7—Ke4,Df8,1d6,Sh4,h6.Be6):;
ehr. Erw.: L. Kiss. Preis (3F) geteilt: A. Hegermann-Rathenow (Ka4,Ta7,e5,La3,Sb5,Bb2,
b4,97 — Kc6,Dh3,Tg3,094,5a8,e3,Bb6,¢2,c4,d3,d5,{7,h4) und E. Skowronek-Wanne-Eickel
(Kh4—,DhB,Tb5,f5,Lg7,5b2,g4,5c4—,g2,h5—-Ke4—,Da7,Ta6,h6.Lb1,Sf?,BaS,b7,d3,f2,f4)< — Sept.
1937: Preis (24): H. Berkenbusd~Hannover = Nr. 5702; ehr. Erw.: J. Béhm. Dreis (3%):
A. Wojciedowski-Neupetershain (Ka7,Db8,Lf7,Sh2,Bd3,e6,{4,93—Kf5,Th6,3d1,Bc2,c5,e7,
f6,44); ehr, Erw.: H. Brixi. — Oktober 1937: Preis (2%): E. Blume-Anderten (Kf8,Dg8,Tg6,
La2,5d2,e6,Bb6 — Kd5,Dc1,Tc2,c4,Le1,Ba3,b5,e4,e5); ehr. Frw.: Gebr. Tiedemann, A. Woijcie-
chowski. Preis (3F): J. V. Ulehla-Wien (Kb8,De7,Lc4,Bb3,d2—Kd4,Tg3,Ld1,g1,5¢2,Bb4,g4);
ehr. Erw.: H. Lies. — November 1937: Preis (24): H. Lies-Bochum (Ka6,Db8,Tc2,h5,Ld7,
h2,5b5,e6,Bc5,e3,{3—Kd5,Th6,Lf1,93,5d3,96,Bb4,e7,f5,§2,g5,h4); ehr. Erw.: T. Feldmann. Preis
(3%): A. H. Osswald-Stuttgart (Kf3,Td8,Lc8,93,5¢3.d7,Bb3—Kc6,La7,5a8,Bb7,/6). — Dez.
1937: Dreis (24): A. Heister-Dorta (Kb1,Dg6,Ta6,e4,La7,f1,5c1,c5,Bd2,e5 — Kd5,Df5,Tds,
Bb4,d4,e6); ehr. Erw.: H. Albrecht. Preis (3%): H. Lies-Bochum (Ke8,Dh1,Ta4,b7,Le4,Sc2,ds,
Bf2,f4,f5,f6,95—Kd6,Tc1,h5,Le3,5a3,h8,Ba5,a7,¢6,i7,h4); ehr. Erw.: O. Nemo. — Januar 1938:
Preis (2%): R. Stodium-Kiel (Ka4,Dd7,Tes,f1,La8,/6,5d4,d5,Bb3,{5h2—Ke4,Dg4,Lh6,Sc1,
f2,Be2,e3,e6); ehr. Erw:: M, Schneider. Preis (3%): O. Nemo-Wien (Kd7,Df4,Sa6,Bc3,c4,e5,
g6 — Ka8, Thi, Sf2, Ba7,d3,e7,f5); ehr. Erw.: H. Schaffer. — Pebruar 1938: Dreis (2%): J.
Fischl~Erfurt (KcS,DaS,Tc?,g?,LcQ,fB,5f5,g2,Bb6,g5,h3—Kh5,Dc4-,Tb4,Laé,f4,5c5,Bb7,d6,e6),
Lewmann in foriges. V. gegen Anfi-Lewmann! Gut. Ehr. Erw.: Dr. E. Palkoska. Preis (3%): H.
Berkenbusch-Hannover (Kf1,Dg2,Tf2,h8,Le8,Sd5,{7,Bf3,f5,h3 — Kg7,Dg3,Be7,f4,h4); ehr.
Erw.: Th. Kardk. — Maérz 1938:; DPreis (2%): S. Boros-Budapest = Nr. 5793; ehr. Erw.: Fr.
Wilken. Preis (33): A. Wojciedowski-Neupetershain (Kh7,Da3,Th1,{8,1c8,h6,Sh4,Ba4,a7,
¢5,d2,g6—Ke7,Da6,Te1,e4,Le3,Ba5,e6,/3); chr. Erw.: Dr. E. Dalkoska. — April 1938: Preis
(2%#): H. Lies-Bodum (Kg2,Dc8,Tb1,g5,Lc6,f2,Sb7,c7,Bd2,g5—Ke4,Dg8,Ta5,d8,Lb3,Sc3,f6,
Bd3,d5,¢6,h7); ehr. Erw.: T, Feldmann. Preis (3%): C. Klett-Odenkirchen (Kbs,Das5,Tes,f3,
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Lh8,S¢7,Ba6,b6,e2,g2— Ke4,Td4,Lf2,5b2,g8,Ba2,b7,d5,e3,e7,3,h6); ehr. Erw.: A. Hegermann-
— Mai 1938; Preis (2%): H. Lies-Bodium (Ke8,Df2,Tf5,Lh3,5b5,d7,Bc2,e7—Ke4,Da3,Ta6
b4,1.d5,18,5a4,d8,Ba2,b7,f3,{4,{6,7) ; ehr. Erw.: H. Lange. Preis (3F): A. Wojciedhowski
(Kd5,Dh8,Te6,Lb1,e7,Bc2,c3,c5,d2,13,96—KF5,Tgs,h7,Lg7,5¢2,g4,Bd6,e3,f4,95); ehr. Erw.: A.
Heister. — Juni 1938: Preis (24): O. Bonivento-Bologna (Kc7,Dg3,Ta4,e1,La1,f1,Se2,e5,
Bc2,g2—Kd5,Tb3,Le6,d2,Bb6,c5,e6,g4); ehr. Erw.: W. May, F. Hilbig. Preis (3%): A. Wojcie-
diowski (Kb7,Df4,Tc7,g1,L.c8,g3,508,Bb6,d2,e6,f5—Kd5,Td1,h1,Ld4,f1,Ba7,c4,e3,§3,g4) ; ehr.
Erw.: F. Adomeit. — Juli 1938 Preis (2%): J. Miculcak-Flgha (Kh5,Dc6,Th3,La7,a6,5¢5,
g6,Bg2,g4—Ke4,Dd4,Te2,Lc1,5e1,Bc3,c7,d5,06); ehr. Erw.: J. Széghy, A. Heister. Preis (3%):
J. Bohm-Paris (Kg6,Da4,L{8,5f6,Bg5,h4 — Kh8,Td7,d8). — August 1938: Preis (2%): H.
Lies~Bochum (Kd8,Da7,Td1,e8,La8,b8,5d4,d7,Bc6,92,95 — Ke4,Dd2,Te3,{4,Le2,h2,Bc2,c3,c4,
€6,§5,/6,h5); ehr. Erw.: A. H. Osswald. Preis (3%): F. Adomeit-Insterburg (Kg8,Dc5,T18,g7,
La2,e3,Bb5,d6,f2,g2,05,h6—Ke5,Da1,Lh2,Sd5,62,Bc4,e4,e6,§3,h4); ehr. Erw.: K. Schrader. —
September 1938: Preis (24): Herbert Ahues-Kénigsberg (Kb1,Dg1,Td1,h5,La8,h2,Sc¢6,Ba3,
¢7,e3,e6,f6—Kc5,T97,h3,Lh7,5¢8,{5,Ba7,b6,b5,c4,h4). Preis (3%): E. Schulz-Stolp (Ke1,Da2,
Th1,5g3,Be4—Kf3,Bg5); ehr. Erw: M. Griinfeld. — Okiober 1938: Preis (24): O. Stocdi-
Langhirano (Kd8,Lg3,5b6,d4,Bb4,c6,d5,f4—Kd6,Dc2,Tf5,Lh3,Sc3,Bf7); ehr. Erw.: S. Boros.
Dreis (3%): M. Griinfeld-Riga (Kd2,Dg1,Ta5,b6,Le2,35,5a4,d8,Bc5,c6,d3,64,e6,i6 — Schw.
fehlt); ehr. Erw.: O. Nemo.

5791. L. Apro-Miskolc  5792.H.Berkenbusch-Hannover 5793, S.Boros-Budapest
DPr. Dortm Ztg.1l/1057 - _Dr,Dortm.Ztg 111/1938
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Vart Hem, 1938/IV (Informal, Zweiziiger): Preise: 1. Gustfav J8nsson-Torsby =
Nr. 5794, 2. Gunnar Rehn- Talldsen (Ka2,Dd8,Td6,Lb3,h6,Se3,e4,Bd2,e6—Ke5,Dg2,Tf4, L5,
- Sf2,Ba7,b7,¢3.97). Ehr. Erw.: F. O. Eriksson. — Ridster: H. Hultberg und F. Lindgren.

»Limburgsch Dagblad”, IV. Quarfal 1938 (Informalturniere): Zweiziiger: 27 Bewer-
bungen. Preis: G. Smit und A. M. Koldijk-Hilversum == Nr. 5795. Ehr. Erw.: 1. Herbert
Ahues-Konigsberg (Kh2,Dd1, Te7,f4,Le2,h6,5¢6,h3,Bca — Ke3,De5,Ta3,Lal,g6,Se4,h1,Ba2),
Tuxen-Thema. 2. J. A, W, Swane, 3. A. M. A.v.d. Ven}. Lobe: 1. Kees Jansen, 2. H. Molnir,
3. Dr. F. Seidemann-Teplis-Schonau. Richter: A. P. Eerkes. — Drei- und Mehrziiger:
Preise: 1. A. P. Eerkes-Wildervank = Nr. 5706, 2. F. W. Nanning und S. Gradstein-
Eindhoven (Kg1,De6,Te8,La8,e1,5f2,g2,Bd2,h2—K{3,Db7,T(4,h4,Le4,Ba4,b5.e2,e5), 3. Dr. M.
Niemeijer-Wassenaar (Ka8,Te4,Lb8,g6,3a4,a6,Bc2,c5—Kd5,Tal,La5,Sa2,Bb3,c3,¢6,d7). Fhr.
Erw.: 1. J. J. Rietveld, 2. J. E. Couveren, 3. A. Heister-Porta (Kg2,Te8,La8,b8,Se3,Bb4,c4,
€2,12—Kd4,Th4,h7,Lh1,h8,Bb3,b6,d7,e4,h5). Lobe: 1. G. Visscher, 2. Jan Wenda-Prag. Richter:
J. Maas. — Mairchenschach: Dreis: R. Svoboda-DPrag (KhS,Da:S,Tel,eB,th,Sbj,d5,Bc2,c4,

5794.Gustavdénsson-Torsby 5795. G.Smif, A.M.Koldijk- 5796. A P.Eerkes-Wildervank
1.Dr., Vart Hem, 1938/1V ].Dr,,im.Dab],S/l[ilrsum 1.Dr. Limb.Dagbl, 1038/1V
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g2,g5,h4 — Ke4,Le3,e6,5h6,Bb6,h7. s3%). Ehrende Erwihnung: J. Rusek. Lob: D. Falefto.
Richter: J. Maas.

»Radié Ujsag” (Zweiziiger - Informalturniere): IV. Quartal 1037: Dreise: 1. Dr. G.
Cristoffanini-Genua = Nr. 5797, Maftwechsel-f.V. mit Vertauschung von Sa und Spiel
(1.—,Sd3~,Ses!). 2. L. Lindner-Budapest (Ka6,Da1,Th6,Lb4,h5,Sd3,d5,Bb7,c2,f3,15—Kce,
Te2,h8,L.g8,h2,Se3,f4,Ba5,b5,d4,f6), auch ein Modethema (die Matt-Trennung nach den Einfeld-
Selbstblodss), das gern nadi Stocchi benannt wird, eine unnétige Ehrung, die besser J. A. J.
Smith gebiihrte. Von der Bedeutung, die man solchen Motiven beimiBt, kann man auf das
Gesamtniveau der jegigen Zweiziigerproduktion schlieBen. Sie ist mal wieder im Tal. Ehr. Erw.:
1. M. L Adabaschew, 2. Dr. A. Chicco, 3. H. Berkenbusch-Hannover {(nidht zur Hand).
Lobe: 1. F. Auer, 2. G. Kunos. Riditer: F. Flecdk. 21 Bewerbungen. — I. w. II. Quartal 1938:
20 Bewerbungen. Preis: T. Feldmann-Budapest (Kd7,Db3,Tf1,g4,La7,g6,Bd6,g5—Ke5,Lg1,
h1,5d4,Bb4,c7,e4,f7), ,Mutual Bi-Valves* mit Mattwechsel! Ehr. Erw.: 1. S. S. Lewmana, 2.
E. J. Eddy, 3. E. Goldschmiedt. Lobe: 1. Dr. F. Scidemann-Teplig-Schénau, 2. Sz. Krelea-
baum. Richter: Henrik Molnar.

.The Problemist® (B.C.P.S.), 1938/39 (Zweiziiger): Preise: 1. E. Davis und C. S.
Kipping-Wedneshury = Nr. 5798, 2. A. W. Daniel-Wanstead (Ke8,D¢7,Tc3,La3,b5,S¢e7,
g3—Kd4,Dd2,Tf4,{5,Lc1,d1,5g4,Bb2,b6,c2,d5,f2,f6). Der Bericht irrt; das gibt es schon. Ehr.
Erw.: 1. w. 2. P. C. Thomson, 3. H. R. Neale, 4. J. Bunting, 5. P. C. Thomson, 6. E. J. Eddy.
Lobe: 1.1 2. R. G. Thomson. 25 Bewerbungen. Richter: J. C. Evans.

yNeue Leipziger Zeitung” (Informalturniere): 5. Quartalsturnier, 11I/1936: Dreise: 1.
Dr. W. MaBmann-Kiel = Nr. 5799, 2. O.v. Krobshofer-Miltig (Ka5,Da1,Th6,Lf5,Sc3,
h6,Bd4,e2,f6,h4—Kd6,3¢c7,h8,Lc6,Ba2,b3,d7,e3,h5. 4%), 3. Josef Breuer-Kdln (Kg3,Dhs,
Sc5,e8,Be3,e4,g2—Ke5,T16,Lb3,d8.5a8,b8,Bb4,b7,e7,g4,g5. 5%). Ehr. Erw.: 1. A. Herberg, 2.
W. Biedermann-Leipzig (Kh4,Db2,Tc1,h6,1d8,g8,5f6,g4,Ba3,b6,d5,e3,95 — Kd6,De3,5a4,B
b4,f5,93. 2%), Ausgezeichnet! 3. K. A. L. Kubbel, 4. O. Nemo. — 2. Miniaturen-Turnier:
Preis: L. Graf-Erkelenz (Ke6,La7,5b8,d6—Kc7. 4%). Ehr, Erw.: 1, E. Brunner(}), 2. E. O.
Martin, — 2. Zweiziiger-Turnier: Preis: H. Albrecht und K. Heublein~Leipzig/Kassel
(Ka6,Df7,Th5,L{6,Sb4,c6,Bc3—Kc4,De6,Lc7,5d8,Bb2,b3). Ehr. Frw.: 1. A. Ellerman (Kes,
DaQ,Tcl,Ld(),h3,Sf5,Bc7,e7——Kc8,Dh1,Ta4,b3,5b2,d1;Bb?,g2,g6), 2. L. GraB-Erkelenz (Ka1,D
e7,Te8,f7,Ld1,5a2,Bc5 — Ka3,Tc8,f5,5d7,e6, viermal Nietvelt, originell und sehr sparsam).

5797.Dr.G.Cristoffanini-Genua 5798.E.Davis,C.S.Kipping~ 5799. Dr.W.MaBmann-Kiel
1.Pr,, Radis Ujség. 1937/1V 1.Pr.,TheProbl.,38/9] Wednes

Alleriel

Zum 7. Mannschaftswettkampf der ,Schwalbe” (Heft 136, April 1939, S.480): O.
Dehler stellte zu Nr. 36 von Verholen folgenden nahen Vorgéinger fest: H. von Gottschall,
1883 (Quelle ?): Kf1,Td1,Lc2,Se5,Bg3 h4 — Ke3,Bd6,e4,h5. 4%: 1.La4,d5:2.L.c6,d4;3.Td3+.
1.—,d:e;2.L¢6,K13;3.Td3}. .

Aus anderen Zeitschriften: Im Septemberheft von ,Xadres Brasileiro® bespricht Dr.
Monteiro da Silverra das Ergebnis des Thematurniers von ,Dat* ausfiihrlich und kritisch,
wobei auch er u.a. die bei unserem Bericht vorgebrachfen Finwénde geltend macht. Ich mochte
hier einmal auf das stefs gesunde und logich einwandfreie Urfeil hinweisen, das Dr. Monteiros
»Via Lactca” — fast als Ausnahme — auszeichnef und sich in mancher Polemik bewahrt hat.
— Im Januarheft der ,Revista Romana de Sah“ finden wir eine Wiirdigung der Problem-
komponistin [zabella Keller mit Bild sowie 6 Ur~ und 3 Nachdrucken, — »Limburgsch
Dagblad” vom 14.1., 21.1. und 18.2.1930 enthalt eine Artikelreihe von G. Smit-Hilversum
iiber die ,Nietvelt-Parade” mif 16 Beispielen. KlargefaBt, interessent und fast erschépfend.
— Das Mérzheft des .Problemist® bringt wieder Ausziige aus Vorfrdgen, so ,Problem
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‘ E. Brunner Landmarks* (Marksieiné) von J. W. Allen @ 'Diagra'mme"),
Fairy Chess Review, VI/30  ,Reflex-Strate gy von N. M. Gibbins (12 Diagramme);
i 7 7. 7 cin Uberblick iiber die Selbstblock~Abteilung der Whitesammlung
%r ’%% %%/% (12 Beispiele); von C. S. Kipping eine reichillustrierte Plau-
/@%Vﬂ/%% ///%y derei iiber ,Freud und Leid des Komponisten® (natiirlich
a ﬁ?% /% % Vorgénger!) Wer an der ,Schwalbe® nicht genug hat, dem sei
’ % é% 7/% gfj: c,i,]lggotl;lemisi“ w?rmMempfghl;:i‘ [;; Dln genF ,,l]):)elutsyhen
% 7 %/@% a dttern” vom 1. Mérz beschlie r. K. Fabel einen

» . i  Aufsa ,Neues aus dem Gebiet des Einziigers® mit
” %V %y/ ?ﬁzy zusammen 15 Beispielen, — Im Januarheft von ,Sach Maksla®
o % y % schreibt Karlis Knauts iber H. Mattison¥ als Problem-
; %EZ% '///;i komponisten (9 Diagramme). Auch die anderen Hefte enthalten
Bromerman o Aufsége, aber die leftische Sprache ist ein Problem fiir sich.

— In den ,Deutschen Schachbléttern” vom 15.1. beschloB E.
Schiitte einen Aufsa iber ,Die Bahnung in neuartiger Darstellung® (8 Beispiele).
— In der Juninummer der ,Fairy Chess Review" schreibt H. Kliiver itber das Brunnerma ft
(6 Beispiele). Darunter sind Malfs gemeint, in denen WeiB nach dem Malfzuge den schwarzen
Kénig nur dann schlagen kann, wenn nicht sofort hinterher der weile Kénig auch verloren
gehen wiirde. In obenstehendem Beispiel scheitert 1.D:b6? an La5 wegen 2.D:d6?,L:d8!, ebenso
1.De5(7)+? an Kc6 wegen 2.d;c64?,T:d8! und 1.De6F? an K:e6;2.d:e61?,T:d8! Einzig 1.Dh6+
fihrt zum Ziele. Eine komische Angelegenheit,

Scarifidum

E. J. Diemer, 56 mal Weltmeister: erschien als VI Band in der Deutschen Biicherei
der Ungarischen Schachwelt (Magyar Sakhvilag). Es schildert in Tagebuchform das ven der
hollandischen AVRO-Gesellschaft Ende 1938 veransfaltete Turnier und bringt sémtliche dort
gespiellen 56 Parfien. Preis: 2 RM.

Dr. Th. E. L. Kok, Eindspelen en Problemer, Selbstverlag des Verfassers (den Haag,
Assendelftstraat 17, Holland). Preis: 2,95 Gulden (etwa 4 RM), 160 Seiten. Mit etwa 185
Endspielen und 155 Aufgaben in groBien, klaren Disgrammen. Der Verfasser hat seine 1933

Dr. Th. E. L. Kok bis 1938 komponierten Endspiele und Aufgaben gesammelt
Eindspelen en Probl., 1038 herausgegeben. In wohltuendem Gegensa$ zu anderen Samm-
773 lungen ecinzelner Komponisten (2B. auch in der Whiteserie) hat
er seine Werke nicht chronologisch cd. sonstwie nichithematisch,
sondern groBtenteils nach ihrer inhalflichen Zusammengehérigkeit
unter BenuBung guter Aufgaben anderer Komponisten in Aaf-
sdfen, die teilweise frither schon in der Schachpresse erschienen,
geordnet. Aus dem Inhalf: Selbsipalt im Endspiel, Selbstpatt
in Aufgaben, Dame gegen Bauern, Dame und Bauer gegen
y ] g . 8 Dame, Obsiruktion (= Feldverbau), Nowofny und Plachufta-
| / VZ 2 53% vAer;teltl)ungDim %ndspiel, dLinier}rSumunLg (vﬁl.hdie ]n)egaensflghende
= 7 | uigabe: Die Turtonverdoppelung 1.Lal droht2.Db2;3.D:g7%,
%‘%%é//% = %/’ 2 scheitert an 1.—,L:h4;2.— L6, ebenso 1.La2 dr. 2.Db3;3.Dgs %
Mail in 4 Ziigen an 1.—,Tg4:2—Tg5+. Durch 1.Tg53 wird eine der beiden
schwarzen Paraden ausgeschaltet: 1.—,L:g3:2.La2;3.Db3 und 1.—T:g3;2.La1;3.Db2. Scésne
Doppelsegung zweier Turtonspiele in Verbindung mit einem Nowotny), ,Seeschlangen®, (Viel
ziiger), usw. Ich habe das Buch mit Vergniigen studier{ und empfehle es gern. In die hollin-
dische Sprache kann man sich leict hineinlesen, besonders wenn man Plattdeutsch versteht.
Ich kann auch kein Hollandisch!

Das Jaarboek 1938 van de Nederlandse Bond van Probleemvrienden ist wie seine Vor-
génger eine willkommene Bereicherung der Problembibliothek. Nach dem iiblichen Jahresbericht
(der Bund z#hlt nicht weniger als 320 Mitglieder) berichten Dr. J. Selman iiber ,Der Rémer
und seine Familie” (bespricht aufer dem Romer die Dresdner, Hamburger, Schweizer und die
unrichtig wiedergegebene Miinchener ldee), H. H. Kamstra iiber Zugwechselaufgaben mit Matt-
verdnderungen und Drs. Th. C. L. Kok iiber das Brede-Kreuzschach. F. W. Nanning gibt ein
Verfehren an, wie der Sammler Schachaufgaben einteilen kann. Den Schlu bilden 54 Aufgaben
holléndischer Komponisten, die 1938 Turniererfolge erhielten (darunter 12 erste Preise).

Zur Beachtung: Fehlerhafte Stellungsbilder sind vernichtet. Laufende eigene Problem-
nummern verwenden ! Kodhgebiihr (20 Pfg.) nicht vergellen! Probleme [fets im Stellungsbild
(Einzelblatf) senden, fiir Verbellerungen ftets neue Stellungsbilder! Andere Aufzeichnung kann
nichf beriicksichtigt werden. Bei Anfragen Riickporfo (Ausland: Pofiriickschein) beifiigen.

Werben! Werben !l Werben!!1

Abgeschlossen den 10. Juni 1939. W. Karsdh,
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Nr. 7 Der junge Aunidabenirennd Juli 1939
Bearbeitetvon W.Karsch, Wesermiinde, Deutscher Ring 22 u. H. Lies, Bochum, Adolffir, 23
Bezugspreis fiir 1 Jahr: 1,25 RM. in GroBdeutschland und Danzig,

1,50 RM. nach dem Ausland; Einzelnummer: 15 Pfg., alles einschl. Porfo.
Zahlbar an H. August, Erfurt, Grenzweg 108, Postscheckkonto Fssen 32800,

Wer baut?

Entscheid zum 5. Thema: Die Bewerbungen zu diesem Thema fehen auf einer erfreu-
lih hohen Stufe. Leider il ein groBer Teil vorweggenommen, aber es bleiben noch so viele
gufe Aufgaben iiber, daf diesmal zwei Preise zur Verteilung kommen. Preistrager sind Nr. 54
und Nr. 55. Erflere zeigt in erfreulich luftiger Pragung vier Verltellungen in den durch die
beiden Themaspiele hervorgerufenen Abspiclen. Die beiden Nebenspiele, die je einen Blodk
zeigen, runden den Inhalt harmonisch ab. Eine pradhfige Leiftung. Nr. 55 bringt in den The-
maspielen zwei moderne Vorwiirfe und zwar den Umkehr-Hume (zwei schwarze halbgefellelte
Figuren felleln wechselseilig eine weiBe Figur, so daB von scheinbar zwei mdglichen Matts
immer nur das durch die nichtgefellelte Figur erfolgen kann) und das Thema B, auch Somow-
Thema genannt. Beim Thema B verfiellt Schwarz eine weifle Dediungslinie, um ein Selbftver-
[tellungsmatt zu verhiifen. Zwei Nebenspiele, die einen Grimshaw-Schnittpunkt zeigen, haben
gleichfalls Thema B-Charakier. Bemerkenswert ilt, daB das Samait auf 1.—,Tc5 im Spiel
ausgewechselt wird. Ein Lob erhalt die Nr. 56, die zwei Halbfefelungsmechanismen zeigt.
Zwar sind die schwarzen Schadigungen elementar, aber dies iff bei Doppelsefungen oft der
Fall. Ebenfalls belobt wird die Nr. 57, die die Themaspiele in Verbindung mit Praventivent-
fellelung zeigf. Dréventiventfellelung (Deutsch: vorbeugende Entfellelung) : Schwarz entfellelt
eine eigene Figur, die WeiB mit dem Matizuge zu felleln droht. Fine dritfe Varianfe ift nett
eingeflochten. Die Verfilhrung 1.D:c6 scheitert nur an 1.—,Sc7, ebenfalls eine Préavenfivent-
fellelung, da nun auf 2.De4? S:e4 erfolgen kann. Man sieht daraus, daB es mehrere Arfen
der Préventiventfellelung gibt: einige andere Prégungsméglichkeiten sollen spéfer erldutert
werden. Hervorzuheben sind ferner die Aufgaben von H. Backer-Sornhiill, H. Frahm-Weser-
miinde, E. Nebendorf-Wermelskirdien und R. WeiBensee-Gotha, die wir leider aus Plag-

mangel nicht bringen ké&nnen.

54. A. Sonnecken-Liidenscheid  55. H. Hofmann-Bayreut 56. Fr. Ruckdeschel-Niirnberg
Preis — Urdrudk _Dreis — Urdruck Lob — Urdruck
il
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Matt in 2 Ziigen

57. R. Weigel-Hamburg 8, Thema: Baue einen Zweiziiger mit mindeftens 2 S-,
Lob — Urdrudk L~ oder T-Valves oder -Bivalves.

Vaive und Bivalve

Valve, ein englisches Wort, kann man mit ,Klappe® iiber-
seBen. Von Valve spricht man bei Schachaufgaben dann, wenn
ein schwarzer Stein die Linie eines Langsdbritflers 6ffnet, gleich-
zeitig aber eine andere Wirkungslinie desselben schwarzen
Steines schlieBt. Nr. 58 zeigt in einfacher Form zwei Valveva-
rianten: 1.Kf8(dr.2.Tg8+),6;2.Th6+ und 1.—,§5;2.5f34. Hier
wird jedesmal die Linie der schw.D nach g8 gedffnet, dafiir
aber die Linie nach h6 bezw. h3 gesdiloflen, so daB WeiB
Matt n 2 Pimen = maftseben kann. — Nr. 59 zeigt die Valvespiele in schénerer
Matt in 2 Ziigen Form. Man beadite, daB die schwarzen Stellungsschadigungen
in gleichartiger Weise genuft werden. Es sei hier nochmals befonf, daB Aufgaben hesonders
gut wirken, wenn sie nichf eine Anh&ufung verschiedenartiglter Abspiele, und seien sie noch
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58. G. Hume 50, O. Wiirz%urg 60. A. Mari
Chess Amateur, XI. 1927  Good Companion, VIII. 1921 1.Pr., Magyar Sakkvilag, 1921
(& 0o Bl [B2E 1 T
A W [ WS

\
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N
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“Malt in 2 Ziigen Malt in 2 Mait in 2 Ziigen
61. K. Nielsen 62. K. Rosenkilde so zahlreich, enthalten, sondern

Wiener Schachztg., 1. 1926 3.Pr, Tijdschr.v.d N.S.-B,V.28wenn wie bei 50 und vielen

e 4 o braditen . Aufeab
WEW 5wl [ B mxEl g s de
V/ﬁ %ﬁﬂ%’ / ok %V /% //Ayi //g mehrfach auftritt.
i% %i% . /%g%/ﬁ %7 %E% Wenn der ziehende schwarze
P v V gy T, 2 . . R .,
g 2 BAE BB Cn eneeer St St
nn m o o ’
T we P p vy aber die eines anderen schw.
iy /%’ //4/@ /%%/; ’ //% %} Steines schlieBt, so spricht man
% {/% % » %, %7 e % von einem Bivalve. Nr. 60 ilt
BN

! - dafiir ein B‘)eispiel‘ — Nr. 61
Matt in 3 Ziigen ‘Matt in 3 Ziigen E)ndéQ zeigen Valvespiele in
reiziigern,

Alle 5 Beispiele enthalten Bauernvalve und -bivalve. Es gibt ferner Springer-, L&ufer-
und Turmvalve und -Bivalve. Nr. 32 z.B., die befte Aufgabe zu unserem zweiten , Wer baut*-
Thema, enthélt vier Springer-Bivalve. Bei Nr. 34 sieht man unter der Annahme, daB der S
wegzieht, um die Linie fiir die sD zu 6ffnen, einen Springervalve (1.—,Sc6), drei Springer-
Bivalve und ein Abspiel (1.—,5Se6), das wegen der fiir das Matit notwendigen Verftellung von
sD und sL sowohl Valve- wie auch Bivalvecharakter hat.

Literatur : 1930 erschien in englischer Sprache in der bekannfen Whiteschen Weihnachts-
serie , Valves and Bi-Valves® von A. C. Whife und G. Hume.

Losungshesprediungen

Nr. 27 (Backer) ,Hilf mit". Beantwortung der 4 Fragen: 1: 1.3e1. 2: Zweifache schw.
Selbltfellelung durch den schwarzen Kénig. 3: Nach 1.—,Kd6 it 2.Sc4+ mdglich, aber auch
2.T:d5+. Die vierte Frage a0t sich auf viele Arfen beantworten. Die einfachfte Losung it die,
den Bf6 durch einen schwarzen Springer zu ersegen! Rund 60 %, der Teilnehmer sind auf
diesen Ausweg gekommen. Mehrere andere z. T. komplizierte, aber immerhin richlige Ande-
rungsvorschlage liefen ein, die auch mit der vollen Punktzahl honoriert wurden. Es sei nun
noch auf einige Anderungsvorschldge eingegangen, die nicht so sind, wie sie sein sollen. Ein
Loser schlégt vor, den schw. Bd5 durch einen weiflen zu ersefen. Das hieBe den Teufel durch
Beelzebub austreiben! Dann wire wohl der Dual beseifigt, aber auch die Fellelung (1) und das
sollte nicht der Zweck der Ubung sein! Ein anderer Vorschlag (Bb5 schwarz farben und w.
Le8 hinzufiigen) 148t von den beiden Mattmdglichkeiten nur die nichtthematische iibrig, ebenso
ein Vorschlag, nach dem der Bb4 gefirichen werden soll. Ein anderer Lé&ser will den Dual
durch einen schw. Sc3 beseifigen, das iff dann auch der Fall, aber die Aufgabe wird dann
unldshar, da es sich ja um eine Zugzwangaufgabe handelt und der S Zugmdglichkeit hat,
ohne die schwarze Slellung zu schadigen.

Nr. 20 (Frahm-Schulz): Zugwechsel. Der Saf enthalt bereits vier Themaspiele, namlich
1.—T:e52.T03% 1.—,Tf5;2.5ed5%, 1.—Tg4;2.5fd5% u. 1.—,Tg3;2.Te4#. Durch den Schliillel
1.Kel wird ein Abspiel hinzugefiigt: 1.——,K:e3;2.Sed5%. Der Richter zog diese Stellung we-
gen der Verfihrung 1.Kd3?Tg3!! vor., — Nr. 30 (Busads): 1.Sa5. Die Drohung 2.S:c6% .
kann durch Damenziige verhindert werden, die sémtlich ein K&nigsfluchtfeld blodkieren: 1.—,
Dde6:2.Te1 4, 1.—,De6;2.5{3% und 1.—,D:f6;2.Te4$. — Nr. 31 (Helm): 1.Ka5. Drei Bau-
ernverbaue: 1.—,d:c;2.De5%, 1.—,d6;2.Db6%+ und 1.—,d5;2.5d7+.

Hitteilungen
L3sungen zu 54—57 und 59-—62 und Aufgaben zum 8. ,Wer baut“~-Thema bis zum
10. Auguft 1939 an H. Lies. N
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- Loserliste

AN N N =R LN <H ) <O = 90 [ I &F [0 |<H VO=0 (S D
o N BBIBEBZIZEBEBEGE BEL £ B S EEEES| 2 |Se
Hochstpunktzahl | 24 | 6 | 6 | 3 412(12] 8 | 10 | 2 3 4(15/15] 124] 2 2 3 3| 6/110]126
H. Apfel 14| 3| 83|(3—| 4/ 4 —| 5|23 4—|5 113}————|— —| 5
2*W, Bergmann 0] —|— —|—|— = | — | 2=—|—|—] 255|—— 38—|—| —| 3
W. Beyer 18| 6| 6|33 48 — | —|2— 4—|—| 691 2 2—|— 60
6*R. Bienert 16| 6| 8 |—|—|—| — | — | 2——|—|—] 617} 2 2 3—|—| —|212
17* ), Bittersmann | 14 | 6 | 6 | 33/ 8/ 8 8| 10| 2 3 4—| 5] 325] 2 2 3 3| 6| —| 26
2%]. Breuer 12| 6| 63348 8|10|234—| 5 718 22 3 —[469
2*R. Biichner 12| 3| 6|3 3—|—| — | — | 2—|—|—| 284————|—| —] 82
3*M. Disdbler — =] — — | — | 2——|—|—| 955} 2 2——|—| —| 45
W. Ehms 10| 6| 6|33 4/ 4 4| 10| 2— 4—| 5| 403| 2— 3 3|—|108]191
5*W. Fimer 14| 6| 6|33/ 8 4 — | — | 23 4 5/10] 569] 2— 3—|—| —|279
H. Frahm 14| 3| 6 |— 3| 4 4 — | 10 |———|—|—| 210}|————|—| —| —
2*E. Gleisberg 121 8| — |—|—|—| —| 5| 2—|—|—]| 367] 2— 3 3|—| —|196
*Dr.H.Grossen | 12| 6| 6 | 3 3| 4/ 4 8| 10 | 2— 4/—|—]| 706 2— 3—|—| —| 9
G. Hanisch 12| 6| 6|33/ 4/ 4 8| 5|234 5—|827 22——|—| —| 53
2*W. Hofmann — | = | = |- — | — |—/———|—|—| 802|————|—| —I360
14%\W. Horn 16| 6| 6|33 4 4 4| 10| 2 34| 510] 579 2— 3—| 6/ —[460
6*K. Hotewissch | 16 | 6 | 6 | 33| 4| 4| — | 10 | 2 8 4/—| 5] 960] 2 2 3—| 6| —| 95
H. Hiilsmann — 1 6| 6|33—|— —| — |——|—|—| M}————|—| —| —
*Dr. L. Jiiptner 12| 6| 6|33 4—| —| 5|23 4—|—| 862] 2 2— 3—| —[465
*W. Klages 12| 6| 6|33 44 8|10 | 2——|—|—| 588}————|—| —{123
P. Kniest 14| 6| 6|33/ 4/ 4 4| 5| 2— 4—|—| 227 22 3—|—| —| 7
2*H. Lange 121 — | — — | — |———|—|—] 75 —| 6
3*G. Maier 12| 6| 6|33 48 4| — —|—{ 658 —i —|305
J. Mikulcak 12— | — |—|—|—| — | — |——|—|—| 1L2|————|—| —| —
%A Miiller 12| 6| 6|34/ 4 8 4|10 | 2 3 4/10| 5{1013| 2 2 3 3| 6| —[|434
2*A. H.Osswald | 12| 6| 6 |3 3| 4—| — | — | 2——|—|—| 767]— 2 3 3|—| —|162
Fri. Pabst 14| 3| 3|33—|4 4| 5| 2——|—|—| 455|————|—| —| 58
R. Queck 16| 6| 6|33 8—| — | — | 2—|—|—| 286]—————|—| —}| —
*E. Ramin 121 6| 6|33 4—| —| — | 2— 184]— 2 3 3|—| —[233
3*L. Reitberger 12| 6| 6|33 4—| — | — | 2——|—|—| 884]— 2 3 3|—| —|267
3*K. Rook 16| 6| 6|33 4 4 8|10| 2 3 4 5 5| 432| 2 2 3—|—| —|264
18*Ed. Schildberg | 16 | 6 | 6 | 3 3| 4 4/ 8| 10 | 2 3 4| 510} 997} 2 2 3 3| 6| 97|140
B*E Schmidt 12| 6| 6|3 3—|—| — | — |——|—|—| 525}————|—| —|357
9*H, H. Schmig 121 6| 3|38—|4—| —| 5 |——|—|—] 81}— 2 3—|—| —[110
Max Schiig 121 6| 6|33 8 4 8|10 | 2— 4| 5/ 5] 174|— 2 3—|—| —| 10
8*B. Sommer 14| 6| 6|33 8 4 4|10 | 2 3 3/10| 5| 365 2— 3 3|—| —|481
*Dr,W.Speckmann| 12| 6 | 6 | 3 3| 4 4] 4 | 10 | 2——|—|—| 771] 2— 3—|—| —301
*H. Stapff 16| 3| 63364 —| 5|23—|——| 83— 3—|—| —|471
Fr. Storm 16| 6| 6|33 44 4| 5| 2———|—|—| 540|———|—| —| —
H. Verholen 12| 6| 6|33 4 4 4|10 | 2——|—|—| 200}————|—| —| —
R. Weissensee 14 6 6|33 4 4 — | 10 | 2——|—|—] 180 - — —
15%B Zastrow 14] 6| 633/ 4/ 4 8| 5234 ——l1043] 2 2 3 3|—| —| 40

Prof. Dr: A. Bitfersmann wurde mit dem 17. u. G. A. Ekestubbe mit dem 1. Stern bedadcht!
Preise wie iiblich nach Wunsch. -—— Nadchtrdge: J. Hopmann jr.. 283 P. (Heft 135), Ed.
Sdchildberg 114-0 (Nr. 5634), G. Hanisch 340 (Nr. 5584), W. Horn 103424 (Heft 135).
— Unverdnder{: **H. Albrecht 2114-268 P., *J. Busch 5470 P., *Dr. K. Dittrich 3814216
P., *G. A. Ekestubbe 31+4-154 P., E. Heide 136-}-0 P., J. Hopmann jr. 23573 P., St. Klopocki
350437 P., E. Merg 8931146 D., W. Miiller 082-}50 P., 2*A. Ohrlein und 2*W. Popp
je 7840 P., **J. Pedersen 924207 P., Fr. Petschnig 467-}96 P., Th. Ricking 23432 D.,
8*E. Schulz 706244 P., A. Schweg 128-}6 P., 2*K. Ursprung 780 P.

Einwendungen nur innerhalb einer Wodie nach Erscheinen des Heffes zuldssig. Seine
Punkfe verlierf, wer langer als ein Vierfeliahr mit Losen ausset.

(Dr.KF).
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Problecmlitecraiur!?
T e e B e B e B s,

Die Lieferung erfolgt spesenfrei.

‘1) Die ,Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1937:
Jahrgang 1928 . . 6.— RM. Jahrgahg 1933 . . 4— RM.

IO Q=1 o ” HOBK: , , dh=
OO0, o S— 5 E 1955.. 4—
19BN 5 Se=1" RIS O
HEEE - Go=" s 1937 ... 6.—

Jahrgang 1038 8.— RM.

Bei gleichzeitiger Abnahme von mindestens 3 Jahrgéngen
10% NadhlaB, bei mindestens 6 Jahrgéangen 209, NachlaB.

2) Dr. Birgfeld, 1887/1937. Zu seinem 50. Geburtstage von seinen
Problemfreunden herausgegeben 1.— RM.

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben.
Deutsch von W. Ma B m ann, Leipzig 1927. Preis gebunden
RM. 12.—, geheftet RM. 10.—

4) F. Palat, Miniatures Stratégiques. Paris 1935 (franzésisch),
broschiert 2.— RM.

Teilzahlungen (mindestens 3.— 24 monatlich) gestattet.
Der Gewinn aus dem Verkaufe der vorgenannten Schriften
flieBt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft die
.Schwalbe“ ausbauen.

Alle Bestellungen an H. August, Erfurt, Grenzweg 108 (Postscheck~
konto Essen Nr. 32809).
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