“as Tl DIE SCHWALBE i
Nachdruck nur mit Quellenangabe gestattet!

Bericht voin
1. Stiwalben-Mannsdhafisweitkiampt der , Sdwalbe”.

GroB war die Befeiligung und groB war der Ausfall an Aufgaben. Nebenldsigkeifen,
Duale, Unlssbarkeifen und Vorgénger verursachfen Ausfalle, die manchem Komponisten und
mancher Mannschaft schweren Schaden brachfen. Und wenn wir den Berichf des Preisrichfers
der Zweiziiger studieren, dann entsteht fiir uns eine Verpflichtung; eine Verpflichtung insofern,
als wir zu beweisen haben, daB wir auch , schwalbenwiirdige Zweiziiger bauen kdnnen und miissen.

Das Ergebnis des Wettkampfes ist aus nachfolgender Tabelle ersidhtlich:

ZLweiziiger Dreiziiger
Dortmund e e e 1 5+4 == 10 DPunkte
Hamburg . . . . . . . 2-+1 3 = 6 ,
Kiel . . . . . . .. 141 341 = 6 ,
Minden . . . . . . . 341 6 =10
Niederrhein o 5 5 = 10 |,
NordseeI . . . . . . 3-+1 42 = 10 .,
Nordsee I . . . . . . 42 543 = 14
Rathenow . . . . . . . 2-+1 2 = 5
SSchwalbe . . . . L. 242 = 4
Thiiringen C e e 4 6-+6 =16 |,
Wiirzburg . . . . . . 342 1 = 6 ,

Sieger wurde hiernach die Problemgemeinschaft Thiiringen mit folgenden Komponisten :
E. August, O. Dehler, J. Fischl, M. Winkler. — 2. Sieger die Mannschaft Nordsee Il mit den
Komponisten: Fr. Chiamulera, H. Frahm, F. Hilbig, E. Mert, H. Voigt. — Es folgt eine Gruppe
von 4 Mannschaften mit je 10 Punkten, sie teilen den 3. bis 6. Pla gemeinsam. Die weitere
Aufteilung ist aus der Tabelle ersichflich. Preise erhalten die Aufgaben mit je 6 und 5 Punkten ;
die Preistréger melden ihre Wiinsche an W. Karsch. Wesermiinde, Deutscher Ring 22. Ver-
offentlicht werden alle mit 6, 5 und 4 Punkfen ausgezeichnete Aufgaben.

Es ist mir eine angenchme Pflicht, den beiden Preisrichtern fiir ihre tadellose Arbeif den
Dank auszusprechen. Ebenso Herrn Albrecht fiir die Priifung der Zweiziiger auf Vorgénger.

Hochberg, Februar 1939. Anton Oehrlein.

Iweiziider-Abteilung

33 Aufgaben gingen ein, die mir ohne Verfassernamen vorgelegt wurden. Zu diesen
Einsendungen ein Wort vorweg. Wenn ich den Sinn unserer Mannschaftswettkémpfe recht
begreife, so sollen sie befruchtend und qualitétssteigernd auf die Aufgabenproduktion unserer
Komponisten wirken. Wenn ich aber recht empfinde, dann wird der Qualitétsstandard unserer
Wettkdmple von Fall zu Fall deringer. — Ich hoffe, daB diese Feststellung geniigt, den 8.
Weltkampf wieder ,schwalbenwiirdig“ zu machen. )

Ausgeschieden wurden folgende Aufgaben: Nr. 1: Nebenlssung 1.Dg6+. Nr. 2:
Vorgénger: Madkenzie und Laws. Nr. 4: Vorgénger: Oechrlein-H8chberg. Nr. 7: Dual nach
1.—Lb3. Nr. 14: Nebenlosungen: 1.D:a7, 1.5f61F, 1.Se7+ usw. Nr. 15: Vorgénger: Szdgyo.
Nr. 17: Dual nach 1.Lc6+. Nr. 23: Unldsbar nach 1. —,D:d3+:2.22. Nr. 29: Teilweiser Vor-
génger: Boros (Schwalbe, S. 303, 32. Schwalbenthematurnier, Nr.78). Nr. 30: Dual nach
1.—,Sg6. Nr. 32: Vorgéinger: Albrecht.

Die restlichen Stiicke habe ich fiinfmal unterteilt:

1. Unterteilung, Nr. 13 mit 5 Dunkfen. Sicher mit Abstand die beste Arbeif. Die
Hauptspiele (Sf5, Se2) entbehren allerdings der harmonischen Geschlossenheit — hier ohne,
dort mit Schlag — doch machen der vornehme Schliissel und die beiden Nebenspiele diese
kleine Unebenheit wieder guf. Der Verzidit auf weifle Bauern fillt angenehm auf und zeugt
von grofer Konstruktionskraft.

2. Unterteilung: Nr. 19 und 28 je 4 Dunkte. Nr. 19 besticht durch die Klarheit der
vier Hauptspiele, wenngleich der Themagedanke ,natiirlich* nicht neu ist. Nr. 28 zeigt ein
modernes Thema mit vorziiglihem Schliissel. Neuartig erscheint mir die Freigabe der Thema~
felder in bahnender Form.
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Nr.13. H.Lange-Neuf a.R. Nr.19.Fr.Chiamulera~-Oldenburg Nr.28.H.August-Erfurt
5 Dunkle 4 Dunkfe Utk

J1 B B il -2
%/ %%/ ,% /aff/{//// """" @%%

////AW
7 %%
2% 7T+6=15 2% 8412=20 11-1-6=10
3. Unterteilung: Nr. 10, 18 und 33 je 3 Punkte. — 4. Unterteilung: Nr. 6, 21,
24, 26, 27 und 31 je 2 Punkfe. — 5. Unterfeilung: Nr. 3, 5, 8, 9, 11, 12, 16, 20, 22
und 25 je 1 Punkt. Nr. 12 ist wegen eines Vorgéingers von K. Ursprung-Wiirzburg in diese.
Gruppe eingereiht worden. — Herrn Albrecht fiir den Hauptenteil dec Arbeif auf der Jagd
nach Vorgéngern herzlichen Dank.
Grafenrheinfeld, den 31. Januar 1939, Michael Schneider.

Breiziiger-Abieilnng

Den in der Neuzeit zu Unrecht efwas vernachldssigten Zugzwang als Vorwurf beim 7.
Mannschaftswettkampf zu bestimmen, war ein gliicklicher und verdienstvoller Gedanke.

Die beim Zugzwang nebenherlaufende Stillsebung der schwarzen und, wenn mit dem
Wartezug gearbeitet wird, auch der weiBen Steine erscheint wohl zundchst als Hemmnis und
fordert eine subfilere Arbeitsweise: wenn aber dann das ganze Gefiige in seiner inneren
Geschlossenheit vor dem Erbauer steht, dann 13st die geforderte Prizision auch bei ihm héchste
Befriedigung aus, und der eigenartige Reiz, alle diese Hemmnisse iiberwunden zu haben, verleiht
seinem Werk eine besondere Note. Bei der Uberfiitterung mit Drohproblemen wirkt das standige
Suchen nach der Drohung auf den L&ser eintonig und ermiidend; er will neben der robusfen
Gewalt, die nun einmal in der Drohung liegt, ab und zu auch die stille und vornehme Zuriick-
haltung von WeiB (des Charakteristikum des Zugzwangs) genieBen.

War schon im Anfangssaf der Ausschreibung darauf hingewiesen, daf alle Zugzwangarten
zugelassen sind, so unlerstrichen die drei Beispiele: a) (Trilling) vom Zugzwang zur Drohung,
b) (Herland) vom Zugzwang zum Schachgebof, ¢) (Demas) reiner Zugzwang mit Mattwechsel,
die Moglichkeit des Baues unter Anwendung aller Motive noch ganz besonders. So wurde bei
den Einsendungen denn auch eine bunfe Mannigfaltigkeit erzielt. Ein Spiel des Zufalls wollte
es, da) die drei besfen Arbeifen je eines der drei Muster zum Vorwurf haben, und wie man
sich leicht iiberzeugen kann, halten die drei Spigenleistungen den Vergleich mit den
Beispielen in jeder Weise aus.

Von den 33 Kémpfern wurden folgende Themen bearbeifet: 7 Auforen: vom Zugzwang
zur Drohung, 10 Auforen: vom Zugzwang zum Schachgebof, 14 Auforen: reiner Zugzwang,
2 Auforen gingen abseits der angegebenen Beispiele, 15 Auloren verwendefen Satspiele mit
Wedhselmatts. Sie waren mit Erfolg bemiiht, den Zugzwang zu modernisieren und brachfen
demit auch manche niedliche Uberraschung in den Kampf herein. Auch logische Probleme mit
Probespielen fehlten nicht.

Obwohl mit den Einsendungen eine reiche Fiille der verschiedensten Ideen zum Wort kam,
so vermifife man doch manch liebgewordene Kompositionsart, die sich fir den passiven Stil
besonders eignet; ich denke dabei z.B. an die Zwangsopferrdumung, an die Oppositionsprobleme,
an die Darstellung der Brennpunktidee usw. Am meisten aber hat es mich gewundert, daf die
einfachste Darstellung des Zugzwangdreiers nicht zu sehen war; ich meine den Vorwurf: WeiBl
legt mit dem 1. Zuge einen Teil der schwarzen Sfeine lahm und bewirkt mit dem 2. Zuge,
daB dann alle schwarzen Steine an ihren Sfandpunkt gebunden sind (ohne gefesselt zu sein).
Ein geradezu klassisches Beispiel haben wir dem Meister Klett zu verdanken. — Kletfs Probleme
Nr. 116: Kh6,Da6,Le6,Be2—Kh4,Le4,Sc6,Bg3. 3%: 1.—,5b4;2.D:S, 1.— Ld5,2.Dc5 (Wechsel-
matfs bezw. Neumatls ohne Sabspiele). Sagmatt nach dem 1. Zug von WeiB. Wean auch ein
eigentliches Safispiel fehlt, so steht man doch nach dem ersten Zuge von WeiB Vorgéngen
gegeniiber, die mit dem Maliwechsel aufs engste verwandt sind. Hervorragend ist die Konftruktion
1.Da3,Ld552.De5! Sémtliche schwarzen Steine sind mit geringsten Mitteln (D) an ihren Standort
gebunden und in dreifacher Gebelung entstehen neue Matthilder. Der Klettsche Vorwurf kénnfe
Anfingern zum Muster dienen und es diirfte nicht allzu schwierig sein, wenn mif zwei weifen
Akteuren gearbeifet wird.
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Sehr bedauert habe ich den groflen Ausfall an Problemen, weil darunfer Stiicke waren,
die sich gut plaziert haften. Es muBfen ausscheiden: wegen Nebenlssigkeit die Nr. 37, 38, 43,
44, 47, 48, 56, 58, 59, 64, 65; wegen UnlSsbarkeit die Nr. 41 und auch 59; wegen Vorgéngern
die Nr. 57 und 60. Zuriickgestuft wurden wegen nicht einwandfreier Okonomie Nr. 40; wegen
Duals in Nebenspielen Nr. 62, wegen teilweiser Ahnlichkeit mit Vorgéinger Nr. 50, wegen
undeckbarem Matt nach dem 2. Zug von WeiB die Nr. 42, 51, 53, wegen Uneinheitlichkeit
Nr. 55. Bei Beurteilung der Konstruktion fiel besonders auf, daB mehrere Verfasser schon
mit dem 2. Zuge von WeiB zum undedkbaren Matt iibergehen. Damit ist das Mittelstiick des
Dreiziigers herausgerissen, weil die zweite Selbstschddigung von Schwarz ausfallt. Von dem
Mittel, die einzige bewegliche schwarze Figur wegzuschlagen, sollte nur in Nebenspielen Gebrauch
gemacht werden, denn das ist schon die robustere Form zur Erreichung des Zugzwangs.

Wenn man zu den 14 vollig ausgeschiedenen Stiidken auch noch die 7 Aufgaben rechnef,
die mit kleineren Méngeln behaftet sind, so kommt man auf 21 nicht véllig einwandfreie
Aufgaben, das sind 63%. Mag dieser verh&ltnismiBig hohe Prozentsat davon herriihren, daB
die Spanne von der Ausschreibung bis zum Einsendurgstermin zu knapp bemessen war, oder
mag das bisher wenig beackerte Zugzwanggebiet eine besondere Klippe gebildet haben, ich
vermag es nicht zu entscheiden; aber sei dem, wie ihm wolle, auf alle Falle hat sich der
erste Versuch gelohnt und die groBe Zahl der Einsender 1aBt mit erheblicher Wahrscheinlichkeit
hoffen, daB auch weiteren Versuchen in dieser Richtung lebhaftes Inferesse entgegengebracht wird.

Wertungstabelle: 6 Punkfe Nr. 45, 63, 61. — 5 Punkte Nr. 34, 46, 54, — 4 Dunkfe
Nr. 35, 36, 49. — 3 Dunkfe Nr. 30, 40, 52. — 2 Punkte Nr. 51, 55, 62. — 1 Dunkt
Nr. 42, 50, 53, 66.

Nr. 45, 6 Punkte: Schon auf den ersten Blidk macht der zierliche Aufbau einen gewinnenden
Eindrudk. Der Eindrudk wird jedoch wesentlich verstérkt, wenn man sieht, mit welch konstrukfivem
Raffinement die Sfillsefung der schw. und w. Steine erfolgt. Schon rein Skonomisch befrachiet
ist das eine Meisterleistung. Glénzend vor allem der Verlauf der Probespiele: 1.5f6?,Sc3!
1.5¢5?,5d6! WeiBe Selbstbehinderung! Der Wartezug 1.Lh1 mit Haltezwedk zwingt Schwarz
zur Verstellung der Verteidigungspunkte und darnach schlagen die Probespiele durdh, weil jest
die weile Selbstbehinderung unschadlich ist. Die beiden analogen Spiele mit Echomattwendung
verlaufen ganz im Rahmen des logischen Prinzips. Mit diesem, in jeder Beziehung herrlichen
Beispiel, zeigt uns der Verfasser, da} auch im Zugzwangdreier mit Ubergang zur Drohung
die logische Kombinalion ihren Pla hat; nur erheischt natirlich die gegenseifige Stillseung
der weiflen und der schwarzen Steine eine weit subfilere Arbeitsweise als dies beim Bau des
logischen Drohproblems geboten ist.

Nr.45, A.Sa)"erMiinchen Nr.63, M. Winkler-Altenburg Nr.61, H. August-Erfurt
0 Dunkle o 0 Dunkle 0 Duakle
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Nr. 63, 6 Dunkie: Wer von Anfang an das Safspiel 1.—,Kc6:2.5d6+;3.Tc8% sah, der
wird sich nur schwer entschlieBen konnen, den Lh3 aus seiner fiir das Sagspiel so dringend
nétigen Position zu entfernen. Wer aber schlieBlich doch den Schliissel 1.Lf1 entdeckte, der
mufite schon die ganze Kombination mit: 1.0f1,Kc6;2.Tc24,d:c2;3.Lb5+ durchgedacht haben.
— Man vergleicht nun damit das Safspiel und kommt dabei zur Feststellung, daB eine so
griindliche Anderung des Mattbildes wohl nicht leicht wieder zu sehen ist. Auch die Variante
1.—,Kc6; 2.Tc2+,Kd7; 3.5f8% enthilt ein Wedhselmatt mit fofal verdnderfem Matthild. Ganz
kdstlich verlauft das Nebenspiel 1.—,K:S; 2.Lh3+,Kf7; 3.e6%. Wer hatte geglaubt, da} die
Stellung Ld4,Be5 sich als indirekte Batterie erweist und letere im diesen Spiel zum Feuern
kommt?! Das Sagspiel mif eingeschlossen, wird hier in drei Spielen aus dem Zugzwang zum
Schachgebot iibergegangen. Der Verfasser hat mit dieser genialen Erfindung das charakferistische,
aber mehr schematisch verlaufene Muster von Herland-Bukarest weit iibertroffen.

Nr. 61, 6 Punkte: Im Sagspiel 1.—h3;2.Kc2,L:S;3.5:a6% fithrt Kc2 zum Ziel. Wollte
man sofort mit 1.Kc2 beginnen, so fehlt nach 1.—h3 der 2. Tempozug. Es muB also ein Wartezug
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vorangesfellt werden : Schliissel 1.Lb1!! Unfer Umgehung der weiBen Selbstbehinderung vollfithrt
Weil den scheinbaren Wartezug. In Wirklichkeit wird jedoch nach 1.Lb1;2.Kc2 die Kon-
figuration wesentlich veréinderf, der w. L ist ausgeschaltet und der K wird der Schachprovokation
ausgeseBt. Aufferdem wirkt sich der Zug 1.Lb1 zur Feldrdumung aus in dem Hauplspiel 1.Lb1,
h3;2.Ke2,L:5+;3.5¢34 (Kreuzschachmatt). Vergleiche das Sagmatt! (Wedhselmaft). Die groBe
Uberraschung liegt in dem ll. Spiel: 1.—,h3;2.Kc2,K:S;3.Ke3+11 Nun erweist sich der Schliissel
als Kritikus und wir haben im Nebenspiel einen Inder vor uns. Das lll. Spiel verluft einfacher,
aber auch angenehm: 1.—1:5:2.5:a6+,Kc3;3.Tc4+. Satspiel unverindert. Eine kombinations-
reiche Arbeit mit feinem Schliissel und pikantem Verlauf.

Nr. 34, 5 Punkfe: Megenauers Richfpunkt doppeltgesegt! Der Schliissel 1.L.g6 bezwedkt
nicht, wie man annehmen kdnnfe, die Stillsebung des Bg7, denn nach dem Abzug des Les
wire Bg7 an und fiir sich unverleglich, wegen Dh8#. .1.Lg6 bannt vielmehr den Sc5 und den
Bg4 an ihre Stelle. Man beachte die Kombinationen: 1.Lg6,S~;2.Se6¢; 3./6% und 1.—,g3;
2.16;3.53F mit der wiigen Zugumstellung. Von den beiden Hauptspielen (Probespiele beachten)
1.—,T:b4;2.D:d6,3d7:5.D:T+ (I); 1.—,1:T;2.Dd7,3¢6;3.D:T (ll) inferefliert besonders das 1., weil
nach 1.—,T:T;2.De7,Se4!l noch die beiden Drohungen verhindert werden, dafiir aber wegen
Blodkade des Feldes e4 3.5e6%!l matlsebt (forfgesete Verteidigung!). Alles schén und gut,
aber die Zusammenballung der Figuren in der Mitte der linken Bretthalfte ist doch zu schwerfallig.

Nr.34. H.Jambon-Dorimund  Nr.46. H.Lange-NeuB a.Rh. Nr.54. E.Mert-Wesermiinde
N - 1. U 11 - 1. N
EL I '
37 1 & |

B

i
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Nr.36.H.Verholen-Dortmund Nr.49.F.Hilbig-Wilhelmsl:aven Nr. 46, 5 Dunkfe: Ein eigen-
4 Dunkte et Punkte  artiges Brennpunkiproblem, —

Mit dem mehrzweckigen Schliissel
1.Td4 wird die Moglichkeit 2.
L:e4+ gegeben, wodurch die Dh1
. 7 7 aus ihrer Brennpunktstellung ge-

K 7 lockt wiirde. Zugleich ist jeft die
% //%//2’//% /%% Dh1 gebunden; jede Verénderung

9% 1 /%/, 7§ ihrer Stellung wiirde zum Matt
» "Wé”/%}g/%" fihren, z.B. 1.—Dd1;2.Dh7;3.
/////j Zg/g ”///gg% Dd7+ usw. Die Angriffe von
, Weiﬁ mit?els Led+ oder Dh7+
33 Fay— e 114 smld vprlauﬁg n'o:‘n _mdﬁ. akt}f,

: weil die Dh1 die Figur jeweils
mit Schach nehmen kann. In den beiden Hauptspielen 1.—,5d5 bzw. 1.—,Sd7 verstellt jedoch
der S die Schadhlinie, der Se6 ist nun durch den Ta6 gedeckt und die Dg8 zum Angriff
verwendbar gemadt. I. 1.Td4,5d5;2.L:e4,D:L:3.Dh7£. II. 1.-— Sd7:2.Dh7+4,DiD;3.L:e4%. Die
schw. D wird aus ihrer Brennpunkfstellung herausgezwungen in dem Avgenblick, wo sie mit
einem Zwischenschach kein Unheil anrichten kann. In den Nebenspielen wird jeweils der sich
forthewegende Sbh6 geschlagen. Diese Auskunft hefriedigt weniger.

Nr. 54, 5 Punkte: Vom Inder zum Herlin, vom Anderssen zum Herlin, vom Herlin zum
Herlin. Alle diese Annahmen sind richfig, es kommt nur darauf an, welchen weiBen Zug man
sich vor dem Safspiel als vorausgegangen denkt. Eine Reihe von Griinden spricht dafiir, daB
die ersfe Annahme, also vom Inder zum Herlin richtig ist. Saf: 1.(Lg6-e8),1:S;2.Kf7;3 Kf6 &
Inder. Losung: 1.La4;2.Ld1;3.f4% Herlin. Die sinnreiche Verkopplung der beiden ldeen und
die schlichfe, einprdgsame Art der Durchfilhrung bereiten restloses Vergniigen. Die gufe Ein-
stufung erfolgt unfer der Voraussebung, daB kein Vorgdnger vorhanden ist.

Nr. 36, 4 Punkte: 1.Lc7! VorschuBdeckung des Punkles f4! 1.Lc7,d6;2.Kg> Vorschuf-
deckung von f41 1.—,d:5;2.Kh4 VorschuBdedsung von g5! 1.—,d5;2.Td4}e:T; Liniensffnung,
Wirksammachung der Deckung durch Lc7! Das Problem hinterlaft einen in sich geschlossenen
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Eindruck. Wenn auch das Schachgebot im 3. Spiel nicht ganz in den Rahmen des Zugzwangs
paBt, so kann man das hier doch entschuldigen, weil die Verbindung mit dem Sdhliissel bzw.
die Wahrung der Einheiflichkeit (VorscuBfdeckung) in auch formschdner Weise aufrecht
erhalten wird.

Nr. 49, 4 Pankte: Sag: 1.—,b5;2.5e3;3.Tg4 +. Spiel: 1.Lg5b5;2.5f4:3.Te24+ Wechselmatt.
Sat und Spiel sind im Spiegelbild dargesfellt; die Drehung erfolgt um die Diagonalachse
h1-a8. — Die reizende, kleine Begebenheit hinterl&aBt einen vornehmen, &sthetischen Eindrudk.

Niirnberg, Januar 1939. Hans Worner.

Russcircibung zum
8. Mannstiaiisweiikamp! der ,Sdwalbe”.

Es gelten die gleichen Bedingungen wie beim 7. Mannschaftsweftkampf (abgedrudst ,Die
Schwalbe“, August 1038, S. 336); jedoch erhalten die Ziffern 1, 3 und 11 der Bedingungen
die nachstehende Fassung:

Zwei Beispiele fiir das Zweiziigerthema 1. Der 8. Mannsfc_’naffswe(f-
Hans Lange-Neull am Rhein kampf findet in zwei Gruppen
Rhein.Landes»tg.,4.9.38 Urdruck staft. a) Zweiziiger mif folgendem

. mE Thema: Eine schw. Figur (oder
» %W/% % % 7 zwei halbgefesselte) bewacht(en)

7 . zwei w. Batterien. Durch Schlag
V7

" "57' . . . . .
- = Fall e Figor gefessel, so det

7%
et die andere DBafterie maltsegen
kann (1), im anderen Fall werden
zwei schw. Figuren mit demselben
Ergebnis gefesselt, die eine direkt,
die andere indirekt (II). — b)
Dreiziiger mit nachstehendem
Thema: Es sind Aufgaben zu
- 1.Dc4 (dr. 2.Df1F) 1.—, komponieren, die das &uBere
Die5t:2.Ld5% 1.—D:e4:2.e64 S:c52.L:e24 1.—,5:¢4:2Td5+ Bewegungsbild eines Inders auf-
weisen, jedoch nur einen scheinbar krifischen, in Wirklichkeit nicht die Brauchbarmachung des
iiberschrittenen Schniffpunkfes bezwedsenden Einleifungszug enthalten (Scheininder). Vgl. auch
den nachfolgenden Beitrag von Dr. W. Speckmann-Dortmund.

3. Eine Mannschaft muB aus mindestens 3 Komponisten bestehen. Hochsizahl der Aufgaben
eines Komponisten 2. Im iibrigen besteht keine Vorschrift mehr iiber die Aufteilung der Aufgaben
an die einzelnen Komponisten.

11. Alle Aufgaben sind in doppelfer Ausferfigung bis zum 1. Oktober 1939 an Anton
Ohrlein, Héchberg bei Wiirzburg, zu senden.

Inder und Stheininder
von Dr. W. Spedimann~-Dortmund.

Ein echler Inder enthdlt als Wesensmerkmel einen kritischen Zug, der den Zwedk verfolgt,
das Standfeld des kritischen Steines derart zu verlagern, daB nunmehr das Sperrfeld zwischen
Stand- und Wirkungsfeld der krifischen Figur gelegen ist und somit der nachfolgende Sperrzug
ohne Patigefahr geschehen kann. Der Kritikus kann zwedkrein, aber auch zwedkgetriibt oder
mehrzweckig sein, ohne daB die Aufgabe dadurch zu einem Scheininder wiirde. Ein Scheininder
(= Dseudoinder) liegt vielmehr nur dann vor, wenn dem schniffpunktiiberschreitenden Zug obige
Zwedkbestimmung iiberhaupt fehlt und lediglich ein dem Losungsverlauf eines indischen Problems
enfsprechendes duberes Bewegungshild (Scheinkritikus-Verstellung—+-Abzugsschach) gegeben ist,

Die Abgrenzung des echten Inders vom Scheininder begegnet haufig Schwierigkeiten.
Meistenleils wird die Feststellung geniigen, ob der ,kritische“ Zug von einem Anderssenmatt
gefolgt ist oder nicht, ob also die Verstellung bei Durchgéngigkeit des Sperrsteins zum Patt
fiihren wiirde. Das Anderssenmaif ist der notwendige Abschluf eines jeden echfen Inders. Ein
JInder” ohne Anderssenmatf ist somit. stefs und ausnahmslos nur ein Pseudoinder. Zweifel
kénnen deshalb nur dann entstehen, wenn auf den Kritikus ein Anderssenmatf erfolgt. In diesem
Fall ist der Zweck des kritischen Zuges an Hand von Probespielen zu ermifteln. Dabei sind
folgende Grundséfie zu beachien:

Ein absoluf zwedkreiner Inder ist stets daran zu erkennen, daB bei Unterlassung des
kritischen Zuges die weitere Abwidilung zum Patf fithrt; so hatin Nr. | das Probespiel 1.—,e6;
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2.7d2 ein Patt zur Folge. In Nr. II, fir die ofensichtlich nur eine relative Zwedkreinheit
in Frage kommt, weil der Krifikus neben der Ubersdireifung des Feldes b7 noch die Schuflucht
des Lh1 bezwedkt, fithrt der lediglich fiir absolut zweckreine Inder mafgebende Versuch 1.—,h4;
2.b7 wegen 2.—,K:h1 nicht zum Daft. In Fallen dieser Art haben als Probespiele soldie Ziige
zu gelten, die mit Ausnahme der Schniftpunktiiberschreifung allen mit dem Kritikus erfolgten
weiteren Zwecken geniigen. Bei Nr. Il sind demgemaB die Versuche 1.Lf3(e4,d5,c6),h4; 2.b7
pait als die relative Zwedireinheit des krifischen Zuges erweisende Probespiele anzusprechen.
In Nr. lll verfolgt der Schliissel 1.Ld6 sogar gleichzeitig drei Greifzwedie: neben der Uber-
schreilung des kritischen Feldes e5 soll der Te4 von der Dediung des Feldes f4 abgeldst und
die Drohung 2.Te3% herbeigefiihrt werden. Trodem ist auch hier der kritische Zug relativ
zweckrein, wie das Probespiel 1.Lh2,5d5; 2.Te5 patt erweist. Fiigt man in Nr. lll w. Bavern
auf h2 und g5 hinzu, so ist kein lediglich am Paff scheiterndes Probespiel mehr gegeben. Da
nunmehr der Léuferzug nach d6 die einzige Méglichkeit darstellt, in hinreichender Weise den
Te4 von der Deckung des Feldes f4 abzulésen und die Drohung 2.Te3% herbeizufithren, 155t
sich der Schliissel bereits durch diese beiden Zwedre und ohne Riidssicht auf seinen weiteren
kritischen Zwedk eindeutig festlegen. Es handelt sich hier um den Fall einer Zwedktriibung
des krifischen Zuges. DaB der Zug 1.1.d6 nur zwedchgefriib{, nicht efwa pseudokritischer Nafur
ist, 1Bt sich an Hand folgenden Kriferiums feststellen: Man unterstellt, daB WeiB einen Zug
zur Verfiigung hat, der allen durch den Sdhliissel verfolgten Zwecken mit Ausnahme der Schniti-
punkfiiberschreifung geniigt; scheitert das so fingierte Probespiel lediglich am Datf, so steht
damit fest, daB der Schliissel u.a. auch eine kritische Tendenz besigt., Im gegebenen Fall ist
demnach zu untersfellen, daB der Lf4 frog des w. Bh2 nach h2 zichen kann: das nunmehr
vorhandene Probespiel 1.Lh2,5d5;2.Te5 paft erweist klar den krifischen Zweck des Schliissels
1.Ld6. Eine andere Art der Zwedstriibung enthilt Nr. |V. Durch den Schliisselzog 1.Le5 soll
offensichtlich zun&chst einmal der s. Be6 geblockt werden. Zur Beantwortung der Frage, ob der
Zug wegen der gleichzeitigen Uberschreitung des Schnittpunktes f4 auBerdem noch einen krifischen
Zwedk verfolgt, ist ein Probespiel zu fingieren, welches zwar die Blodkung des Be6 bewirkt,
den Lg3 jedoch im antikritischen Bereich belaBt. Hierfiir bedarf es der Zuhilfenahme einer
weiferen Figur, etwa durch Aufstelling eines w. Sd7. Da nunmehr das lediglich an der anfi-
kritischen Stellung des Lg3 scheiternde Drobespiel 1.Se5,f4,2.T:f4 gegeben ist, steht die kritische
Tendenz des Schliisselzuges fest. Bei einem Pseudoinder mit Anderssenmat fiihrt hingegen eine
entsprechende Fiktion nicht zu diesem Frgebnis (vergl. zu Nr. V), — SdhlieBlich sei noch bemerkf,
daB ein echfer Inder, und zwar mit mehrzweckigem Kritikus, auch dann vorliegf, wenn durch
den kritischen Zug gleichzeitig mehrere logische Konmibinationen (z. B. Inder und Turton)
eingeleitet werden.

LJ.Berger (nachH.A.Loveday,1845) IL Dr.W.Spedimann
Akad.Monatsh f.Schach,l. 1027 ‘ ru
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1.Lc1; 2.Td2 LLa8:2b7  1.Ld6,Sd5;2.Tes5Kfa(Kg3):3.Tf5+ (Tes+)

In einem Pseudoinder darf somif der den Schnittpunkt iiberschreitende Zug in keiner
Hinsicht die Brauchbarmachung des Sperrfeldes zum Inhalt haben, er muB vielmehr ausschlieBlich
andersartige Zwedke verfolgen. Die Aufgaben, welche diesem Erfordernis geniigen, lassen sich
obigen Ausfithrungen entsprechend in zwei Hauptgruppen einteilen :

Die erste, dem echten Inder naherstehende Gruppe umfaBt solche Probleme, in denen auf
den scheinbaren Kritikus ein Anderssenmatf erfolgt. Es erscheint zundchst undenkbar, daf auch
ein Pseudoinder eine Anderssen—Maﬂfﬁhrung enthalten konnfe; denn wegen des im Anderssen
enthalfenen Paftmomenfes wird in der Regel ein am Paft scheiferndes Probespiel vorhanden
oder jedenfalls zu fingieren sein. Fs gibt jedoch einige Ausnahmen, deren nahere Erforschung
eine dankbare Aufgabe darstellen miiBte. Als Beispiel m3ge Nr. V dienen. Die Versuche 1.Lhi,
92,f3 (drohen 2.97; 3.5¢6%) scheifern hier an 1.—,5¢6:2.K:c6 patt (2.97?,Se7!). Das Abspiel
1.La8,5¢6;2.K:c6,Ke4;3.Kd64 enthilt somif einen echten, durch Probespiele erharfeten Inder.
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In der Varianfe 1.La8,Sb7;2.a:b,Ke4;3.b8L# hingegen wird das den Schnitfpunkt bildende Feld
b7 von dem Laufer nicht zur Brauchbarmachung dieses Feldes fiir eine Verstellung iiberschritten,
sondern lediglich deshalb, weil der Laufer des anderen (indischen) Abspiels wegen iiber c6
hinausziehen muB und 1.Lb7 wegen S:b7 nicht geniigen wiirde. DemgemsB sind hier auch
Probespicle weder vorhanden noch lassen sich solche fingieren; denn die Versuche 1.Lh1,g2,
£3,3b7? scheitern nicht wegen 2.a:b am Patt, sie fithren vielmehr mittels 2.g7:3.5g6% zum Matt.
Wir haben hier also den Fall, daB derselbe Sdiliisselzug je nach der Verteidigung des Schwarzen
einmal als Einleifung zu einem echfen Inder und das andere Mal, fro des nachfolgenden
Anderssenmatts, als Einleifung zu einem Scheininder zu kennzeichnen ist. — Die Nr. V bietet
Veranlassung, auf das von Dr. Hoeg fiir die Echtheit einer Schnittpunktkombination aufgestellte
Kriterium einzugehen. Danach ist ,eine Schniffpunktkombination sur dann echt, wenn die Durch-
gingigkeit des Sperrsteins fiic die Wirkungskraft oder Bewegung des krifischen Steines der
Initiativpartei unerwiinscht wire* (vgl. Kliiver, Schwalbe 1933, S. 518f). Nach diesem Kriterium
wire in Nr. V auch das Abspiel 1.La8,Sb7;2.a:b, wo eine Durchgéngigkeit des Bb7 ein Patt
zur Folge haben und deshalb dem Weifen unerwiinschl sein wiirde, als echter Inder anzusprechen.
Die Unrichtigkeit dieses Ergebnisses zeigt, daBf die Hoegsche Formel gewisser Einschrénkungen
bedarf, auf die hier jedoch nicht ngher eingegangen werden kann.

IV. A, Chéron
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VII. Dr. W, Speckman
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VIII. Dr. W. Speckmann
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Schliissel 1.Lh3 ein reiner Warte-
zug isf, da sofortiges 1.g4 nach
g:h den WeiBlen in Zugnot ver-
seben wiirde — wére der Sperr~
zug 2.g4 auch dann angdngig,
wenn der Sperrsfein Bg4 fiir
die Wirkungskraft des kritischen
Steines Lh3 durchgéngig und

1.Tc1; 2.5¢2

Matt in 3 Ziigen
1.D:a7,¢6 (c5,a5,f3)
2.Kb6 (Db8, D:a5},De3)

demgemaB dem schwarzen Konig
das Feld e6 verwehrt sein wiirde;
denn Schwarz hétte dann immer

noch den Zug 2.— h5 zur Verfiigung. Einen &hnlichen Inhalt wie Nr. VI in schwierigerer Form
zeigt iibrigens die Preisaufgabe von H. August-Erfurt aus dem 7. Mannschaflshampf der
Schwalbe (siche obigen Berichf). In Nr. VII bezweckt der scheinbare Kritikus 1.Tc1 lediglich
die Schutflucht des Tc4 als Vorplanmandver fiir den Hauptplan 2.Sc2 (1.S¢2?,Kd5; 2.T?). In
Nr. VI schlieBlich fritf der indische Mechanismus (1.D:a7,c6;2.Kb6,Kd4;3.K:c6%) nur als eine
von vielen Varianfen auf. Wie die Beispiele zeigen, lassen sich bei Verwendung des indischen
Bewegungsbildes sowohl Mattwendungsaufgaben wie strategische und insbesondere logische
Probleme verfassen.

Dorfmund, im Februar 1939. Dr. W. Speckmann.

Internafionaler Losungsweltkampi 1939

England, der Sieger des Vorjahres, hat bereifs die Einladungen za dem diesjéhrigen
Wefttkampf versandf. Der deutsche Mannschaftsfiihrer, Dr. Chriftof Joblt in Dresden A 24,
Reichenbachftr. 37, biftet die Teilnehmer an den bisherigen Kémpfen, sich wieder zur Verfii-
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gung zu ftellen und ihm ihre Meldung mifzuteilen. DaB sich diese Bitfe auch an die Rarken
Léser der Oftmark und des Sudefenlandes wendet, braucht nicht erwdhnt zu werden. Es ift
notig, eine kampfhkriftige Mannschaft aufzuftellen!

Problcme

Zu den Problemen: Lssungen an Dr. Karl Fabel, Berlin SW 61, Kleine Parkstrafe 11
auf einseitig beschriebenen Bogen. — Probleme vorlaufig an Dr. W. MaBmann, Schulensee
iiber Kiel, Eschenbrook. — Am Wettbewerb um die Ehrenpreise sowie am L&sungsturnier
nehmen die Nr. 5651—5680 feil. Losungsfrist 6 (resp. 7, fiir Auslander) Wochen nach Empfang
des Heftes. — Preisgekrénte Probleme 18sen! — Die Zweiziiger enthalten durchweg moderne
Vorwiirfe, deren Angabe erwiinscht ist. — 5663 wiirde gewinnen, wenn man den w. K nach d5
stellen kénnte. — Welchen Vorwurf hat 5665, die nicht leicht zu l5sen sein diirffe? — Man
beachte den Zugwechselcharakter der 5669 und 5675. — In 5670 kann Schwarz in zwei Ab-
spielen auf den leffen weiBen Zug jeweils mit zwei Matiziigen antworfen. lch habe derartige
doppelte Maltméglichkeiten bislang iiberhaupt nicht fiir Duale angesehen. E. Schildberg steht
dagegen auf dem Standpunkt, daB sie die Aufgabe entwerten. Welche Auffassung ist richtig ?
-— 5673 bringt eine im direkten Matt wohlbekannte Kombination zur Darsfellung, Welche ? —
In 5676 miissen beide schwarzen Kénige matfgeset werden. In dieser Aufgabe wie auch in
5675 zieht Schwarz an. — Um von der Partie-Anfangsstellung zur Stellung 5680 zu hommen,
bedarf es einer ganzen Reihe von Ziigen.

i Berichtigungen: Zu 4646 (L. Reitberger) schickt der Verfasser folgende Neufassung: L.
Reitberger-Bad Cannstadt und H. Brixi-Wien: Ka4,Dg6.Tb3,d7,Lf8,Ba3,a5,e3—Kc4,Da8, Te4,
Ld1,g3,5b7,Ba6,c5,e2. Selbstmatt 2er: 1.Dc6. — In 5438 fiigt H, Wittwer zur Beseitigung
einer Nebenlgsung einen schw. Lf1 hinzu. Da kein Léser 8 Punkte erhalten hat, fragt er an,
ob nur die Lésung oder nur die Nebenlosung gefunden wurde. — Bernhard Schmidt-Berlin
verbessert seine 5480 durch Versegen des Lg6 nach h7 und Hinzufiigen eines w. Bg7z. — O.
Brennert zieht seine 5559 zuriick, um demnichst eine verbesserte Fassung zu geben.

5651.GerhardRingel-GroBdorf 5652.ViggoKlausen-Kopenhagen 5653.J.A.W.Swane-~
Urdruds [b.Braunau Urdrudc s
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"
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- Ziige beider Parteien ? Kiirzeste Beweispartie!
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Losungshesprechunge
(Heft 133, Januar 1039).

Inkorrekte Aufgaben: a) nebenldsig: Nr. 5533 (H. Lies), 5536 (O. Nemo), 5538 (E:
Siemon), 5545 (E. Skdwronek), 5546 (H. Jambon), 5550 (Fr. Mascher), 5551 (W. Giinther);
5552 (K. Renner), 5555 (Dr. N. Hseg), 5556 (Dr. N. Hoeg), 5550 (O. Bréntiert): b) un-
[8sbar: Nr. 5534 (Dr. L. Talabér), 5547 (M. Mellori), 5554 (H. Stapff, verdrudkt): c) vo#-
weggenommen: Nr. 5541 (Dr, A. Kraemer). Das sind 50975, zu detien sich noch einie Reihe
von im 2. Zuge dualiftischen Aufgaben gesellen: ein katalirophales Ergebnis! (Den Behaup-
tungen von Verfallersy ihré Aufgaben seien bei eingehender Priifung fiir fehlerfrei befunden
worden, werdé ich kiinftig mil Vorsicht begegnen. Dr.W.M.)

Nr. 5530 (Schor): 1.De8!, Bds (B:c6); 2.Ld8 (Db8)#$. Die Liniensffaung von T bezw. L
vermeidet je einen mdglichen Dual (Dc8,Dd8!). Diese Idee mitB sozusagen mit det Lupe ge-
suchi werden, und ich weil nicht einmél, ob ich die Absicht des Varf. riditig erkannt hsbe.
Der Dual major 1.—,Bd5:2.Ld8(Lf4)% it uniragbar, eben weil Lf4% kein Themamatt ifl. ==
Harte Urteile: Wenn der Dual beseifigt wiirde, ware der einzige Gesprachsftoff weg (HS9).
Weldhen Wert hat das Stiick? (EdSch). Wenigliens den, daB} es zum Nachdenken ndfigt
{HAY). Abgelehnt auch von BS. Nur AM sagt: Reizend!

Nr. 5531 (Stocchi): Doch zu solchem Nachdenken waren die Krifiker auch hier nicht be-
reit, und so it das interellante Stiickchen leider grausam verkannt worden. 1.Sc5!,0-0-O(Td
8):2.D:b7+, nicht L:b7#1 (Df7#, nicht LF7#1) Tofale Dualvermeidung durch FeBlung mit Ver-
wendung der Rochade, originell! Sehr wenige sahen die Rochadevariante, nur einer wiirdigte
die Idee (AM) und einer (BZ) fiel wenigftens auf die Dv. herein. Alle Kritik (Idee? EdSch
u. &) entfalll daher.

Nr. 5532 (Swane): 1.Dgo6l, Kd5 (Kd3)4:2.5¢3(Sc5)+. Zwei Kreuzschachs ohne weitere
Komplikationen, kein Nebenspiel. Guter Themasdiliiffel, — Auch nicht viel (BS). Schwer und
schdn (WHF). Gefiel auch JB,PKEdSch,AM,HSt,

Nr. 5533 (Lies): Sollte mit 1.Tb1!,Db2(D:g3);2.5¢6(5:d7)# erftmalig direkfen Barulin |
(nicht S:d7 bezw. Se6!) mit Thema Mari (nicht S~e4!) verbinden, doch fehlt zum Mari-Thema
die zweite Themalinie, nach 1.—,D:g3 gibt es den verheerenden Dual 2.Db4# und schlieBlich
die NebenlSsueg 1.5:d741 Also véllig miBgliickt, obwohl infereflfant erdacht.

Nr. 5534 (Dr. Talabér): 1.Dg7?,L:c3! — Beabsichtigt 1.Lb8, aber unlésbar nach 1.—,L
h6T. Vielleicht soll der w. K — wie manche vermufen — auf g8 [ftehen. Themalisch ausge-
zeichnet| HalbfeBlungsziige schalten jeweils zwei andere der drei S-Matts java~artig aus: dodch
it die Trialvermeidung nicht vollkommen rein. )

Nr. 5535 (Erdenbrecher): 1.Lh47,Se7. 1.Lg51,Dh1(Dd1,Dc3,De6) = 4 kritische Ziige der
schw. D bei recht ausgefallenem (neuen?) Locus. Das Maximum ilt 5, hierzu Beispicle von
A. J. Logghe und K. A. L. Kubbel. Schade, daB ich von Leipzig aus keine Vergleichsftiicke
bringen kann (HAf). — Gefiel allgemein: Sehr nett (WHI). Gefiel mir am beften (PK,AM).

Nr. 5536 (O. Nemo): Absicht: 1.5b3 (dr. 2.La4;3.Dci#). 1.—,d2;2.Dal14;3.5d4¢., -1.—,
Ke2:2 Del4:3.Le4#. Nebenldsung: 1.Lc4 (dr. 2.La2+) usw.

Nr. 5537 (H. Brixi): 1.a4,Ka3;2.Kc3,b5;3.ab#, leider aber auch 3.Sb1%. 1.— b5;2.5d3%,
Ka3;3.ab%. Die Absicht des Verfassers, eine ,Meta-Loveday-Miniafur® darzusfellen, isf nicht
gelungen. Der Sdhliisselzug, durch den der Bs2 als Sperrstein das Wirkungsfeld a3 des Ta8
iiberschreitef, ist kein echfer Sperrzug, da die Sperrung nicht — wie es sein miiBte — fir Weif
erwiinschf, sondern fiir Weil unerwiinscht ist.

Nr. 5538 (E. Siemon): 1.Ld7,K:h6;2.Kf6. 1.—,Kg4:2.Tg1+. Wenig! Zudem doppelf neben-
lésig: 1.Tf7,K:h6;2.Kf5. 1.—,Kg4;2.Tg7+ und 1.Tg1+K:h6;2.KF5.

Nr. 5539 (K. Renner): 1.e5 mit diversen T-T-Oppositionen, z.B. Tag2.Ta6. Auf h3 nur
2Tg7. Aber der Sdiliissel enthslt 11 Drohungen und auf 1.—,Th8 gibt es 4 Erledigungen.
Das ist bei einem schon so oft dagewesenen Thema nicht tragbar. .

Nr. 5540 (Dr. R. Leopold): 1.Kf6?,f2,2.Dg5+L:g5. 1.Kf7! (dr. 2.Dh3# u. 2.5f6+:3.D %),
e31:2.K16,¢3,3.Dg5%. Ein Dresdner mil 6 schw. Themasfeinen. Die Verteidigung des Haupt-
angriffes im Probespiel erfolgt durch Bf3 und Ta3 (Bf5 ist passiver ,Vorstein® des T). Der
Vorplanangriff wird in &hnlicher Weise durch die beiden Steine Bc4 und La2 pariert (Bc4
Vorstein des L). Die durch den Vorplanangriff bewirkte Lenkung des Be4 verursacht die Aus-
schaltung der Wirkungskraft des Hauptverteidigers Ta3, defiir jedodh die Einschaltung der
Wirkungskraft des Ersagverteidigers Ta4. Auch an der Ersagverteidigung beteiligen sich zwei
schw. Steine, Be4 als Vorstein und Tad4 als Wirkungsstein. Be4 is{ zweifer ,Lenkstein® in
dieser ,zusammengeseffen” Lenkung und bewirkt als solcher die enfscheidende Schadigung :
Verstellung von Lc1 (Verf.), — Fine exakfe, ausgezeichnefe thematische Arbeit.

Nr. 5541 (Dr. A. Kraemer): 1.Lh8?,S:b2;2. kein Tempo ! 1.Lc3!,5:b2;2.Lh8, 1.—,5:¢3;2.5d1.
1o—bic; 2.3d1. Das weife Mansver wird zur Tem pobahnung in der 1. Varianfe, zum
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Th. Lechtenfeld-M.Gladbach Bahnungsopfer in der 2. Variante. Beide Abspiele wortlich
f. Landesztg., 111/1933 vorweggenommen durch nebenstehende Aufgabe von Th. Ledhfen-

O "~ 228 feld. Nur das nefte, thematisch aber unwesentliche Abspiel b:c3
P o, % %/% ist neu bei Dr. Kraemer. Schade um das vielerseits gelobte

s A Stiick! — W. Hofmann hatte bei seiner Losung den L wohl
) @ 2 versehentlich sfatt auf d4 auf c3 eufgestellt und [8st mit 1.Le3-d2!
7 Das Problem enfpuppt sich also als ein unfreiwilliges Continue!
Nr. 5542 (B. StrauB): 1.Sh32.5f2,Lc2 oder f3 soll die
urspriinglich auf d5/e2 liegenden Brennpunkfe nach d1/e4 ver-
lagern, von denen der schw. L nach 3.Lh6 einen aufgeben muf.
Jedoch sind eine Reihe von Doppelziigen vorhanden. Nach
; l.w—,Lle ge};& auch 2.5¢5;3.5e4 bzw. £3; nach 1.—,1.d5;2.5¢1:3.5
sz 9 bzw. {3, Nach 1.—,Ld3 fiihrt 2.5f2, 2.5g1 u. 2.Sg5 zum Ziel.
3% 12+10=22 Nur 1.—,Lb3 ist einzig durch 2.53f2 zu erledigen.gDie Duale
wurden eigentiimlicherweise von keinem Loser angegeben.
. Nr. 5543 (Dr. K. Fabel): 1.D:b4?,5¢6;2.D:g4 patt! 1.Db31,Tg7;2.D:b4,5¢6:3.Dg4:4.D:g7+.
(1.—,5d5:2.D:d5. 1.—,Se6;2.F:¢). Eine Seeberger-Einsperrung des T durch den S, dargestellt
in dem Dr. Fabel eigenen Skonomischen Stil.

Nr. 5544 (A. Sayer): WeiB muB ziehen: 1.Lg8,Te6; 2.Lf7,Tb6; 3.Ld5; 4.5b3/c6%. Duell-
Brennpunkt (BS) L contra T. Schénes aber leichfes Tempospiel (WH).

Nr. 5545 (E. Skowronek): Absicht: 1.Kf6,Kh5;2.Kg7,h6;3.5f4+,Kg5;4.e4,h5.5.5¢6F, was
sich aber durch 2.5g7+F Kh6;3.5f5+,Kh5;4.Be2 Tempo oder 2.Be2 Tempo, Kh6;3.5d4,Kh5;:4.515
umgehen 1&Bt. Somit auch durd Zugumsfellung 1.e3 oder 1.e4. Also mehrfach nebenlsig und
dualistisch. PartiegemaBe Mattfihrung ohne leitende ldee.

Nr. 5546 (H. Jambon): Absicht: 1.Le5Td2:2.Lf4 Th2;3 Ld6+ Tha:4 T:hd. 2.—,Td1:3.Le3,
Tbi: 4.T:b1. 1.Lg7,Tf2; 2.Lh6 scheitert an Tf4. Aber nebenldsig in bereils 4 Ziigen durch
1.Lf6,Te2;2.5:2:3.5¢3.

Nr. 5547 (M. Melloni): Absicht: 1.5c4 (dr. 2.1.d3;:3.1.c2), Lh8;2.d4,1:d4;3.Ld3 nebst Droh-
spiel. Aber unlésbar nach 1.—,Df6;2.1.d3,De6!

Nr. 5548 (S. Limbach): 1.Tf11,Kg6;2.Th1,L:b2$. 1.— L:b2;2.Tfet+, Lf6+. 1.—Be3;2.Lg7

+L:g7#. Gut und klar (Dr.HG). Ein feines Stiick (AM). Sehr schén (FP). Geschickt konftru- -

iert (HSt). 1.Tf8?,Kge!

Nr. 5549 (T. R. Dawson): Ein Reflexmaft ift ein Selbftmatt, bei dem beide Parteien
einziigige Malts geben miillen. Folglich scheitert 1.Da81? an Kb6l; 2.Ba5%, und 1.Db8?
an Ka61;2.Ld3+. Aber auch 1.Bg5:f6 e.p. ift nur eine Verfithrung, die allerdings manches Opfer
gefordert hat; denn Bf7-f5 kann nicht der legte Zug gewesen sein! (Hatte der schw. Bauer
auf {7 geftanden, so hitfe Schwarz mit Lie5 matlsefen miissen). 1.Tf7!,Ka6(Kb6):2.Tg7. 1.-—,
Kb7(Bf4);2.Tf6,L:e5+. Sehr gut und sehr verfilhrungsreich ! (KF). 1ff das Reflexmatt kein Méc-
chenschach ? (HHSd). Rechne ich zum Selbfimatt (Dr.WM).

Nr. 5550 (Fr. Mascher): 1.Le3,Ke1:2.Dh5,Kf1:3.5g2.B:g2%. Doch galt das reichliche Lob
der Nebenldsung 1.Dc4;2.Dd5.

Nr. 5551 (W. Giinther): 1.Tg6! droht auf z.B. Te2?;2.Tg2,Te8;3.T:a3+},B:a3:4.Th2}. 1.-—,Th2l;
2.Bda!, Te2{d,e,f,g2):3.Tg3+:4.Tb2+. Ausgezeichnet | (KF). Schwer (ESt). Feine Thematik (HHSdh).
Leider nebenlésig: 1.Te6,Td2 bis h2:2.T:T,Ba2;3.Tc3+,Bic3:4.Tb2+. 1.—,Bd4;2.Le6+. Aber 1.
Tf3?,Th2!;,2.Tg3,Bd4l — Gegen die Nebenldsung hilft wohl schon ein schwarzer Bb7.

Nr. 5552 (K. Renner): 1.Lf6!,Kf4;2.L:e5,Kf5;3.Lf4,Bf6;4.L.g5B:g5+%. Ein trof des reichli-
chen Materials mehrfach gelobter Lauferrundlauf. Die Nebenldsung sieht einfacher aus: 1.Tg
1(2),Bg3;2.T:g3,B16;3.Th3. Ein weifer Bg2 hilft.

Nr. 5553 (W. Bahr): 1.Ld8,Be4;2.Te5,B:d%:3.5e3-d5,Bc4:4.5¢6!,B:96:5.5¢7+1,Sd5+. Der
Bh7 hat mir die Losung verraten. Ausgezeichnet! (WH). Sehr schdn! (AM). Nichi schwierig
(PK,BZ). Schwierig und lohnend (EdSch). Gut! (ESchm).

Nr. 5554 (H. Stepf): Leider verdruckt; auf d1 muB ein Nachireiter [ehen. 1.Nb5?,D:Lf
341 1.Na7-c6!, droht Ne3d Ties3#. 1.—,T:c6:2. N6}, T:16F. 1.— L:c6;2.T:d7+,L:d7F, 1.—,5:
¢6:2.Ne74.S:e7$. 1.—,B:f3,2. Nh3+ D:h3#, (darum auf d1 ein N1). Sehr gutt! (WH). Gui!
(ESchm). Ziemlich barte NuB. Beften Dank fiir freundliche Widmung ! (EdSch). Warum muf N
a7 ein N sein?! Die Verwendung von Mérdienfiguren ohne Not und Sinn kann nicht scharf
genug verurteilt werden (JBr).

Nr. 5555 (Dr. N. Héeg); Die beiden Beispiele der neuen und inferellanfen Mérchenart
sind leider ganz inkorrekt! Der Autor nimmt zuriick 1.Ke7:Td8, Kf2-g3; 2.5f5:Dd6, Dg6-d6t:
3.Sh4:Df5, Ke1:f2; und Schwarz hat keinen legten Zug. — B. Sommer fithrte in einem Vor-
trage der Berliner ,Schwalbe® einige weifere Losungen mit recht gelodkertem Spiel vor, die
zu folgenden Sfellungen fithrten : Kf4(h4),De6,Tf7,5d6;Kd8,5h8,Bc7; bezw. Kg4,Dc6,Te7,Sd6;
Kd8,5g8. Einige Loser haben trof der Erlduferung auf S. 440 die Forderung so aufgefalt,
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daB Schwarz nach den drei Riickziigen paft sein soll. Schwarz soll jedoch refropatt sein,
d.h. keinen leten Zug haben.

5556 (Dr. N. H&eg): Autorldsung: 1.Lf8:Dc5,De7-c5T+:2.Ke6:Sb5,Dg7:Be7:3.Kd5:Tc6,De3:
Bg7. B. Sommer fithrte folgende Endstellungen vor: 1) Kc¢7,Tb5,Lb6—Ka6,La7. 2) Kc7,Lb6,
Sb5,Be5—Ka6,La7. 3) Kf5,Db4,Dc7,Tb7—Ka6,Lb8,Ba7. Drei Figuren sind fiir solche Aufgaben
offenbar schon zuviell

N. 5557 (A. Schafer): 1.Db641,B:b6; 2.Th1,Bb7; 3.Kg1,Bb8D;4.Tf1,Dg3%. Leichfes Epau-
lettenmatt! (EdSch). Reizend! (WHo). .

Nr. 5558 (Ed. Schildberg): 1.Se4!,Gd3;2.Gc4,Gd5;3.5¢6,Gf5:4.Bd4 %! Schén! (BZ,ESchm).
Feinl (WH). Ausgezeichnet! (AM).

Nr. 5559 (O. Brennert): (Mit weifem Lct und Vierziiger): 1.Ke2,Le5;2.Sbd4,Th3!;3.Kd2,

"Lg3:4.Ke3,Lel1$ bezw. 1.Ba7,T:a7; 2.5bd2,Lh8!, 3.Bb4,Tg7; 4.Kc3,Tg3%. Diese freiwillige vor~
iibergehende Aufhebung der Wirkungskraft nennt mancher ,Hilfsmatt-Inder”. Nebenlésungen:
1.Sbal,La5t:2.Kd4,Te3;3.Kd5,Lc7:4.5d4, Te5+. 1.5d2,L:d24:2.Bb3,Lic1;3.Ke3,Tas;4.Kb4,Ld2#
und noch weitere Mdglichkeiten. Ist so etwas schén? (AM).

Besprechungen: Zweiziiger: H. Albrecht — Mehrziiger: H. Kliiver — Selbstmatt, Méarchen-~
schach: K. Fabel — Léserliste: O. Brennert.

Loserpost: Herzlichen Dank allen Lésern fiir Sendung auf einseitig beschriebenen Bogen
und besonderen Dank einigen, die durch geschickte Anordnung, z. T. sogar durch Verteilung
der einzelnen Aufgabenarten auf einzelne Bogen mit Namen, die Trennung der Lésungen er-
leichterten! — (ER) Stuttgart: Sie sprechen sowohl W. Ferreau Jhren Dank aus fir die
Widmung der Nr. 5354 als auch A. Schéafer fiir die reizende Nr. 5557. — (JB) Miinchen:
Wir wiinschen recht baldige Genesung! — (VO) Sibiu: Vielen Dank fiir die freundl. Karte!

Berichtigungen: Nr. 5430 (Dr. A. Kraemer): Die S. 454 gegebene Nebénlosung 1.Lf5
scheiterf, wie der Verfasser sowie H. Stapff, H. Berkenbusch und C. Thomas in Meiderich-
Duisburg mitteilen, an Sf6! — Nr. 5436 (Chr. Wachenhusen): Der S. 455 angegebene Ver-
besserungsvorschlag von Dr.WSp ist nicht stichhaltig, da zu Nebenlésungen 1.Tf5(Tg5),Ta4
(Ta3);2.Tf8(Tg8) fiihrend. Milgeteilt von O. Weisert. — Zu Nr. 5432 (Schiig) gibt H. Berken-
busch die anscheinend von allen L&sern iibersehene Nebenlosung 1.Le47},K:e4; 2,Db1+4 an.

Personalicn

F. A. L. Kuskop 1 (Uberset aus ,Evening Post”, 3. November 1938). Friedrich Amandus
Leopold Kuskop, der am 26. Oktober 1938 im Krankenhaus zu Wellington im Alter von 04
Jahren slarb, war ein hervorragend begabter Verfasser von Schadhaufgaben. Er ist am 23. Okt.
1844 zu Wismar (Norddeutschland) geboren. Nach erfolgreichem Besudh einer hoheren Schule
erhielt er seine kaufménnische Ausbildung in einer Gehilfenstellung bei einer Handelsfirma
seiner Vaferstadt. Nach achizehnjghriger Tafigkeit verlief er Deutschland und lieB sich 1881
in Neuseeland nieder. Seitdem beschéftigte er sich mehr mit Schach, das er in Deutschland
niemals ernsilich befrieben hatfe. Seit 1893 konnfe er nicht mehr arbeiten wegen eines ernst-
lichen Augenleidens, gegen das keine &rztliche Behandlung efwas ausrichten konnte. Er ist
dann die weiteren 45 Jahre blind gewesen, die er in Wellington gelebt hat. In diesen Jahren
seiner Krankheit haf ihm das Ldsen und Verfassen von Schachaufgaben viel Freude bereitet.
Er wer durchaus erfolgreich in seinem Bemiihen, Strategie mit Okonomie und Malfreinheif zu
verbinden. Er hat im Ganzen mehr als 400 Aufgaben verfaBt, deren erste am 1. Mérz 1895
im ,New Zealand Mail“ erschien. Die legte seiner fiir die Verdffentlichung bestimmfen Schép-
fungen war die vielgewiirdigte Aufgabe, die er der ,Schwalbe® iiberlieB, als er 00 Jahre alt
war. Als der Schachsdriftleiter von ,The Weekly Times* (London) 1907 eine Artikelreihe iiber
neuseeldndische Verfasser schrieb, waren die beiden lefen Aufsée (Nr. 11 u. 12) ausschlieBlich
dem Schaffen Kuskops gewidmet. Von seinen Arbeifen wurde gesagt, daB sie die Hand des
Meisters verrieten und eine klare Wiirdigung dessen zum Ausdruck bréchten, was das Beste
und Schénsle in der schwierigen Kunst der Aufgabenkomposition sei. Ein besonderer Zug
seiner Aufgaben, die sich durch scharfgeschniftene Vorwiirfe und vollendete Schénheit auszeichnen,
besteht darin, daB elwa vorkommende Damenopfer zwar durchaus kiinstlerisch dargestellf, aber
doch immer bis zu einem gewissen Grade nebensddilich sind, wihrend die fritheren neusee~
léndischen Verfasser sie zum Kernstiick ihrer Aufgaben zu machen pflegten. Einige feine Proben
seines Kénnens haben in die ,777 Chess Miniatures” von Wallis Eingang gefunden. Kuskop,
der viele und glénzende Turniererfolge zu verzeichnen hatfe, fteuerte auch zu vielen Zeitungen
Aufgaben bei. Einige seiner vielen Preise und ehrenden Erwdhnungen hat er auch in infer-
nafionalen Wetthdmpfen davongetragen, in denen eine Anzahl fiihrender européischer und
amerikanischer Verfasser leer ausgegangen sind. Eine seiner Aufgaben, von der man sagte,
sie sei ,ein Edelsfein, wie man sie auch befrachle”, erhielt drei Preise (einen ersten und zwei
Sonderpreise), cine selfene Auszeichnung. Einige Jahre hindurch widmefe er den Teilnehmern
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an den Jahresturnieren um die neuseeldndische Meisterschalt Autgaben, und bei der Krénung
Konig Eduard VI verfaBte er drei Aufgaben, von denen eine ein E, die zweite eine VIl und
die drifte eine Krone darstellt. Da die Léser im allgemeinen ,ein schweigendes Heer* dar-
stellen, [aBt sich nicht sagen, wie viele von ihnen Freude an Kuskops Aufgaben gehabt haben.
Da er blind war, muBle er ausschlieBlich nach dem Gedachinis komponieren. In diesem
Zusammenhange wird der Hinweis inferessieren, daB der verstorbene A.F. Mac Kenzie in
Jamaika, der einer der glénzendsten und erfolgreichsten Verfasser von Turnieraufgaben seiner
Zeit war, seine gréBten Erfolge nach dem Verlust des Augenlichts davongetragen hat. Er verfrat
den Standpunkt, daf die Verwendung von Breft und Steinen die Vorstellungskraft behindere
und daB daher Blindheit keineswegs, wie man allgemein annehme, den Verfasser beeintrachtige.
Kuskop hatte ein erstaunliches Gedachtnis und konnte sich augenblicklich jeder Stellung erinnern
und sie aufstellen, die einmal — selbst Jahre zuvor -- seine Aufmerksamkeif erregt hatte.
Ein englischer Schriftleiter nahm vor einigen Jahren fiir Kuskop den hohen Ruhm in Ansprudh,
daB er ,trof seiner Blindheit der groBfe lebende Verfasser in den Kolonien® sei. Dieses Lob
wurde, was allerdings nicht verschwiegen werden darf, kurz nach dem Tode A. F. Mac Kenzies
erfeill. Wegen seines Leidens konnte Kuskop leider nicht an dem Leben der &rilichen Klabs
teilnehmen. Das ist um so mehr zu bedauern, als seine Spielbegabung die seines Neffen F.
K. Kelling iibertraf, welch leterer ein wohlbekannfer Teilnehmer an verschiedenen Turnieren um
die Meisterschaft fiir Neuseeland isf.

Bundesnadiridiien

Alte Jahrginge der Schwalbe. Die erste Folge, 1024/25, ist vergriffen. — Der Jahrgang
1929 ist nur noch in wenig Exemplaren vorhanden, so daB der jesige Preis nur noch bis
zum 1. Mai bestehen bleiben kann. Nach dem 1. Mai wird er 10.— RM. kosten. (WK).

Mahnungen liegen z. T. diesen Heffen bei. Um sofortige Benuung der Zahlkarfen
wird gebeten. (WK).

Ehrenpreistriger 2. Vierteljahr 1057 (vergl. 1938, S. 409). Wie Dr. A. Meurs-Paree
(Java) mitteilt, ist der Zweiziiger von S. Pituk (Nr. 4667) vollstdndig vorweggenommen durch
G. Guidelli und A. Mari, 4000 Good Companion, August 1924 (gleiche Stellung wie 4667,
aber ohne Te8 und Sh4). Dariiber, ob eine andere Aufgabe nachriickt, wird H. Albrecht
enfscheiden.

Dala, Miniatures Stratégiques. Wir haben eine gréBere Anzahl dieses Buches erworben
u. biefen es unseren Milgliedern zum ermaBigten Preise von 2.— RM. (einschl. Porto) gegen Vor-
auskasse an. Friiheren Bestellern schreiben wir den damals bezahlten Mehrbetrag von 85 Pfg. gut.

Briciwedisel mit ailen

{AW) Bodkhorn; Das iiber Dr. Fabel eingesandfe 94 bifte nochmals mit Lésung schiden.
— (AT) Essen, (Dr.WSp) und (HJ) Dortmund: Herzlichen Dank fiir GriiBe von »Sifung”.
— (WK) Farchant: Ich wiirde fiir zwecdkmaBig halfen, zundchst Herrn P. Keirans um Auskunit
zu bitten, ob er zu dem in Prage stehenden Turnier iiberhaupt eine bzw. die gleiche Aufgabe
eingeschickt- hat. — (CTh) Duisburg-Meiderich: Zu 5430 haben Sie recht. Vgl. oben gebrachie
Berichtigung. — (HSch) Wien, (HDr) Heiligenstadt: Herzlichen Dank fiir Mitteilung von
Miniaturen. — Zu 5465 (K. Renner): gibt Dr. A. Ricciardi-Berlin folgende Meredith-Fassung
(Urdruck): Kh6,Td4,d8,La1,Sc3,Ba4,h4,h7—Khe, Tas,h1,Se8. 24: 1.5d1. Fr fragt, ob Vorgénger
vorhanden sind und ob die 14 T-Abziige wohl noch einfacher dargestellt werden kénnen. Dr.
R. schreibt dazu: ,Selbstverstindlich handelt es sich nicht um ein Problem, sondern nur um
eine Darstellung!“. — (AH) Porta: Habe 3% Ke8,Kd4 nicht hier. Erbitte Neueinsendung.
— (JM) Flsha: Nr. 11 an W. K. weitergegeben. Bitfe nur einseitig benuste Diagramme ver-
wenden! — (FrB) Winnenden: Nr. 23: 1.Kg3,Kg1;2.Ta8,Kf1;3.Te8. — (JA) Rapaufi: Kfg,Ke5
zu einfach. — (JB) Tribuswinkel: 54 nebenldsig mit D:d5+, Dds+, Sds, Les, Dgs+, D:g4+.
Auch miiffte wohl Bd3 gestrichen werden, um Dual 6.Dg6+ und 6.Dgé+ zu vermeiden. In S5
streiche ich die Bauern auf der f- und g-Linie. Sonst Nebenldsung 1.Kd3,De5;2.Ke3,D:d4 .
— (HSch) Wien: 511 ist in der jeigen Fassung zu einfach, 404 mehrfach nebenldsig, z.B.
1.Lb1,Ld5; 2.Be3,5h5; 3.L15,Bf4+. — (ACh) Genua: Stellung nicht richfig angegeben, Bitte
Forderang, Doppelt-Zylindermatt, niher zu erldufern. — Besten Dank fiir Aufgaben: (K) Eis-
dorf-Stringau, (RSf) Berlin, (JWA) Chelston, (EdSch) Berlin, (Dr.ED) Prag, (LSch) Pirmasens,
(HSch) Wien, (Dr.AR) Berlin, (AH) Porta, (OR) M.-Gladbach, (JM) Elsha, (JAWS) Oisterwyk,
(HB) Hannover, (JB) Kéln.

Zur Beachtung: Fehlerhafte Stellungsbilder sind vernichtef. Laufende eigene Problem-
nummern verwenden! Kodchgebithr (20 DPfg.) nicht vergellen! Probleme ffefs im Stellungsbild
(Einzelblatf) senden, fiir Verbellerungen fefs neue Stellungsbilder! Andere Aufzeichnung kann
nichf beriicksichtigt werden. Bei Anfragen Riickporto (Ausland : Poftriickschein) beifiigen.

Werben! Werben!! Werben!!! Heft 135 erschien am 5. Marz 1939,

Abgeschlossen den 10. Mérz 1930, Dr. W. MaBmann.
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Nr, 4 Der junge Auigabenfrennd  april 1939
Bearbeilef von W.Karsch, Wesermiinde, Deutscher Ring 22 u. H. Lies, Bochum, Roonfr. 70
Bezugspreis fiir 1 Jahr: 1,25 RM. in GroBdeutschland und Danzig,

1,50 RM. nach dem Ausland; Einzelnummer: 15 Pfg., alles einschl. Porto.
Zahlbar an W. Karsch, Wesermiinde~G, Deutscher Ring 22, Poftscheckkt. Hamburg 85923.

Wer bhagt?

Die Aufgaben zu den beiden erften Themen wurden von H. Lies ohne Kennfnis der Ver-
fallernamen folgendermaBen beurteilt: ’

Entscheid zum 1. Thema: Es liefen 42 Bewerbungen ein! Die Raumnot verbiefet es, né-
her auf die einzelnen Aufgaben einzugehen. Die Verfaller erhalten Mitteilung iiber Inkorrekt-
heifen usw. — Den ausgeseten Preis bekommt die Nr. 28, zweifellos die befte Bearbeitung
des Vorwurfes. Das Thema ift doppeltgesett, dazu zwei Varianten mit Halbfelfelung verbunden,

28. H. Hofmann-Bayreuth 29.H.Frahm-Wesermd. u.Fr.Schulz-Girli 30.0.Busak-Babelsberg
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% (%7/////,% » ;, nicht so grof war (22 Bewerbungen), so sind doch einige Auf-
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1&Bt die verltellte Linie beim Matf). Eine feine Leifung! — Fin Lob bekommt die Nr. 33:

Drei Verftellungen in forfgesefer Verteidigung.

Einen Sonderpreis bekommt Nr. 35, die beide Themen nebeneinander bringt.

Noch einige Bemerkungen: Warum ift der Schliilfel in Nr. 28 doch noch .naheliegend ?

— Der Inhalt der Nr. 29 wird manchem Einsender bekannt vorkommen. Beide Verfaller sand-

fen die Stellung unabhéngig voneinander ein, Fr. Schulz ohne Bb4 und mif schw. Be4 Haft b5,
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55, Prig Schulz-Gorlis
Sonderpreis — Urdeuck

W////%

Warum zog der Richler die verdfentlichte Stellung vor? —
Der Gedanke der Nr. 31 it von mehreren Einsendern bear-
beitet worden. — Zu Nr, 32: Welches sind die indirekten
Verftellungen und welches ift die maskierte? — Nr. 33: Wer
kann aus der L&sung herauslesen, was man unter forfgesebter

Verteidigung verfteht? (Schwierig!)

5. Thema: Baue einen Halbfe[felungszwe:zuger Die Halb-
feflelung muB vollsténdig sein, d. h. jeder der beiden The-

mafteine muB mindeftens einmal gefellelt bleiben.

Die Halbfessclung

Stehen zwischen einem weifen Langsdirittler (D, T, L) und
em schw. K zwei schwarze Steine, so spricht man von einer
Halbfellelung. In Nr. 36 sind Sd7 und Be7 ,halbgefellelt”;
denn zieht der. eine Stein weg, so bleibi der andere gefellelt zuriick und kann gegen ein
Matt, das er ungefellelt verhindern kdnnte, nichts mehr unternehmen. Das ereignet sich in Nr.
36 dreimal: Nach 1.Td1 droht 2.Dc6%. Hiergegen kann Schwarz Sf6, Be6 und Se5 (bzw.Sb8)
ziehen. Es ergeben sich dann die Abspiele 1.—,5f6;2.Dg3% (Be7 kann nicht nach e5!).
1.—,Be6;2.Dc2 (Sd7 kann nicht nach ¢5!) und 1.—,Se5(b8);2.Dd6%. (Be7 ilt gefellelt!) Die
beiden erften Spiele sind als Hauptspiele zu bezeichnen; denn sie haben den gleichen
Inhalf, in beiden wird die w. D entfesselt. Das it iiberhaupt das Kennzeichen vieler guter
Aufgaben, daB sie mindeltens zwei Hauptebspiele gleichen Inhaltes aufweisen. Man ftudiere z.
B. die Aufgaben 1, 2, 4, 9, 37 und 38. Welches sind in Nr. 38 die beiden Hauptabspiele ?

36. C. Mansfield 37. A. Bottacchi 38. J. J. Rietvelt

Brit. Chess Mag Sep¥ 1918 Ehr. Erw fahaScacchlfhca V 1918 2.ehr.Erw.,Tijdschr.v.d.N.S5.1937
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Matt in 2 Ziigen

Losungshbespredmngen
Nr. 9 (Smif): Nach 1.Th6 droht 2.Dc7#. In den beiden Hauplabspielen fellelf sich Schw.

in der Erwartung, daB er bei Ausfihrung der Drohung wieder entfellelt wird: 1.—,D:d5 und
1.--,T:d5. Man spricht hier von der Nietvelt-Parade (nach dem erften Darfteller Nietvelt-
Antwerpen). Hier iff die Nietvelt-Parade mit der Entfellelung weifler Figuren verbunden, die
dann mattsegen: 2.5d3F bezw. T:e7#. Auch in dieser Aufgabe haben die beiden Haupfspiele
denselben Inhalt. Die Nebenspiele pflegt man bei der Besprechung von Aufgaben gar nicht
anzugeben, weil sie fiir den Inhalt der Aufgabe nebensdchlich sind. — Nr. 11 (Tuxen): Nach
1.5f3 droht 2.5d2%. Hiergegen zieht Schwarz den Springer weg, damit Schwarz bei Ausfith-
rung der Drohung ein Fluchtfeld erhdlf. Man sagt: der Springer ,entblockt” das Feld d4.
(Entblodken als Gegensa zu Blodien oder Verbauen). — Nr. 12 (Luger): Es it naheliegend,
mit 1.5¢2 die Symmetrie herzuftellen, der schw. K kann dann die vier diagonal gelegenen
Nachbarfelder betreten und wird jedesmal anders mattgesef. Man spricht von einer Sternflucht-
aufgabe. Es gibt eine Anzahl Sternflucht-Sechsfeiner mit 4 verschiedenen Malts, aber nur
einen einzigen Fiinffieiner ohne schacibietenden Schliiflel.

HMitfeilungen

Aufgaben zum 5. ,Wer baut“~-Thema und Lé&sungen zu Nr. 28-35, 37 und 38 bis zum
5. Mai an H. Lies. — Der Inhalt einer Aufgabe (die ,Besc‘hrelbung ) wird entweder durch
den Fachausdruck oder, da dieser nicht immer bekannt scin wird, durch die genaue Bezeich-
nung der Hauptvarianten angegeben. — Eine Einfiihrung ins Mardenschach kann wegen Plag-
mangel nichf erfolgen. — Die Sonderdrucke erscheinen zumeilt im erfien Monatsdritfel. Nicht
ungeduldig werden, wenn es einige Tage langer dauert! — Werben Sie neue Bezieher fiir
den ,Jungen Aufgabenfreund“. Es iff auch zu lhrem Vorteil; denn Uberschiille werden nur
zum Ausbau der Sonderdrucke (groBere Seitenzahl!) verwendet, Senden Sie uns die An-
schriften der Problemfreunde aus lhrem Bekanntenkreis. — Der Versand der Sonderdrucke

geschicht durch W. Klages, Hamburg-Alfona, Eimsbiitteler Strafe 120111,
492




