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Die Halfelorm | 
Dem Gedäctnis Erich Brunners gewidmef von H. Klüver-Hamburs. 

Erich Brunner ist nicht mehr. Sein Tod reißt in die ohnehin dünn gesäfe Reihe der 
Großmeister der Problemkunst eine Lücke, die um so empfindlicher ist, als gegenwärfig auch 
im Problemschach die Entwicklung mehr in die Breite als in die Tiefe geht. 

Die meisten Aufgabenfreunde verehren in Brunner wohl den großen Meisfer der Kompo- 
sition, dessen gemeißelte Technik und klare Formensprache immer wieder zur Bewunderung 
hinreißt. Darüber hinaus war Brunner aber ein eminenf theorefischer Kopf. Für viele Problem- 
freunde ist nun zwar die Problemtheorie efwas, dem sie am liebsten in weifem Bogen aus dem 
Wege gehen. Grün sei des Problemschaffens goldner Baum! Sehr schön — aber was vermag 
die Problemkomposifion mehr zu fördern, als theorefische Einsichfen ? Die Meisterwerke der 
Problemliterafur, die dem Hirn ihres Schöpfers sponfan entsprangen, wie Pallas Athene dem 
Haupfe Zeus’, sind an den Fingern aufzuzählen. Die große Mehrzahl der Schachaufgaben 
auch der größten Baumeister des Schachproblems sind in die Praxis umgeseßte Theorie! 
Problemtheorie ihrer selber willen als eine Art „l’art pour l’arf“ hat Brunner nie gekannf. 
Für ihn war die Theorie stets eine Dienerin der Praxis. „Ein Großteil meiner Kompositions- 
täfigkeit beruht auf der Auswerfung meiner theoretischen Erkenntnisse“ ‚ schrieb mir Brunner 
einige Monafe vor seinem Tode. 

| Brunners theoretische Enfdeckungen sind zahlreich. Der wichtige theoretische Begriff der 
Beugung, davon abgeleitet die Hamburger und die Schweizer Idee, die Begriffsprägungen 
„Greifwert“ und „Haltewerf* — um nur einiges Wichtige zu nennen — sind Brunners 
geisfiges Eigentum. Zwei Sonderfälle neudeufscher Kombinationen, der Brunner-Nowofny 
und der Brunner-Turton, fragen seinen Namen. Es würde weif über den Rahmen dieses 
Artikels hinausgehen, alle theoretischen Entdeckungen Brunners hier nennen und mit Beispielen 
belegen zu wollen. Lediglich zwei Aufgaben von aktuellem Interesse seien als Einleifung aufgeführt. 

Nr. 1 zeigt eine frühe Darstellung der seltenen erzwungenen (schädlichen) Linien- 
räumung. Würde Weiß sofort mit 1.Df& beginnen, so sfände nach 1.—,c2 der Td3 zwischen 
den Feldern e3 und c3 als ein für Schwarz nüßlicher Sperrsiein. Vor Ausführung des Haupf- 
planes entfernt Weiß den Sförenfried durch eine das Feld e5 überschreitende Linienräumung. 
Dr. Palißsch, der das Stück in seiner „Ablenkung“ (1917) als Beispiel einer für Schwarz 
nachfeiligen Aufhebung passiver Kraft nachgedruckt haf, schreibf dort (S. 36), daß Td3-f3 kein 
verstellungsvorbereitender, sondern ein Räumungszug ist, der also „keine krifische, sondern 
eher antikrifische Tendenz haf“. Verzichtef man in diesem Sat auf das vorsichfige Wörfchen 
„eher“, so hat man genau Brunners Meinung. Daß sich später v. Holzhausen zu der gleichen 
Anschauung bekannte, kann bei den vielen Berührungspunkfen und bei der Geistesverwandfschaft 
zwischen v. Holzhausen und Brunner nicht verwunderlich sein.*) 

1.E. Brunner 2.E. Brunner 3.E. Brunner 
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Ir — 1=20 5+ 1 oc 3+ 519=7 
1.Dh6,Tf3;2.Df8,c2;3.Te3# 1.Th4,K:c5;2.Tg1-94,Kc6;3.Tc4+ 1.1Lb6,Kd3;2.Tc5,Ke3;3.Tc5+ 
Schädliche Linienräumung Brunner-Turton (1. — Kb2;2.Ld4+). 

1.Lgl 2,Kd3;2.Te5? paff 
Vermiedener Anti-Loveday 

Nr. 2 ift eines der Brunnerschen Beispiele zum Zwei-Türme-Turfon, ein sogen. Brunner- 
Turton. Das Stück mag dazu überleiten, einmal Grundsäßliches über die Antithese Grund- 
form-Antiform zu sagen, eine Klarftellung, die nötig ilt, bevor die dritte Darltellungsform, die 
Halteform erörtert werden kann. 
  

*, Dr. W. Maßmann und A. Trilling haben sich inzwischen gegen den Brunner-Palißsch- 
Holzhausenschen Sfandpunkt ausgesprochen, siehe Juni und Juliheft der Schwalbe. Es wird 
wohl noch Gelegenheit sein, darauf zurückzukommen. 

398 

%. 

nn 
u
 

SE
RB
ER
 
n
n
 

0
 

   

  

Pe 

  

 



I | 

| 
' 

    

u . . . i. Greifiorm Bu on \ | 
Dies ilt ein m. E. glücklicherer Ausdruck für die bisher mit „Urform“ oder „Grundform 

bezeichnefe Darltellungsform. Vor allem besagt der Name „Greifform“ etwas über Zweck und 
‚Wesen dieser Form und legf begrifflich die Alternative Urform/Antiform nach einer beftimmten 
Richtung hin feft. Warum sollen die ausgezeichnefen Brunnerschen Begriffsprägungen „Greif- 
wer!“ und „Halfewert“ nicht auch sinngemäß in den Bezeichnungen der Darltellungsformen zur 
Anwendung kommen ? In den Greifform-Kombinationen (Urformen) werden in den Vorplänen 
Itets Werte geschaffen („Greifwerfe“), und zwar in den direkten Kombinafionen unmittelbar 
Stellungsverbellerungen der Initiafivpartei (meiftens also Weiß), in den indirekten Kombinatio- 
nen mitfelbar Stellungsverschlechterungen der Gegenpartei (meiltens also Schwarz), so daß die 
erzwungene schwarze Sfellungsverschlechferung von Weiß als ein ihm nüßlicher Greifwert 
verwendet werden kann. 2. Antiform 

Hier muß man sich darüber klar sein, daß die Anfiform nicht! — wie es der Name schei- 
nen laffen könnte — die Konträrform zur Greifform ift. Eine Annullierungsform (Nullform) 
it die Antiform! Denn bei ihr handelt es sich darum, beffehende Werte (Greifwerte) zu ver- 
nichten, also auf den Nullpunkt zurückzuführen. Bei der Antiform erfolgt somit eine Ännullie- 
rung des von der Greifform erftrebten Wertes. Ein Plus wird nichf in ein Minus verwandelt 
oder umgekehrf, sondern Plus wird auf Null reduziert (z.B. im Anti-Loveday) oder ein Minus 
wird zu Null (z.B. im Anfi-Grimshaw). 

Betrachtet man nach diesen Darlegungen Nr 2, so ilt leicht nachweisbar, daß hier keine 
Greifform vorliegt. Für das Kombinafionsziel, die Verdoppelung, leiftet der Schlülfelzug nichts. 
1.14;2.Tgg4 würde für den reinen Verdoppelungszweck dasselbe leiften. Lediglich die Besei- 
üigung der im Probespiel auftrefenden Verltellung des einen T durch den anderen (1.Tf4,K:c5; 
2.1994,Kc6 und 3.Tg4-c4+ ift nicht möglich) ift der Zweck des Schlüffels 1.Te4-h4. Dieser 
Zug schafft keinen neuen Wert, sondern beseitigf einen beftehenden Unwert. Eine in der Stellung 
liegende schädliche Verstellungsmöglichkeit wird vermieden, eine drohende Schädigung annulliert. 
Die Aufgabe zeigt kombinatorisch also eine Annullierungsform (Antiform). Der Vorplanzug ist 
— ebenso wie der in Nr. 1 — antimefakrifisch (oder — für Gegner der griechischen 
Vorsilben — Sperrsteinantikrifisch). 

Die mefakrifische Idee und die Schwebe- alias Halfeform, auf die wir jest zu sprechen 
kommen, waren die beiden Themen, mit denen sich Brunner in seiner legten Lebenszeif theo- 
refisch beschäftigte. Das von mir formulierte mefakrifische Prinzip entsprach ganz Brunners 
Schniffpunkteinteilung, wie er sie schon vor v. Holzhausen und Dr. Paligsch vor etwa 30 Jahren 
fixiert haffe. Bei dieser Übereinsfimmung in den Grundbegriffen der Schniftpunkttheorie ergab 
‚es sich von selbst, daß ich mit Brunner auch über andere theorefische Fragen in Briefwechsel 
kam. 5o vor allem über jene von Brunner enfdeckfe Darstellungsform, die er ursprünglich 
„Schwebeform“ nannfe und über die dieser Artikel berichten soll. Ich halte mich dabei an die 
mir von Brunner über das Thema gemachten brieflihen Äußerungen, wie auch die Probleme 
ausschließlich den Briefen Brunners enfnommen sind. 

3. Halieform 
Nr. 3 möge zunächst zeigen, was es mif der Halfe- oder Schwebeform auf sich hat. Bei 

schwarzem Anzuge ginge 1.Kd5,Tc5 usw. Es gilt für Weiß also, einen geeigneten Warfezug 
zu finden. 1.Lg1? oder 1.Lf2? wäre jedoch falsch, weil der L dann schädlich anfikrifisch gezogen 
häffe. Nur 1.Lb6, zwar in Richfung auf den anfikrifischen Bereich ziehend, den kritischen jedoch 
nicht verlassend, führt zum Ziel. Weiß muß also die in der Stellung liegende antikrifische 
Verführung erkennen und vermeiden. Es handelt sich hier also nicht um die vorplangemäße 
Vorbereifung einer Kombination, wie bei der Greifform, nicht um die Rückgängigmachung des 
Vorplanzuges zwecks Verhinderung oder Vermeidung einer Kombination, wie bei der Anfiform, 
sondern um die Vermeidung der Anfiform, genau gesagt also um die Vermeidung der 
Rückgängigmachung des Vorplanmanövers (bei direkten Kombinationen), oder — wie wir das 
später sehen werden — um die Verhinderung der Greifform, d.h. also um die Verhinderung 
der Vorplandurcführung (bei direkten Kombinationen). 

Um das Gesagfe zu verdeuflichen, seien die kombinationsspezifischen Züge der 4 Darftel- 
lungsformen an Hand von Diagramm Nr. 3 hier aufgeführt. 

Greifform: Weiß zieht 1.Lg1-a7 nebst 2.Te5 
(kritische Vorbereifung zur Ausführung des indischen Manövers). 

Antiform: Schwarz erzwingf La7-g1 
(Antikritikus zur Verhinderung des indischen Manövers).. 

Halteform I: Weiß vermeidet 1.La7-g1 und spielt 1.La7-b6 
(zwecks Vermeidung der Verhinderung des indischen Manövers). 

Halteform II: Schwarz verhinderf den weißen Krifikus 1.Lg1-a7 und läßf efwa 
nur Lg1-f2 zu (zwecks Verhinderung des indischen Manövers). 
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Wir haben es somit bei der Halfeform I (direkte Kombinafionen) mit vermiedener 
Wertpreisgabe (vermiedenen Werfopfern), bei der Halteform Il (indirekte Kombinafionen) 
mit verhinderfem Wertzuwachs zu fun. In den Deutschen Schachblättern, der einzigen 
Schachzeifung, in der über die Schwebeform bereifs efwas berichtet wurde, bezeichnet F. Palag 
in einem kleinen Artikel im 2. Septemberheft 1937 die indirekfe Darstellungsform als „ver- 
hinderten Wertraub“, ein Irrtum, der hiermit richtig gestellt sei. | 

Nr. 4 zeigt eine weitere reine Halteform-Darstellung. Weiß vermeidet die Verbahnungs- 
schädigungen, die sich nach efwa 1.Te1?,fg+! ergeben würden. Wesentlich dabei ist, daß die 
Warfezüge nicht von einem beliebigen Stein ausgeführt werden, sondern von derjenigen Figur, 
welche die verführungsgemäße Schädigung zu vermeiden hat. Weiß hat die Stellung zu „halten“, 
die „Schwebeform“ zeigt Halfewerfkombinationen im Sinne der Brunnerschen Begriffsprägung. 
Ich nenne sie daher „Halteform“ im Gegensaß zu „Greifform“, zwei Bezeichnungen, die ich 
Brunner noch brieflich vorschlagen konnte. Geäußert hat er sich nich mehr dazu; der Tod nahm 
ihm die Feder aus der Hand. Es kann aber keinem Zweifel unterliegen, daß sie Brunners 
Zustimmung gefunden haben, da es ja Brunners eigene Bezeichnungen „Greifwert“ und „Halfe- 
wert“ sind, die von mir auf ganze Kombinationsgruppen angewendet wurden. Die Bezeichnung 
„Nullform“ für die Halteform ist dagegen nicht empfehlenswert, da zu leicht mif der Annul- 
lierungsform (Antiform) zu verwechseln. Ä 

Auch auf Probleme, die nicht der logischen Gafftung angehören, kann die Halteformtheorie 
angewendet werden. In Nr. 5 ist Weiß beim 2. Zuge im Zugzwang. 9 Damen- und 10 Turm- 
züge führen zum Paft; nur die Rückgängigmachung des Schlüsselzuges, 2.De5-al, ist geeignet, 
den Zugzwang auf Schwarz abzuwälzen und so die in der Stellung liegenden Werte zu erhalten. 
Die vielen Verführungen im 2. Zuge erhärten das Halteformgepräge des Stückes. Die bisher 
unveröffentlichte Aufgabe wurde mir von Brunner zur Prüfung übersandt, sie dürffe der leßte 
Brunnersche Urdruck sein. 

Zugegeben werden muß, daß die unvermischfen, direkten Halteformen wegen ihres reinen 
Warfezugcharakfers nicht sonderlich ergiebig erscheinen. Der eigentliche praktische Wert der 
direkten Halteformkombinationen zeigt sich denn auch ersf in den Mischformen, d.h. jenen 
Kombinationen, die außer dem thematischen Haltewerf noch einen weiferen Wert (also einen 
Greifwert oder einen Annullierungswert) aufweisen. Ein ausgezeichnetes Beispiel hierfür ist Nr. 6, 
das gleichzeitig Halteform (Vermeidung der Antibahnung) und Antiform (Anfimefakritikus 
zwecks Linienräumung) zeigt. Stände der weiße L etwa auf f6 (ohne Ausweg via e7), so wäre 
der Zug Lf6-al reine Linienräumung, Lf6-h8 aber Bahning (beide anfimetakrifisch!). Da der 
L nun aber auf h& steht, bleibt ihm, um die Bahn der Dame offen zu halten, nur die „fotale 
Bahnüberschreiftung“ übrig, den kritischen Bereich g7-b2 ganz überschreifend. Ein Schwebezug 
ohne Überschreitung des kritischen Bereichs, wie in Nr. 4 (Lh8-i9, was einer reinen Halteform 
enfsprechen würde), ist hier nicht möglich. | 

4, E. Brunner 5, E. Brunner 6. E. Brunner u. Dr.A.Kraemer 

‚Dt. Schachbl., 15.9.1957 u Urdruck _ en Basler Nachrichten, 21.1.1928 
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4 BE RM EEE ERERT : Da DE \ | % ee BES ETIEEEISEEEERSEEEEEERSSISEENS 

3+ © 7+8=15 5#+ 12+11==25 4# 646=12 

1.Th1,f5;2.Tg1,Kb5;3.Dfi#. 1.D:e5 (dr., z.B. auf Lb6;2.Td4), 1.Da2,b4;2.La1,b3;3.Db2, 
(1.—,fg37;2.Kg3). b6;2.Da1!K:d7;3.L:f5#. Th2;4.Dg7#+. 

Vermiedene Verbahnung Patt-Verhüfung Vermiedene Verbahnung mit 
ohne Bahnüberschreitung totaler Bahnüberschreitung ; 

gleichzeitig Linienräumung 

Mischformen zeigen auch die folgenden Sfücke. In Nr. 7 kann Tb1 mit der Drohung Df2# 
erst geschehen, wenn Schwarz f5 gezogen hat, weil sonst f:g5 einen Sfrich durch die Rechnung 
macht. Zieht Schwarz aber f:g5, so muß der Maftzug Db2-f2+ nach Ta5-b5 durch den Zug 
Db1-g1%+ erseßt werden. Folglich muß die Bahn b1-g1 für die Dame offen gehalten werden. 
Die Frage isf nur: soll die Offenhaltung mittels Bahnung oder mittels Linienräumung erfolgen ? 
Versuchen wir es mif der Bahnung: 1.Th1,f:g;2.Db1,h6, so stellt sich im 3. Zuge heraus, daß 
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dem Weißen ein Wartezug fehlt. Also räumen wir zunächst: 1.Tal!,h6 und vermeiden alsdann 
die Antiform des Schlüsselzuges (2.Te1? = verräumend) durch Ausführung einer Vollbahnung : 
2.Tal-h1! Zieht Schwarz im 1. Zuge aber 1.—,f:ig3, so hat Weiß nach Db1,h6 im Gegensaß 
zum Probespiel in Tal-a2 einen Warfezug, der die Wendung 3.—,Tb5;4.Dg1+ aufrecht erhält. 
Vermiedene Verräumung + Bahnung. 

Eine Übertragung der Idee dieser Aufgabe von der Räumung- in die Turfongruppe ist 
Brunners Olympia-Vierer (Nr. 8). Das Probespiel ist 1.Lh1? (Bahnung), h6!;2.La8? (vermiedene 
Verbahnung und gleichzeitig Turfon!). Es scheilert an 2.—,e5;3.Db7,e4;4.D:d7+,Kg2! Richtig 
ist, erst die Turfondrohung anzuseßen und sodann deren Anfiform durch fofale Bahnüber- 
schreifung zu vermeiden, wobei der Turfon zur Turftonbahnung wird. Das Probespiel scheitert 
hier nicht an einem fehlenden Wartezug, sondern an einer weißen Linienabschreidung. Ein 
beträchtlicher konsfruktiver Fortschritt gegenüber Nr. 7, eine wahrhaft meisterliche Leisfung ! —. 
Der Inhalt dieser Art Aufgaben kann ohne Kenntnis des Halteform- bezw. Mischformcharakfers 
der Sfücke schwerlich richtig erkannt und gewürdigt werden. 

In Nr. 9 handelt es sich um eine Flächenfreihaltung. Weiß vermeidet die nach 1.Te,f,g2 
auffretenden Liniensperrungen. Gleichzeitig aber bezweckt der Wegzug des T von d2 die, 
Offnung der d-Linie. Also auch hier gemischte Form: Halfezweck in Verbindung mit Ännul- 
lierungszweck (= negafivem Greifzweck). 

7. E. Brunner | 8. D Brunner 9. E. Brunner (n.H.Rübesamen) 

BErs E- m plain 1056, Leipziger NN, 22.12.1020 

Bunnan, . 

      

    

9% 
z wi 

  

3 
1.Taı (Räumungszug), h6;2 2.Tht, 1.La8(Turtonzug),h6;2. Ihr, 1.Th2,5»;2.Td,e Ras: ;3.Tı1#. 
(vermiedene Verräumung durch (vermiedener Anti-Turton, 1.— ,c3;2.Th4;3.Ta4$. 

totale Bahnüberschreifung, durch totale Bahnüberschreitung Vermiedene Liniensperrung 
gleichzeitig Bahnung) gleichzeitig Turton-Bahnung) (Mischform) 

f:95;3.Db1. 2.—,f3;3.Tb1. e5;5.Db7,ef54.Dg2#. 
1.—,f:g3;2.Db1,h6;5.Ta2! 

Das Gleiche in Nr. 10. Zwar soll der Schlüssel den L vor dem Geschlagenwerden be- 
wahren und der 2. Zug im Haupfspiel die Verstellung des Laß durch den T aufheben (dies 
die Initiativzwecke); aber beide Züge enthalten gleichzeitig viele Haltewerfe, die in einer groß 
angelegten Flächenfreihalfung zum Ausdruck kommen. | 

10. E. Brunner 11.E. Brunner 12. E. Brunner 

v.Holzhausen z.50. Geb.-Dt.Schz.,5. 2s, _ „Sammler 7 „78 8.27 un zo. 8.26 
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1.Lb8,h6;2.Td8,K:94;3.Dc8#+ 1.Ta2,c3(Sc8);2.Df2, e:f2; 1.Ta2(dr.2.Se6+,K:d5;3.Dh1 $ 

1.—,K:84;2.Ddi+ 53.Te2#. 2.—.,9:h4;3.Df4+ bezw. 2.—,Kb5;3.Db8+) 1.—, 
1.—,Th6;2.De3+ 2.—,=; 3.De2# Ld7:2.Db2,T,Lb5;3.Df2#. 1.— 

Plächenfreihalfung 1.—.,d5;2.Db8,Sd7:3.Db1 £ Kb5;2.Db8+,Kc5;3.Db6 +. 
(Mischform) Antikritisch mit Freihaltung 1.—,Ld1;2.Se6+,K:d5;3.Da&#+ 

von Bahn u. Linie (Mischform) Linienöffnung m. Freihaltung 
von Bahn u. Linie (Mischform) 
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Der Schlüssel in Nr. 11 ist nach Brunner „antikritisch mit Freihalfung von Bahn und Linie“, 
1.Th2-a2 vermeidet die nach 1.Df2?,e:f auftretende Verstellung des T durch Bf2. Der Anfikrifikus 
mu aber wegen des Drohspiels (3.Df2-c2#+) auch das Feld c2 überschreiten (dies die „Frei- 
haltung der Bahn“) und weiter wegen der Varianfe 1.—,d5;2.Db8;5.Db1+ die Beseßung des 
Feldes b2 vermeiden (dies die „Freihalfung der Linie“). 

Nr. 12 kennzeichnefe Brunner mit „Linienöffnung mit Offenhalftung von Bahn und Linie“. 
Der Dame wird die Linie nach hi geöffnet unter Vermeidung einer Liniensperrung auf g2. 
Gleichzeitig räumt der Schlüffel mittels totaler Bahnüberschreitung für das Abspiel Dh8-b2-fa+. 
Beide Probleme sind im typischen Brunner-Stil komponiert. | 

Auch die gewöhnliche Healey-Bahnung gehört zu den Mischformen, im Gegensa& zu den 
einfachen Entsperrungen; „Das Standfeld des Bahners wird frei gemacht und die übrigen 
Felder der Bahn werden offen gehalten.“ (Br.) Also Annullierungs- + Haltezweck. 

Die bisher behandelten Beispiele ftellen direkte Haltewerte, also vermiedene Wert- 
opfer dar. Weiße Werte, die schon daftehen, werden erhalten, z.B. eine offene Bahn bleibt 
für einen weißen Stein offen, wird offen gehalfen. Das Gegenftück dazu wäre: eine schwarze 
Bahn, die schon geschloffen ift, bleibt geschloffen, also vermiedener Wertzuwacs des 
Schwarzen: der indirekte Typ der Halteform. 

Um die Grenzen der indirekten Halfeform aufzuzeigen, mögen zwei einfache Sfücke aus 
dem Brennpunkfgebiet dienen: Nr. 13 und 14. Brunner schreibt dazu: „In Nr. 13 würde, wenn 
ein weißer Bauer z.B. auf h5 stünde, die Lösung 1.h3-h4 gehen. In Bruskis Aufgabe wird 
zwar durch 1.Lf5 der Dame der Weg nach f& abgeschniften, aber nur deshalb, weil durch das 
Ziehenmüssen des L der Weg f8-b8 frei wird. Ein Wertgeschenk des Weißen an Schwarz, 
kompensierf (annulliert) durch einen Greifwert. (Die Kompenswerfe spielen überhaupt in den 
Schwebeformen eine sehr große Rolle.) In Nr. 14 dagegen wird dem Schwarzen ein Wert 
geraubt“. — (Präventivsperrung der Linie. h8-b2) — „Deshalb ist zwar Nr. 13 eine Nieder- 
halfung, Nr. 14 aber nicht“. 

13. J. Bruski 14. Dr. O. Doftterweich 15. E. Brunner 

Münchener Zg., 3.2.1907 Münchener Ztg., 2.6.1906 _v.Holzhausen z.50.Geb.-BaslerN.,5.6.26 Bee Eee en 
5 3 0 7: Th 
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6+5=11 2+ 74=11 2+ 10-+-8=18 

1.Lf5 1.597 1.Tf3! (1.Th3?,Dg3!) 
Halteform (Niederhaltung) Greifform Niederhaltung (Vermeidung 

schädlicher Linienräumung) 

Ein ausgezeichnetes Niederhalftungsproblem ist Nr. 15. 1.Th3? (oder Tg3?) würde Schwarz 
die Linie g5-b3 öffnen. Durch den Schlüssel ist und bleibt die Linie geschlossen unter Offen- 
halfung des Punktes e5 (1.Te3?,5f2 oder S:c5). Ein Beispiel für die seltene Form der ungleich- 
farbigen Brennpunkte (b3 und f4). 

„16. E. Brunner Zu den Niederhalfungs-Kombinafionen gehört auch das 
Basler Nadhr., 29.7.1955 gesamte Gebiet der Beschäffigungslenkungen (gleichfalls 

/ eine Brunnersche Begriffsprägung), weil dabei dem Schwarzen 
kein Wert genommen wird, sondern nur der Weiße einen ge- 
winnf. Im Einzelnen können diese Kombinationen alles Mögliche 
sein, wie Nr. 16 zeigt. Da sehen wir zunächsf einen schwarz- 
weißen Schniffpunkt (1.L92,D:92;2.Tf3), aber schließlich endet 
die schwarze Dame wieder dort, wo sie anfangs sfand. Nichts 
ist dem Schwarzen, die Kombination als Ganzes befrachfef, 
genommen, aber der Weiße hat seinen Turm besser gestellt 

ie unter sfändiger Beschäftigung des Schwarzen, was diesen nicht 
7 ZN 07. | dazu kommen ließ, Lf2 zu spielen. Die Beschäftigungslenkungen 
Tee 6-7=15 bilden unfer den Niederhalfungen eine ganz kolossale Gruppe, 

1.L92,D:92;2.Tf3,Da2+;3.Ta3+, die noch sehr ausbaufähig zu sein scheint, 
Dd5(g2);4.Kb6+ (1.Ta5?,Lf2!) Beschäftigungslenkung 
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So stellt sih die Halteform in ihren beiden Erscheinungsformen folgendermaßen dar: 
Halteform I! (direkte Konmbination): 

Aufrechterhaltungen = vermiedene Wertopfer 
Halteform Il (indirekte Kombination): 

Niederhalfungen = verhinderter Werfzuwachs 
Sollfe einmal das große Werk einer Systematik der Problemideen Wirklichkeit werden, 

so wird die Halteform in ihr einen wichtigen Plaß einnehmen müssen. Brunners Verdienst, 
sie der Schachwelf erschlossen zu haben, sfeht neben den vielen anderen großen Verdiensten 
dieses in der Problemwelt einzigartigen Mannes. 

Hamburg, den 6. Juni 1958. H. Klüver. 

F. Palaß-Ladelund. 

Erih Brunner haf auf allen Gebieten des ftrafegischen Problems Bedeufendes und 
Überragendes geleiftel. Dabei haf er gerade die schwierigeren Stoffe einem besonders ein- 
gehenden Studium unterworfen, viel Neuland erschlolfen und bahnbrechend gewirkt. 

Probleme, in denen dem Raum als solchem eine wesentliche Bedeufung zukommt, haften 
sein besonderes Interelle. Das Thema der Freihalftung ganzer Flächen z.B., auch Flächenbah- 
nung genannt, haf er in vielen Darftellungen virfuos behandelt. 

Gegenftand dieser kleinen Arbeit ift dr Kampf um Raum, und zwar in der besonde- 
ren Form, daß der Raum, der dem Weißen gewonnen oder dem Schwarzen verengt werden 
soll, durch Lenkung einer schwarzen Figur verändert wird. Für diese ergibf sich, ännlich wie 
für den Themaftein im Römer, aus den in Verführungs- und Lösungsspiel auf Parallelen aus- 
geführfen Verfeidigungszügen eine geomefrische Figur, in allen sechs Beispielen ein Trapez. 
Die Stücke der erften Gruppe (I-Il) wurden denn auch dieserhalb und wegen der wirklich ftark 
zufage ftrefenden Ähnlichkeit mit dem Römer als Raumgewinnrömer bezeichnet. Aber mit 
Rect wandte sich Brunner gegen diese irreführende Benennung, da die Vorplanlenkung hier 
in allen Fällen Weglenkung il. Wir erkennen, daß diese intereflanfe logische Kombination, 
die zweifellos Otto Dehler zuerlt aufgefaßt und dargeftellt hat, einen besonderen Namen 
verdienf. Ich glaube, daß diese Dehlersche Lenkung verltfändlich und kennzeichnend „Raum- 
gewinnlenkung“ benannt werden könnfe. — Das erlte Beispiel dieser Art, das Stammpro- 
blem gewillermaßen, gibt die Idee in klaflischer Klarheit wieder (Nr. ]). Die ideegemäße Ver- 
führung 1.Tg1?, Lg2 läßt den Weißen in Zugnof. Die Vorplanlenkung 1.Tb1!, Lc& bezweckt, 
dem angreifenden Turm nach der analogen Verfeidigung 2.Tg1,Lg4 den zur Ausführung eines 
Tempozuges (3.183) erforderlichen Raum zu schaffen. Den gleichen Raumkampf, bei dem aber 
Turm und Läufer die Rollen vertauscht haben, zeigt Nr. Il. Nach 1.Lh6?,Tg5 (ideegemäße Ver- 
führung) kommt Weiß nicht weiter. Erft nach der Lenkung des Turms auf die 4. Reihe: 1.Lg 
7!,Td4(Te5?;2.Lh8 u. 5.Lb2#+) gewinnt er nach 2.Lh6,Tf4 die Möglichkeit, mit 3.Lg5 ein Tempo 
zu verschenken und so die Zugpflicht auf Schwarz abzuwälzen. Eine ungemein kühne und künft- 

' lerisch sehr wertvolle Darltellung des gleichen Inhalts bietet Nr. Il mit der Themaverführung 
1.Lg2?,Da8!!;2.L:a8,Tb7!, in der die schwarze Dame einen kritischen Zug des Angreifers zwecks 
Einsperrung erzwingt. Den Vorplan bildet die Raumkampflenkung 1.Ld3, Tc4 mit der Folge: 

 2.Le4,Da8;3.L:a8,Tc6;4._Lb7! — Die geomefrischen Bewegungsfiguren der Verteidiger zeichnen 
sich klar ab; es sind die Trapeze b7-c8-94-92 (I), d5-d4-f4-g5 (Il), b4-c4-c6-b7 (1). 

Zwischen dieser Gruppe klarer Raumgewinnlenkungen und der anderen, in der dem Ver- 
teidiger der Bewegungsraum geschmälerf wird, fteht Dehlers Nr. IV, die im selben Jahre wie 

l. ©. Dehler 1. G. Label IL W. Bergen 
ae > . | Vollische m 9. 10 „1952 = - = 
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Nr. ] entitanden ift. Wie die ideegemäße Probe 1.Lg84?,Td5;2.Lf7 patf zeigt, ift die Vorplan- 
lenkung des Verfeidigers 1.Tf61,T:f6 eine eindeufige Weglenkung. Welchem Zweck aber dienf 
sie? Schafff sie dem Weißen Raum oder beschränkt sie den Verfeidigungsraum ? (2.Lg8F,Te6; 
5.Lf7,Kd35;4.Se5+). Beides nicht! Hier ift ein Paftblock zu vermeiden. Dem Schwarzen wird 
zu seinem Nachteil Bewegungsraum erhalten. 

. Mit Nr. V hat Brunner als erfter die Trapezkunft zum Raumraub angewendef. Der Ver- 
such, nach 1.1f7 den schwarzen Opponenten durch Benugung des Schniffpunktes f5 abzuhän- 
gen, ift bei 1.—,Tf2? (und 1.—,Tf6; 2.T:f6, B:f6; 3.Bg7) erfolgreich, scheitert aber an Tf4(f5)! 
It die e-Linie brauchbarer ? 1.Te2?,Teı (Tf8? führt nach 2.Te3 zu Maff im 4. Zuge); 2.Te7,Te 
5(4,5)! — Aber die h-Linie ift günftiger für Weiß: 1.Th2,Th1. Der weiße Läufer beherrscht 
h5, und mit Hilfe dieses Schniffpunkfes kann Weiß die h-Linie abkürzen und so dem schw. 

. Turm Raum nehmen. 2.Th7,Th4 oa. 3.Lh5,T:h5;4.T:h5,d1:5.Th8+. Brunner bezeichnete die Idee, die 
hier auf eine einfache und klare Formel gebracht ift, bildhaft deutlich, aber derb als „Tra- 
pezquetsche“. In VI ift dieser Raumraub durch Systemverschiebung mit zwei Läufern 
dargeltellt. Die ideegemäße Verführung ift 1.Lf5?, die bei Le4?+ mit 2.Kal,Ld5:3.Ld1 und bei 
La8? mit 2.Td3,L:f3; 3.T:f3 durchschlägt und allein an Ld5!!: 2.Td3 (Ld1), La2 (Le4)-F scheitert. 
Gegen den weiferen Versuch 1.193? hilft nur sofortiges Le4+! und nach 2.Ka1,b3, womif 
sih der Schlülfel 1.Tg3 als ein schädlicher perikrifisher Zug (über e4) nachfräglich enfpuppf. 
In der Themaverführung (1.Lf3?) operieren der schwarze Verteidiger und sein Gegenspieler 

‚auf der langen Trapezbasis. Durch Syltemverschiebung wechseln sie auf die kürzere Parallele 
hinüber, wodurch der schwarze Themaltein entscheidend beengt wird: 1.Lf1!,La6(Le4+,Lc6);2.L 
d3(Ka1),L:d3(Lc6,Lc8);3.T:d3(Sc8) usw. Das Trapez wird gebildet durch die vier Punkfe 
f3-b7-a6-d3. Die Vorplanlenkung Lb7-a6 könnte als „Raumraublenkung“ bezeichnet werden 

IV. ©. Dehler V. E. Brunner VLE.Brunner,P.Palaß,E.Schüfte 
Skakblad 

        

Das ganze Gebiet der Raumkampflenkungen, — der Raumgewinn durch Dehnung, der 
Raumraub durch Schrumpfung —, ift noch wenig bearbeitef, verdient aber gewiß das Interelfe 
der Aufgabenverfaffer. | 

Erich Brumners ersie Anlänse 
* 11. Dezember 1885 — 7 16. Mai 1938. 

Von den vielen großen Problemkomponisten, die mir menschlich nahestanden, wie Kohß, 
Frhr. v. Holzhausen und Dr. Palißsch, und denen, die zum Bekanntenkreise meines schon 1915 
gefallenen Bruders Georg gehört haben, wie Sackmann und Dr, Rübesamen, habe ich mit 
Brunner am meisten zusammen gearbeitet. Er war der einzige, mif dem ich mich duzfe. Nun 
ist auch er aus dieser Welf geschieden. 

Seine ersfen Versuche erschienen im Leipziger Tageblaft 1906, dessen Schachspalfe damals 
Dr. Schober leitete. Ich haffe mich schon ein paar Jahre früher im Deufschen Wochenschach 
hervorgewagf und veröffentlichte, als ich 1906 nach Leipzig kam, auch gerne im L.T., sodaß 
wir darin efwa gleichzeitig auffrafen. Es isf mir noch erinnerlich, daß ich ein Endspiel von 
Brunner nebenlösig machen konnte. Persönlich kannten wir uns zu dieser Zeil noch nicht. Auch 
als ich im Herbst 1908 nach Leipzig zurückkehrte, lernfe ich ihn nicht gleich kennen. Er war 
inzwischen im Deufschen Wochenschach mit zahlreichen Arbeifen hervorgetreten, die großes 
Können verriefen. Die erste Nachricht über seine dortige Mitwirkung ist wohl im Briefwechsel vom 
26.V.07 zu finden, wo es unter Plauen (EB) heißt: „Beifräge und Zuschriften dankend erhalten“. 
Die erlte Aufgabe von ihm im Df. W. erschien als Nr. 7555 im Juni 1907, ein Enpallant- 
Zweizüger, wie er auch mif einem solchen im L. T. 1906 zuerlt an die Öffentlichkeit gefrefen 
war. Enpallant-Aufgaben waren damals große Mode, weil man wußte, daß Alain C. Whife 
eine derarfige Sammlung planfe (sie erschien 1912). Brunner schuf auch Selbfimaffe. Haupt- 
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sächlich waren seine Beifräge Mattbildffücke, die eine vorzügliche Raumbeherrschung bewiesen. 
Durch das Wocenschach kam er zum „Indischen Problem“. Bereifs im Jahre 1908 hat er 
bedeufungsvolle Kombinationsprobleme verfaßt, welche die Bahnungsidee und das Brennpunkt- 
gebiet befrafen. Im eigentlichen Inder beschäftigte ihn zuerft der Gedanke, einen kritischen Zug 
der weißen Dame darzuftellen, was Kohß nicht für möglich angesehen hafte. _ r 

Während die Aufgaben des Jahres 1907 Erich Brunner in Plauen als Verfasser nannten, 
ist von 1908 ab Leipzig als Wohnort angegeben. Im Briefkasten des Df. W. steht schon 
im November 1907 Leipzig (E.B.), um die Jahreswende 1907/08 mehrfach auch Güstrow (E.B.). 

Das fruchtbare Jahr 1908, das seinen Ruhm begründefe, schloß mit einigen Zweizügern 
und einem derizügigen Selbstmaft ab. Zu Beginn des Jahres 1909 finden wir von ihm im Dt. W. 
Opposifionsaufgaben, einen Vierer und einen späfer umgebildefen Fünfzüger. Wichtig ist, daß 
wir in diesem Jahre die ersfe Kenntnis von dem Theorefiker Brunner erhalfen. Aus einer 
kleinen Notiz (Di. W. 1909, S. 402) ist zu ersehen, daß Brunner mif dem Ökonomiebegriff 
in Gehlert, Das Wesen des Schachproblems, nicht übereinstimmt. Dann ist eine Pause zu 

 beobachfen. Aber 1910 gehf es von neuem los mit Mehrzügern. 
Es ist nicht meine Absicht, Brunners ganzen Werdegang zu kennzeicdinen oder gar seine 

schachliche Bedeufung hier herauszuheben. In jüngsfer Zeit sind ja eine ganze Reihe Aufsäße 
darüber erschienen. Ich will bloß seine Frühzeit schildern, die ich selbst miterlebt habe. 

In der zweifen Hälfte des Jahres 1909 war. Freiherr von Holzhausen von Hanau nach 
Naumburg (Saale) verseßt worden, und Meifter P. 5. Leonhardt war nach dem Tode von 
Meilter R. Swiderski in seine Vaferffadt heimgekehrt. In der Leipziger Schachgesellschaft 
„Augultea“, die 1908 ihr 60jähriges Beftehen gefeiert hafte, regfe sich neues Leben. Von den 
Problemkomponilten, die gleichzeitig farke Spieler waren, erwähne ich nur Dr. Delpy, En- 
derlein, Kirschner und den Schweizer Dr. Preiswerk. Brunner gehörte der Auguftea nicht an. 
Man haffe ihn aber mit dem alten Adolf Roegner, der ja auch Probleme komponierfe, zu- 
sammen: spielen sehen. 

Im Jahre 1910 erhielt ich durch einen Zufall die erfte Nachricht über den Menschen 
Brunner und erfuhr, daß er Medizin fiudiere. Das war im April. 

Am 22. Mai 1910 {raf ich mit v. Holzhausen zusammen, der falt regelmäßig zum Wo- 
chenende nach Leipzig kam, Selbftverftändlih kam das Gespräch auch auf Brunner, und es 
galt, ihn aus seiner Zurückgezogenheit hervorzuholen. Da mir auch gerade die Leifung des 
Aufgabenteils des Akademischen Monatsheftes für Schach übertragen worden war, mußfe ich 
mich nach Mitarbeitern umsehen und verfiel an erfter Stelle auf ihn. Am 6. Juni 1910 macfe 
ich mit ihm Bekanntschaft, und es entwickelte sich seifdem ein reger persönlicher Verkehr und 
Gedankenausfausch. Wir suchfen uns in unseren Wohnungen auf, trafen uns im Cafe Bor- 
chers (später Boruflia), wo sich der Kreis um Holzhausen sammelte, oder in der Auguftea 
(Cafe Kronprinz) und schrieben uns auch häufig. Der Briefwechsel hat bis ins Jahr 1938 angedauert. 

Brunner wurde einer meiner regften Mitarbeiter am Monatsheft, er kam durch mich auch 
an die von dem ebenfalls frühverfforbenen Meilter Frig Köhnlein geleitete Schachspalte der 
Münchener Neueften Nachrichten und übernahm die Problemredakfion des deutschen Wochen- 
schach. Von seinen damaligen Tafen nenne ich bloß den Zugzwangrömer, den Türme-Turton 
und den Brunner-Plachuffa. Brunner war wie ich korrespondierendes Mifglied des Akadem. 
Schachklubs München geworden. Er war auch Ende 1910 ein paar Wochen in München ge- 
wesen, mußfe aber nach Leipzig zurückkehren. Für die Feltschrift des ASCM. 1911 hat er 
eine erfte Auslese beigefteuert und wesentliche Vorarbeiten zur Campbell-Sammlung geleitet. 

I. E. Brunner IH. E. Brunner IV. E. Brunner 
J.Kohß u. C.Kockelkorn zugeeig. und W. Prhr. v. Holzhausen O. Dehler gewidmet 

Akad.Monafsh.f.S / ch,Jan.1911 680, Dt. Schadbl.,5.Mai 1912 9796,11. Wochensch,      
      

Bi A 2 

I. 8 

1.Bg4(Zugzw.);2.Sb4bzw.Sd4 1.Dc2 dr. 2.Df2. Tafı; 2.D:c7 1.155, 1f1;2.Ta5,Ta1; 
\ 3.Bb7,Bb1D;4.Th5 
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Es ift nicht an der Zeif, aus der (neudeufschen) Schule zu plaudern, aber einige sicht- 
bare Zeichen des gemeinsamen Strebens sollen hier aufgeführt werden. Nr. I ift der erfte 
Zugzwangrömer. Die Römereigenschaft wurde in den Dt. Schachbl. 1911, S. 140 f beftriffen. 
In Nr. II (die mit Nr. I des vorftehenden Artikels von Klüver übereinffimmt) it ein schwarz- 
weißer Schniftpunkt dargeltellt. Die Gemeinschaftsarbeit Nr. Ill zeigt die für Brunner charakte- 

V. O. Dehler VI. ©. Dehler riltischen Doppeltürme (vgl. da- 
E. Brunner gewidmet E. Brunner gewidmet rüber Dt. Schbl., 21. Juli 1912, 

10063, Di: Wochensch_ 2.4.1011 TE em a  neiten Nr. 7 u 
mm , A = 

sind in Whifes More White 

, , Rooks übergegangen. Erstere 
2 DR _ zeigt den Schniftpunkft v. Holz- 

hausens, der nach Brunners An- 
sicht Schniffpunkt von Cywinskis 
heißen sollte. Nr. V ift die Um- 
bildung von Nr. 9797 des Dt. 
W., die neben IV ftand. Nr. VI, 
meine zweite Brunnerwidmung, 
zeigt einen Inder in White to 
play Form. 

on Brunner ilt in Deufschland 
1.Te3,Kd4:2.Te2(Tempo),Kc5; 1.Lh3;2.5g4 geboren, in Plauen, woher seine 

3.Te1,Kd4;4.Td1 Saßspiel: 1,—,Bf3;2.5d7 Mutter fammte. Schon der Groß- 

vafer väferlicherseifs war in Deufschland ansällig., Sein Vafer war Fabrikant, ftarb aber früh. 
Brunner widmete sich erlt der Musik; ob er das Leipziger Konservatorium besucht haf, kann 
ich nicht sagen. Er kehrfe auf die Schulbank zurück und holte die Reifeprüfung nach, um 
Medizin ftudieren zu können. Das mag 1909/10 geschehen sein, wo wir eine Pause in seinem 
Schaffen sehen. Vermutlich hat er Dr. Schufters Lehranftalt in Leipzig besucht. Ob er dort die 
erften Anregungen zur Problemkomposition empfing (ein Lehrer der Anftalt, Förfter, war, soweit 
ich mich enfsinne, Problemkomponift) oder ob ihn Adolf Roegner dazu veranlaßt hat, weiß 
ich nicht. Brunner lebfe mit seiner Muffer zusammen, er haffe eine verheiratete Schwelter in 
Mecklenburg, die er wahrscheinlich in den Weihnachtsferien 1907/08 besucht hat. Gelegentlich 
traf ich einen Bruder von ihm, der gerade aus dem Auslande heimgekehrt war. Da Brunner 
die Schweizer Staatsangehörigkeif hafte, nahm er am Weltkrieg nicht feil. Nach dem Kriege 
war er abwechselnd in München und in der Schweiz. Er ruhe in Frieden! 

Bad Blankenburg (Thüringerw.), 16. Juli 1938. Otto Dehler 
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Ein Denkma ah Brunner! 
Aufruf von Otto Dehler- Bad Blankenburg, Th.W. 

Unser großer Schachdenker und Problemschöpfer Erich Brunner ist froß seines so ‚ reichen 
Schaffens viel zu früh von uns gegangen. Den Überlebenden obliegt es, eine vollständige 
Sammlung seiner Aufgaben zu veransfalfen und seinen schachlichen Nachlaß herauszugeben. Zur 
Bewältigung dieses Sammelwerkes bedarf es der Mifarbeif aller, die sich dazu berufen fühlen. 

Ich denke es mir so, daß es als eine Giemeinschaftsarbeit aller Freunde Brunners vollbracht 
wird. Das Denkmal soll ein Buch sein, dauernder als Stein oder Erz. 

Nöfig ist es dabei auch, daß der Mensch Erich Brunner darin zu seinem Rechte kommt. 
Sein Leben und Streben, sein Lernen und Erkennen muß uns in vollem Umfange offenbar 
werden. Auch zur Abfassung einer Lebensgescichfe Erich Brunners wird die Mitwirkung 
aller, die efwas Werfvolles zu seiner Kenntnis berichten können, dringend benöfigf. Dabei denke 
ich nicht nur an die Schachfreunde, vor allem in Deufschland und in der Schweiz, sondern auch 
an dem Schach vielleicht Fernerftehende, die gesellschaftlich, geschäftlich oder sonftwie mit ihm in 
Berührung kamen. Wir wissen, daß er 1885 in Plauen i. V. geboren ist, daß er von 1907 bis 
efwa 1915 in Leipzig, von 1915 bis 1918 in Chemniß, von 1919 bis 1928 in und bei Ascona 
(Kanton Tessin), von 1929 bis 1957 in München und schließlich in Zürich gelebt haft. Aber 
viel ist noch in Erfahrung zu bringen, z. B. wie er überhaupt zum Schach und insbesondere 
zur Problemkomposition gekommen ist. Andererseits hat er so viele Gedanken ausgestreut, so 
viele Anregungen geäußert, daß man vermufen kann, gar mancher sei erst durch ihn dazu 
veranlaßt worden, sich auch dem Schachproblem zuzuwenden. Gern würde ich hören, wie der 
oder jener gerade durch Brunner beeindruckf oder beeinflußt worden isf. Schon seit einiger 
Zeit habe ich mich bemüht, allerlei Lebensnachrichfen über ihn zu sammeln und bin für alle 

Mitteilungen dankbar, mögen sie auch noch so kleine Wesenszüge kennzeichnen. Auch Nach- 
rufe, wie sie da und dorf erschienen, sind mir sehr erwünscht. 
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Auf die Dauer wird man aber auch nicht um die Anlegung eines Brunner-Ardivs 
herumkommen. Je eher es geschieht, defto belfer ift es. Dasselbe müßte nach meiner Mei- 
nung enfhalten die Bücher, Schachzeifschriften und Schachspalfen mif seinen Aufgaben und de- 
ren Lösungen, mit seinen Aufsäßen, Kritiken und Berichten, einschließlich der ihm gewidmeten 
und der durch ihn angeregten Stücke, mit allen Nachrichten über und Nachrufen für ihn und 
hoffentlich auch seinen noch irgendwie auffindbaren Briefwechsel. Auf diesem Wege wird es 
möglich sein, die von ihm so reichlich dargebofenen Gedanken zusammenzufassen und die 
Bücher, die ihm vorschwebfen, in seinem Sinne zu gestalten, soweit er selbst nicht mehr 
dazu gekommen ist. | 

Bad Blankenburg, Thüringer Wald, den 18. August 1938. Otto Dehler. 

Nachschrift des Herausgebers: Nach Eingang der Nachricht, daß Herr Dr. Henneberger 

die Herausgabe des Brunnerschen Nachlasses übernommen hat, haffe ich zunächst Bedenken» 
den vorstehenden Aufruf überhaupt zu bringen. Ich habe diese Bedenken zurückgestellt, da 
Herrn Dehlers Anregungen ja über die Herausgabe des Nachlasses hinausgehen. Damit keine 

Verwirrung eintritt, halfe ich es für erforderlich, daß alle Mitteilungen über Brunner in erster 
Linie an Dr. Henneberger gerichtet werden. Wenn Dehler die Anlegung des „Brunner-Archivs“ 
organisieren will, so wird er dieses zweifellos in enger Zusammenarbeit mit Dr. Henneberger fun. 

wWeihnadhis-Nüsse 
gesammelt von Dr. Karl Fabel-Berlin. 

l. „Dr. Karl Fabel I. Dr. Karl Fabel - IH. Dr. L. Ceriani-Mailand u. 
EEE RE 

00 
ER TEETTTIEHETTETT 

       
      

*, el E ; 2 RB 
n 2.0 GH 

BR U), 
Dun ZA A SERSTEETTTINRERETEEITTEE 10 8 M ve tens een 2115 9 EINRICHTEN _ 1 506 

Weiß zieht an und seßt in ? Zügen maft? Wieviel Züge hat die kürzefte 
Beweispartie zu dieser Stellung ? 

  

IL IV. Vielzügige Mattaufgaben der unfer I und II gebrachten 
In partiemöglichen Stellungen Art sind so leicht zu lösen, daß zur Erhöhung der Schwie- 
mit allen 32 Steinen können rigkeif die Frage nach der kürzeften Mattführung gerecht- 
durch Umwandlung entftandene fertigt erscheint. 

El .: Die Stellung Il haben Dr. Ceriani und ich bei einem Figuren nafürlich nicht enthal- 7: . Besuch in Mailand zusammen gebaut. Es ift uns zur Zeit. 
ten sein. Wieviel Steine höh- keine Stellung mif einer noch längeren Beweispartie be- 
ftens dürfen in Stellungen vor- kannt. (Einsendung einer vollffändigen Partie it nichf un- 
kommen, die 1, 2, 3.. usw. bedingt erforderlich; es genügt eine schemafische Aufftel- 

lung über die einzelnen Stadien der Beweispartfie). 
er Lösungen sind bis zum 1. Februar 1939 an meine 

enthalten u. partiemöglich ind? Anschrift (Berlin SW 61, kleine Parkfiraße 11 IV) erbe- 
ten. Buchpreise. 

bis 16 Umwandlungsfiguren 

Berlin, den 30. Oktober 1938. | Dr. Karl Fabel. 
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Die Schwalben-Ehrenpreisträger im IV. Quartal 1936 
4470. Ad. Sayer-Mündhen 4451. R. Lauffer-Graz 4435. J. Prokop-Prag 

TE5 mW = "z Eu „Das, urn     
   

5+ 1.Lba! 1047=17 ‚Bb7! s5+ Farnzser; 
Vierfache Vorausblockierung ! = "Dis, Bea; 2.De5+,Kd3;3.Td2+;4.Kd1 

Ke3t;2. Dd5,Bc41;5.5851;4.Te2F 

4406. T.R. Dawson-London Ehrende Erwähnungen: Zweizüger:Nr. 4384 (Ellerman)» 
Das beste en Nr. 4413 (Adabascheff), Nr. 4458 (Cofman); Dreizüger: 

7 GE, WE WEN Nr. 4390 (J. Fuß), Nr. 4393 (Trilling), Nr. 4423 (Mikulcak), 

_ _ _ ı Nr. 4469 (Dr. Fuß); Mehrzüger: Nr. 4475 (Kraemer), Nr. 

    

  

e
e
n
 

j 

u u ix im | 4394 (Maßmann); Selbstmatt: Nr. 4477 (W. Weber), Nr. 
oe, N Zu N 4403 (Dr. G. Erdös und F. Meisl); Märchenschac: Nr. 4404 

m x RR ' (Schmiß), Nr. 4442 (Reitberger), Nr. 4487 (Kühl). 

| mzE 3 
Un 7 G GE Lösung zu nebensfehendem Diagramm: Schwarzschläger 

Z 50 & ZN (Schw. zieht nur, wenn er schlagen kann und muß dann schlagen). 
Mel 1.555,1:b5; 2.Be5,L:c5; 3.D:f5; 4.Dc8; 5.Df8,Lf8+. 1.— T:c4; 2. 

  

N DD 
8 | Sa4,L:da; 3.Kıha; 4.Bg4; 5.D12,L:12+. Zwei parallele, krifische 

Turmzüge. 

im 2. Quarial 1937 
4606. S. Brehmer-Breslau 4517. W. Berges-Göftingen 4523. Otto Brennert-Berlin 
<> nn EE i so. D. beste on Dr. igiuce gew. 

    

           
        

          I dä, > 

NR, | 

Au il | 
     

      

4++ 1.Tg8! Tor s5+ 10-+9=19 
Saß: 1.—,Bb4;2.5:b4,Bb5;3.Dd 

| 37;4.Sc5r. Spiel: 1.Ta7!,Bb4; 
2.5:b4,Bb5; 3.Ta4!:4.Df7 

4621. Dr. A.v.d. Venf- Arnhem 

Das best  Märchenschach Ehrende Erwähnungen: Zweizüger: Nr. 4505 (Pries), 
     

              
           

  

   

, on , | Nr. 4599 (Berkenbusch): Dreizüger: Nr. 4563 (Sayer); Mehr- 
m . - | züger: Nr. 4607 (Kraemer), Nr. 4569 (Brehmer), Nr. 4516 

Rn «= a a (Kraemer) ; Selbstmati: Nr. 4573 (Brennert), Nr. 4615 
1 Pr e . AN (Svoboda); Märchenshac: Nr. 4579 (Herland). 

gm m un . , , . 
187 a 7, IR Lösung zu nebensfehendem Diagramm: a) wie Diagramm, 
a „® 7 ın Y 2 — b) mit schw. Dd5. — c) mit schw. Td5. — d) mif schw. Sd3. 

Z 0 , RR a) 1.Lc6,Gc7;2.La8,Gh2;5.Ld5,Gf4$. 
. je En b) ı ‚Des, Gf5;2.Dd6,Gf2,3.Df5 ‚Gier. 
A I KG Du c) 1.Te5,Gd6;2.Tf5,Gg5;5.Te5, Giat. 
h3+ | 7+5=12 d) 1.Se5,1Ld7;2.Ke5,Gf2,3.1d5,Ges+. 
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Im IE. Quarial 1937 
4667.5.Pituk-BänskaStiavnica 4675. S. Brehmer-Breslau V.4713.Dr.AdoKraemer-Berlin 

Der beste Zweizüger Der beste Dreizüger Der beste Mehrzüger 

a. 8. |] |3219% 
a en In |, @1Zz 

8. AA. 2 
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4721. J. Koersf-Berlin 4689. 5. Herland-Bukarest EhrendeErwähnungen: Zwei- 
Dr. Ed. Birgfeld gew. W.Paulyf gew. züger: Nr. 4634 (Rotinjan), 

Nr. 4666 (Rietveld), Nr. 4705 
"Z7ZA (Volkmann). Dreizüger: Nr. 

I» 4671 (Tuxen), Nr. 4707 (Cof- 
man), Nr. 4709 (Berkenbusch). 
Mehrzüger: Nr. 4714 (Maß- 
mann), Nr. 4643 (Fabel), Nr. 
4712 (Schmiß). Selbstmaft: 
Nr. 4718 (Weber), Nr. 4720 
(Limbah). Märchenschad: 
Nr. 4691 (Volkmann). — 4702 
(Turkin) hat leider folgenden 
schwächeren Vorgänger: O. Co- 

   

   o
s
 

a AV
 

  

RESET ENG 

  

Er 11-48=1 1 
Sag: 1.—,Bd6;2.B:d6;5.Dd2;  1.L63,Tb5;2.5c4,5c5; stanıel Dis ken eyise Romana 
4.De35. Spiel: 1.T:d7!;2.Td8; 3.Ke5,Se6t 4 G 11JoB ‚ Ki rer a 

3.Dd4+;4.Tc8+ 5,d5,U1d1,d2,De4—Kd4, 1b6,La5 
’ g8,5g2,h2,Bb3,d5,f5. 2#: 1.Le2. 

Den Preisrichtern H. Albrecht (2+), W. Karsch (3#), Fr. Palaß (Mehrzüger), C. Eckhardt 
(Selbstmaft) und H. Klüver (Märchenschach) danke ich für ihre mühsame und gewissenhafte 
Arbeit. Ich würde mich sehr freuen, wenn ich die Enfscheidungen für die drei folgenden Viertel- 
jahre (Ill. und IV. 1937, 1. 1958) bis zum 5. Januar 1939 erhalten könnfe. 

Probleme | 
Zu den Problemen: Einer Anregung W. Ferreaus-Bochum entsprechend werden von jeßt 

an am Weftbewerb um die Ehrenpreise alle Urdrucke (also auch soweit sie in Artikeln und 
mit Lösungen gebracht sind) teilnehmen. — Lösungen vorläufig an Josef Breuer, Köln, Han- 
saring 149.— Probleme vorläufig an Dr. W. Maßmann, Schulensee über Kiel, Eschenbrook. 
— Am Wettbewerb um die Ehrenpreise sowie am Lösungsfurnier nehmen die Nr. 5465— 5517 
teil. Lösungsfrist 6 (resp. 7, für Ausländer) Wochen nach Empfang des Heftes! — Preis- 
gekrönte Probleme lösen! — Die wenigsten der heufigen Aufgaben. haben den Prüfern vor- 
gelegen. Doch habe ich mich bemüht, Unkorrektheifen festzustellen. Hoffentlich wird der 
Punkferegen nicht allzu reichlich fließen. Es ist mir eine große Freude, daß sich unfer den 
nachstehenden Widmungsurdrucken eine große Anzahl von wirklich wertvollen Aufgaben befindet. 
Auch freuf mich, daß mif 5486 und,5500 zwei Meister der Partie einen Beifrag zu den heufigen 

_ Widmungen gegeben haben. H:' Albrecht wird sicherlich nicht in die Verlegenhert kommen, 
für das laufende Vierfeljahr von der Zuerkennung eines Ehrenpreises absehen zu müssen. 
5464 soll eine Maximaldarstellung des von Deufschland zum Italienweftkampf gestellfen Vor- 
wurfes enthalten. 5468 beschäftigt sich mit dem gleichen Vorwurf. 5473 ist im Hinblick auf 
Brunners Zweispänner-Aufsaß in Ranneforihs-Schachkalender 1927 eine sinnige Widmung. Ob 
man nicht besser den w. K nach h1 und den w. T nach c1 stellt? 5474 ist die Forfentwicklung 
eines bekannfen Vorwurfes. Sie bringt zwei Paar Chamäleonecho-Matts und hat Zugwechsel- 
form. Welchen Vorwurf zeigt Nr. 5477? An 5478 ilt interellant, daß die beiden erften Züge 
von Weiß nicht verfauschbar sind. 5480 versucht, die Hamburger Idee sowohl im schwarzen 
als auch im weißen Spiel darzultellen. If das geglückt? 5482 enthält eine originelle Verbin- 
dung von Grimshaw und Halbfeßlung. 5484 ftellt eine logische Kombination dar. Welche? 
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gewesen, wurde aber 
leider nicht zur Zeit fertig, Was sagen die Löser zu der“Ursprünglichkeit des Vorwurfes der 
5493? Eine merkwürdige Art des Seebergers, in der der Sperrzug durch Zugzwang veranlaßt 

Schwarz an. 

daß der Verfasser 5510 als 

„Schwalbe“ 

schwarz-weißen Inder bezeichnet, so erschwert das die Lösung. 5516 nußf hervorragend die 

dann 5#+. An 5501 sind in Berlin viele vergebliche 
Wer erkennt in 5503 einen Römer ? 5504 und 5506 zeigen 

dann 2#+. b) alles noch ein weiteres Feld nach schräg rechts oben, den 

wird, zeigt 5495. Einen vor mehreren Jahren oft bearbeifeten Vorwurf stellt 5498 „mit Inter- 
mezzo“ dar. Zwillinge zu 5500: a) alles ein Feld nach schräg rechts oben, (so daß z.B. w. 

Läßt sich der Vorwurf der 5485 in Miniafurform bringen ? 5486 wäre ein ausgezeichneter 
Beitrag für einen der früheren Mannschaftsweftkämpfe der 

Grashopper-Eigenschaft. — Im „Hilfszüger“ zieht Weiß, im „Hilfsmattf“ 

das Magnefthema. Bei 5505 sehe man sich vor! Wenn ich sage, 

vom Breft fallenden w. K aber nad al: 
Kochversuche gemacht worden. 

K nach h8 komm!) : 
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5464. Karl Ursprung-Würzburg 5465. Kurt Renner-Haynau 5466. R.Büchner-Erdmannsdorf 

_— 
Matt in 2 Zügen Matt in 2 Zügen 
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5469. Ad. Schäffer-A&gersdorf 
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5468. R. Weigel-Kiel 
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5472, Ulrich Schneider- 

Maft in 2 Zügen 

3470. Fried Beck Winnenden 5471. Peter Knieft-Klinkum 
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Lösungsbespredhungen 
(Heft 129, September 1958). 

Inkorrekte Aufgaben : Nebenlösig sind Nr. 5359 (W. Ferreau), Nr. 5375 (Dr. W. Speckmann), 
Nr. 5577 (H. Verholen), Nr. 53581 (Dr. W. Speckmann), Nr. 5585 (Th. Kolodzig), Nr. 5384 (J. 
Nikolai), Nr. 5585 und Nr. 5586 (Th. Kolodzig). M 

_ Nr. 5352 (W. Schröder): 1.S5d4! Ein prächtiger Verstellschlüssel (EdSch) mif der nicht 
alltäglichen Drohung 2.Sbc6+. 1.—,Kc3;2.S:d5+. 1.—,Se4;2.5f5+. 1.—,Tc4;2.Sb5#+. 1.—,Te5; 
2.De5+. Alles sehr schön (WH,WHorn), nur fehlf dem Stück ein einheiflich-strafegisches Gefüge. 
Will’der Verfasser die antfikrifischen Verfeidigungszüge des Tc& oder die beiden einwendigen 
Grimshaw-Verstellungen auf c4 und e4 befont wissen? — Ein gufer Anfang! (BZ,Dr.HG) 
Bester! (WPF). | 

Nr. 5353 (H. Radek): Ein hübscher Schlüsselzug (AM) 1.Dd4! zwingt durch die Drohung 
2.Db4 den Sc5 zum Abzug, um Dd4 zu fesseln. Die Auswahl seiner Züge wird durch die 
weiße Bafterie Th5,Lg5 auf die f. V. durch Sb5 und Sd3 in efwas primifiver Weise beschränkt. 
Die Wendung 1.—,Sb5;2.S5b7+ ist besser (BZ) als 1.—,Sd5;2.5Sc4+. — Nict sehr viel! 
(WB). Nett! (WH,ESchm). 

Nr. 5354 (W. Ferreau): 1.Kg2! (dr. 2.Df2+) Versteckfer Schlüssel! (BZ). 1.—,Te6(Tc6); 
2.Dg5(Dg4)+ und 1.—,Dd5(e6);2.Beö(e4)+. Eine sehr feine (WB) Doppelsegung der direkten 
Form des Themas C (Definition s. Heft 105, 5. 377) mit aktiver, partieller Düalvermeidung. — 
Reichhaltig und gut! (Dr.HG,AM,WH). 

‚Nr. 5355 (F. Fricke): 1.Sdf3! (dr. 2.Dd4+) ruft eine Reihe einfacher Wendungen hervor, 
die auch durch das sparsame weiße Material (AM) kaum schmackhafter werden: 1.—,Se6; 
2.Dce6+. 1.—,Td6(Lest);2.Des+. 1.—,Sc2;2.Bd3#+. 1.—,Df2(Td7);2.Sg5#+. Nah 1.—,Ds1 
Dual: 2.Sg5(Bd3)+. — Die Löser urteilen günstiger: Guf! (RBie,WF,ESchm). Sehr gut! (W 
Horn,WH). Ausgezeichnet!!! (WB). 

Nr. 5356 (P. Kniest): 1.Kg4! drohf 2.Sf2#, nicht aber 2.5c5 oder 2.5c3#, weil das den 
Te2 entfesseln würde. Nach 1.—,Ld2 bezw. 1.—,‚Be2 aber schlagen diese beiden Abzüge durch 
= 2 mal Goethart I (ASt,BS). Als Zugabe 1.—,Sc7;2.Td6+. 1.—,5b6;2.Sb8+. Ein gediegenes 
Stück! (AM). Gefällt! (WH,GM,RBie). — 

Nr. 3357 (W. Schröder): 1.Tc4! droht 2.De4+. Ein aparfer Einleitungszug! (AM). 1.—, 
K:c4;2.De4+. 1.—,D:b1;2.Td4+. Unvollsfändige Halbfesselung. 1.—,D:c4:2.Db7+. 1.—,L:c4: 
2.Dh1#. Fein, aber nicht neu! (WB). Nahe verwandt ist z.B. B. G. Laws, 1. Preis Jamaica 
Gleaner, 4.10.1892: Kg1,Dg8,Te7,Sc4,d3,Ba4,b6,f6-—Kc6,Lh3,Sa8,b8,Bg2. 2+: 1.Id7! — 1.—, 
Sg5;2.Seöt. Die 4 Steine auf f2,94,h3,h6 könnten ohne Beeinträchfigung des Inhalts fehlen. 
— Nett! (RBie,WH,ESchm). Nur Ba2, ein Landesverräfer, müßfe standrechtlich erschossen 
werden! (Dr.KD). | 

Nr. 5558 (A. Schröder): 1.Lb6! (droht 2.Td6+). 1.—,Sfe4;2.Le8+. 1.—,Sde4;2.Se7#.1.—, 
Sf3;2.De2+. Dreimal Chicco-Thema mit mechanischer, unorganischer Variantenbildung. Nich ts 
Besonderes! (WH,WHorn). Hübsch (GM,ESchm), aber etwas großer Figurenaufwand ! (AM). 

Nr. 5559 (W. Ferreau): Absicht: 1.Kb6! (droht Tb5+), aber nebenlösig durch 1.L:f5. Die 
Doppeldrohung 2.5f4 oder 2.Le4 dringt durch. Bu | 

| Nr. 5560 (H. Radek): 1.Se6! (droht Dh7+). 1.—,Se6(Be6);2.Sd6+. 1.—,5f6;2.Sbd4+.1.—, 
Se5;2.Sed4+. Der Verfaller glaubt fälschlih, mit den beiden erfften Varianten die 2. Form 
des Themas E dargeltellt zu haben, während es sich in Wirklichkeit um eine 2. Form des ein- 
facheren Themas B (Linienunferbrechung auf Blockierung BS) handelf, bei der Schwarz die 
Verltellung einer weißen Deckungslinie durch Selbftblock ftatf durch Linienöffnung geftaftef. — Ein 
reizendes Sfück (AM) mit verlteckter Drohung ! (BZ). Sehr schön und schwer! (WH,RBie,ESchm). 

Nr. 5361 (H. Jambon): 1.Dfil(drohf2.Dh3#+)._1.—,Sf4;2.Te5#. 1.—,T:f3;2.Tf4+. 1.—,g5; 
2.Sh6+. Wenig (BS) für 20 Steine! | 

Nr. 5562 (H. Hülsmann): 1.Dh3!(drohf2.Df3+). 1.—,Kf5;2.Sd4(nicht Sce)#. 1.—,Kd5; 
 2.Sce3(nicht Scb4)$. 1.—,c4;2.De3#+. 1.—,Se5;2.Sf6+. Eine Darstellung des deutschen Themas 

aus dem Problemweftkampf Italien-Deutschland 1938. — Efwas inhaltsarm ! (BS). Leicht ! (RBie). 
Nr. 5565 (K. Junker): 1.Be5l(droht2.5Sg7+). Das Themafeld e5 ist durch Lh8 und De2 

gedeckt. Weiß muß im Maffzug eine Deckungslinie unterbrechen. Schwarz verteidigt sich durch 
Unterbrechung der zweifen (Thema A), ruft dadurch aber 3 schädliche Grimshaw-Verstellungen 
hervor: 1.—,Te3;2.5Sd4+. 1.—,Le3;2.Da2+. 1.—,Se3;2.Da6+. Die Zusaßvarianfe 1.—,$d7: 
2.1c6+ darf sich auch sehen lassen. — Nicht neu (WB), aber gut! (WHorn,ESchm,RBie,WH). 
Schwerster (HSt) und bester Zweier (EdSch) mit schönem Schlüssel! (AM). 

Gesamtkritik: Kein Dußendzweier! (EdSch). 
Nr. 5564 (H. Jambon): 1.5d4?,Tf2! 1.Tg7!,Ta8;2.5d4,Ta2;3.5b5+. Blockrömer. Leider sfeht 

beim Maff Tg7 müßig, was bei einer Idee, die man schon so off ähnlich (EdSch) und vollendet 
schön gesehen hat, ein ernftlicher Mangel ift, für den auch die Variante 1.—,1f7;2.Tf7:3.Ta7 + 
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nicht entschädigt. —7 Steine müßfen genügen I (BZ). Nichts Besonderes! (WHorn). Gut! (AM,WH) 
Nr. 5565 (H. Hülsmann): 1.K:f5?,Be6t! 1.Sd61,ed;2.K:f5,Bd5;3.Se6+. 1.—,e6:2.Se6t; 

5.Lb7+. Freier B-Blockrömer (BS). Leicht! (AM). Guf! (RBie,WH,WHorn). Zu vergleichen 
mit der strengen Form 4964, die zudem bei ähnlichem Lösungsverlauf 4 Steine spart. 

Nr. 5366 (Dr. W. Speckmann): 1.Da7!,c6;2.Kb6,Kd4,3.Kc6+. Hervorragender Pseudo-Inder ! 
(HSt). 1.—,c5;2.Db8;3.De5+. 1.—,a5;2.Da5+;3.Des+. 1.—,f3,2.De3;3.Le4#. 1.K:a6? scheitert 
nur an 1.—,f5! (WF). Hübsche Wendungen! (AM, WH, WHorn, RBie, MD). Bester 3er mit 
5368! (EdSch). 

Nr. 5567 (P. Kniest): Sf4 und Lg7 sperren durch ihre Masse dem Tg4 den Weg nad 
b4 bezw. 98. Befritt aber Sc7 die freizuhalfenden Wirkungslinien, so werden die schwärzen 
"Wächter frei: 1.5b5?,Se6! 1.Se8,Le5! Weiß kann die entstandene Schädigung nicht ausnußen. 
Er dreht nun den Spieß um und erzwingt durch 1.5a2! mit der Drohung 2.5b4;3.Sc6+ eine 
Blockade der Felder e6& oder e5, worauf Schwarz seinerseits die weiße Schädigung nicht mehr 
ausnußen kann: 1.—,e6;2.5b5! 1.—,e5;2.Se8! nebst 3.Lc7+(Tg8,Tb4+). Die Aufgabe gehört 
in das Gebief der „weißen Kombinationen“ (s. Schwalbe, Heft 102, S. 525) und gibt eine sehr 
feine Darstellung (GM,WH,WHorn,AM,HSt,RBie,BZ) der Münchener Idee (BS). Sie könnfe 
ausgezeichnef genannt werden, wenn nicht die Schlüsselfigur von vornherein besfimmf wäre 
(EdSch,HSt), die zudem nur einen vernüffigen Zug hat (WF). 

Nr. 5368 (A. Heister); 1.Se4? (dr. 2.Da8+; 3.La5+) siehf sehr gut aus, scheifert aber an 
1.—,Le3! Mit 1.Ld6l aber erreicht Weiß ftroß allen Anstrengungen des Lb5 sein Ziel: 1.—, 
Lf1;2.Lf5;3.Ld7+. 1.—,Le2;2.5f5;3.Se7+. 1.—,Ld3;2.Dc7+;3.Ld3+. 1.— Lc4;2.Le7:3.Db6+. - 
Gut (Dr.AG, ESchm, GM, WH, RBie), wenn auch nach La6 die Lösung nicht bis zum Schluß 
eindeufig bleibt (BZ), die L-Paraden unfer sich zusammenhanglos sind und Lh7 bezw. Sg5 
zur Erledigung „ihrer“ Varianten bereif stehen. — Bester 3er! (AM,EdSch). 

Nr. 5369 (AH. Jambon): 1.Bg4! droht 2.Sf7 aber auch 2.Bd3, was die Aufgabe etwas 
enfwertet. 1.—,5d4;2.1d5+;3.Be5+. 1.—,5b4;2.Bd4+;3.Te6+. Alles ? (BS,BZ), Leicht! (RBie). 
Nett! (AM,EdSch,WH). | 

Nr. 5570 (H. Jambon): 1.Ld4?,Tg5! 1.Le5?,Td21;2.Lf4,Td1;3.Le3,Tbıl 1.Lf61,Te2:2.1d4,Te5; 
3.L:e5;4.Ld6+. Schlagrömer (HSt,BS). 2.—,Tb2;3.Ta8};4.Ta4+ Beugung. Ein leichfes Sfück 
(AM,RBie,WHorn), klassisch einfach (EdSch). 2 

Nr. 5371 (W. Schröder): 1.Dc2?,Te6! 1.Dh1?,Te6;2.T:e6+,de;3.Dc6,efl 1.Dd3! (dr. De4#) 
Te6!;2.D:d4+ Damenopfer zieht immer! (EdSch), ed;3.Tc5+,Kd6+;4.Se4+. 1.—,Th6;2.De4F, 
Kd6;5.Le7+;4.Db7+. Darum also Ba6. Aber T:h6 ist mit 2.T:c5F,L:c5(d5);3.De4+,Kd6;4.Lf4 
(Dd5)+ auch ohne ihn zu erledigen (BS). 1.—,Kd5;2.Df34;5.Db3(De4)+. Diese Kurzvarianfe 
mit dem schrecklichen Bauer a2 müßte ausgebaut werden. Eine kräftig-prächfige Kost! (Dr.HG). 
Gufes Hauptspiel! (BZ,ESchm,WHorn). Schwierig, starke Verführungen! (WF). 

Nr. 5372 (A. Heifter): 1.Lb6! (droht 2.5f-+) soll die Lenkung Tb6 erzwingen ; indes 
sperrt ja der Lb6 selber schon die D ab, so daß bereifs jegt Kg5 ginge, die bekannte Vor- 
wegnahme bei Aufgaben mit Opferling (BS). 1.--,Tb6 bringt keine Schädigung mif sich son- 
dern eine Verbellerung der Stellung durch Öffnung der Linie al-d4, die lösungsverlängernd 
wirkt: 2.Kg5,Dd4;3.5g57;4.Sf1#. Ich vermag die Aufgabe darum im Gegensaß zu: der Auf- 
fallung Dr. R. Leopolds (Schwalbe 117, S. 155) nicht als Hamburger (oder Hilfsfteinrömer) 
zu bezeichnen, weil mif der Verwendung eines weißen Sperrlteins im Dresdner und Römer 
nicht nur eine Schrumpfung sondern eine Verbiegung des logischen Gehalfes verbunden ift.— 
1.—,5d4;2.5:d4F;3.5b3F;4.Lh5+. Zwei schöne Abspiele (BZ,RBie,ESchm, WH,WHorn,GM). 

Nr. 5373 (Dr. W. Speckmann): 1.Tg51,d5;2.Tg8,d4,3.Tg5,d 5;4.Tg8;5.Ta8$#. Die Daseinsbe- 
rechtigung dieses Turmpendels, dem Dr. W. Speckmann auch eine Miniafurfallung (5375a, Ur- 
druck: Kg7,Tb6,h8—Ka1,Lg2,Bd6,d7. 6+: 1,Th5l efc.) gegeben hat, ift gegenüber dem Kö- 
nigspendel Dr. E. Zepler's (1589, Schwalbe VII, 1931: Kb6,Tg5—Ka8,Lb3,Ba4,b2,d6,d7. 5+: 
1.Kc7;2.Kb6;5.Kc7 etc.) nur „minimal“. Der Verfaffler haf eine Stellung gefunden, in der auch 
der weiße König noch entbehrlich if. — Ein heiterer Pendelbetrieb ! (BS,MD). Ein feines 
Minimal-Stück! (BZ,WB,AM,WH,HSt). = 

Nr. 5374 (F. Fricke): 1.Sd6! (dr. 2.5d2). 1.—,Df71;2.d5,D:d5;5.5d2,Le6;4.52c4+:5.5:b7#. 
Nach dem 1. Zuge fteht der Dr. Fabel’sche Vierer, Schwalbe 122, 5. 240 (wiederholt Schwalbe 
151, 5. 384) haargenau vor uns, auf den wir deshalb verweisen. Nach 1.5d6 genügt die 
Deckung des Feldes b7 durch Dd5 nicht. Die Dame muß vielmehr anfikrifisch über e6 nach 
f7, um nach 2.5d2,Le6 nicht Vorderftück zu sein. — Leicht, gefällig! (RBie,WH). Klare Ar- 
beit! (BZ,WHorn). Ausgezeichnet! (AM). 

Nr. 5375 (Dr. W. Speckmann): Die ergößliche. Offaungsgeschichte (Dr. HG) 1.Tb11,b2;2, 
Tgc1,c2;3.Dd1,d2;4.Kg4 wäre eigenarfig und amüsanf (BZ), wenn nicht die Umftellung 3.Kg4; 
4.Ddi1 die Absicht verdürbe und die Nebenlösung 1.T:a1,b2;2.Ta4,d2;3.Td4,b1D+;4.Tb1,d1D; 
5.Tb8+ sie umginge. Dagegen scheifert 1.h4? an Be2l 

Nr. 5576 (H. Jambon): 1.D:f5! (droht 2.Df5+). Überraschungsschlüffel | (EdSch). 1.—,Lf7; 
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2.Dd5+,L:d5#.1.— ‚5f6;2.De4+,S:e4+. Minimaldarltel. des Anti-Hochbergers (Verf.)Hübsch!(AM). 
Nr. 5377 (H. Verholen): 1.Tb71,1f7;2.8c6,T:b7;3.Sa7,T:a7(Tf7);4.Lb3+(L:f7). Sehr fein 

und schwer ! (BZ,\GM,AM,,BS,RBie,EdSch). Leider geht auch: 1.Te5,T17;2.Tc5,ab;3.L-,T>;4.L 
b3+F,L:b5+. 1.—,c5;2.T:c5,Tf7;3.>:4.Lb3F. 

Nr. 5378 (Dr. W. Speckmann): 1.Tch8!,D:e4;2.Df3,Dd5; 3.De4 man fteigt nach! (WB), 
Dc6:4.Dd5,Db7;5.Dc6,D:c6#. 1.— ,‚Dc6;2.Ld5;3.Lc6;4.Dd5 etc. Olle Kamellen! (ESchm, WHorn). 
Leicht! (AM,RBie). Nachdem Dr. Lange diese Idee vorgeschlagen haffe, wäre dies Problem 
gleich zeitgemäß gewesen; aber heufe? (EdSch). 

Nr. 5379 (E. Skowronek): a) 1.Db21,Lb3;2.Ka5,Ld6+. b) 1.Ka3!,Bc3;2.Ta4,Lc1+. c) 1.KcSl, 
Bc4;2.Db4,Le5+. Ein hübsches Terzeff! (AM). Sehr neff in klassischer Einfachheit! (EdSch, 

RBie,HSt,GM). 
Nr. 5380 (Dr. W. Speckmann): a) 1.hıL!,Kf7;2.Le4,Kf8;5.Lh7,Sf7#+. b) 1.h1T1,5d6;2.Tg1r, 

Kh6;3.Tg8,Sf7+. Diese Spielereien haben nach 5234, 5508 und 5542 wirklich keine Existenz- 
berechfigung mehr. 

Nr. 5381 (Dr. W. Speckmann): Siehe Berichtigung S. 372: 1.Tb1F!,Kd2;2.Tb2+,Ke1;3.Tg2, 
Sf5+. Richfer-Thema! (BS). Guf, nicht leicht! (RBie). In der ersten Fassung ging die NL. 
1.Kg1,Ke2+;2.Kh2,Kf1;3.Kh1,Sg3#. 

Nr. 5382 (P. Kniest): a) 1.Kb7!,b4;2.Gb8,b5;3.Ka8,b6;4.Lc6,b7+. b) 1.Gd7!!,bc;2.Kb7,c5; 
3.Ka8,c6;4.Gb7,c7+. Versucht man in b auch 1.Kb7, so erlebt man nach 1.—,bc;2.Gb8,c5;3. 
Ka8,c6;4.Gb7,c7;5.Gd7!! einen bösen Reinfall. Das sind Zwillinge, die gleicherweise vorzüglich 
die Eigenart der Hilfsprobleme wie der Grashüpfer zeigen, sie haben das einsfimmige Lob 
aller Löser erhalten. — Das besfe Hilfsproblem des Heftes, sein schönsfes und einziges 
Märchen! (EdSch). Feine Idee! (AM). Großartig. Eine erstklassige Leistung! (WF,GM,ESchm). 
Der Zwilling ist der bessere Teil! (BZ). | 

Nr. 5583 (Th. Kolodzig): Absicht: 1.Th81,T:h8;2.Th5,L:c3;3.Sd4,Th7;4.Th1,T:h1+. NL.: a) 
1.Te5>1,Lc3;2.Te5,Th7;3.Te7,T:e7;4.5d4,Tei$+. b) 1.Te7!;2.Teh7;3.Tg7;4.5f4,Tg1#+. c) 1.Kd11;2. 
Te7;5.T9g7;4.S-(außer g3).Tg1 +. 

Nr. 5584 (J. Nikolai): Absicht: 1.Lg71;2.T:d5;5.Dg4;4.Td1;5.De6,D:e6+. NL.: a) 1.Kf1;2. 
Tf6;3.Kg2,Dh5+ mit vielen Dualen, Abweichungen und Verlängerungen. b) 1.Bh8:2.Kf2:3.Kg2; 
4.1f2,Dh3+. ce) 1.Tf4; 2.Tg4; 3.1f6,Dd5(Dh7); 4.Th4(Te4),Da6(a7); 5.Dfi (Te2),Df1Dg1)#. d) 
1.Kfi(u.a.);2.Lg7:3.Lc3;4.Dh2;5.La1,De1$+. e) 1.Df1;2.1f2;3.Te2;4.Df5;5.Lg7,Thı#. f) 1.Tf6t; 
2.Dh1;3.De4;4.Kd1;5.De2,Db1 +. g) 1.Df1;2.Tf6F;3.Lc5;4.Dd5+;5.Le7,Th1+. h) 1.1f1;2.h8T;3. 
Tf7;4.Tg7+;5.Df1,Dfi$(u.ä.). — Höchstpunktzahl = 45 Punkte. — Das soll ich geprüft 
haben ? (EdSch). 

Nr. 5385 (Th. Kolodzig): Um dieses einzigarfige Stück (WHorn) ist es schade. Die Idee 
— eine drollige Sache (BZ) — ist sehr schön (ESchm): 1.Kg2!;2.Tb8;5.Tg8;4.Tg6;5.Tb6;6.Tb4; 
7.Kh1,Th2+. Immer eine Sfufe überschlagend wird der schwarze Turm die Treppe hinunter- 
gezwungen bis vor das Angesicht der weißen Majestät. Leider gibt es noch einen anderen 
Weg: 1.Tf4!;2.Kg2;3.Kh1;4.5f3;5.Se1;6.Tf8;7.5g2,Tf1 &. 

Nr. 5386 (Th. Kolodzig): Das böse Ende! In der Lösung formen die Züge der schwarzen 
Dame (eine pechschwarze Dame!) einen achteckigen Stern: 1.Kb3!,D:g5; 2.5d2,Db5r; 3.Kc2, 
Dfi; 4.5c4,Df6; 5.Kd1,Db2; 6.Se5,Dg2; 7.Le2,D:c6; 8.5f3,Dce1+ aber ein zehnfacher Stfern- 
schnuppenschwarm fällt hinferdrein. Die kürzeste Lösung in 5!! Zügen: 1.5d4,Dg5; 2.5b3T, 
Kb2;3.Sa5,D:a5+. Die übrigen Nebenlösungen empfehlen wir dem Scharfsinn der interessierten 
Löser. Es gibt Damenmafts auf c6, a5, b2, c4, b4, a8, cl, di und all! Im ganzen gab es 88 
Punkte zu gewinnen. — Grauenhaft, daß ich diese Hydra nicht’ erschlagen habe! (EdSch). 

Preisträger; Nr. 5387: 1.Lg2! a: 1.Dg7! mit 4 Themadrohungen, die zu differenzieren 
sind (Flek-Thema). b: 1.Sc4! Nr. 5388: 1.De5! a: 1.Le6! Fortgeseßte Verfeidigung, die mit 
Hilfe des schw. (Teil-) Springerrades kaum noch Neues biefef. b: 1.Dg81,Se5(T:e6) Barulin. 
e: 1.K:d4! mit fünffacher Drohung (vergl. 5587a). d: 1.Dd5! Vorausenffellelung. Nr. 5389: 
1.Te3! a: 1.Dc8! b: 1.Dd6! Nr. 5390: 1.Des!(dr.De5),S:d5(Sd3);2.Lg4(Sc4),De4(Sb4);3.Sd 
3+. 1.—,K:d2(gf,K:f2,Sh»);2.Db2(S:g2,Se4,5f3). a: 1.Dg1! (dr.Da1),Tf1(Lf1,b2,T:a4); 2.Dd4 
(Dg4,Dd1,Sc8). b: 1.Sb5!(dr.Dg8),D(T,L):e3;2.5f2(Sg3,Sg5),DT,L):S;3.e4+. Belter! Nr. 5391 
A: 1.g1L1,Sc3;2.dc,Lg4;5.Ld4,Le2+. B: 1.Dd3!,L:d7;2.Tec3,Lb5;3.ab,Sb6#+. C: 1.a51,Lb4;2. 
d5,L:c8;3.ab,La6+. Vorfrefflih. Boros A: 1.Sd8!,cdD;2.Kc6,De8;5.Dec5,D:d”+. B: 1.Kc61,K 
b8;2.Dc5,c85;3.Sd6,Se7+. C: 1.Kc6!,Kb8;2.Dc5,c8L;3.Td6,Lb7+. D: 1.Df71,Kd8;2.Ke6,c8T; 
3.d5,1c6#. Paros A: 1.Le1!,Lf2,2.Lc5,Te5;4.Kd4,Te4+. B: 1.Le3!,Lg2;2.L14,Tf3;3.Ke4,Te3#. 
Farbwechsel-Ecdo. Nr. 5392: 1.c1D(T)!,K:h2;2.Dc8,shD(T);5.Dd8,D:d8;4.b1G,D:d2. "att. NL? 
Die Autorlösung laufet: 1.Bd1G,Bf8L;2.Gb3,La3;35.Bc1G,B:h8Gt;4.Bb1T,B:g8G#+. Es fehlt 
also im Diagramm augenscheinlich ein schwarzer Stein. a: Saß: L:g6;2.Kd4,Ke6;3.Kc3,K:d5; 
4.Kb2,K:c4;5.Ka1,K:b3. — 1.Kf41,L:d5;2.Kg5,L:c4;5.Kh6,L:b3;4.Kh7,L:a2;5.Kh8,K:g6. Patt. Es 
löffen BS,Dr.HG,RB,Dr.LJ,EdSch. 

Lösungspost: (HSt) Dermbach: Die 100 verlorenen Punkte sind wieder da. — (GH) 
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Wien: 1. Die Auforlösung wird auch bei Unlösbarkeit des Problems gewertet. Für den Nach- weis der Unlösbarkeif gibt es einen Punkt. 2. Die Rochade isf im Problem durch Beschluß des I.P.B. auf dem Schacholympia München 1936 gestaffet. — (ThN) Saarbrücken: Probleme bitfe an Dr. W, Maßmann. (Br). 

Turnierentscheidungen 
bearbeitet von H. Albrecht-Grifte, 

1. internationales Zweizügerfurnier von „DAT“, 1938 (Drohzweizüger mit Maffs ge- felfelter oder sich fellelnder Figuren): 177 Bewerbungen. Preise: 1. Martial Schurr-Bour- guignon = Nr. 5518, 2. Vane Bor-Belgrad (Kh6,Dd1,Tg5,h4,Lf5,h8,Sb1,f7,Ba2,e6,96,h3— Kd5,Dd2,Tc5,c6,Sa3,f4,Bd6,f3), 3. Charles Delle-St. Ouen (Kd1,Dd2,Tf1,h4,Lb7,h8,Sd4, e3,Be2,e5—Ke4,Dd5,Ta3,h3,Lb2,94,Sa1,c7,Bf5,g5,h6), 4. d. G. Heeres-Veendam (Kf1,De2, 
Ta5,b6,1g8,5g5,94,Bb3,c2,e5,92—Kd5,Tf7,Lb2,b5,5d3,Ba6,c3,f6), 5.G.H. Drese-Slochteren. (Kg8,De8,Ta3,a4,Lc7,h1 ‚5b6,h4,Be3,f2,f6—Ke4,Db3,Td1 ‚92,Lc4,h6,5b8,Bd2,e7,f7,96,h3); ehr. Erw.: 1. F. Gamage-Brockfon, Mass., 2. V. Bor, 5. F. Gamage, 4. Albert Servais-Gent, 5. G. Legentil-Le Hävre, 6. A. Servais, 7. Georges Mathof-Roly, 8. J. Peris und E. Puig Am- brös-Valencia; Lobe: 1., 3. und 4. A. Servais, 2, E. Pape-Paris, 5. Kurt Hanacik- Wien (Kh7,Df7,Ta4,h4,La8,b8,5g5,Bc3,d6—Ke5,Dh3,Tc6,d4,Lg1,Sc2,Bf3,94,h6), 6. C. L. Ruben-den Haag, 7. V. Bor, 8. R. do Nascimento-Rio, 9. Dr. L. Talaber-Pestzenferzsäbet. 10. Ch. Pelle. —Der Richter: Andre Marceil-Rennes unterscheidet 4 Typen (1. direktes Maft durch bewegliche gefeffelte Figur, 2. Selbftfeßlung im Matfzug, 3. Enfsperrung gefellelter Figur, 4. liniengefelfelter Battferie- Abzugsftein), übersieht aber, daß nur 1 und 4 berechfigt sind, weil die Feßlung in 3 unecht und in 2 überhaupf bedeufungslos iff! — Sendeschluß war der 30. 4. 1938. 

British Chess Federation, 1937/38 (S. 361). Folgendes ist nachzufragen: 25. Turnier (2#): Der Name des 1. Preisfrägers ist Sven C&der. — Lobe: 1. E. Haßberg-Wien (Kg1, . Dh4,Td6,e7,Lh5,h6,$b2,f1,Be2,f2—Ke1,Dec5,Tbı ‚b4,Lb3,c7,5b5,c4,Bc6,f5), 2. G. Laßel-Breslau (Ka5,Dh6,Te1,c8,Le5, g8,Sb2,f7,Bb6 — Kc5,Dc6,Td4,h2,Lc2 f8,545,Bb4,b7.h3), 3. 5.C. Dutt- Kalkuffa, 4. Rudolf Winter-Braunau (Kb2,Df3,Ta6,b7,Le7,Sb8,d3,Bc4,e5 — Ke6,Dd8, The, Lb6,Sf5,f7,Bd5,e3,h4 Präventivenffeßlung in f. V.), 5. P.C. Thomson-Oxford, 6. B. Restad- Lillehammer. — 26, Turnier (3#). Lobe: 1., 3. und &. |. Telkes-Budapest, 2. Dr. E. Palkoska- Prag, 4. F. Fleck-Budafok, 5. Kr. Nielsen-Hamar, 6. A. W. Daniel-Wanstead, 7. und 12. Szaja Krelenbaum-Pulawy, 9. S. C. Dutt, 10, W. Hebelt-Sucha Bala, 11. E. A. Wirtanen-Helsinki, 13. F. M. Godager und T. Fjeld-Hamar. — 27. Turnier (Zwillings-5h#). Ehr. Erw.: 1. Gy. Päros- 
Budapest, 2. S. Boros-Budapest, 3. S. Herland-Bukarest, 4. J. Pelikan-Praha-Nusle. — Lobe: 1. J. Pelikan, 2. 1. Telkes, 3. A. Karlström-Rindal, 4. B. v. Varady und L. Lindner-Budapest. 
— Sendeschluß: 28. 2. 1938. 

5518.MartialSchurr-Bourguignon 5519. E.E.Westbury- 5520.S. Gradstein-Eindhoven 
u ateis, Dat, 1058 1.Pr„B.C.P.S.,1037/58[Birmingham _ 1. Pr., 
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Turniere der „British Chess Problem Society“. — 34. Turnier (Zweizüger): 72 Bewer- bungen. Preise: 1. E. E. Westbury-Birmingham = Nr. 5519, 2. Rudolf‘Büchner-Frd- mannsdorf (Kc8,Dh1,Tc2,h6,Lb4,c8,Sc3,Ba5,b6,d4,d7,e7—Kc6,Dh7, Th2,Lg3,g4,5f4,16,Bb5,d5). — Ehr. Erw. 1. F. Flek, 2. E. J. Eddy-Bristol, 3. E. E. Westbury, 4. A. W. Daniel. — Lobe: 1. V.K. Rama Menon-Trichur, 2. A.P. Eerkes-Wildervank, 3. 1. Neumann-Debrecen, 4. 1. Felkai-Debrecen. Richter: R. C. Lyness. — Sendeschluß: 30. 11. 1957. — 35, Turnier (Drei- züger): 531 Bewerbungen. Preise: 1. S. Gradsfein-Eindhoven — Nr. 5520, 2. E. Davis- Wednesbury (Kfa,La1,dı ‚Sf3,f4,Bd3,e4,e6, g2—Kg7,Df6,Tg8,h8,Lf8,Se7,Ba3,b4,c3,d6,h5,h6,h7). Ehr. Erw.: 1. S. S. Lewmann-Moskau, 2. E. E. Westbury, 3. C. S. Kipping-Wednesbury, 4. L. Schör-Budapesf. Lobe: 1. C. S. Kipping, 2. T. R. Dawson-Thornton Heath, 3. S. S, Lewmann, 4. T. R. Dawson. Richter: A. W. Daniel. — Sendeschluß: 31.1.38. — 36. Turnier (Hilfspatts). 
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Nachfräge zu S. 562. Ehr. Erw.: 1., 3. und 4 B. Hegermann-Sferkrade (Kf2,Td3,La2,Bb3, 
d2,f7—Kd1,Tc3,d4,Lc2,c5,Bc4,c6,h5 5hp, bzw. Kc4,Ba6,c7,97,h7—Ke8,Tb7,Sd8,f6 3hp, bzw. 
Kh6, Tal,a8, Lds, Ga7, b3,d8—Ke2,Tc1,Lg1,Sg2,Ba5,c3,c2,d3,f3,85 5hp). Lobe: 1. T. R. Dawson, 
2. B. Hegermann (Kb7, Ld3,e5—Kc5,Sf3,Bd4,d5, Gd6 5hp), 5. B. Hegermann (Keil Tal, 
Sb5,Bb5—Kb4,Ta4,Ba3,a5 Shp), 4. B. Hegermann (Kb2,Td5,Sh7,Ba3,h4—Kc4,Bb3,h5 Shp). 
— Sendeschluß: 31. 3. 1938. 

1. Informalfurnier der „Boffroper Schachzeifung“, Sept. 1937— Juni 1958: 62 Bewer- 
bungen. Preise; 1. Oskar Wielgos-Bottrop = Nr. 5521, 2. Anton Trilling-Essen (Ka8, 
Dd7,Le7,Sd6,e6, 542. f4+—Kd5,Tf2,Lh5,Bb3,b7,g6. 53#+), 3. S. Hun-Herfmann-Budapest (Kc1, 
Df8,Td1,d8,La2,b8,Sd2,f5,Bc7,d5 ‚e3,g5—Ke5, Td7,h7,Lg4,5a7,b7.Bd4,e4,e7,87.2+), 4. Marjan 
Wröbel- Warschau (Ke7, Df8,Td6,h5,Lg1,h1,5a3,d2,Ba5, c3—Kcs, De3,Th6,e1,1L9g6,5e5,g4,Bc6, 
7 ‚d3, Ya. 2+). — Richter: H. Hülsmann-Letmathe. Sperrfrist 2 Monate nach Erscheinen an 
ieser Stelle. Ä 

5521. Oskar Wielgos-Boftrop 5522. Z. Zilahi-Budapest 5523. Jänos Kir lispest 
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Zweizüger-Informalfurnier des „Munkässakk“, 1937: 35 Bewerbungen. Preise: 1. Z. 
Zilahi-Budapest = Nr. 5522, 2. L. Lindner-Budapest (Kc8,Da1,Tc5,e1,Lh2,h5,Se3,f8,Bg7 
—Ke7,Td3,f3,La3,e4,Se6,g4,Bc4,d5,f5), 3. T. Feldmann-Budapest (Khr, Dhs, Ta6, fl ‚Lb2 ‚cE, 
Sd4,g3 — Kf6, Tf9,Lb6,5b3,h4,Bg4), vorweggenommen durch E. Salardini, 1976, Jl Problema, 
Xil/1933: Kb8,Da5,Tc1,h6,Lg2,h2,5Sb3,e4,Ba3,b4—Kc6,Tc2,1Lg86,5a4,85,Ba6. 2+: 1.Dd8!; 4. L. 
Kiß-Budapest (Kg3,Dd8,Tc7,Le8,h4,Sc3,e4,Bc4,e7,f4,94 —Ke6,Da4,Ta8,d6,La3,98,5d7,Ba7,b6, 
d4). Ehr. Erw: 1. K. A. L. Kubbel, 2. G. H. Drese, 3. Dr. Gy. Päros, 4. S. S. Lewmann, 5. 
F. Fleck. Lobe: Dr. A. Simay-Molnär (f), J. Szöghy (3), Dr. Gy. Päros, T. Feldmann. — Der 
Richter: Prof. Gy. Neukomm ist der Senior des Ehe-Klubs. 

Zweizüger-Informalturnier der Rätselzeitung „Ize“, 1958/l: 25 Bewerbungen. Preis: 
Jänos Kiß-Kispest = Nr. 5523 (Reziprok-f.V., eine Modeidee). Ehr. Erw.: 1. J. Kiß, 2. J. 
Felkai, 3. S. Boros. Lobe: A. Imreh, L. Klein, S. Krelenbaum, H. Molnär. — Richter; T. 
Feldmann-Märiaremete. 

Nationales Selbstmaft-Miniatur-Turrier von „Przeglad Szachowy“, 1937: Preise: 1. 
und 2. get. S. Limbach-Lwöw = Nr. 5524 und M. Wöjcik-Radziechöw (Ka1,Dd4,Te5—Ka35, 
Sa6,Ba2,b3. 3s+). Ehr. Erw.: M. Wöjcik. Lob: S. Limbach. Richter: E. Wolänski-Milöwka. 

5524.5. Limbach-Lwöw 5525. OÖ. Slocchi-Langhirano 5526. R. Svehoda-Prag 
uw u 1,371. Ai .G.P 1,-L’IfaliaScacch „1957 
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Turniere des „Gruppo Problemistico Italiano“, 1937: I. L’Italia Scacchistica (Zwei- 
züger-Informal): 50 Bewerbungen. 1. Ottavio Stocchi-Langhirano = Nr. 5525, 2. Sandor 
Boris-Ujpest (Ka8,Df3,Ta6,d8,Lb1,5b8,9g3,Bc3,d5 — Ke5,Td4,La7,g6,Se4,f4,Bf7, wieder eine 
Reziprok-f.V.), 3. W. Hebelt-Sucha Bala (Ka3,Dg6,Td1,h5,Lg1,h1,5e4,f7,Bc3,c5,c6,d7,g5,g4 
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—Kd5,Dd4,Tc8,1d3,Se8,g8,Ba6,c4,e3,g7,h6), mehrfach vorweggenommen, z.B. A. A, Baturin- 
Woronesh, 2. ehr. Erw., Themafurnier „64“, 1931: Kh3,Da6,Ta5,e1,l.a1,b1,Sd4,d5,Bb3,b4,d7, 
e7,15,15,16—Ke5,De4,Le3,e8,Sg7,Bb7,f4. 2+: 1.Db6. 4. E. Pape-Paris (Kb3,Dd8,Ta5,e1,Lb1, 
h2,5c5,d5,Bd2,e2,e6,h4—Ke5,Dfi ‚Th3,Lh1,Sa8,g3,Bf2,92,g5,h5), weitgehend enfwerfet durch A. 
Thorsson, 2. Lob, B.C.F., 1935/36: Ka3,Dd8,Tb5,Lb1,h2,5c5,d5,Bg2,95,h4 — Ke5,Th1,h3,Lb8, 
f1,5c8,93,Bd4,f7,h5. 2+: 1.Sf4 und NL.: 1.Le4. Hier sei bemerkt, daß inkorrekte Probleme 
sehr wohl Vorgänger sind. 5. A. P. Eerkes-Wildervank (Kh8,Dd1,Ta4,a5,Lc4,h2,Sa6,g1,Bb3, 
d3,e5,e6,f2—-Kd4,Df4,Lb1,d2,Bc3,c6,13,f5,h6). 6.5. Boros, 7. Pietro Faletto-Castellamonte, 
8 M. Wröbel-Warschau, 9. R. Büchner-Erdmannsdorf (Kg2,Dh8,Te2,94,Lal,c4,5a5,g6— 
Kd4,Db7, Tc3,f6,5h7,Bc5,d6,e4). — Der ursprüngliche 3. Preis von L. Lindner-Budapest mußte 
wegen Nebenlösigkeit ausscheiden. Zwar gewinnt der Ehe-Klub seine Mitglieder durch Berufung, 
doch nimmf er das Aufnahmegesuch des Richters: G. Mentasti-Busalla gern enfgegen und 
ihn selbst als 171. Mitglied auf; er haf’s redlich verdient. — I. (Selbstmatt-Zweizüger): 15 
Bewerbungen. 1. R. Svoboda-Prag = Nr. 5526, 2. J. A. Rusek-Komorowice (Ke6,De1,Tc4, 
87, Lt7, Sd4,d5, Bd7,e2,h2 — Kg4, Da2, Ta3,g8, La7,h5, Sc8,g1, Bb2,d6,e3,e7,f4,92,95), 3. J. A. 
Rusek, 4 Hans Lange-Neuß, 5. S. Limbach-Lwöw, 6. R. Büchner-Erdmannsdorf, 7. A.P. 
Eerkes, 8. und 9. gef. E. Skowtonek-WannesEickel und R. Svoboda. (Die Arbeifen unserer 
Landsleute habe ich leider nicht zur Hand. HA.) — Der 1. Preis von 5. Limbach fiel wegen 
Unlösbarkeit aus. Der Richter: Dr. A. Chicco-Genua ist schon Mitglied. — II, Meisterschaft 
von Ifalien (2+): 17 Bewerbungen. 1. Oftavio Stocchi = Nr. 5527, 2. Gino Mentasti- 
Busalla (Ka8,Db8,Le8,Sb4,b2,Ba4,a7,c3,d5,e5—Kc5,Df3,Ta1,f6,Sa3,e3,Bc6), vergl. hierzu das 
auf 5. 5375 zu Nr. 5286 zitierte Stück von A.N. Studene&ky, mit idenfischen Themaspielen. 
3. Dr. A. Chicco- Genua (Kh2,Dh4,Tb5,Ld2,94,Sa6,d8,Bg3 — Kd6,Dh8,Tb2,Lc2,f8,Sh7 Bb4, 
d3,e7), 4. Antonio Piafesi-Imola, 5. G. Mentasti. — Richter: M. Wröbel-Warschau. 

5527. O.Stocchi-Langhirano 5528. A.P. Ferkes-Wildervank 5529. C.J ‚Taale-DenHaag 
1.Pr,C.B.1-Meisterschv.ltal.1957 1.Pr..LimburgshDagbl.,58/1 1.Pr., LimburgschDagbl., 58/ll 
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Ouartalsturniere des „Limburgsch Dagblad“: Zweizüger 1938/l: Preise: 1. A. P. 
Eerkes-Wildervank = Nr. 5528. Vorzüglih! 2. Dr. G. Crisfoffanini-Genua (Ka7,Db1, 
Td5,Lc5,5g4,Bb7,e7,f5 — Kc6,Dh6,Te2,h8,Lg8,h2,Se3,f4,Bb6,d2). Ehr. Erw.: 1. C. J. Taale, 2. 
J. J. Rietveld und A. P. Eerkes, 5. C. de Rooy. Lobe: 1. C. S. Kipping und E. Davis, 2. E. 
A. Wirtanen, 3. P. J. H. Willems. Richter: G. H. Drese-Slochferen. — Dreizüger :Preis: A. 
P. Eerkes (Kb8,Df7,Ta3,d3,Lh1,Sc7,d8,Ba2,b4,c2,d6—Ke4,Dh6,Tf3, g5,Lb5,Sg8,Ba6,c6,e5,f4, 
f5,g4,h5). Ehr. Erw.: 1. J. E. Cauveren, 2. J. van Dijk. Lobe: 1. J. W. Looijen, 2. S. Gradstein. 
— Märchenschach: Preis: Ing. Stefan Gradsfein-Eindhoven (Ka5,Dd8,Lb1,Se1,Ba2,a4, 
e2 — Kc5, Dd2. Te5, Lc8,f6, Sd5,e3, Ba6,a7,b2,c2,d6,e4,e6. 2s +). Richter: J. Maas-Venlo. — 
Zweizüger 1938/ll: Preise: 1. C. J. Taale = Nr. 5529 (Führers Thema vierfach ), 2. J. 
Mikulcak-Flöha (Kb2,Dc3,Th5,h6,Le7,f5,Sa4,e6,Bb3,b4,b5,e3,f4 — Kd5,Da6,Te8,Lc8,f6,Sc6, 
d7,Be4,e7). Hierzu ein Vorgänger: J. Honfi, 959v, Magyar Sakkviläg, IX-X/1954: Kg2,Df3, 
Ta5,d4,Lc5,f7,5c8,d2,Bf2,94—Ke5,Dd8, Tc3,g6,La8,f8,Se7,f6,Bd7,e3,95. 2%: 1.fe. Ehr. Erw.: 1. 
H. MH. Kamstra, 2. und 3. A. J. Deufekom und Z. Zilahi, 4. G. Visscher. Lobe: 1. G. Smit, 2. 
und 5. J. Harfong und F. Beck-Winnenden (Stellung liegt nicht vor), 4. J. J. Rietveld. Richter: 
F. W. Nanning-Eindhoven, der schon Mitglied ist. — Dreizüger: Preis: 1. M.H. J. Habets- 
Limburg (Kd7,Dg7,Lc2,d4,5d1,Ba2,92,55—Ke4,Ta4,Le1,Sb1 ‚d3,Ba5,a5,d2,d6,h4,h7). Ehr. Erw.: 
A.P. Eerkes. Lobe: 1. G. Visscher, 2. F. W. Nanning. — Märchenschach : Preise: 1. J.B. 
Verdonk-Hulst (a. Kb5,Tb3,$e3,Bd5—Ka2,Bb2,d5,d4; b. dasselbe mit s. Kb1: c. wie b, aber 
w. Ta3, alle 2h#), 2. S. Gradstein-Eindhoven (Kf1,De7,Tf6,g2,1d5,$d1,Bd3,87—Kf3,Th5, 
Lh3,5e4,f5,Ba7,b3,e3,f2,95,94. 4s#). Lobe: 1. J. B. Verdonk, 2. R. $voboda, 3. J. Rusek. 
Richter: J. Maas-Venlo. 
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Atlerlei 
Die schwarze Kunst: Das Doppelpaft, die jüngste Problemforderung, hat es mir angetan. 

Man kann mit ihm wunderhübsche Stellungen aufbauen. Die kürzesfen Beweisspiele dazu aus 
der Grundsfellung sind nicht allzuschwer uud doch anregend. 

1915 habe ich im Dt. Wochenschach nachgewiesen, daß sich höchsfens 30 Steine partie- 
möglich pattspielen lassen. Späfer, 1952, baufe ich das „Paddelboot*, das B. Sommer getauft 
hat, und ähnliche Doppelpaftbilder, von denen auch W. Pauly noch einige gesehen hat; sie 
haben dem großen Unvergeßlichen gefallen. 

Im Frühjahr d. J. begann ich das Thema „Doppelpaft mit dem weißen König und allen 
schwarzen Steinen“ ‚ „Die schwarze Kunst“, systematisch zu unfersuchen. Allmählich fand ich so 
78 Doppelpattbil Ider (ohne Spiegelstel lungen), die ich der „Schwalbe“ zur Verfügung gestellt 
habe. Doc die Raumnot zwingt mich, den Problemfreunden nur eine Auswahl der Bilder 
zu zeigen. 

Eduard Schildherg-Berlin 
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— m . 5 Aneriger 91018 
Doppelpaff aus der Grund- Doppelpaft in 9 Zügen 

stellung nach dem 27. Zuge v. Weiß 
Zw.: Alles 5 Reihen nach links — ebenso, 1 Zug mehr 

Lösungen: Paddelboot (meistens Gleichzüge) : 1.Sh3;2.5g5;3.h3;4.h:94;5.Th6,a5;6.Tg6, 
Th3:7.34,Tg3;8.f:83;10.Ke3;11.b4;12.b:35;13.T:a4; 15.1f2;16.La3; 17.Ld6;18.5c3,5a6;19.5d5,5c5; 
20.Da1,c:d6; 21.Dest,d:e5; 22.Sf4+,Kf6; 23.Kf3,Se4; 24.Se6,d:e6;25.c:d3,Dd4526.d:e4,De3F;27. 
d:e3 Patl. — Doppelpaft in 9: 1.La3!;2. DfI+, Lb1;3.De1;4.5c24;5. Ke1;6. Kc3F;7.Lb4;8.La5. 

Eduard Schldberg-Berlin 
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Und sind die Bildchen nicht allerliebft! Burgen, Schlösser, Dome kann man sich aufs 
Schacbreft zaubern und sich an ihrem Anblick ergößen. | 

Wer Neigung und Zeit hat, mag sich selber in der „schwarzen Kunst“ versuchen ; Freude 
schenkt sie ihm. 

Berlin, im Juli 1938. Ed. Schildberg. 

Hilfspaftrekorde: H. Witwer-Berlin schreibt: In Nr. | ist es mir gelungen, den Vorwurf 
mit 4 zu 16 Steinen darzusfellen. Nimmf man das Zählverfahren nach jedem Zuge zu Hilfe, so 
kommen sogar 17 festgeseßte Sfeine dabei heraus. Das Geheimnis besteht darin, daß im 
Laufe des Spiels ein Stein 2 mal festgese&t wird. Nebenbei also noch ein kleiner Zauberscherz. 

In Nr. II konnte ich mif Hilfe einer Umwandlungsfigur sogar mif nur 3 Steinen auskommen, 
Nr. Ill ist die Aufgabe von H. H. Schmiß (Schwalbe 1936, S. 585). 
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I. H. Wittwer 
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Hilfszüger . 16-+4=20 

Selbstpaff in 2 Zügen 
1.Bc:b5,5c7;2.B:c7,Dd6 paft 

IV. H. Wittwer 

Urdruk 

  

  

Patt in 2 Zügen 
1.L83,Bc:b2;2.Sf4 patt 

Nr. IV ist im Spiegelbild fast die Nr. III. Ich fand diese Stellung bereits im Sommer 1936 
gleich nach Veröffentlichung des Hochberger-Artikels. Sie ist durch Einsparung eines Bauern 
eiwas ökonomischer. Diesen Umstand hat H. H. Schmiß offenbar übersehen. Änläßlich seines 

= 
I. H. Wittwer     

7 
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Hilfszüger 16--53=19 

Selbstpatf in 2 Zügen‘ 
1.Sec7,Le8;2.Bb5,Df4 paft 

V. H. Witwer 
i Urdruck 

_ 
    

    

were 

Det GEL DA ar ru NZ DES ee 

Hilfszüger 7+16=23 
Paft in 2 Zügen 

1.D:g1,Bc:b2;2.Lf3 paft 

une 

Berlinbesuches habe ich ihm dies auch mitteilen können. 
In Nr. V sollen mit insgesamt 5 Zügen im Laufe des Spiels 171 Steine festgeseßf werden. 

(Zählung nach jedem Zuge.) Aus diesem Grunde kann man auch die Zugumstellung nicht vor- 
nehmen. Es kommen sonst nur 16 heraus. 

II. H. H. Schmiß     

   

    

9-+16=25 
Patt in 2 Zügen 

1.Lb3,Bf:g2; 2.5c4 patt 

VI H. Wittwer 

  

BEETEETR 

elbstpaff in 1 Zug 
1.Bd:c7,Lg5 patt 

In Nr, VI endlich werden mif je einem Zuge 14 bewegliche Steine festgestellt. 
Zusammenfassend kann ich wohl jeßt annehmen, daß meine 5 Aufgaben die absoluten 

Rekorde sowohl in Bezug auf Steine, als auch auf Zügezahl darstellen. Eine Überbiefung 
dürfte sehr schwer sein. 

Paftverhüfung durch Kraftopfer von F. Palaß: Dies ist das Thema meiner dreizügigen 
Miniafur Nr. 5523 (S. 358), deren Lösungsbesprechung (S. 391) diese Ausführungen veranlaßf, 
zum ersfen, weil sie auf den Probleminhalf selbst nicht eingeht, und zum andern wegen der 
Freigabe des vermeintlichen „Urdrucks“ 5223a, der bei Befragung einer Miniaturensammlung 
sicherlich nicht erschienen wäre. on 

Beide Sfücke, Nr. 5323 und die Vorstufe II, welche unfer Nr. 5223a die Lösungsbesprechung 
als Höherbildung der ersten ansiehf, gehen über Brunners II auf die äußerst sparsame und 
schöne klare Urdarstellung — | — dieser besonderen Art des Kraftopfers zurück. Außerlich 
gesehen stellt diese Reihe von I-III und 5523 eine Rückbildung vom Viersteiner zum Sieben- 
steiner dar, und Br. Zastrow scheint mif seinem „Sparsamer geht's nimmer“ gründlich zu irren. 
Indessen könnfe es sein, daß Zastrow nur scheinbar irrf, denn alle vier Beispiele sind in 
Wahrheit recht merklich verschieden. | | 

So unferscheiden sich Il, Il und 5523 insbesondere dadurch von |, daß bei ihnen staff 
des Schlüsselzuges auch der Themastein einfach vom Breff entfernt werden könnte, während in 
I mit dem Kraftopfer zugleich eine Art Hineinziehung verbunden ist, was eine sofortige gänzliche 
Aufhebung der Wirkungskraft des Themasteins verbiefet und nur ihre Einschränkung zuläßf. In 
allen vier Beispielen macht der Opferstein den Schlüsselzug, aber in Il und Ill stellt er sich 
gewissermaßen auf lange Sichf ein, in I und 5323 nimmt er unmittelbar neben dem feindlichen 
König Pla$. 
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1. Paul Loguin | I. E. Brunner II. F. Palaß 
Le Balamede 1844 „nosiocker Zig._1007_ 948. Zürcher Ill., 27.5.1936 
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I ist ein klares und einfaches Beispiel eines ganz zweckreinen und auc einzweckigen 
Kraftopfers mit dem Ziel der Pattverhüfung. III ist dagegen ein Beleg dafür, daß absolute 
Einzweckigkeit, wie sie in Brunners Aufgabe da ist, nicht das leßfe Worf zu sein braucht. Der 
Doppelzweck des Zuges 1.La8-c6 kann niemanden ftören, der nicht durch eine Brille sieht, 
Doc gibf es einen Gesichtspunkf, der zugunften der absolufen Einzweckigkeit spricht. Brun- 
ner nennf es „Ökonomie der Antriebskraft“. Wenn nämlich der eine Zweck nicht nur den 
Zug beltimmt, sondern auch den alleinigen Impuls bildet, den Zug zu machen, so liegt darin 
gewiß ein lufterzeugendes Okonomiemoment. Wollte man aber die Forderung der Einzweckig- 
keit zum Dogma erheben oder vielmehr herabwürdigen, so würde die Problemkunft nahezu 
hingemordet. Ein mehrzweciger Zug kann eben, wenn die Vielzweckigkeit schon in der Idee 
oder im Schema begründet liegt, durch interellanfe Defermination genau so luftvoll wirken. 
Das ift wohl hier der Fall. Wenn der La&, der die ganze Diagonale vor sich haf, nur das 
Feld c6 betreten darf, um dem einen Zweck der Pattvermeidung zu genügen, so ilt das gewiß 
so schön wie ein einzweckiger Zug. Das Kraffopfer ift durch die notwendig Wahl eines Tur- 
mes noch verftärkt. Diese zweifache Darftellung des Kraftopfers — ift die Unterverwandlung 
mit ihrem Verzicht auf größere Kraft nicht auch ein Kraftopfer? — berechtigt III, neben Il 
überhaupt da zu sein. 

In 5523 ift das Thema der Bauernumwandlung flärker betonf. Sie entltand später als Ill. 
Als einziges der vier Beispiels enthält sie zwei Varianfen, weil sie eben zwei verschiedene 
Umwandlungen zeigen will. Soll das mif weniger als sieben Steinen dargeftellt werden, so 
wahrscheinlich nur auf Koften der Zeitökonomie, wie der vierzügige Fünflteiner Nr. 5487 zeigt. 
Er berührt sich übrigens insofern wieder mif Beispiel I, als in beiden der Schlüffelzug nicht 
eigenflich paftverhüfend ift, sondern ein beftehendes Paff unmittelbar aufhebf. 

Präventiventfeßlung: Zu dem Aufsaß von Ferreau (Septemberheft S. 349) teilt H. Al- 
brecht-Grifte mit, daß | die älfefte ihm bekannte Darftellung des Vorwurfes sei. Auch die 
Form mit dem schw. K sei nicht neu, wie II zeige. III wird vom Verfaller selbft nachgefragen 
als Beispiel für dreimaliges Schlagen des Steines, der im Drohmatt Felfelungspflichten hat 

I. Dr. W. Niemeijer ILE. J. Umnow u. S.J.Pimenow IT. C. G. Gavrilov 
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2+ 1.Dh 3+9=22 

Eine problematische Frage: In Lasker’s Chess Magazine, Januar 1906, brachte 5. Loyd 
eine lustige Schachparfie in 12 Zügen, die, wenn man sie nachspielt, in nachsfehender Stellung 
endet (vergl. Loydbuch, S. 128). Auf dem Diagramm, das Loyd der Parfie beigefügt haffe, 
stand allerdings die schw. D auf h4, ein schw. L auf b4 und ein schw. B auf a5. Hierzu schreibt 
T. R. Dawson in „Ultimate Themes“ (1938) auf S.22: „Die Forderung (in möglichst wenig 

425 

    

   

    

      

   



G. R. Reichhelm Zügen aus der Anfangsstellung eine der Parfeien Patt zu seßen, 
Gelöst von C.H. Wheeler : ohne einen Stein dieser Partei zu schlagen) ist von G. R. 

Brenfaner, Juni, 1887 Reichhelm im Jahre 1882 aufgestellt worden. Er gab eine Lösung 
IE 7a in 16 Zügen. Unter Ausseßung eines Preises veröffentlichfe er 
aa_ zeEne die Frage erneuf im „Sunny Soufh“ im Jahre 1887. J. C. J. 
Ai #421 Wainwright gewann den ersten Preis mit einer Lösung von 15, 

C. H. Wheeler den zweiten in 16 Zügen. W. A. Shinkman sah 
einen Nachdruck hiervon und gab in „Brownson’s Journal“ im 
Februar 1887 eine Lösung in 13 Zügen, worauf C. H. Wheeler 
die kürzest vorhandene Lösung in 12 Zügen fand und im „Sunny 
South“ 1887 veröffentlichte: 1.Ba4,Bc5;2.Bd4,Bd6;5. Dada, Be5; 
4.Df4, Be4; 5.Bh>, Le7: 6.Dh2,Lh4; 7.Ta3, Le6; 8.1g3, Lb3; 9.5d2, 

; Da5;10. Bd5,Be3;11.Bc4,Bf5,12.Bf3,Bf4 und es isf patf, wie im 
= Pemeres N. _ Diagramm. Wirklich neft! 

3 s. nebenstehen Aber C. H. W. fand auch noch die beiden weiteren Möglich- 
keiten mit schw. Dh4,Lb4,Ba5 oder schw. Dh4,La5, gleichfalls in 12 Zügen. 

Er haffe nun das Ungl ück, daß die Aufgabe 1895 erneut im „Leeds Mercury Supplement“ 
gestellt und von da in den „New York Clipper“ 1895 übernommen wurde. Auf beide Veröffent- 
lichungen hin wurden die drei vorerwähnten Lösungen neu enfdeckf von H. E. Dudeney, E.N. 
Frankensfein, S. Loyd und W.H. Thompson. Wie bekannt, kleidefe Loyd im „Laskers Chess 

Magazine“, Januar 1906, die Lösung in eine vergnügliche Anekdote und heirtste dadurch den 
ganzen Ruhm für sich allein ein. Ich hoffe, er wird nun zu den wirklichen Eigenfümern 
zurückkehren. 

           
        

    

    
Dieser kleine geschichtliche Ausflug beruhf auf der Nachprüfung der Schachspalfe im 

„Sunny Soufh“ durch C,H. W., sowie auf der Durchsicht des „Leeds Mercury“ und des „N. 
Y. Clipper“ durch mich; auch haben mir die handschriftlihen Lösungen und Bemerkungen von 
C.H.W. J.C.J.W. und E.N.F. im Original vorgelegen.“ 

I. R. L’hermet-Schönebeck II. Dr. ‚A Rieciardi-Berlin _leichzeifige Feßlung von 4 
- = wu 31.1.1951 w. Steinen. In seiner Spalte im 
“ De eg N Rostocker Anzeiger (für die ihm 

Urdrucke stets willkommen sind) 
vom 35. September 1958 bricht H. 
Ranneforth eine Lanze für das 
Hilfsmatt und schreibt zu Nr. I: 
„Man sehe sich nur die neben- 
stehende Aufgabe an, bei der 
in der Schlußstellung sämtliche 
Offiziere, die weißen aktiv, die 

| | schwarzer passiv, bei vierfacher 
Zn einen Teßlung beteiligt sind. Ob es 

h2+ 87-8=16 "2702 31 überhaupt möglich ist, einen 
solchen Gedanken in einer direkten Aufgabe gleich vollendet darzustellen, ist die Frage“. Wir 
sind in der Lage, einen direkfen Zweizüger zu bringen, der die gleichzeifige Feßlung von vier 
schwarzen Steinen darstellf. Dr. Ricciardi braucht nur fünf Steine mehr ohne die helfende 
Bedingung. Ist sparsamerc Darstellung möglich ? Gibt es Vorgänger ? Lösungen: l. 1.Lc3,Td8; 
2.Kd4,5f5+. — II, 1.Dd2,Kd8;2.5:D#. 

Zu Schildbergs „Einteilung der Schachprobleme“: Schildbergs Ausführungen im Ber- 
liner Heft (Nr. 131) fordern zu Widerspruch heraus. Das Schachproblem sei ein geiftreicher 
Partieschluß in einer beftimmten Anzahl von Zügen. Diese auf Bayersdorfer zurückgehende 
Definifion ift überholt. Das moderne Problemschach dient der Darstellung von Ideen. 
Mit Partieschlülfen hat das Problem nicht das Geringfte mehr zu fun. Daher ift auch die Fol- 
gerung, wie in der Parfie mülle auch im Problem ftets Weiß anziehen, falsch. Ich habe bereifs 
in Heft Nr. 72 vom Dezember 1955 S. 607/8 nachgewiesen, daß es Ideen gibt, deren Dar- 
ftellung den schwarzen Anzug zur Voraussegung haben. Das Hilfsmatf mit schwarzem An- 
zug, wie es in der führenden Märchenschachzeitschrift, der von T. R. Dawson geleiteten 
„Fairy Chess Review“, und in vielen anderen Märchenschachspalten auch heufe noch gepflegt 
wird, ift also nicht die einzige Problemgaffung, in der nicht Weiß anzieht. Andererseits wird 
bei den „Hilfszügern“ mit weißem Anzuge das Prinzip durchbrochen, daß) allgemein Weiß 
maft seßt bezw. als Leßfziehender der Vollftrecker der Problemforderung ik. Das Selbftmatt 
(Schwarz seßf, gezwungen, maff) ift in dieser Hinsicht doch ein Ausnahmefall. Jedenfalls hat 
der Begriff des Selbftmatts (=Kampfproblem) mit dem Hilfsmaftt (=Hilfsproblem) nichts zu 
fun. Wieso einzig im Hilfszüger mit weißem Anzug die „Wahrheif“ liegen soll, ift mir nicht 
klar. H. Klüver, 
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Problemafische Essays: „Ihe Problemisf“ biefef im Januarheft 1938 Auszüge aus 
einem Vortrag von W. J, Swords. (Kurator) auf Grund der White-Hume-Sammlung über 
„Interference Twoers“ mit 11 Beispielen und Locus-Tabellen. — Das Märzheft gibt den 
Entscheid im 34. Informalturnier von T. R. Dawson: „Schüsse in der Vorstadt“ (Batterie- 
Effekte) mit 8 Beispielen, Kurzbericht über einen Vortrag von N.M. Gibbins über „Gleic- 
gewicht der Kräfte“ (4 Beispiele), neue „Forschungsarbeifen“ und eine Adressenlisfe der 
Kuraforen (2+) als Beilage. — Im Maiheft findet sich eine Zusammenfassung des Vorfrags 
„Der Schach-Regenbogen“ von A. Marceil (9 Beispiele), ein summarischer Überblick 
über das Gebiet der Sekundäreffekfe im Zweizüger, doch ohne neue Gesichtspunkfe ; eine kleine 
Zusammenstellung „Gates“ (Linienöffnung) in 3+ mit 4 Diagrammen. — Im Juliheft stehen 
die Enfscheidungen im 55. und 36. Turnier, eine kommentarlose Sammlung von 22 Endspielen 
A.W. Daniels (Vortrag), neue „Forschungsarbeiten“ und eine Menge von Vorgänger-Zu- 
sammenstellungen (die man natürlich bis ins Endlose forfsegen kann). — Im Septemberheft 
erscheint der Bericht über einen Vortrag von C.HO. Clark über „Dualvermeidung in 
Zweizüger-Themen“ (mit 12 Diagrammen). Es handelt sich dabei nicht efwa um den zeif- 
gemäßen Zweizügertyp, sondern um die versfaubfen englischen Puristengrundsäße, die der 
Referent neu beleben will. Diese Erörterungen fanden mit Recht lebhaften Widerspruch. Ein 
origineller und nachahmenswerter Gedanke lag dem Vortrag von T. R. Dawson über „Anderer 
Leute Zeitschriften“ zugrunde, der mit 18 Beispielen einen Streifzug durch die problematische 

Publizistik der leßfen Monate illustriert (Persönliches und Themafisches). Wir finden dabei M. 
Szabos „Koordinierte Dreiecksmärsche“ und unser 30. Thematurnier erwähnf. Im’ gleichen Heft 
gibt C. S. Kipping unter dem Titel „Forschungen zum Halbfesselungs-Zweizüger“ 
‚eine umfangreiche, erschöpfende Zusammenstellung sämtlicher möglicher einfacher Formen mif 
157 (I!) Urdrucken, alles Darsfellungen neuer Loci. Eine bewundernswerte Fleißleisftung von 
erheblichem theoretischen, nafürlich aber sehr geringem ästhetischen Interesse. Wir wollen an 
dieser Stelle sagen, daß diese englische Richtung, die sich fast ausschließlich solhen Locus- 
Experimenfen widmet und die freischaffende Intuition verurfeilt — ein Ausfluß der Begeisferung 
an der Whife-Sammlung? — zu keinem gufen Ende führen dürfte, da ihr eine falsche Auf- 
fassung zugrundeliegt: daß die Problemkunst vor allem eine rationale Wissenschaft sei. Das 
heißt das wahre Verhältnis ihrer Komponenfen umkehren, und dann von den Malern die 
kartographische Aufnahme eines Landes verlangen! — Im 2. Sepfemberheft von „Saca 
Maksla“ behandelt T. Korizno unfer dem Tifel „Divas Parades“ anhand von 6 Dia- 
grammen die Schiffmann- und Niefvelt-Verfeidigung. Führers entscheidenden Aufsaß (Schwalbe, 
Sepf. 1955) hat der Verfasser offenbar nicht kennengelernt. — In der „Revisfa Romana 
de Sah“ vom 20.9.1958 reproduziert C. G. Gavrilov unter dem Titel „Mattwechsel im 
Zweizüger“ 8 einschlägige Beispiele (Sieger aus neueren Wettkämpfen) mit einigem belang- 
losen Text. Das kann ich auch. — Im Septemberheft des „South African Chess Magazine“ 
beschreibt C. 5. Kipping die „Komposifion eines originellen Problems“. Uns scheint 
allerdings ein origineller Einfall wesentlicher zu sein als ein origineller Locus. 

Loydbuch: A. Cheron schlägt vor, in Nr. 455 des Buches „A. C. White, Sam Loyd 
and his Chess Problems“ (gleiche Nummer in der Übersegung von W. Maßmann) zur Ver- 
meidung des Doppelzuges 2.D:b4 oder 2.Db6 nach 1.—,Te7(Lg7,h6) einen schwarzen Ba7 
hinzuzufügen. Ich glaube gelesen zu haben, daß Loyd den Dual für nicht wichtig angesehen 
habe, da nach 1.—,Td6 nur 2.D:b4+ gehe. 

Sperrmeidung: Schildberg schreibt: Ich habe den einfachen Sperrmeidungszug nie als 
Antikritikus anerkannt. Dieser Antikrifikus muß aus dem krifischen Syltem verschwinden. M. 
E. genügt es aber, den Sperrmeidungszug als solchen in die Liferafur zu bringen (für den 
auszuboofenden Antikrifikus). Es ift z. B. sehr gewagt, die Definifion des kritischen Zuges 
durch Koh so zu erweitern, daß sie auch für den „Sperrmeidungskritikus“ gelfen könnte. 

Errare humanum esf: Die Klub-Liste ist insofern zu berichfigen, als zwei Fälle von 
„Bigamie“ vorliegen: K. A. L. (Leonid) Kubbel und A. Rastrelli sind irrfümlich doppelt 
in die Ehe gefrefen. Die dadurch freiwerdenden Pläße 131 ung 145 werden beseßf mit Dr. 
Ado Kraemer als Mitpreisrichter im Olympia-Turnier (Dr. Birgfeld ift schon Mitglied) und 
H. Albrecht, der den Vorgänger zum dorligen 8. Preis übersehen halle. — Auch die Mit- 
glieder 121 (G. W. Chandler) und 150 (J. Peris) müssen wir leider wegen falscher An- 
schuldigung wieder entlalfen. — Im 30. Themafurnier der Schwalbe (p. 222 f.) ift der 4./5. 
Preis von K. A. K. Larsen unlösbar nach 1.—,S(B)b4. Die ehrende Erwähnung von Lamoss 
und Kiss ift im Hinblick auf N. Easfer-Suffon, 854, The Problemist, V/1933 (Ke1,Da3,Ta6,d 
2,La8,d8,5d4,h6,Bf3,f5—Ke5,Db6,Te7,La7,h5,Sf8,Bb3,f4,95. 2+: 1.Db2) nicht genügend ori- 
ginell. Daß der Vorgänger nur einen Maffwechsel haf, änderf daran wenig, ebenso im Fall 
der 2. ehr. Erw. von Krelenbaum, die durch F. M. Lindeberg-Stockholm, 1712, Schacvärlden, 
11/1933 (Kb5,Dg4,Td2,e1,La2,Se5,e8,Bc6,d4,f5—Ke6, Tf1 ,f5,Le2,Sc5,h7,Bc4,e7,f7,f4. 2%: 1.5: 
c4) vorweggenommen ilt. Wir begrüßen Ervin Goldschmiedf-Szombatheli als 121. Mitglied. 
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— Der 2. Pr. Arbeidermagasinet 1957/l von A. Keirans-Riga = 5085a ilt vorweggendimmeit - 
durch A. Bottacchi-Carnero, 1. ehr. Erw., 2194, Good Companion Folder, V/1919 (Kd8,Df7, 
Ta8,Le8,5b3,c7,Ba6—Kb6,Dd4,Lc8,Bb2,d3,d5,e3,e4,f6. 2+: 1.D:d5), der 1. Preis im gleichen 
Turnier von Auguft Jensen-Notodden = 5085 durh K. A. K. Larsen-Hilleröd, 1. ehr. Erw., 
Niederl.-Indischer Schachbund, 1926 (Kg8,Dh7,Tc6,d8,La6,f6,Se5,f7,Be4,g4—Kd4,Da2,Tb3,h4, 
Lb1,5g3,Ba3,b2,b4,d2,d6,f3,f4,h6. 2+: 1.S:d6). Der Richter if mir leider nichf bekannt. — 
Der Preis Schackvärlden VII/1937 von Sz. Krelenbaum-Pufawy = 5082e ilt vorweggenommen 
durch E. Goldschmiedt, 840, „64“, 5/6, 1929 (Kh3,De6,Tb1,h5,Ld8,Sb7,d3—-Kb5,Da3,Lb3,b4, 
Sa8,Bo2,84,c4,e5. 2+: 1.S:e5). Der Richfer A. Akerblom isf schon Mitglied. — Der 1. Preis 
Seftimana Begmisfica 1956/ll von O. Stocchi-Langhirano = Nr. 5080 haf zwei zu nahe Ver- 
wandfe in G. P. Laßel-Breslau, 2208, Neue Leipziger Zeitung, 21.5.1933 (Kh3,Db4,Tel,e8, 
Ld4,d7,5e2,e6,Bf3,94—Kd5,Df8,Tc1,f6,Ld3,h8,Se5,e7,Bb2,b6,f4,h6. 2+: 1.Le5) und M. Segers- 
Brüssel, Preis im E. W. W.-Wedstrijd 1954 (Kg8,Db5,Te1,e8,Le4,93,5d5,e7,Bd2 — Kd4,Dfi, 
Ta4,c4,Lb8,Se2,e6,Bf5. 2+: 1.Se5). Wer war der Richter? 

shriittum 
The modern Chess Player’s Quiver von G. G. Nasra Bey, 1938, Alexandria, Ägypfen. 

Ein Schachwerk in arabischer Sprache über das gesamfe Schachgebief (Kampfschach, Endspiele, 
Probleme, auch Märchenschac, das Lieblingsgebiet des Verfallers) mit über 100 Illuffrafionen, 
Fotos usw. (darunter auch ein Bild unseres Leifers Dr. Birgfeld). Das Werk unserer langjäh- 
rigen „Schwalbe“ koltet sh 8— und ift bei G. G. Nasra Bey, Avenue Mostafa Pasch EI 
Nahas Nr. 176 (Cl&opätra), Alexandria, Ägypfen, zu beftellen. 

Josef Benzinger: Lehrreiche Kurzpartien. Ein Buc, das sich zwar mit Schachparfien 
beschäftigt, gleichwohl für den Aufgabenschächer von Interesse ist. Man findet eine große 
Anzahl von Kombinationen, die den Schluß kurzer Partien bilden. Das Studium dieser „Kleinig- 
keiten" ist sehr reizvoll. Es zeigt sich, daß zwischen Aufgabenschach und „Kampfschach“ sehr 
sfarke Berührungspunkte bestehen, und vor allem, daß es für jeden Parfiespieler unerläßlich 
ist, sich mit Problemen zu beschäftigen. Nur so ist er in der Lage, die zur kurzschlußartigen 
Beendigung der Partie nötige Kombinafion zu sehen. — Verlag: Hans Hedewigs Nachfolger, 
Curf Ronniger, Leipzig. Preis: 1,80 RM. 

Personalien 
G. Ernftf. Am 20. September 1938 ift im Alter von efwas mehr als 60 Jahren G. Ernft 

‘in Augsburg an einem Herzleiden verftorben. Er hat in Theorie und Praxis Bedeufendes auf 
dem Gebiet des neudeufschen Problems geleiftet. Wir werden die Verdienfte des Heimgegan- 
genen noch eingehend würdigen. 

Paul P. Johnert. Am 25. Oktober 1958 enfschlief im Alter von 51 Jahren der bekannte 
schweizerische Aufgabendichter P. F. Johner, ein Bruder Hans Johners, mit dem zusammen 
er auch gemeinschaftlich arbeitete. Auch er war durch die neudeutsche Richtung beeinflußt. 
Johner war auch ein berühmter Meilter der Partie. 

| Bundesnacricien 
Wer bis zum 25. Dezember 1938 nichf abbeltellt haf, gilt für 1939 weiferhin als 

Mitglied. | .K. 
Säumige Zahler werden dringend gebefen, noch in diesem Monat die für dieses Jahr 

ausftehenden Beifräge zu zahlen, damit der Jahresabschluß fertiggeftellt werden kann. Mah- 
nungen sind auch für uns nicht angenehm, aber es gibt genügend Mifglieder, die auf diese 
Weise zum Zahlen „angeltoßen“ werden müllen. Wer aber eine Mahnung bekommt, der zahle 
bitfe soforf, damit wir nich{ gezwungen werden, die Zusendung der Hefte zu sperren. W.K. 

Weihnachtsangebot. Bei Beftellungen von älteren Schwalbenjahrgängen, die bis zum 31. 
Dezember 1958 einlaufen, geben wir auf die Preise auf der Umschlagrückseite einen Rabatt 
von 15 °/o. Vorauszahlung erforderlich. W.K. 

Zahlungen unserer ausländischen Mitglieder und Bezieher. Deutsche Briefmarken, 
deufsche Banknofen, deutsches Hartgeld, Zahlungen von Inländern zu Gunften eines Auslän- 
ders oder von Ausländern, die sich besuchsweise in Deutschland aufhalten oder über die 
Grenze gehen, um uns Geld zu schicken, können nicht von uns angenommen werden, wenn 
nicht vorher vom Einsender des Geldes bei den zusfändigen df. Behörden die Genehmigung 
zur Zahlung eingeholt wird. Wer uns doch Zahlungen dieser Art zugehen läßt, tut das auf eigene 
Verantwortung und Koften. Wir sind verpflichtet, ungeseßmäßige Zahlungen zu melden. W.K. 

Eine Beitragssenkung war für den Fall hinreichenden Mifgliederzuwachses in Aussicht 
genommen, Wir häffen für 1959 eine Senkung von RM. 10.— auf RM. 9,60 vornehmen können, 
haben es aber für richfiger gehalten, das vorliegende Heft auf 32 Seifen zu bringen, nachdem 
die freiwilligen Spenden die Erweiterung auf zunächst 24 Seiten ermöglicht haften. 
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Zum 1. Januar 1039 soll, zunächst versuchsweise für I Jahr, eine Anfängerecke eingerichfet 
werden, deren Leitung dankenswerferweise W. Karsch und H. Lies übernommen haben. Überdies 
sollen Nachdrucke gufer Aufgaben (möglichst 6 in jedem Heft) erscheinen, deren Zusammen- 
stellung unter Mitwirkung von H. Berkenbusch-Hannover, Am Markt 1, erfolgt. Für den Nachdruck 
in Befracht kommende Aufgaben bifte an Berkenbusch senden. - 

Versand der „Schwalbe“. K. Folster haf vier Jahre lang in aufopfernder und unermüdlicher 
Tätigkeit die Versandgeschäfte der „Schwalbe“ geführf. Alle Schwalben sind ihm für die hin- 
gebungsvolle Mitarbeit zu größtem Danke verpflichtet. Jegt möchte er von diesem arbeifsreichen 
Amt zurücktreten. Wer will sein Nachfolger werden ? Mitfeilungen an W. Karsch erbeten. 

Alle Ausfauscher werden nochmals gebeten, Schachzeifschriffen und -spalfen nicht mehr 
an Dr. Birgfeld, aber auch nicht mehr an W. Karsch, sondern nur an H. Albrecht, Grifte 79, 
Bezirk Kassel, der die Turnierausschreibungen und -Ergebnisse, Problemalischen Essays, 
Personalien usw. übernommen hat, zu senden. 

Zum Bücher-Angebot im Oktoberheft: Es sind noh zu haben: Fafa Morgana, Simple 
Two-Move-Themes, Gehlerf und Miniaturen von Blumenthal, außerdem ein brosciertes, stark zerlesenes Exemplar von Holzhausens Brennpunkfproblemen zu 1,80 RM. Bestellungen an W. 
Karsch, Wesermünde, Deufscher Ring 22, Postscheckkonto Hamburg Nr. 85923. 

H. Schaffer-Grinzing Anläßlich eines Besuches der Reichshaupfsfadt durch Herrn 
u Urdruck __ mn Dr. W. Maßmann veranftalteten die Berliner Schwalben am 

14. November ds. Js. einen sehr .guf besuchten und außeror- 
denflich anregend verlaufenen Problemabend im Cafe Viktoria. 
Im Mittelpunkt der Erörterungen ftanden Aufgaben, die auf 
eine Anregung Dr. Maßmanns hin die Berliner Problemfreunde 

' noch im le&ten Augenblick für das Brunnerheff zur Verfügung 
ftellten. E. Schm. 

Den Stuftgarter Schwalbenfreunden widmet H. Schaffer 
aus besonderem Anlaß die nebenstehende Aufgabe. Lösung 
unfer „Briefwechsel“. 

      

s5+ 544=09 
(Welche nicht durch Umwand- 
lung entstandene Figur wurde 

zu drucken vergessen ?) 

Briefwedsel mit allen 
An alle Mitarbeiter: Ich fahre fort mit der Bekanntgabe der Aufgaben, die noch zur 

Veröffenflihung vorgesehen sind (natürlich nur nach Maßgabe des zur Verfügung fiehenden 
Plaßes). Die noch im Prüfungsverfahren befindlichen Aufgaben kann ich nicht mitteilen, da sie 
unferwegs sind. Ich biffe um alsbaldige Benachrichtigung, wenn einzelne Aufgaben bereits anderweif 
erschienen sind. Von den nachlfehend hinter den Namen angegebenen Feldern bezeichnet je- weils das erfte den Pla& des weißen, das zweife den des schwarzen Königs. e) Vierzüger: 
W. Bähr c1,e8; A. P. Eerkes g8,d4; J. van der Gaag b6,d5; Kenneth S. Howard h6,f6; Dr. 
J. Krug h3,h5 und el,e5; Karl Laufs h1,e1 und f1,h4 und h1,g6 und b2,d6 und al,f4 und 
c1,g5; Fr. Mascher Nr. 333v.; G. G. Nasra Nr. 241 und 521; M. Philippowiß f2,d5; Kurt 
Renner f4,h8; Dr. W. Speckmann Nr. VI; Benno Strauß a3,c3; A. Trilling Nr. 922; Dr. E. Witte g1,d4. f) Fünfzüger: Johann Busch a5,c4: J. R. Fleiuß h7,a8; Karl Laufs e1,h4 und 
g8,g1 und h8,fl und al,e4; Muzio Melloni a2,a4; Oskar Reichel al,f5; Veikko S. Salonen 
f2,h2;, E. Schüffe b1,c4; Ernff Skowronek f5,h6; Dr. W. Speckmann Nr. III. g) Secszüger: 
Karl Laufs h7,f5 und e1,g5. h) Adfzüger: Jul. Kaplan b1,fl; Dr. P. Seyferth 91,87. i). Selbstmafts und Reflexmaffs: 1. 1# G. J. Sonfag c5,e5; 2. Zweizüger: J.R Fleiuß g1,c3; S. Limbach e8,g8; Fr. Mascer Nr. 281, 5340, 547, 551, 382, 400 und 430; 

_ Ernft Skowronek Nr. 225; Br. Zaftrow f2,d2. 5. Dreizüger: W. Bähr Nr. 33 ‚und 43; Heinz Brixi d8,g8; S. Herland al,a5; Fr. Mascher Nr. 272, 550, 428 und 511; Wolfgang 
Weber d4,a5 und h5,hl; Otto Weisert Nr. 172. 4. Vierzüger: W. Kluxen f2,c4; Fr. Mascher Nr. 326, 344, 402b; S. Mlotkowski el,g5; Ernft Skowronek Nr. 132; Wolfgang Weber f4,86. 5. Fünfzüger: W. Bähr f6,a5; Offo Brennert d4,d6 und e3,e5; A, Haasis c5,c5; Emil Henke al,d4; K. Schreinzer c1,b4. 6. Secszüger: A. Haasis h1,b7; Dr. A. Ricciardi g3,h1. 7. Achtzüger: A. Haasis f6,f8. 8. 15+: E. Hasselkus b2,e2., j) Hilfszü- ger (einschl. Hilfsmatts ohne Märchenftein): 1. Zweizüger: A. Berzins h7,e6; Bodo v. Dehn 
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eö,e5; Johannes Hane d3,c1; Hans Lange ei,e8; Alb. Volkmann d8,h3. 2. Dreizüger: Dr. 
A. Brandis h4,h6; Johannes Hane c2,d4; W. Kluxen c6,g5; Paul Leibovici e7,c7; A. H. 
Osswald e2,b2 und b3,e5 (Drilling); Leo Schoff c4,c6; Ernft Skowronek Nr. 147; Dr. W. 
Specdtmann Nr. X; A. Zickermann a4,c5 und h5,f6. 3. Vierzüger: O. Binkert a2,e4; O. 
Brennert d3,a8; Walter Eiche f2,h3; W. Kluxen d1,h3; Paul Leibovici d4,b8; Alexander Nagy 
c1,d5; G. G. Nasra a5,di1; K. A. Oeser b4,[7; J. Olasz f4,al; Anton Schäfer c6,f2; L. 
Schott d6,f4; A. Schröder Nr. 12b; Ernft Skowronek Nr. 103; R. Steinweg b8,g6. 4. Fünf- 
züger: J. Hane Nr. 80a: H. Schröder Nr. 14. 5. Sechszüger; H. Brixi Nr. 226d und e. 
6. 52+: Dr. Seyferlh el,e8. k) Längstzüger (ohne Märchenfteine): 1. Zweizüger; Fr. 
Mascher el,e8; J. 5. Zederbaum e4,85. 2 Dreizüger: OÖ. Brennert h8,al; H. Guffmann 
und K. Hajek d1,a8; 5. Herland a6,c1; Jos. Marik g3,e5; K. Müller el,e8; A. H. Osswald 
b6,b8; L. Reitberger d3,b3. 3. Vierzüger: Dr. Ditfrich 96,94; Hans Henning b1,d1; Hans 
Lange d4,f5; H. Schaffer g4,hl. 4. 6+: Alexander Nagy a6,a8. 5. 7+: Hans Lange Nr. 101. 
6) 9+: J. Tafferner c1,h8. 7. 50+: E. ©. Martin c4,c2. |) Aufgaben mit Märchen- 
steinen: 1. Zweizüger: G. A. Ekestubbe h1,g5; W. Haake d1,d3; Paul Leibovici c4,e6; 
Veikko Salonen al,e2. 2. Dreizüger: Fr. Mascher Nr. 209. 3. Vierzüger: H. Brixi Nr. 
5135; A. Zickermann h8,f8 und fi,h2. 4. Fünfzüger: A. M. Broer f4,h8; Livio Lucarelli h7, 
a6. 5. 6+: Paul Leibovici c2,h8. 6. 8+: Leiboviei b1,h&. m) Sonstige Arten von Mär- 
chenaufgaben: 1)Zugzurücknahmen: OÖ. Brennert a3,g1, H.H.Schmiß Nr.19. 2. Zylinder- 
schach: W. Haake g2,e8 und bl,e8 und eö,el. 3. Meisfangreifer: Paul Jordan d4,a3. 4) 
Zweischw. Könige: |, Telkes f5,c3,c7. 5. Shwarzschächer: L. Schoif b8,b6. 6. Paoma: 
Dreike Nr. 18, 39. Dr. P. Seyferth Nr. 302, 512. — Nicht erwähnt sind die Aufgaben von 
O. Binkert, E. Schildberg und H. Stapff, bei denen Klarstellung brieflich erfolg. — Neue 
Anschriften: Safurnin Limbach, Lwöw, Domsa 5, Polen. — Peter Kniest, Klinkum über Erkelenz 
(Rhld). — Hans Hülsmann, Oesfrich bei Lefmathe i. W., Auf dem Gerre 9. — Carl Eckhardt, 
Hamburg 25, Auenstr. 13. — H. Hultberg, Markvardsgatan 5, Stockholm. — W. Ferreau, 
Bochum, Schellsfr. 9, — Dr. Ed. Birgfeld ist leider noch nicht soweit wiederhergestellt, daß er 
die Bearbeitung der „Schwalbe“ wieder übernehmen kann. Er dankt für die zahlreichen, an 
mich gerichtefen Anfragen und insbesondere: (HA) Grifte, (Dr.LC) Pietrasanfa und (Dr.AK) 
Noma für ihre herzlichen Grüße und Wünsche. (HH) Lefmathe für seine Grüße und Wünsche, 
indem er ihm zugleich herzlichst zur neuen Stellung gratuliert. — (Dr.FR) Paris: Diagramme 
sind wunschgemäß vernichfe. — (Dr.LC) Pietrasanfa: Artikel an Dr. Fabel abgegeben. — 
Lösung der Aufgabe von H. Schaffer unfer „Bundesnachrichfen“: w. T auf hi aufstellen. Dann: 
1.5f4+,Kh4; 2.L157,L:h1; 3. Dh6+,Kg3; 4.Se2-F,Kf5; 5.D:b6,Lg2+.— (EdSch) Berlin: Sie weisen 
darauf hin, daß Nr. 10 Deutschland—Italien (5.370) mit 1.5b4+,f5;2.9:16+ nebenlösig ifl.— 
Sendung an Kurt Schlieftedt-Genthin als unbeftellbar zurückgekommen. Wer kennt neue An- 
schrift? — Dank für Aufgaben an: (BvV) Budapelt, (HB) Wien, (EdSch) Berlin, (GR) Groß- 
dorf bei Braunau, (WG) Braunschweig, (Dr.RL) Dresden, (KR) Haynau, (HSt) Dermbad, 
(JB) Köln, (HSch) Wien: 505 mit 1.K:d2,Ld4;2.Kel und mif 1.Kc5,Be5;2.Kb2,Ld5;3.Kal ne- 
benlösig, 494 mit 1.Kg6,Lf6;2.Kh5,5e5;5.L-,Bg4+. — (RK) Kispelt: h3$: 1.Kh6,Bg3;2.Kh7, | “ 
Th2;3.>,T:h4+ und 1.Bg5,K97;2.Tempo,Bg3;35.Tempo,Bg4+. Schade ! — (AV) Duisburg: h3#: 
1.Lb5,5f57;2.Kd5,K:b7:3.Lc4,Kb6+ und 1.Lc4,Sf5+;2.Kd5,Kb6;3.Lf2,Lb7+. (AK) Budapest: 
h5+ vielfach nebenlösig, z. B. 1.Kh2,Kc2;2.5f3,Kd1;3.Kh3,Ke2;4.Kh4,K:f3;5.Kh5.Th1+. (Bv.V) 
Budapest: 24/VI: 1.Df2,BgeD+. 2/VII: 1.5g4,Kh4. 11/VIl: 1.Kd7.Kb2;2.Kc6,Kb3;5.Kb6,Kc4F. 
(HB) Wien: 742 nebenlösig mit 1.Bh2,Lf2,2.Kh3, Tempo; 3.1g4,Sf4+. Schildberg schlägt Lf5 
nach 96 und Verwandlung in einen Hilfszüger s4+ (mit weißem Anzug) vor. Einversfanden? 
(FWN) Eindhoven und (Dr.MN) Wassenaar: 53+ leider mit 1.Sf6 nebenlösig. (Dr.AK) Berlin 
und (HB) Hannover: NL.: 1.T:d61 Schade! (EdSch) Berlin: Hilfszüger Selbstpaft in 4 Zügen 
nebl. 1.1f6.Tc2;2.Gb1,Tf2;5.Gg2,T:f4;4.Tf8,T:f8. 5#: Kf1,h2 zu wenig neu. — (WSp) Dortmund: 
Auf Duell 5+ Kg3,Kfi möchte ich verzichten. — (HSch) Wien: 491: auch 1.Lh3 usw. 511: 
auch 1.—,T:f7;2.—,Tc7;3.Kd5,Le5. Der schw. B läßt sich vermeiden. Mit dem Material ließe sich 
sicherlich ein Quarteff oder mehr bauen. (GL) Breslau: 222 gefällt mir nicht guf, weil Neben- 
spiel länger als Haupfspiel. — (HO und Dr.PD) Solothurn: 4+: Kh8,e5 offenbar nah 1.—, 
Td3 unlösbar. — (SL) Lwöw: Im s5+-Dueft zweite Aufgabe dualisfisch: 1.Lg4,Ka4;2.Lf5F,Ka3; 
3.Ta4t!;4.Td4F. E 

Zur Beachtung: Fehlerhafte Stellungsbilder sind vernichtet. Laufende eigene Problem- 
nummern verwenden! Kochgebühr (20 Pfg.) nicht vergellen! Probleme ftets im Sfellungsbild 
(Einzelblaft) senden, für Verbeflerungen fiels neue Stellungsbilder! Andere Aufzeichnung kann 
nicht berücksichfigt werden. Bei Anfragen Rückporfo (Ausland: Poftrückschein) beifügen. 

Werben! Werben !! Werben I!! | = 
Heft 131 erschien am 2. November 1958. Frohe Weihnachfen wünscht allen 
Abgeschlossen den 15. November 1938 Dr. W. Maßmann. 
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SESSSS SESEEIE EEE s. EssaSE HE > © (selsssase ansennissel "= Bars als 
4° Höchstpunkfzahl | 261333333 4445510 2835| gi 6 6 6 81164511488] 189 A 

0 Se, Klages 20 [333383 3 ——— 5——| 2— 5] 1007 |- 6—— | _| | | 4 JEW. Fißmer 241333333 444555245] 986|6638 415 716 564 FE. Schmidt 2411333333 444555[245| 962|6 638] 8lıo| TIiel 121 Dr. R.Lauffer | 22 |3333— 3444555 245| ılooa3 la _| 301 A. Dischler — 3 9——| 2—I 9211 4 6 3— | _|_ 31 i 16 | 3— 8——— | 4— 4 5—|—| 2-5] s2|6 6 38 4— 7| gl 109 24 ---— | 861 1. — 22:1 1970 Henke [3 3— 8— 3) 4—— 5—— 245| 84|-——— —____| 155 üller 16 | 3 —— 5—| 5) 2—— | 8552| a 6 ——__|_| ig Horn 24133333344455 5245| 79716638 sıol 7leal 399 Hülsmann — 18383838893 —— —— — | 351|--- | _ | IM N@R@Rook 241333333444555 245| 66616 6 34 slıolıalaal 568 (93 2*W. Hofmann | 22 1333-3 4_ 455 5° 622 |- 6 3-|— | 340. R ]°*E. Schulz a 4—— 5—| 5| 2— 5| 599| 4 6 3-—— 7lıe| 225 }° £E. Merß Da 4—— 5—— | 2——| 59641 46 34 —_|_|_| 9 - £ "*B. Sommer 241333333 44455 5245| 597|6 668] alıs| 7/32] 209 21. Reitberger | 16 | 3— 3———| 4-4 5—| | 9-51 59216638 4 7| gl 163 BA. Bittersmann | 22 |333333 4445515 245| 588l6 6383| 8 5| Tioal 308 ‚G. A, Ekestubbe | 26 |333333 4-4 55|5| 2- 5[ 57 | 6 3 3— al | 109 „AH. Osswald | 16 | 3— 3——— | 4-45 [92-51 56638 A_\ 7 el 58 "*J. Busch 8 3 4 5— 5——— 1 4401| |) uns Hoftewissch | 24 [33 3 3— 3— 445 512-5) a2|6 6 3 4 _|___] Age 4#B. Zastrow 241 |33333344455 5245| 3831|6 668 slıiolalel 337 N. Beyer 124118338333 3—-—— 5— 5245| 3557| 4 6-——_-1_ | 33 ‚Schefelih | 2413383333] 444555[ 245 29|66 38 A 5|7 alas . Müller 24 |3333334—-4555245| 272|6668| 435) 7asl| 139 anisch 241333333 444555 245). 86 - | __\ | I .K. Dittrich je sr 9— 5 2—— | 2531| 4 6-— |) _|_1 214 L. Jüpfner | 241333333 444555 245] Moleo6ga a 5 7 gl 35a | 24 |3333—— 4- 4555 245| 240|6 6— sl 4_|_| gl 304 H, Shmig | 241333333 444555 245| 233|66 3 4_\_| 74el 343 Defer 241333333 4445— 5 2—-5| 24] 6 3— s_|_ 1 964 ienert 24 |333333 444555 245| 28|6 6 3-12 7 gl 108 2 ‚Speckmann| 24 |333333 4— 45-52 5| 195] 6 6 3— — _| 7 _| 199 ed. Schildberg | 24 |333333 444555 2435| ıs6| 66 3 8l slı5 el 239 °#*G, Maier 241333333 4-4555245| 133|6 6 38 — —_|___| a89 “Dr. H. Grossen | 24 |333333) 44455 9 2— 5] 18I-———— — ——_| 2  *R. Büchner 21333333 4445515 2-5| 99lee— — | _| ag * ITh. Neurath 201-3333 3-—— 45510 245| 5]663-—___\_| 75 32*E, Gleisberg 24 133333— 4— 4552-5] lee 8] 145 . XHopmann jr. ' 12 9— |) 2=—1 71146 3— 11-1246 ,  2*=W, Bergmann 18 I 3-—— | 4-— 5221225 502.002 00 19 \ qwäüd. Pedersen ea srn 5an2d aesel         
 E. Schmidt erzielfe den 12,, A. Müller den 11., J. Pedersen den 4., G. Maier den 5., W. Sergmann, E. Gleisberg, R. Büchner, A. H, Osswaldt den 2. u. Dr. H. Grossen den 1. Aufstieg. reise nach Wunsch: Die Plakefte oder einen halben Schwalben-Jahrgang aus den: Jahren 952-356 durch W. Karsch, Wesermünde, Deutscher Ring 22. 
„ Nadfräglih: *Dr. W. Speckmann (128) 10+0 P. (s. Liste). — Unverändert: *Dr. Z. Mach 1032-4450 P., 2*A. Ohrlein, 2*W. Popp, **K. Ursprung je 8594560 P., Th. Ricking 164--0 P., 2*H. Albrecht 1253-266 P., Th. Karck 1554-307 P. 

Einwendungen nur innerhalb einer Woche nach Erscheinen des Heftes zulässig. Seine unkte verliert, wer länger als ein Vierfeljahr mit Lösen- ausseßf. (JBr).



  

  

  
  

  

Droblemliferatur! 
EI ERIBRNTERERITEIIERBERPEERFERBERER" 

Die Lieferung erfolgt spesenfrei. 

1) Die „Schwalbe“ (erste Folge) 

Die „Schwalbe“ 1924/25 Heft 1—8 nur RM. 

2) Die „Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1937: 

Jahrgang 1928... 6.— RM. Jahrgang 1955... 4. RM. 

    

  

VOII SZ, » ODE Ey 

1930 ..5— „ ELF 

OS „1936... 6.— 

1952 ...4.— , „1937... 9.— 

Bei gleichzeitiger Abnahme von mindestens 5 Jahrgängen | 

10% Nachlaß, bei mindestens 6 Jahrgängen 20% Nachlaß. 

10 verschiedene Einzelhefte 1.— RM., 25 Hefte 2.— RM 

3) Dr. Birgfeld, 1887/1957. Zu seinem 50. Geburtstage von seinen 

Problemfreunden herausgegeben 1.— RM. 

4) Main C. White, Sam Loyd und seine Schahaufgaben. 2 

Deutsch von W.Maßmann, Leipzig 1927. Preis gebunden 5 

RM. 12.—, gehzftet RM. 10.— 

5) F. Palaß und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929. 

Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme. 

  

  

Preis 6.—M. Nur noch wenig Exemplare. Schnell zugreifen! ® Mr 

6) Dr. H. Keidanz: „The Chess Compositions of E. B. Cook 

of Hoboken“ (1927). 

Preis: brosciert 12,60 2M, gebunden 14, Mi) RM: 

Teilzahlungen (mindestens 3.— 2A monatlich) gestaftet. 

Der Gewinn aus dem Verkaufe der vorgenannten Schriften   fließt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft die © u 

„Schwalbe“ ausbauen. 

Alle Bestellungen an W. Karsch, Wesermünde, Deutscher Bias 24 

Posische kb onto Hamburg Nr. 85923. 

  

   


