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Die Halfeform

Dem Gedadhinis Erich Brunners gewidmet von H. Kliiver-Hamburg.

Erich Brunner ist nicht mehr. Sein Tod reiBt in die ohnehin diinn gesdte Reihe der
GroBmeister der Problemkunst eine Liicke, die um so empfindlicher ist, als gegenwirtig auch
im Droblemschach die Entwicklung mehr in die Breite als in die Tiefe geht.

Die meisten Aufgabenfreunde verehren in Brunner wohl den groBen Meisler der Kompo-
sition, dessen gemeifielte Technik und klare Formensprache immer wieder zur Bewunderung
hinreift. Dariiber hinaus war Brunner aber ein eminent theoretischer Kopf. Fiir viele Problem-
freunde ist nun zwar die Problemtheorie efwas, dem sie am liebsten in weifem Bogen aus dem
Wege gehen. Griin sei des Problemschaffens goldner Baum! Sehr schon — aber was vermag
die Problemkomposition mehr zu fordern, als theorefische Einsichten? Die Meisterwerke der
Droblemliteratur, die dem Hirn ihres Schdpfers sponfan entsprangen, wie Pallas Athene dem
Haupte Zeus’, sind an den Fingern aufzuzéhlen. Die groBe Mehrzahl der Schachaufgaben
auch der griBten Baumeister des Schachproblems sind in die Praxis umgesegte Theorie!
Problemtheorie ihrer selber willen als eine Art ,l'art pour I'ar!“ hat Brunner nie gekannt.
Fiir ithn war die Theorie stefs eine Dienerin der Praxis. ,Ein GroBteil meiner Kompositions-
titigkeit beruht auf der Auswertung meiner theoretischen Erkenntnisse®, schrieb mir Brunner
einige Monale vor seinem Tode.

Brunners theoretische Entdeckungen sind zahlreich. Der wichfige theoretische Begriff der
Beugung, davon abgeleitet die Hamburger und die Schweizer Idee, die Begriffspragungen
,Greifwert® und ,Haltewert® — um nur einiges Wichfige zu nennen — sind Brunners
geistiges Figentum. Zwei Sonderfélle neudeutscher Kombinationen, der Brunner-Nowotny
und der Brunner-Turton, tragen seinen Namen. Es wiirde weit iiber den Rahmen dieses
Artikels hinausgehen, alle theoretischen Entdeckungen Brunners hier nennen und mit Beispielen
belegen zu wollen. Lediglich zwei Aufgaben von aktuellem Interesse seien als Einleifung aufgefiihrt.

Nr. 1 zeigt eine friihe Darstellung der selfenen erzwungenen (sch&dlichen) Linien~
rdumung. Wiirde WeiB sofort mit 1.Df8 beginnen, so stinde nach 1.—,c2 der Td3 zwischen
den Feldern e3 und ¢35 als ein fiir Schwarz niiglicher Sperrstein. Vor Ausfithrung des Haupt-
planes entfernt Weil den Storenfried durch eine das Feld e3 iiberschreitende Linienrdumung.
Dr. Paligsch, der das Stiide in seiner ,Ablenkung” (1917) als Beispiel einer fiir Schwarz
nachteiligen Aufhebung passiver Kraft nachgedruckt haf, schreibt dort (S. 36), daB Td5-f3 kein
verstellungsvorbereitender, sondern ein Raumungszug ist,. der also ,keine kritische, sondern
eher anfikritische Tendenz hat*. Verzichtet man in diesem Sat auf das vorsichtige Wortchen
~eher”, so hat man genau Brunners Meinung. DaB sich spifer v. Holzhausen zu der gleichen
Anschauung bekannte, kann bei den vielen Beriihrungspunkten und bei der Geistesverwandtschaft
zwischen v. Holzhausen und Brunner nicht verwunderlich sein.¥)

1. E. Brunner 2. E. Brunner 3. E. Brunner
Dt. Schachbl 1 8 1936
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1 Dh6 Tf32.Df8,c2:3.Te3F+ 1.Th4,K:c5;2.Tg1-94,Kc6;3.Tc4+ 1.Lb6,Kd3;2.Tc5,Ke3;3.Te3+
Schadliche leenraumung Brunner-Turton (1.—,Kb2;2.Ld4+).

1.Lg1 ?,Kd3;2.Tc5? patf
Vermiedener Anti-Loveday

Nr. 2 ilt eines der Brunnerschen Beispiele zum Zwei-Tiirme-Turfon, ein sogen. Brunner-
Turton. Das Stiick mag dazu iiberleiten, einmal Grundségliches iiber die Antithese Grund-

form-Antiform zu sagen, eine Klarftellung, die nétig ilt, bevor die dritte Darlftellungsform, die

Halteform ersrtert werden kann.

*) Dr. W. MaBmann und A. Trilling haben sich inzwischen gegen den Brunner-Paligsch-
Holzhausenschen Standpunkt ausgesprochen, siehe Juni- und Juliheft der Schwalbe. Es wird
wohl noch Gelegenheit sein, darauf zuriickzukommen.
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. ) 1. Greifform ) y
Dies ilt ein m. E. gliddicherer Ausdruck fiir die bisher mit ,Urform* oder ,Grandform®
bezeichnete Darlftellungsform. Vor allem besagt der Name ,Greifform* etwas iiber Zweds und

-Wesen dieser Form und legt begrifflich die Alfernative Urform/Antiform nach einer belfimmten

Richtung hin feft. Warum sollen die ausgezeichnefen Brunnerschen Begriffspragungen ,Greif-
wert” und ,Haltewert” nicht auch sinngemiB in den Bezeichnungen der Darftellungsformen zur
Anwendung kommen? In den Greifform-Kombinationen (Urformen) werden in den Vorplédnen
fets Werte geschaffen (,Greifwerte®), und zwar in den direkten Kombinationen unmiffelbar
Stellungsverbellerungen der Initiativpartei {meiliens also WeiB), in den indirekfen Kombinatio-
nen mittelbar Stellungsverschlechterungen der Gegenpartei (meiffens also Schwarz), so dab die
erzwungene schwarze Stellungsverschlechferung von WeiB als ein ihm niiglicher Greifwert
verwendef werden kann. 2. Antiform

Hier muf man sich dariiber klar sein, dab die Anfiform nich! — wie es der Name schei-
ren lallen kdnnte — die Konfrérform zur Greifform iff. Fine Annullierungsform (Nullform)
ilt die Antiform! Denn bei ihr handelt es sich darum, beltehende Werte (Greifwerte) zu ver~
nichten, also auf den Nullpunkt zuriickzufithren. Bei der Anfiform erfolgt somit eine Annullie-
rung des von der Greifform erfirebten Wertes. Fin Dlus wird nichf in ein Minus verwandelt
oder umgekehrf, sondern Plus wird auf Null reduziert (z.B. im Anti-Loveday) oder ein Minus
wird zu Null (zB. im Anti-Grimshaw).

Betrachfet man nach diesen Darlegungen Nr 2, so il leicht nachweisbar, daB hier keine
Greifform vorliegt. Fiir das Kombinafionsziel, die Verdoppelung, leiftet der Schliillelzug nichts.
1.Tf4;2.Tgg4 wiirde fiir den reinen Verdoppelungszweck dasselbe leiffen. Lediglich die Begei-
tigung der im Probespiel auffretenden Verftellung des einen T durch den anderen (1.Tf4,K:c5;
2.Tgg4.Kc6 und 3.Tg4-c4¥ ift nichi miglich) it der Zweck des Schlifels 1.Tc4-h4. Dieser
Zug schafft keinen nenen Wert, sondern beseitigt einen beftehenden Unwert. Eine in der Stellung
liegende schédliche Verstellungsmaglichkeit wird vermieden, eine drohende Schidigung annulliert.
Die Aufgabe zeigt kombinaforisch also eine Annullierungsform (Antiform). Der Vorplanzug ist
— ebenso wie der in Nr. 1 — antfimetakritisch (oder — fiir Gegner der griechischen
Vorsilben — Sperrsteinantikrifisch). )

Die metakritische ldee und die Schwebe- alias Halteform, auf die wir jeBt zu sprechen
kommen, waren die beiden Themen, mif denen sich Brunner in seiner leten Lebenszeit theo-
refisch beschaftigle. Das von mir formulierfe metakrifische Prinzip entsprach ganz Brunners
Schnittpunkteinteilung, wie er sie schon vor v. Holzhausen und Dr. Palisch vor efwa 30 Jahren
fixiert hatte. Bei dieser Ubereinstimmung in den Grundbegriffen der Schniftpunkitheorie ergab

-es sich von selbst, daB ich mit Brunner auch iiber andere theorefische Fragen in Briefwechsel

kam. So vor allem iiber jene von Brunner entdeckie Darstellungsform, die er urspriinglich
»Schwebeform* nannte und iiber die dieser Artikel berichten soll. Ich halte mich dabei an die
mir von Brunner iiber das Thema gemadhfen brieflichen AuBerungen, wie auch die Probleme
ausschlieBlich den Briefen Brunners entnommen sind.
3. Halieform
Nr. 3 mége zundchst zeigen, was es mif der Halte~ oder Schwebeform auf sich hat. Bei
schwarzem Anzuge ginge 1.Kd3,Tc5 usw. Es gilt fir Weif also, einen geeignefen Wartezug
zu finden. 1.Lg1? oder 1.Lf2? wére jedoch falsch, weil der L dann schadlich antikritisch gezogen
hétte. Nur 1.Lb6, zwar in Richtung auf den anfikrifischen Bereich ziehend, den krifischen jedoch
nicht verlassend, fihrt zum Ziel. Wei muB also die in der Stellung liegende antikrifische
Verfihrung erkennen und vermeiden. Es handeli sich hier also nichi um die vorplangeméfe
Vorbereitung einer Kombination, wie bei der Greifform, nicht um die Riidkgéingigmachung des
Vorplanzuges zwecks Verhinderung oder Vermeidung einer Kombination, wie bei der Anfiform,
sondern um die Vermeidung der Antiform, genau gesagt also um die Vermeidung der
Ritckgéingigmachung des Vorplanmandvers (bei direkten Kombinationen), oder ~— wie wir das
spiter sehen werden — um die Verhinderung der Greifform, d. h. also um die Verhinderung
der Vorplandurchfithrung (bei direkten Kombinationen).
Um das Gesagte zu verdeutlichen, seien die kombinationsspezifischen Ziige der 4 Darltel-
lungsformen an Hand von Diagramm Nr. 3 hier aufgefihrt.
Greifform: WeiB zieht 1.Lg1-a7 nebst 2.T¢5
(kritische Vorbereifung zur Ausfithrung des indischen Manévers).
Antiform: Schwarz erzwingt La7-g1
(Antikrifikus zur Verhinderung des indischen Mangvers).
Halteform 1: WeiB vermeidet 1.La7-g1 und spielt 1.La7-b6
(zwedks Vermeidung der Verhinderung des indischen Mandvers).
Halteform Il: Schwarz verhindert den weifen Krifikus 1.Lg1-a7 und l&B¢ etwa
- nur Lg1-f2 zu (zwecks Verhinderung des indischen Mangvers).
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Wir haben es somit bei der Halfeform 1 (direkfe Kombinationen) mit vermiedener
Werfpreisgabe (vermiedenen Wertopfern), bei der Halteform Il (indirekte Kombinationen)
mit verhinderfem Wertzuwachs zu fun. In den Deutschen Schadiblétfern, der einzigen
Schachzeitung, in der iiber die Schwebeform bereits efwas berichtet wurde, bezeichnet F. Palag
in einem kleinen Artikel im 2. Septemberheft 1937 die indirekfe Darstellungsform als ,ver-
hinderten Werfraub®, ein lrrtum, der hiermit richfig gestellt sei.

Nr. 4 zeigt eine weitere reine Halteform-Darstellung. Weil} vermeidet die Verbahnungs-
schidigungen, die sich nach etwa 1.Te1?fg}! ergeben wiirden, Wesentlich dabei ist, daB die
Warteziige nichf von einem beliebigen Stein ausgefiihrt werden, sondern von derjenigen Figur,
welche die verfithrungsgemiBe Schadigung zu vermeiden hat. Weif hat die Stellung zu ,halten®, ~
die ,Schwebeform* zeigt Haltewertkombinationen im Sinne der Brunnerschen Begriffsprégung.
Ich nenne sie daher ,Halteform* im Gegensag zu , Greifform”, zwei Bezeichnungen, die ich
Brunner noch brieflich vorschlagen konnfe. Ge&uBert hat er sich nicht mehr dazu; der Tod nahm
ihm die Feder aus der Hand. Es kann aber keinem Zweifel unterliegen, dah sie Brunners
Zustimmung gefunden haben, da es ja Brunners eigene Bezeichnungen , Greifwert” und ,Halte~
wert* sind, die von mir auf ganze Kombinationsgruppen angewendet wurden. Die Bezeichnung
JNullform* fiir die Halteform ist dagegen nicht empfehlenswerf, da zu leicht mit der Annul-
lierungsform (Antiform) zu verwechseln.

Auch auf Probleme, die nicht der logischen Gatfung angehdren, kann die Halteformtheorie
angewendet werden. In Nr. 5 ist WeiB beim 2. Zuge im Zugzwang. 9 Damen- und 10 Turm-
ziige fiihren zum Daft; nur die Riickgéngigmachung des Schliisselzuges, 2.De5-al, ist geeignet,
den Zugzwang auf Schwarz abzuwélzen und so die in der Stellung liegenden Werte zu erhalfen.
Die vielen Verfiihrungen im 2. Zuge erhérten das Halteformgeprdge des Stiidkes. Die bisher
unverdffentlichite Aufgabe wurde mir von Brunner zur Priifong ibersandt, sie diirfte der legte
Brunnersche Urdrudk sein.

Zugegeben werden muB, daB die unvermischlen, direkfen Halteformen wegen ihres reinen
Wartezugcharakfers nicht sonderlich ergiebig erscheinen. Der eigentliche praktische Wert der
direkten Halteformkombinationen zeigt sich denn auch erst in den Mischformen, d. h. jenen
Kombinationen, die auBer dem thematischen Haltewert noch einen weiteren Wert (also einen
Greifwert oder einen Annullierungswert) aufweisen. Ein ausgezeichnetes Beispiel hierfiir ist Nr. 6,
das gleichzeitig Halteform (Vermeidung der Antibahnung) und Antiform (Antimetakritikus
zwedss Linienrdumung) zeigl. Stande der weifie L etwa auf f6 (ohne Ausweg via €7), so wire
der Zug Lf6-al reine Linienrdumung, Lf6-h8 aber Bahning (beide anfimetakritisch!). Da der
L nun aber auf h& stehf, bleibt ihm, um die Bshn der Dame offen zu halten, nur die ,totale
Bahniiberschreitung® iibrig, den kritischen Bereich g7-b2 ganz iiberschreitend. Ein Schwebezug
ohne Uberschreitung des hritischen Bereichs, wie in Nr. 4 (Lh8-i9, was einer reinen Halteform
enisprechen wiirde), ist hier nicht mdglich.

4. E. Brunner 5. E. Brunner 6. E.Brunner u. Dr.A.Kraemer
_Dt. Schachbl., 15.9.1937 Urdruck Basler Nachrichten, 21. 1. 1928
" ] | 7 0 1 A
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80, 0 Gii| W
3% ’ 7-+8=15 3% 12--11=25
1.Th1,f3;2.Tg1,Kb5;3.Df1+.  1.D:e5 (dr., z.B. auf Lb6;2.Td4), 1.Da2,b4:2.La1,b3;3.Db2,
(1.—,fg31:2.Kg3). b6;2.Da1!K:d7;3.L:{5%. Th2;4.Dg7+.
Vermiedene Verbahnung Patt-Verhiifang Vermiedene Verbahnung mit
ohne Bahniiberschreitung totaler Bahniiberschreitung ;

gleichzeitig Linieardumung

Mischformen zeigen auch die folgenden Stiicke. In Nr. 7 kann Tb1 mit der Drohung Df24
erst geschehen, wenn Schwarz f3 gezogen hal, weil sonst f:g3 einen Strich durch die Rechnung
machi. Zieht Schwarz aber f:g3, so mufl der Mattzug Db2-f2+ nach Ta5-b5 durch den Zug
Dbi-gl# ersebt werden. Folglich muB die Bahn bi-g1 fiir die Dame offen gehalten werden.
Die Frage ist nur: soll die Offenhaltung mittels Bahnung oder mittels Linienrdumung erfolgen ?
Versuchen wir es mit der Bahnung: 1.Th1,f:g;2.Db1,h6, so stellt sich im 3. Zuge heraus, daf
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dem WeiBen ein Wartezug fehlt. Also rdumen wir zunéchst: 1.Ta1,h6 und vermeiden alsdann
die Antiform des Schliisselzuges (2.Te1? == verrdumend) durch Ausfithrung einer Vollbahnung:
2.Tat-h1! Zieht Schwarz im 1. Zuge aber 1.—1f:g3, so hat Weil nach Db1,h6 im Gegensag
zum Probespiel in Tal-a2 einen Wartezug, der die Wendung 3.—,Tb5;4.Dg14 aufrecht erhilt.
Vermiedene Verrdumung +Bahnung.

Eine Uberfragung der ldee dieser Aufgabe von der R&umung- in die Turfongruppe ist
Brunners Olympia-Vierer {Nr. 8). Das Probespiel ist 1.Lh1? (Bahnung), h6!;2.1.a8? (vermiedene
Verbahnung und gleichzeitig Turfon!). Es scheiflert an 2.—,e5;3.Db7,e4:4.D:d7-,Kg2l Ridchtig
ist, erst die Turfondrohung anzuseSen und sodann deren Anfiform durch fofale Bahniiber~
schreifung zu vermeiden, wobei der Turfon zur Turtonbehnung wird. Das Probespiel scheitert
hier nicht an einem fehlenden Wartezug, sondern an einer weiBen Linienabschneiduns. Ein
betrachtlicher konstruktiver Fortschriit gegeniiber Nr. 7, eine wahrhaft meisterliche Leistung! —
Der Inhalt dieser Art Aufgaben kann ohne Kenntnis des Halteform- bezw. Mischformcharakters
der Stiicke schwerlich richtig erkannt und gewiirdigt werden.

In Nr. 9 handelf es sich um eine Flachenfreihaltung. Weil vermeidet die nach 1.Tef g2
auffretenden Liniensperrungen. Gleichzeitig aber bezweckt der Wegzug des T von d2 die.
Offnung der d-Linie. Also auch hier gemischte Form: Halfezwedk in Verbindung mit Annul-
lierungszweck (= negativem Greifzwedk).

7. E. Brunner 8. E. Brunner 9. E. Brunner (n.H.Ritbesamen)
Df Wochenschach 8.1. 1911 Droblem O!ympla 1936, 3131' Le]pmgerN N 22.12.19290

4F 111 1~—22 4 3% 3+4m7
1.Ta1 (Réumungszug), h6;2.Th1, 1.La8(Turtonzug),h6;2.Lh1, 1.Th2,S~;2.Td,e,f,g5:3.T1%.
(vermiedene Verrdumung durd\ (vermiedener Anh»Turfon, 1.—,¢3;2.Th4;3.Ta4 +.
totale Bahniiberschreitung, durch {otale Bahniiberschreifung Vermiedene Liniensperrung
gleichzeitig Bahnung) gleichzeitig Turton-Bahnung) (Mischform)
f:gf);i’).Dbl. 2.—,§3;3.Th1. e5;3.Db7,ef;4‘Dg2:S:.

1 .—-—,f:gf);Q.Db] ,h6;3.T62!

Das Gleiche in Nr. 10. Zwar soll der Schliissel den L vor dem Geschlagenwerden be-
wahren und der 2. Zug im Hauptspiel die Verstellung des La8 durch den T aufheben (dies
die Initiativzwedke); aber beide Ziige enthalten gleichzeitig viele Haltewerle, die in einer groB
angelegten Fldchenfreihaltung zum Ausdruck kommen. » ‘

10. E. Brunner 11. E. Brunner 12. E. Brunner
v. Ho]zhausenszGeb Df Schz ,5. 5 Sammler”. 7827 Losundsfe' . Schachz,, 8.26

/ / % %é
z/// % L

=
/

3# 8+8~16 3% &+12= 20 ¢ 7-+9__16
1.Lb8,h6;2.Td8,K:g4:3.Dc8 % 1.Ta2,c3(5¢8);2.Df2,e:f2; 1.Ta2(dr.2.8e64,K:d5;3.Dh1 +
1.—,K:g4;2.Dd1+ 3.Te24. 2.—g:h4;3.Df4%  bezw. 2.—Kb5;3.Db8 %) 1.—,
1.—,Th6:2.De3+ 2.—,~; 3.Dc2% Ld7:2.Db2,T,Lb5;3.Df2#. 1.—

Fliichenfreihalfung 1.—,d5;2.Db8,5d7:3.Db1 4 Kb5;2.0b8+,Ke5;3.Db6%.
(Mischform) Antikrifisch mit Freihaltung 1.—,Ld1;2.Se6+,K:d5:3.Da8%

von Bahn u. Linie (Mischform) Lmlenoffnung m. Freihaltung
von Bahn u. Linie (Mischform)
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Der Schliissel in Nr. 11 ist nach Brunner , antikritisch mit Freihaltung von Bahn und Linie®,
1.Th2-a2 vermeidet die nach 1.Df2?,e:f auffretende Verstellung des T durch Bf2. Der Anfikritikus
mub aber wegen des Drohspiels (3.Df2-c2%) auch das Feld c2 iiberschreiten (dies die ,Frei-
haltung der Behn*) und weiter wegen der Variante 1.—,d5;2.Db8;3.Db1# die Besefung des
Feldes b2 vermeiden (dies die ,Freihaltung der Linie*).

Nr. 12 kennzeichnete Brunner mit ,Linienéffnung mit Offenhalfung von Bahn und Linie®.
Der Dame wird die Linie nach h1 geéffnet unfer Vermeidung einer Liniensperrung auf g2.
Gleichzeitig rdumt der Schliillel mitfels {oteler Bahniiberschreifung fiir das Abspiel Dh8-b2-f2 .
Beide Probleme sind im typischen Brunner-Stil komponiert.

Auch die gewdhnliche Healey-Bahnung gehdrt zu den Mischformen, im Gegensag zu den
einfachen Entsperrungen; ,Das Standfeld des Bahners wird frei gemacht und die iibrigen
Felder der Bahn werden offen gehalten." (Br.) Also Annullierungs- + Haltezwedk.

Die bisher behandelten Beispiele ffellen direkte Haltewerte, also vermiedene Wert-
opfer dar. Weie Werte, die schon daffehen, werden erhalten, z. B. eine offene Bahn bleibf
fiir einen weiffen Stein offen, wird offen gehalten. Das Gegenlftiick dazu wére: eine schwarze
Bahn, die schon geschloffen iff, bleibt geschloffen, also vermiedener Wertzuwachs des
Schwarzen: der indirekte Typ der Halteform.

Um die Grenzen der indirekten Halfeform aufzuzeigen, mégen zwei einfache Stiicke aus
dem Brennpunkigebiet dienen: Nr. 13 und 14. Brunner schreibt dazu: ,In Nr. 13 wiirde, wenn
ein weiler Bauer z. B. auf h3 stinde, die Losung 1.h3-h4 gehen. In Bruskis Aufgabe wird
zwar durch 1.1f5 der Dame der Weg nach 8 abgesdhniffen, aber nur deshalb, weil durch das
Ziehenmiissen des L der Weg {8-b8 frei wird. Ein Werlgeschenk des WeiBen an Schwarz,
kompensiert (annullierf) durch einen Greifwert. (Die Kompenswerte spielen iiberhaupt in den
Schwebeformen eine sehr groBe Rolle) In Nr. 14 dagegen wird dem Schwarzen ein Wert
geraubt”. — (Préventivsperrung der Linie. h8-b2) — ,Deshalb ist zwar Nr. 13 eine Nieder-
haltung, Nr. 14 aber nicht"“. '

13. J. Bruski 14. Dr. O. Dotterweich 15. E. Brunner
Minchener Z{g 3.2.1907  Miinchener Ztg., 2.6.1906 vHo
[B_E & 0
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=11 2% 10+8=18
1.Lf5 1.8g7 1.Tf3! (1.Th3?,Dg3l)
Halteform (Niederhaltung) Greifform Niederhalfung (Vermeidung

schidlicher Linienrdumung)

Ein ausgezeichnetes Niederhaltungsproblem ist Nr. 15. 1.Th3? (oder Tg3?) wiirde Schwarz
die Linie g3-b3 &ffnen. Durch den Schliissel ist und bleibt die Linie geschlossen unter Offen~
halfung des Punktes e3 (1.Te3?,52 oder S:c3). Ein Beispiel fiir die seltene Form der ungleich-
farbigen Brennpunkte (b3 und f4).

i .16. E. Brunner
Basler Nachr., 20.7.1933
TN
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Zu den Niederhaltungs-Kombinationen gehdrf auch das
gesamte Gebiet der Beschéftigungslenkungen (gleichfalls
eine Brunnersche Begriffspragung), weil dabei dem Schwarzen
kein Wert genommen wird, sondern nur der WeiBe einen ge-
winnt. Im Einzelnen kénnen diese Kombinationen alles Mogliche
sein, wie Nr. 16 zeigt. Da sehen wir zunéchst einen schwarz-
weifen Schnitfpunkt (1.Lg2,D:¢2;2.Tf3), aber schlieBlich endet
die schwarze Dame wieder dort, wo sie anfangs stand. Nich(s
ist dem Schwarzen, die Kombinalion als Ganzes befradifef,
genommen, aber der Weifie hat seinen Turm besser gestellt
unfer sténdiger Beschdftigung des Schwarzen, was diesen nicht

{ dazu kommen lieB, Lf2 zu spielen. Die Besch#ffigungslenkungen
ax " bilden unter den Niederhalfungen eine ganz kolossale Gruppe,
1.Lg2,D:92;2.Tf3,Da2+;5.Tas+}, die noch sehr ausbaufahig zu sein scheint,

Dd5(g2);4.Kb6% (1.Ta3?,Lf2!) Beschiftigungslenkung
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So stellt sich die Halteform in ihren beiden Erscheinungsformen folgendermaBen dar:
Halteform I (direkte Konmbination):
Aufrechterhaltungen = vermiedene Wertopfer
Halteform Il (indirekte Kombination):
Niederhaltungen = verhinderter Wertzuwachs
Sollte einmal das groBe Werk einer Systematik der Problemideen Wirklichkeif werden,
so wird die Halteform in ihr einen wichfigen Plat einnehmen miissen. Brunners Verdienst,
sie der Schachwelf erschlossen zu haben, steht neben den vielen anderen grofien Verdiensten
dieses in der Problemwell einzigartigen Mannes.

Hamburg, den 6. Juni 1938. H. Kliiver.

Rammnisampileniiung
F. Palag-Ladelund.

Erich Brunner hat auf allen Gebieten des frafegischen Problems Bedeufendes und
Uberragendes geleiftet. Dabei hat er gerade die schwierigeren Stoffe einem besonders ein-
gehenden Studium unferworfen, viel Neuland erschloffen und bahnbrechend gewirkt.

Probleme, in denen dem Raum als solchem eine wesentliche Bedeutung zukommf, hatfen
sein besonderes Interelle. Das Thema der Freihaltung ganzer Flachen z. B., auch Flachenbah-
nung genannf, hatl er in vielen Darftellungen virfuos behandelt.

Gegenftand dieser kleinen Arbeit it der Kampf um Raum, und zwar in der besonde-
ren Form, daB der Raum, der dem Weiien gewonnen oder dem Schwarzen verengt werden
soll, durch Lenl kang einer schwarzen Figur veréndert wird. Fir diese ergibt sich, danlich wie
fiir den Themaltein im Rémer, aus den in Verfithrungs- und L&sungsspiel auf Darallelen aus-
gefiihrfen Verfeidigungsziigen eine geometrische Figur, in allen sechs Beispielen ein Trapez.
Die Stiike der erfien Gruppe (I-lll) wurden denn auch dieserhalb und wegen der wirklich ffark
zutage frefenden Ahnlichkeil mit" dem Rémer als Raumgewinnrémer bezeichnet. Aber mit
Recht wandfe sich Brunner gegen diese irrefiihrende Benennung, da die Vorplanlenkung hier
in allen Féllen Weglenkung ilf. Wir erkennen, daf} diese interellante logische Kombination,
die zweifellos Otto Dehler zuerlt aufgefaBt und dargeltellt hat, ecinen besonderen Nomen
verdienf. Ich glaube, daB diese Dehlersche Lenkung verftandlich und kennzeichnend ,Raum-~
gewinnlenkung“ benannt werden kdnnte. — Das erlte Beispiel dieser Art, das Stammpro-
blem gewillermafen, gibt die ldee in klallischer Klarheit wieder (Nr. 1). Die ideegemiBe Ver-
fihrung 1.Tg1?, Lg2 186t den WeiBen in Zugnot. Die Vorplanlenkung 1.Tbi!, Lc8 bezwedkt,
dem angreifenden Turm nach der analogen Verfeidigung 2.Tg1,lg4 den zur Ausfithrung eines
Tempozuges (3.Tg3) erforderlichen Raum zu schaffen. Den gleichen Raumkampf, bei dem aber
Turm und L&ufer die Rollen vertauscht haben, zeigt Nr. Il. Nach 1.Lh6?,Tg5 (ideegeméaBe Ver-
fithrung) kommt Wei nicht weiter. Erlt nach der Lenkung des Turms auf die 4. Reihe: 1.Lg
71,Td4(Te5?:2.Lh8 u. 3Lb2+) gewinnt er nach 2.Lh6,Tf4 die Moglichkeit, mit 3.Lg5 ein Tempo
zu verschenken und so die Zugpflicht auf Schwarz abzuwilzen. Eine ungemein kithne und kiinft-
lerisch sehr wertvolle Darftellung des gleichen Inhalts bietet Nr. Il mit der Themaverfihrung
1.Lg2?,Da8l;2.1:08,Tb7!, in der die schwarze Dame einen kritischen Zug des Angreifers zwecks
Einsperrung erzwingt. Den Vorplan bildet die Raumkampflenkung 1.1.d3, Tc4 mit der Folge:
2.1e4,Da8;3.L:a8,Tc6:4.Lb7] — Die geomefrischen Bewegungsfiguren der Verteidiger zeichnen
sich klar ab; es sind die Trapeze b7-c8-g4-g2 (1), d5-d4-fa-g5 (I), bd~c4-c6-b7 (ill).

Zwischen dieser Gruppe klarer Raumgewinnlenkungen und der anderen, in der dem Ver-
teidiger der Bewegungsraum geschmilert wird, fteht Dehlers Nr. 1V, die im selben Jahre wie

I. O. Dehler II. G, Lagel I1l. W. Berges
ngaer Tageblaﬂ 1012 Vomsd’tefng 0. 10. 1932 1Swalbe 1036

@g//?

ﬁ g ”4//’/
/ %/@ <
% g &0

\

@ & \
M\\®

‘§

v
7 P
% % {V/ %y/ Y
7 9 inn
4F 6+6=12




Nr. | entltanden ift. Wie die ideegemdBe Probe 1.Lg8+?Td5;2.L7 patt zeigt, it die Vorplan-
lenkung des Verteidigers 1.Tf6!,T:f6 eine eindeutige Weglenkung. Welchem Zwedk aber dient
sie ? Schafft sie dem Weiflen Raum oder beschrankt sie den Verteidigungsraum ? (2.Lg8+, Te6;
3.L7,Kd5;4.Se3%). Beides nicht! Hier ilt ein Pattblocdk zu vermeiden. Dem Schwarzen wird
zu seinem Nachteil Bewegungsraum erhalfen.

. Mit Nr. V hat Branner als erfter die Trapezkunft zum Raumraub angewendef. Der Ver-
such, nach 1.Tf7 den schwarzen Opponenten durch Benuung des Schniffpunktes f3 abzuhin-
gen, ift bei 1.—Tf2? (und 1.—,Tf6; 2.T:f6, B:f6; 3.Bg7) erfolgreich, scheitert aber an Tfa(fs)!
Ift die e-Linie brauchbarer? 1.Te2?Tet (Tf8? fihrt nach 2.Te3 zu Malf im 4. Zuge); 2.Te7,Te
5(4,3)! — Aber die h-Linie ift giinfiiger fiir WeiB: 1.Th2,Th1. Der weiBe Laufer beherrsch
h5, und mit Hilfe dieses Schnittpunktes kann Wei8 die h-Linie abkiirzen und so dem schw.
Turm Raum nehmen. 2.Th7,Th4 oa. 3.Lh5,T:h5;4.T:h5,d1;5.Th8+. Brunner bezeichnefe die Idee, die
hier auf eine einfache und klare Formel gebracht ift, bildhaft deutlih, aber derb als ,Tra~
pezquetsche. ln VI ift dieser Raumraub durch Systemverschiebung mit zwei Laufern
dargeftellt. Die ideegemife Verfihrung ift 1.Lf3?, die bei Le4?} mit 2.Kal,Ld5:3.Ld1 und bej
Lag? mit 2.Td3,L:f3; 3.T:{3 durchschlagt und allein an Ld5il; 2.Td3 (Ld1),La2 (Le4)+ scheitert.
Gegen den weiferen Versuch 1.Tg3? hilft nur sofortiges Le4+! und nach 2.Ka1,b3, womit
sich der Schliillel 1.Tg3 als ein schddlicher perikritisher Zug (iiber e4) nachtréglich entpuppt.
In der Themaverfihrung (1.Lf3?) operieren der schwarze Verteidiger und sein Gegenspieler
auf der langen Trapezbasis. Durch Syltemverschiebung wechseln sie auf die kiirzere Darallele
hintiber, wodurch der schwarze Themaltein entscheidend beengt wird : 1.Lf11,La6(Le4+,Le6);2.L
d3(Ka1), L:d3(Lc6,L¢8);3.T:d3(Sc8) usw. Das Trapez wird gebildet durch die vier Punkte
{3-b7-a6-d3. Die Vorplanlenkung Lb7-a6 kénnfe als +Raumraublenkung” bezeichnet werden

IV. O. Dehler V. E. Brunner VI.E.Brunner.P.palab,E.Schiiﬂ(;
] jscher Lorresp  27.8.53 V.160.Dt Schachbl,, 1.10.1958

Das ganze Gebiet der Raumkampflenkungen, — der Raumgewinn durch Dehnung, der
Raumraub durch Schrumpfung —, iff noch wenig bearbeitef, verdient aber gewiB das Inferelle
der Aufgabenverfaller.

Erica Brunmers ersic Anfdmge
* 11. Dezember 1885 — + 16. Mai 1938.

Von den vielen groBen Problemkomponisten, die mir menschlich nahestanden, wie Kohg,
Frhr. v. Holzhausen und Dr. Paligsch, und denen, die zum Bekannfenkreise meines schon 1915
gefallenen Bruders Georg gehort haben, wie Sackmann und Dr, Riibesamen, habe ich mif
Brunner am meisfen zusammen gearbeifet. Er war der einzige, mit dem ich mich duzte. Nun
ist auch er aus dieser Welt geschieden. ’

Seine ersten Versuche erschienen im Leipziger Tageblatft 1006, dessen Schachspslte damals
Dr. Schober leitete. Ich hatte mich schon ein paar Jahre frither im Deutsduen Wochenschach
hervorgewagt und veréffentlichte, als ich 1906 nach Leipzig kam, auch gerne im L. T., sodaB
wir darin elwa gleichzeitig auffraten. Es ist mir noch erinnerlich, da idh ein Endspiel von
Brunner nebenl3sig machen konnte. Perssnlich kannten wir uns zu dieser Zeif noch nicht. Auch
als ich im Herbst 1008 nach Leipzig zuriickkehrfe, lernfe ich ihn nicht gleich kennen. Er war
inzwischen im Deutschen Wodienschach mit zahlreichen Arbeifen hervorgetreten, die groBes
Konnen verrieten. Die erste Nachricht iiber seine dortige Mifwirkung ist wohl im Briefwechsel vom
26.V.07 zu finden, wo es unter Plauen (EB) heift: ,Beifrdge und Zusdriffen dankend erhalten®.
Die erfte Aufgabe von ihm im Df. W. erschien als Nr. 7555 im Juni 1907, ein Enpallant-
Zweiziiger, wie er auch mit einem solchen im L. T. 1006 zuerlf an die Ofenilichkeit gelrelen
war. Enpalfant-Aufgaben waren damals groffe Mode, weil man wuBte, daB|Alain C. Whife
eine derarfige Sammlung planfe (sie erschien 1912). Brunner schuf auch Selbfmatie. Haupt-
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sdchlich waren seine Beifriige Mattbildftiicke, die eine vorziigliche Raumbeherrschung bewiesen.
Durch das Wochenschach kam er zum ,Indischen Problem”. Bereits im Jahre 1908 hat er
bedeutungsvolle Kombinationsprobleme verfaBt, welche die Bahnungsidee und das Brennpunkf-
gebiet befrafen. Im eigentlichen Inder beschéftigte ihn zuerft der Gedanke, einen krifischen Zug
der weilen Dame darzuftellen, was Kohg nicht fiir méglich angesehen haffe.

Wéhrend die Aufgaben des Jahres 1907 Frich Brunner in Plauen als Verfasser nannten,
ist von 19008 ab Leipzig als Wohnort angegeben. Im Briefkasten des Dt. W steht schon
im November 1907 Leipzig (E.B.), um die Jahreswende 1907/08 mehrfach auch Giistrow (E.B.).

Das fruchtbare Jahr 1008, das seinen Ruhm begriindete, schloB mit einigen Zweiziigern
und einem deriziigigen Selbstmatt ab. Zu Beginn des Jahres 1900 finden wir von ihm im Df W.
Oppositionsaufgaben, einen Vierer und einen spiter umgebildefen Fiinfziiger. Widhtig ist, daB
wir in diesem Jahre die erste Kenntnis von dem Theorefiker Brunner erhalten. Aus einer
kleinen Nofiz (Dt. W. 1009, S. 402) ist zu ersehen, dal Brunner mif dem Okonomiebegriff
in Gehlert, Das Wesen des Schachproblems, nicht iibereinstimmf. Dann ist eine Pause zu
beobachten. Aber 1910 gehf es von neuem los mit Mehrziigern.

Es ist nicht meine Absichf, Brunners ganzen Werdegang zu kennzeicinen oder dar seine
schachliche Bedeufung hier herauszuheben. In jiingster Zeit sind ja eine ganze Reihe Aufsige
dariiber erschienen. Ich will bloB seine Frithzeif schildern, die ich selbst miterlebt habe.

In der zweiten Halfte des Jahres 1909 war. Freiherr von Holzhausen von Hanau nach
Naumburg (Saale) verset worden, und Meifter P. S. Leonhardt war nach dem Tode von
Meifter R. Swiderski in seine Vaferftadf heimgekehrt. In der Leipziger Schachgesellschaft
»Auguftea®, die 1008 ihr 60jahriges Beltehen gefeiert hatfe, regte sich neues Leben. Von den
Problemkomponilten, die gleichzeitig ffarke Spieler waren, erwihne ich nur Dr. Delpy, En-
derlein, Kirschner und den Schweizer Dr. Preiswerk. Brunner gehdrte der Auguftea nichi an.
Man hatte ihn aber mit dem alten Adolf Roegner, der ja auch Probleme komponierte, zu-
sammen’ spielen sehen.

Im Jahre 1910 erhielt ich durch einen Zufall die erfte Nachricht iiber den Menschen
Brunner und erfuhr, daB er Medizin fudiere. Das war im April.

Am 22. Mai 1910 traf ich mit v. Holzhausen zusammen, der faff regelmiBig zum Wo-
chenende nach Leipzig kam, Selbfiverfiandlich kam das Gespréch auch auf Brunner, und es
galt, ihn aus seiner Zuriicigezogenheit hervorzuholen. Da mir auch gerade die Leitung des
Aufgabenteils des Akademischen Monatsheftes fiir Schach iiberfragen worden war, muBfe ich
mich nach Mitarbeifern umsehen und verfiel an erfter Stelle auf ihn. Am 6. Juni 1910 madhfe
ich mil ihm Bekannfschaft, und es entwickelte sich seitdem ein reger persénlicher Verkehr und
Gedankenausfausch. Wir suchfen uns in unseren Wohnungen auf, f{rafen uns im Cafe Bor-
chers (spéter Borullia), wo sich der Kreis um Holzhausen sammelte, oder in der Augultea
(Cafe Kronprinz) und schrieben uns auch haufig. Der Briefwechsel hat bis ins Jahr 1038 angedauert.

Brunner wurde einer meiner reglten Mifarbeifer am Monatsheft, er kam durch mich auch
an die von dem ebenfalls frithverforbenen Meilter Fri Kohnlein geleitete Schachspalte der
Miinchener Neuelten Nachrichfen und iibernahm die Problemredakfion des deutschen Wodhen-
schach. Von seinen damaligen Taten nenne ich bloB den Zugzwangrémer, den Tiirme-Turfon
und den Brunner-Dlachutfa. Brunner war wie ich korrespondierendes Milglied des Akadem.
Schadiklubs Miinchen geworden. Fr war auch Fnde 1910 ein paar Wochen in Miinchen ge-
wesen, mulfite aber nach Leipzig zuriickkehren. Fiir die Fefischriff des ASCM. 1911 haf er
eine erlte Auslese beigelteuert und wesentliche Vorarbeifen zur Campbell-Sammlung geleiftet,

I. E. Brunner Iil. E. Brunner IV. E. Brunner
J. Koht u. C.Kodselkorn zugeeig. und W. Frhr. v. Holzhausen O. Dehler gewidmet
Akad..ch.Jan.'Ql 1 680, Dt. 1d1].. 1912 97,D{.\ens,3‘1.10
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Es ift nicht an der Zeit, aus der (neudeutschen) Schule zu plaudern, aber einige sicht-
bare Zeichen des gemeinsamen Strebens sollen hier aufgefithrt werden. Nr. [ ift der erfte
Zugzwangromer. Die Rémereigenschaft wurde in den Dt. Schachbl. 1011, S. 140 f beftritten.
In Nr. II (die mit Nr. I des vorltehenden Arfikels von Kliiver iibereinftimmt) iff ein schwarz-
weifer Schniftpunkt dargelfellt. Die Gemeinschaftsarbeit Nr. Il zeigt die fiir Brunner charakte-

V. O. Dehler VL O. Dehler riltischen Doppeltiirme (vgl. da-

E. Brunner gewidmet E. Brunner gewidmet riiber Dt. 'SChb]-! 21 Juli 1012,

10063 Df Wochensdl 24 1911 Df. Wodchenschach ]916 S. 23). Die Arbeiten Nr. IV u.
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%@ 7 /// % | zeigt den Schnitfpunkt v. Holz-
% é / B % F % % / hausens, der nach Brunners An-
j ﬁ f’”'*% % | sicht Schnittpunkt von Cywinskis
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= = Brunner it in Deutschland
1-Te3,Kd4;2»T€2(T€mP0),KC5' 1.Lh3;2.5g4 geboren, in Plauen, woher seine

3.Te1,Kd4;4.Td1 Sagspiel: 1,—,Bf3;2.5d7  Mutter ffammte. Schon der Gro§-
vafer vidferlicherseifs war in Deunfschland anséflig. Sein Vater war Fabrikant, farb aber friih.
Brunner widmete sich erlt der Musik; ob er das Leipziger Konservatorium besucht hat, kann
ich nicht sagen. Er kehrte auf die Schulbank zuriick und holle die Reifepriifung nach, um
Medizin ftudieren zu kdnnen. Das mag 1000/10 geschehen sein, wo wir eine Pause in seinem
Schaffen sehen. Vermutlich hat er Dr. Schufters Lehranffalt in Leipzig besucht. Ob er dort die
erften Anregungen zur Problemkomposition empfing (ein Lehrer der Anftalt, Férfter, war,soweit
ich mich enfsinne, Problemkomponiff) oder ob ihn Adolf Roegner dazu veranlaBt hat, wei}
ich nicht. Brunner lebfe mit seiner Muiter zusammen, er hatfe eine verheiratete Schwelter in
Mecklenburg, die er wahrscheinlich in den Weihnachtsferien 1907/08 besucht hat. Gelegentlich
traf ich einen Bruder von ihm, der gerade eaus dem Auslande heimgekehrt war. Da Brunner
die Schweizer Staatsangehdrigkeit hatte, nahm er am Weltkrieg nicht teil. Nach dem Kriege
war er abwechselnd in Miinchen und in der Schweiz. Er ruhe in Frieden!

Bad Blankenburg (Thiiringerw.), 16. Juli 1938. Otto Dehler.

Eim Denkmal ffir Erich Brupner!
Aufruf von Otto Dehler-Bad Blankenburg, Th.W.

Unser groBer Schachdenker und Problemschépfer Erich Brunner ist fro seines so reichen
Schaffens viel zu frith von uns gegangen. Den Uberlebenden obliegt es, eine vollstindige
Sammlung seiner Aufgaben zu veransfalten und seinen schachlichen NachlaB herauszugeben. Zur
Bewiltigung dieses Sammelwerkes bedarf es der Mitarbeit aller, die sich dazu berufen fiihlen.

Ich denke es mir so, daB es als eine Gemeinschafisarbeit aller Freunde Brunners vollbracht
wird. Das Denkmal soll ein Buch sein, dauernder als Stein oder Erz.

Notig ist es dabei auch, daB der Mensch Erich Brunner darin zu seinem Rechfe kommt.
Sein Leben und Streben, sein Lernen und Erkennen muB uns in vollem Umfange offenbar
werden. Auch zur Abfassung einer Lebensgeschichte Erich Brunners wird die Mitwirkung
aller, die efwas Werfvolles zu seiner Kenninis berichten knnen, dringend bendtigf. Dabei denke
ich nicht nur an die Schachfreunde, vor allem in Deufschland und in der Schweiz, sondern auch
an dem Schach vielleicht Fernerftehende, die gesellschafilich, geschéftlich oder sonftwie mit ihm in
Beriihrung kamen. Wir wissen, daB er 1885 in Plauen i. V. geboren ist, daB er von 1007 bis
etwa 1915 in Leipzig, von 1915 bis 1918 in Chemni, von 1919 bis 1928 in und bei Ascona
(Kanton Tessin), von 1029 bis 1937 in Miinchen und schlieBlich in Ziirich gelebt hat. Aber
viel ist noch in Erfahrung zu bringen, z. B. wie er iiberhaupt zum Schach und insbesondere
zur Problemkomposition gekommen ist. Andererseits hat er so viele Gedanken ausgesfreut, so
viele Anregungen ge#uBert, daB man vermuften kann, gar mancher sei erst durch ihn dazu
veranlaBt worden, sich auch dem Schachproblem zuzuwenden. Gern wiirde ich hdren, wie der
oder jener gerade durch Brunner beeindrudit oder beeinfluBt worden isf. Schon seit einiger
Zeit habe ich mich bemiihf, allerlei Lebensnachrichten iiber ihn zu sammeln und bin fiir alle
Mitteilungen dankbar, mogen sie auch noch so kleine Wesensziige kennzeichnen. Auch Nach-
rufe, wie sie da und dort erschienen, sind mir sehr erwiinscht.
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Auf die Daver wird man aber auch nicht um die Anlegung eines Brunner-Archivs
herumkommen. Je eher es geschieht, defio beller iff es. Dasselbe miifite nach meiner Mei-
nung enthalten die Biicher, Schachzeitschriffen und Schachspalten mit seinen Aufgaben und de-
ren LBsungen, mit seinen Aufségen; Kritiken und Berichten, einschlieBlich der ihm gewidmefen
und der durch ihn angeregten Sfiicke, mit allen Nachrichfen iiber und Nachrufen fir ihn und
hoffentlich auch seinen noch irgendwie auffindbaren Briefwechsel. Auf diesem Wege wird es
mbglich sein, die von ihm so reichlich dargebofenen Gedanken zusammenzufassen und die
Biicher, die ihm vorschwebten, in seinem Sinne zu gestalten, soweit er selbst nicht mehr
dazu gekommen ist.

Bad Blankenburg, Thiiringer Wald, den 18, August 1938, Oftto Dehler.
Nachschrift des Herausgebers: Nach Eingang der Nadhricht, daB Herr Dr. Henneberger

die Herausgabe des Brunnerschen Nadhlasses iibernommen hat, hatte ich zunichs{ Bedenkens
den vorstehenden Aufruf fiberhaupt zu bringen. Ich habe diese Bedenken zuriidkgestellt, da
Herrn Dehlers Anregungen ja iiber die Herausgabe des Nachlasses hinausgehen. Damit keine
Verwirrung eintrift, halte ich es fiir erforderlich, daB alle Mitteilungen iiber Brunner in erster
Linie an Dr. Henneberger gerichtet werden. Wenn Dehler die Anlegung des ,Brunner-Archivs*
organisieren will, so wird er dieses zweifellos in enger Zusammenarbeit mit Dr. Henneberger fun.

Weihnadnis-Niisse

gesammelt von Dr. Karl Fabel-Berlin.

L ¢Dr. Karl Fabel IL Dr. Karl Fabel - I Dr. L. Ceriani-Mailand u.
lrdrode Dr. K. Fohel —_ Urdruck

4T15—=10 11-F15=:96
WeiB zieht an und set in ? Ziigen maft? Wieviel Ziige hat die kiirzelte

Beweispartie zu dieser Stellung?

o I_V' Vielziigige Malfaufgaben der unfer I und II gebrachten
In partiemdglichen Stellungen  Anf gind so leicht zu l6sen, daB} zur Erhohung der Schwie~
mit allen 32 Steinen kdnnen  righeit die Frage nach der kiirzelten Mattfiihrung gerecht-
durch Umwandlung entftandene ferﬁlg)(_ e‘gfhle]i“‘- Il haben Dr. Ceriani und ich bei c
) sy ie Stellung aben Dr, Ceriani und ich bei einem
Flgure'n naf?rlf&l md'ﬁ enf.l.lah Besuch in Mailand zusammen gebaut. Es it uns zur Zeit
fen sein. Wieviel Steine hddh-  eine Stellung mif einer noch léngeren Beweispartie be-
ftens diirfen in Stellungenvor-  kannt. (Einsendung einer vollftandigen Partie ift nicht un~
kommen, die 1, 2, 3..usw. bedingt erforderlich; es geniigt eine schematische Auffiel-
lung iiber die einzelnen Stadien der Beweisparfie).
Lo e s Losungen sind bis zum 1. Februar 1930 an meine
enthalten u. partieméglich find? Anschrift (Berlin SW 61, kleine Parkffrafe 11 V) erbe-~

ten. Budhpreise.

bis 16 Umwandlungsfiguren

Berlin, den 30. Oktober 1938, Dr. Karl Fabel.
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Die Scawalben-Ehrenpreisirdger im IV. Quarfal 1936

4470. Ad. Sayer—Mundlen
Kuﬂermann b{ Dre]z

5 /

Tw B
3%  1.Lbal 10—|—7—17
Vierfache Vorausblodkierung!

4406. T. R. Dawson-London
Das b es te Mﬁrdﬁenschadh

4606. S.Brehmer-Breslau
Der beste Dreiziiger
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4621. Dr. A .v.d. Vent-Arnhem

as rc’nenschach
i/ % % %
EiEi / |
/ /f ///
, / / / %

4431. R. Lauffer-Graz 4435. J. Prokop-Prag
Der beste Mehrzuger Da sfe elbﬂmaf

v / v
| Q_@V/ /i/ %7/%
/ % /% é /§/7 ;
Z 9 ¢/5j //% % ﬁ

\\\\
\\\\\\

6-+3=9
1.Df5, Bc4~ 2.De5+,Kd3;3.Td2+:4 Kd1
Keav 2.Dd5,Bc4!;3.5g51: 4. Te2}

Ehrende Erwéhnungen: Zweiziiger: Nr. 4384 (Ellerman)s
Nr. 4413 (Adabascheff), Nr. 4458 (Cofman); Dreiziiger:
Nr. 4390 (J. FuB), Nr. 4393 (Trilling), Nr. 4423 (Mikulcak),
Nr. 4469 (Dr. FuB); Mehrziiger: Nr. 4475 (Kraemer), Nr.
4394 (MaBmann); Selbstmatt: Nr. 4477 (W. Weber), Nr.
4403 (Dr. G. Erdés und F. Meisl); Mérchenschach: Nr. 4404
(Schmis), Nr. 4442 (Reitberger), Nr. 4487 (Kiihl).

Lésung zu nebenstehendem Diagramm: Schwarzschlager
(Schw. zieht nur, wenn er schlagen kann und muB dann schlagen).
1.3b5,T:b5; 2.Bc5,L:c5; 3.D:5; 4.Dc8; 5.D18,Lis+. 1.—Tic4; 2.
Sd4,L:d4; 3.K:h4: 4.Bg4; 5.Df2,L:24. Zwei parallele krifische

Turmzude

im I Quarial 1931

4517. W. Berges-Gofitingen 4523, Otto Brennert-Berlin
Der bes{e Mehrzuger D. besfeSelbﬁm Dr.Birgfeld gew. -

\Y

/ @
Vi, %% /%
% EoE
| i
| & mws
//////%

2% 1.1g8! 1o+9—19

Sal3 0 1 .*—,Bb4—;2.5:b4—,Bb5;3.Dd
3+:4.5c3+. Spiel: 1.Ta7!,Bb4;
2.5:b4,Bb5; 3.Tad!: 4.Df7

Fhrende Erwdhnungen: Zweiziiger: Nr. 4503 (Pries),
Nr. 4599 (Berkenbusch): Dreiziiger: Nr. 4563 (Sayer); Mehr-
ziiger: Nr. 4607 (Kraemer), Nr. 4569 (Brehmer), Nr. 4516
(Kraemer) ; Selbstmat(: Nr. 4573 (Brennerf), Nr. 4615
{Svoboda); Méarchenschach: Nr. 4579 (Herland).

Lésung zu nebenstehendem Diagramm: a) wie Diagramm,
— b) mit schw. Dd5. — ¢) mit schw. Td5. — d) mit schw. Sd5.
a) 1.Lc6,Ge7;2.0a8,Gh2;3.Ld5,Gf44.
b) 1.De5,Gf5;2.Dd6,Gf2;3.Df5 Gf4¢
¢} 1.Te5,Gd6;2.Tf5,Gg5;3.Te5,Gi4+.
d) 1.Ses,Ld7;2.Ke5,Gf2;3.Td5,,Ge5¢.
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Im L Quarial 1937

4667.5.Pituk-BanskaStiavnica 4675. S. Brehmer-Breslau V.4713.Dr.AdoKraemer-Berlin
Der beste Zweiziiger Der beste Dreiziiger Der beste Mehrziiger

0 _BEE B [Eip B B [FEEE E 5
om | @B mrme |EoEaim m

wm mam | m me e
A . BAlo A8 T3
. nED TER E Al [

e T T B S T TS T o

2% 1.Bed! 1346=19 3% 1.Bh4! 104-8=18 4% 1Lc7t  646=12

4721. J. Koerst-Berlin 4689. S. Herland-Bukarest EhrendeErwihnungen: Zwei-
Dr. Ed. Birgfeld gew. W. PaulyT gew. ziiger: Nr. 4634 (Rofinjan),

Nr. 4666 (Rietveld), Nr. 4705
I (Volkmann). Dreiziiger: Nr.
. 4671 (Tuxen), Nr. 4707 (Cof-
man), Nr. 4700 (Berkenbusch).
Mehrziiger: Nr. 4714 (MaB-
mann), Nr. 4643 (Fabel), Nr.
4712 (Schmig). Selbstmatt:
Nr. 4718 (Weber), Nr. 4720
(Limbach). Mérchenschach:
Nr. 4691 (Volkmann). — 4702
(Turkin) hat leider folgenden

Das beste Selbstmatt

chwicheren Vorgénger: O. Co-
s4+ 11+8=19 B + s .
Sab: 1.—,Bd6:2.B:d6;3.Dd2; 1.1b3,Tb5:2.5¢4,5cs;,  Stachel, 3. Pr. Revista Romana

! de Sah1933: Kh1,Dh3,Td8,e8,La
4.De3. 551%6:1« ‘1} .%:%2;2.Tda, 3.Ke5,Se6+ 5,d5,Gd1,d2,Be4—Kd4, Th6, La5

: e 98,5¢2,h2,Bb3,d5,f5. 2%: 1.Le2.
Den Preisrichtern H. Albrecht (24), W. Karsch (3%), Fr. Palag (Mehrziiger), C. Edkhardt
(Selbstmatt) und H. Kliiver (Mérchenschach) danke ich fiir ihre mithsame und gewissenhafte
Arbeit. Ich wiirde mich sehr freuen, wenn ich die Entscheidungen fiir die drei folgenden Viertel-
jahre (lll. und IV. 1937, 1. 1938) bis zum 5. Januar 1939 erhalten kdnnfe.

Probicme

Zu den Problemen: Einer Anregung W. Ferreaus-Bochum entsprechend werden von jet
an am Wettbewerb um die Ehrenpreise alle Urdrudke (also auch soweit sie in Artikeln und
mif Ldsungen gebracht sind) feilnehmen. — L&sungen vorldufig an Josef Breuer, Kéln, Han-
saring 149.— Probleme vorldufig an Dr. W. MaBmann, Schulensee iiber Kiel, Eschenbrook.
— Am Weitbewerb um die Ehrenpreise sowie am L&sungsturnier nehmen die Nr. 5463—5517
teil. Losungsfrist 6 (resp. 7, fiir Auslénder) Wochen nach Empfang des Heftes! — Preis-
gelrdnte Probleme l8sen! — Die wenigsten der heutigen Aufgaben. haben den Priifern vor-
gelegen. Doch habe ich mich bemiiht, Unkorrektheifen festzustellen. Hoffentlich wird der
Punkferegen nicht allzu reichlich flieBen. Es ist mir eine groBe Freude, daB sich unter den
nachstehenden Widmungsurdrucken eine groBe Anzahl von wirklich wertvollen Aufgaben befindet.
Auch freut mich, daB mif 5486 und 5500 zwei Meister der Partie einen Beifrag zu den heufigen
Widmungen gegeben haben. “H:* Albrecht wird sicherlich nicht in die Verlegenhert kommen,
fir das laufende Vierfeljahr von der Zuerkennung eines Ehrenpreises absehen zu miissen.
5464 soll eine Maximaldarstellung des von Deutschland zum ltalienwettkampf gestellten Vor-
wurfes enthalten. 5468 beschaftigt sich mit dem gleichen Vorwurf. 5473 ist im Hinblick auf
Brunners Zweispénner-Aufsag in” Ranneforths-Schachkalender 1027 eine sinnige Widmung. Ob
man nichf besser den w. K nach h1 und den w. T nach c1 stellt? 5474 ist die Fortentwicklung
eines bekannfen Vorwurfes. Sie bringt zwei Paar Chaméleonecho-Matts und hat Zugwedhsel-
form. Welchen Vorwurf zeigt Nr. 5477 ? An 5478 ift interellant, daB die beiden erffen Ziige
von Weil} nicht verfauschbar sind. 5480 versucht, die Hamburger Idee sowohl im schwarzen
als auch im weifen Spiel darzuftellen. Iff das gegliickt? 5482 enthilt eine originelle Verbin-
dung von Grimshaw und HalbfeBlung. 5484 fellt cine logische Kombination dar. Welche ?
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L&Bt sich der Vorwurf der 5485 in Miniafurform bringen? 5486 wire ein ausgezeichneler
Beitrag fiir einen der fritheren Mannschaftswettkéimpfe der ,Schwalbe” gewesen, wurde aber
leider nicht zur Zeit fertig. Was sagen die L&ser zu der”Urspriinglichkeit des Vorwurfes der
5493 ? Eine merkwiirdige Art des Seebergers, in der der Sperrzug durch Zugzwang veranlaBt
wird, zeigt 5495. Einen vor mehreren Jahren oft bearbeifeten Vorwurf stellt 5498 ,mit Inter-
mezzo® dar, Zwillinge zu 5500: a) alles ein Feld nach schrég rechts oben, (so daB z. B. w.
K nach h8 kommt): dann 2F. b) alles noch ein weiteres Feld nach schrdg rechis oben, den
vom DBrett fallenden w. K aber nach al: dann 3. An 5501 sind in Berlin viele vergebliche
Kochversuche gemacht worden. Wer erkennt in 5503 einen R&mer? 5504 und 5506 zeigen
das Magnetthema. Bei 5505 sehe man sich vor! Wenn ich sage, daB der Verfasser 5510 als
schwarz-weiBen Inder bezeichnet, so erschwert das die L&sung. 5516 nuft hervorragend die
Grashopper-Figenschaft. — Im ,Hilfsziiger* zieht WeiB, im ,Hilfsmatt* Schwarz an.

5464.Karl Ursprung-Wiirzburg 5465. Kurt Renner-Haynau 5466. R.Biichner-Erdmannsdorf
Urdruck
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Matt in 2 Ziigen
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Losungshespredimmeen
(Heft 129, September 1938).

Inkorrekte Aufgaben : Nebenldsig sind Nr. 5359 (W. Ferreau), Nr. 5375 (Dr. W. Spedkmann),
Nr. 5377 (H. Verholen), Nr. 5381 (Dr. W. Speckmann), Nr. 5383 (Th. Kolodzig), Nr. 5384 (J.
Nikolai), Nr. 5385 und Nr. 5386 (Th. Kolodzig).

Nr. 5352 (W. Schréder): 1.Sd4! Ein prachtiger Verstellschliissel (EdSch) mit der nicht
alltdglichen Drohung 2.Sbc6%. 1.— Ke5:2.5:d5%. 1.—,5¢4;2.5f5%. 1.—,Tc4;2.5b5%. 1.—,Tc5;
2.De5%. Alles sehr schén (WH,WHorn), nur fehlf dem Stiick ein einheitlich-strategisches Gefiige.
Will"der Verfasser die antikrifischen Verteidigungsziige des Tc8 oder die beiden einwendigen
Grimshaw-Verstellungen auf c4 und e4 befont wissen ? — Ein guter Anfang! (BZ,Dr.HG)
Bester ! (WF).

Nr. 5353 (H. Radek): Ein hiibscher Schliisselzug (AM) 1.Dd4! zwingt durch die Drohung
2.Db4 den Sc3 zum Abzug, um Dd4 zu fesseln. Die Auswahl seiner Ziige wird durch die
weiBe Batterie Th5,Lg5 auf die f. V. durch Sh5 und Sd5 in etwas primitiver Weise beschrankt.
Die Wendung 1.—Sb5:2.8b7+ ist besser (BZ) als 1.—,5d5;2.8c4+. — Nicht sehr viel!
(WB). Neft! (WH,ESchm).

Nr. 5354 (W. Ferreau): 1.Kg2! (dr. 2.Df24) Verstedkter Schliissel! (BZ). 1.—,Te6(Tc6);
2.Dg5(Dg4)# und 1.—,Dd5(e6);2.Be3(e4)+. Eine sehr feine (WB) Doppelsegung der direkten
Form des Themas C (Definifion s. Heft 105, S. 377) mit akfiver, partieller Daalvermeidung, —
Reichhaltig und gut! (Dr.HG,AM,WH).

"Nr. 5355 (F. Fricke): 1.3df3! (dr. 2.Dd4#%) ruft eine Reihe einfacher Wendungen hervor,
die auch durch das sparsame weife Material (AM) kaum schmadkhafter werden: 1.— Se6;
2.Dc6%. 1.—Td6(Le5t);2.De5%. 1.—,8c2:2.Bd3+. 1.—,Df2(Td7):2.5¢5%+. Nach 1.—,Dgl
Dual: 2.5¢5(Bd3)#. — Die Léser urteilen giinstiger; Gut! (RBie, WF,ESchm). Sehr gut! (W
Horn,WH). Ausgezeichnet!!! (WB).

Nr. 5356 (P. Kniest): 1.Kg4! droht 2.5f2#, nichl aber 2.5¢5 oder 2.Sc3%, weil das den
Tc2 entfesseln wiirde. Nach 1.—,Ld2 bezw. 1.—,Be2 aber schlagen diese beiden Abziige durch
== 2 mal Goethart] (H5tBS). Als Zugabe 1.—,S5c7;2.Td6%. 1.—,Sb6;2.5b8+. Ein gediegenes
Stiide ! (AM). Gefallt! (WH,GM,RBie). :

Nr. 5357 (W. Schroder): 1.Tc4l droht 2.De4+. Ein aparter Einleifungszug! (AM). 1.—,
K:c4;2.De4#. 1.—,D:b1;2.Td4+. Unvollstindige Halbfesselung. 1.—,D:c4:2.Db7#. 1.— L:c4;
2.Dh1#. Fein, aber nicht neu! (WB). Nahe verwandt ist z. B. B. G. Laws, 1. Preis Jamaica
Gleaner, 4.10.1892: Kg1,Dg8,Te7,5¢4,d3,Ba4,b6,f6——Kc6,Lh3,5a8,b8,Bg2. 24: 1.Td7! — 1.—,
Sg5;2.5e3%. Die 4 Steine auf f2,g4,h3,h6 kinaten ohne Beeinfrichfigung des Inhalts fehlen.
— Nett! (RBie, WH,ESchm). Nur Ba2, ein Landesverrdter, miiBte standrechlich erschossen
werden! (Dr.KD).

Nr. 5358 (A. Schréder): 1.Lb6! (droht 2.Td6F). 1.—,Sfe4;2.Le8%. 1.~ ,Sde4:2.Se7#. 1.—,
3f3;2.Dc24. Dreimal Chicco-Thema mit mechanischer, unorganischer Variantenbildung. Nichts
Besonderes! (WH,WHorn). Hiibsch (GM,ESchm), aber etwas groBer Figurenaufwand ! {AM).

Nr. 5359 (W. Ferreau): Absicht: 1.Kb6! (droht Th5+), aber nebenlssig durch 1.L:f5. Die
Doppeldrobhung 2.5f4 oder 2.le4 dringt durch. )

Nr. 5360 (H. Radek): 1.Se6! (droht Dh7#). 1.—,Se6(Be6Y;2.5d6+. 1.—,5§6;2.5bd4 +. 1.—,
Se5:2.5ed4#. Der Verfaller glaubt filschlich, mit den beiden erfien Varianten die 2. Form
des Themas E dargeltellt zu haben, wihrend es sich in Wirklichkeit um eine 2. Form des ein-
facheren Themas B (Linienunterbrechung auf Blockierung BS) handelf, bei der Schwarz die
Verltellung einer weiflen Deckungslinie durch Selbftblock ffatt durch Liniensffnung geffattef. — Fin
reizendes Stiidk (AM) mit verltedkfer Drohung ! (BZ). Sehr schén und schwer! (WH,RBie,ESchm).

Nr. 5361 (H. Jambon): 1.Df1!(droht2.Dh3#). 1.—,Sf4;2.Te5+. 1.— T:3,2.Tf4%. 1,—,g5;
2.5h6%. Wenig (BS) fir 20 Steine!”

Nr. 5362 (H. Hilsmann): 1.Dh3!(droht2.Df3+). 1.—,Kf5;2.Sd4(nicht Sce3)+. 1.—,Kd5;
2.5¢ce3(nicht Sch4)#. 1.—,c4;2.De3%. 1.—,5e5:2.5f6+. Eine Darstellung des deutschen Themas
aus dem Problemwetthampf Italien-Deutschland 1938. — Etwas inhaltsarm! (BS). Leicht! (RBie).

Nr. 5563 (K. Junker): 1.Bes!(droht2.Sg7%). Das Themafeld e5 ist durch Lh8 und De2
gedecdkt. WeiB muf im Matfzug eine Deckungslinie unterbrechen. Schwarz verteidigt sich durch
Unterbrechung der zweiten (Thema A), ruft dadurch eber 3 schidliche Grimshaw-Verstellungen
hervor: 1.—Te3;2.8d4#. 1.—Le32.Da2+. 1.—,Se3;2.Da6+. Die Zusagvariante 1.—,5d7;
2.Tc6% darf sich auch sehen lassen. — Nicht neu (WB), aber gut! (WHorn,ESchm,RBie, WH).
Schwerster (HSt) und bester Zweier (EdSch) mit schonem Schliissel! (AM).

Gesamthritik: Kein Dugendzweier! (EdSch).

Nr. 5364 (H. Jambon): 1.5d4?,Tf2! 1.Tg7!,Ta8;2.5d4,Ta2;3.Sb3%. Blockromer. Leider steht
beim Matt Tg7 miiBig, was bei einer ldee, die man schon so oft dhnlich (EdSch) und vollendet
schon gesehen haf, ein ernfllicher Mangel iff, fiir den auch die Variante 1.—,T{7;2.Tf7,3.Ta7 %
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nicht enfschidigt. —7 Steine miifiten gentigen ! (BZ). Nichts Besonderes ! (WHorn). Gut! (AM,WH)

Nr. 5365 (H. Hillsmann): 1.K:5?,Be6t! 1.Sd61,ed;2.K:f5,Bd5:3.5e6%. 1.—,e6;2.5e6+;
3.Lb74. Freier B-Blodirémer (BS). Leicht! (AM). Gut! (RBie, WH,WHorn). Zu vergleichen
mit der strengen Form 4964, die zudem bei &hnlichem L&sungsverlauf 4 Steine spart.

Nr. 5366 (Dr. W. Spedimann): 1.Da71,¢6;2.Kb6,Kd4;3.Kc6 £. Hervorragender Dseudo-Inder !
(HSY). 1.—,c52.Db8;3.De5+. 1.—,a52.Da5t;5.De5%. 1.—,§3;2.De3:3.Led®. 1.K:a6? scheitert
nur an 1.—,i3! (WF). Hiibsche Wendungen! (AM, WH, WHorn, RBie, MD). Bester_3er mit
5368! (EdSch). ,

Nr. 5367 (P. Kniest): Sf4 und Lg7 sperren durch ihre Masse dem Tg4 den Weg nach
b4 bezw. g8. Betrift aber Sc7 die freizuhallenden Wirkungslinien, so werden die schwarzen
"Wadhter frei: 1.8b5?,Se6! 1.Se8,Le5! WeiB kann die entstandene Schédigung nicht ausnuten.
Er dreht nun den SpieB um und erzwingt durch 1.Sa2! mit der Drohung 2.5b4;3.Sc¢6% eine
Blockade der Felder e6 oder e5, worauf Schwarz seinerseits die weiffe Schadigung nicht mehr
ausnugen kann: 1.—,e6;2.5b5! 1.—,e5;2.5e8! nebst 3.Lc7#(Tg8,Th4+). Die Aufgabe gehort
in das Gebiet der ,weifen Kombinationen* (s. Schwalbe, Heft 102, S. 525) und gibt eine sehr
feine Darstellung (GM,WH,WHorn,AM,HSt, RBie,BZ) der Minchener ldee (BS). Sie konnte
ausgezeichnet genannt werden, wenn nicht dic Schliisselfigur von vornherein bestimmt ware
(EdSch,HSY), die zudem nur einen verniiftigen Zug hat (WF).

Nr. 5368 (A. Heister): 1.Se4? (dr. 2.Da8%; 3.La5%) sieht sehr gut aus, scheifert aber an
1.—,Le3l Mit 1.Ld6! aber erreicht Weil trog allen Anstrengungen des Lb5 sein Ziel: 1.—,
Lf1;2.Lf53Ld74. 1.—Le2;2.55;3.8e74. 1.—,Ld32.Dc7+:3.Ld3%. 1.—,Lc4;2.Lc7:3.Db6 .
Gut (Dr.HG, ESchm, GM, WH, RBie), wenn auch nach La6 die Lésung nicht bis zum Schluf
eindeutig bleibt (BZ), die L-Paraden unter sich zusammenhanglos sind und Lh7 bezw. Sg3
zur Erledigung ,ihrer* Varianten ‘bereit stehen. — Bester 3er! (AM,EdSch).

Nr. 5369 (H. Jambon): 1.Bg4! droht 2.5f7 aber auch 2.Bd3, was die Aufgabe efwas
entwertet. 1.— 5d4;2.Td5¢;3.Be5+. 1.—,5b4:2.Bd4+;3.Te6%. Alles? (BS,BZ), Leicht! (RBie).
Nett! (AM,EdSch,WH).

Nr. 55370 (H. Jambon): 1.Ld4?,Tg5! 1.Le5?,Td2!;2.1f4,Td1;3.Le3 Th1l 1.Lf6!,Te2:2 Ld4,Tes;
3.L:e5:4.Ld6%. Schlagromer (HStBS). 2.— Tb2;3.Ta8+;4.Tad* Beugung. Ein leichtes Stiick
(AM,RBie,WHorn), klassisch einfach (EdSdh).

Nr. 5371 (W. Schréder): 1.D¢2?,Te6! 1.Dh1?,Te6:2.T:e64,de;3.Dc6,eft 1.Dd3! (dr. De4#)
Te6!;2.D:d44+ Damenopfer zieht immer! (EdSch), ed;3.Test Kd6+:4.Seq#. 1.—,Th6;2.De4-,
Kd6;3.Le7+;4.Db7+. Darum also Ba6. Aber T:h6 ist mit 2.T:e5+,Lic5(d5);3.Ded-t, Kd6:4. L4
(Dd5)# auch ohne ihn zu erledigen (BS). 1.—,Kd5;2.Df3+:3.Db3(De4) +. Diese Kurzvariante
mit dem schrecklichen Bauer a2 miifte ausgebaut werden. Eine kraftig-prachtige Kost! (Dr.HG).
Gutes Hauptspiel! (BZ,ESchm,WHorn). Schwierig, starke Verfihrungen! (WE).

Nr. 5572 (A. Heilter): 1.Lb6! (droht 2.5f~+) soll die Lenkung Tho erzwingen ; indes
sperrt ja der Lb6 selber schon die D ab, so daB bereifs jest Kg5 ginge, die bekannfe Vor-
wegnahme bei Aufgaben mit Opferling (BS). 1.~~,Tb6 bringt keine Schadigung mit sich son-
dern eine Verbellerung der Stellung durch Offnung der Linie al-d4, die l6sungsverléngernd
wirkt: 2.Kg5,0d4;3.5¢3+:4.5f1%. Ich vermag die Aufgabe darum im Gegensa zu- der Auf-
fallang Dr. R. Leopolds (Schwalbe 117, S. 133) nicht als Hamburger (oder Hilfsfteinr&mer)
zu bezeichnen, weil mit der Verwendung eines weiBen Sperrfteins im Dresdner und Rémer
nicht nur eine Schrumpfung sondern eine Verbiegung des logischen Gehalfes verbunden iff.—
1.—,3d4;2.5:d4+:3.Sb3+:4.Lh5+. Zwei schone Abspiele (BZ,RBie,ESchm, WH, WHorn,GM).

Nr. 5373 (Dr. W. Speckmann): 1.Tg5!,d5;2.T¢8,d4;3.Tg5,d 5:4.Tg8;5.Ta8+. Die Daseinsbe-
rechtigung dieses Turmpendels, dem Dr. W. Speckmann auch eine Miniaturfallung (5373a, Ur-
drudk: Kg7,Th6,h8—Ka1,Lg2,Bd6,d7. 6%: 1,Th5! efc.) gegeben hat, ift gegeniiber dem Ko~
nigspendel Dr. E. Zepler's (1589, Schwalbe VII, 1931: Kb6,Tg5—Ka8,Lb3,Ba4,b2,d6,d7. 5%:
1.Ke7:2.Kb6:3.Ke7 etc.) nur ,minimal*. Der Verfaller hat eine Stellung gefunden, in der auch
der weiBe Kénig noch entbehrlich if. — Ein heiferer Dendelbefrieb! (BS,MD). Ein feines
Minimal-Stiick! (BZ,WB,AM,WH,HSt).

Nr, 5374 (F. Fridke): 1.5d6! (dr. 2.5d2). 1.—,Df7!;2.d5,D:d5,3.8d2,Le6:4.52c4+:5.5:b7 .
Nach dem 1. Zuge [eht der Dr. Fabel'sche Vierer, Schwalbe 122, S. 240 (wiederholt Schwalbe
131, S. 384) haargenau vor ums, auf den wir deshalb verweisen. Nach 1.8d6 geniigt die
Dedwing des Feldes b7 durch Dd5 nicht. Die Dame muB vielmehr anfikrifisch iiber €6 nach
f7, um nach 2.5d2,Le6 nicht Vorderftiick zu sein, — Leicht, gefallig! (RBie,WH). Kiare Ar~
beit! (BZ,WHorn). Ausgezeichnet! (AM).

Nr. 5375 (Dr. W. Speckmann): Die ergsgliche. Offaungsgeschichte (Dr.HG) 1.Tb11,b2;2.
Tge1,62;3.Dd1,d2;4.Kg4 wire eigenartig und amiisant (BZ), wenn nicht die UmfBellung 3.Kg4;
4.Dd1 die Absicht verdiirbe und die Nebenldsung 1.T:a1,b2;2.Ta4,d2;3.Td4,b1D+;4.Tb1,d1D;
5.Tb8% sie umginge. Dagegen scheifert 1.h4? an Bc2l

Nr. 5576 (H. Jambon): 1.D:f31 (droht 2.Df3+). Uberraschungsschliilfel | (EdSdh). 1.~—,Lf7;
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2.Dd5+,L:d5%. 1.—,5f6;2.De4},S:e4 . Minimaldarltel. des Anti-Hochbergers (Verf.)Hiibsch!(AM)-

Nr. 5377 (H. Verholen): 1.Tb71,Tf7:2.8¢6,T:b7:3.527,T:a7(Tf7);4.Lb3-+(L:7). Sehr fein
und schwer | (BZ,GM,AM,BS,RBie,EdSch). Leider geht auch: 1.Te5,T{7;2.Tc5,ab;3.L~T~:4.L
b3+, L:b3F. 1.—,c5;2.T:c5,T17;3.~;4.Lb3+.

Nr. 5378 (Dr. W. Speckmann): 1.Tch8!,D:e4;2.Df3,Dd5;3.De4 man feigl nach! (WB),
Dc6;4.Dd5,Db7;5.Dc6,D:c6F. 1.—,Dc6;2.1.d5;3.Lc6;4.Dd5 ete. Olle Kamellen! (ESchm, WHorn).
Leicht! (AM,RBie). Nachdem Dr. Lange diese ldee vorgeschlagen haife, wére dies Problem
gleich zeilgemaB gewesen; aber heute? (EdSch).

Nr. 5379 (E. Skowronek): a) 1.Db21,Lb3;2.Ka3,Ld6%. b) 1.Ka3!,Be3;2.Ta4,Lel#. c) 1.Ke5),
Bc4;2.Db4,Le3+. Ein hitbsches Terzetf! (AM). Sehr neft in klassischer Einfachheit! (EdSch,
RBie,HSt,GM).

Nr. 5380 (Dr. W. Speckmann): a) 1.h1LLKf7;2.Le4,Kf8;3.Lh7,Sf7+. b) 1.h1T1,5d6;2.Tg1+,
Kh6;3.Tg8,5i7%. Diese Spielereien haben nach 5234, 5308 und 5342 wirklich keine Existenz~
berechtigung mehr.

Nr. 5381 (Dr. W. Spedsmann): Siehe Berichtigung S. 372: 1.Tb1+4!,Kd2;2.Tb2+,Ke1;3.Tg2,
Sf3%. Richter-Thema! (BS). Gut, nicht leicht! (RBie). In der ersten Fassung ging die NL.:
1.Kg1,Ke2+;2.Kh2,Kf1;3.Kh1,Sg3+.

Nr. 5382 (P. Knies): a) 1.Kb7!,b4;2.Gb8,b5;3.Ka8,b6;4.Lc6,b7+. b) 1.Gd71!,bc;2.Kb7,c5;
3.Ka8,c6;4.Gb7,c7+. Versucht man in b auch 1.Kb7, so erlebt man nach 1.—,bc;2.Gb8,c5:5.
Ka8,c6:4.Gb7,c7;5.Gd7!! einen bhosen Reinfall. Das sind Zwillinge, die gleicherweise vorziiglich
die Figenart der Hilfsprobleme wie der Grashiipfer zeigen, sie haben das einstimmige Lob
aller Léser erhalten. — Das beste Hilfsproblem des Heftes, sein schonstes und einziges
Mirchen! (EdSdh). Feine ldee! (AM). GroBartig. Eine erstklassige Leistung! (WF,GM,ESchm).
Der Zwilling ist der bessere Teil! (BZ).

Nr. 5383 (Th. Kolodzig): Absicht: 1.Th8!,T:h8;2.Th5,1:¢3;3.5d4,Th7:4.Th1,T:h1$. NL.: a)
1.Te5~1,Le3;2.Te5,Th7;3.Te7,T:e7;:4.5d4,Tet . b) 1.Te7!;2.Teh7;3.Tg7:4.9f4,Tg1%. ¢) 1.Kd152.
Te7;3.Tg7:4.S~(auBer g3).Tg1 %.

Nr. 5384 (J. Nikolai): Absicht: 1.Lg71;2.T:d5;3.Dg4:4.Td1:5.De6,D:e6%. NL.: a) 1.Kf1;2.
Tf6:3.Kg2,Dh3+ mit vielen Dualen, Abweichungen und Verldngerungen. b) 1.Bh8:2.Kf2:3.Kg2;
4.Tf2,Dh3%. ¢) 1.Tf4; 2.Tg4: 3.1.f6,Dd3(Dh7); 4.Th4(Te4),Da6(a7); 5.Df1(Te2),Df1(Dg1)+. d)
1.Kf1(n.a.);2.Lg7:3.Lc3;:4.Dh2;:5.La1, Del #. ) 1.Df1;2.Tf2;3.Te2;4.Df5:51.g7,Th1+. f) 1.T6;
2.Dh1;3.De4;4.Kd1;5.De2,Db1 +. g) 1.Df1;2.Tf6+:3.Le5:4.Dd5+;5.Le7,Thi%. h) 1.Tf1;2.h8T;3.
T17:4.Tg7+;5.Df1,Df1 #(u.4.). — Hodstpunkizahl = 45 Punkte. — Das soll ich gepriift
haben ? (EdSdh).

Nr. 5385 (Th. Kolodzig): Um dieses einzigartige Stiick (WHorn) ist es schade. Die ldee
— eine drollige Sache (BZ) — ist sehr schén (ESchm): 1.Kg2!;2.7b8;3.Tg8:4.Tg6:5.Tb6:6.Tb4;
7.Kh1,Th2+. Immer eine Stufe iiberschlagend wird der schwarze Turm die Treppe hinunter-
gezwungen bis vor das Angesicht der weilen Majestdt. Leider gibt es noch einen anderen
Weg : 1.Tf4!;2,Kg2;3.Kh1 ;4.513;5.5¢e1 ;6.Tf8;7.5g2,Tf1 *+.

Nr. 5386 (Th. Kolodzig): Das bése Ende! In der Losung formen die Ziige der schwarzen
Dame (eine pechschwarze Dame!) einen achteckigen Stern: 1.Kb31,D:g5; 2.5d2,Db5%; 3.Ke2,
Df1; 4.Sc4,Df6; 5.Kd1,Db2; 6.5e5,Dg2; 7.Le2,D:c6; 8.33,Dc1+ aber ein zehnfacher 3tern~
schnuppenschwarm fallt hinterdrein. Die kiirzeste Losung in 311 Ziigen: 1.5d4,Dg5; 2.5b3F,
Kb2:3.Sa5,D:a5#. Die iibrigen Nebenlosungen empfehlen wir dem Scharfsinn der interessierten
Loser. Es gibt Damenmatlts auf ¢6, a3, b2, c4, b4, a8, c1,d1 und alll lm ganzen gab es 88
Dunkfe zu gewinnen. — Grauenhaft, daB ich diese Hydra nicht erschiagen habe! (EdSch).

Preistréger; Nr. 5387: 1.Lg2! a: 1.Dg7! mit 4 Themadrohungen, die zu differenzieren
sind (Flede-Thema). b: 1.Sc4! Nr. 5388: 1.De5! a: 1.Le6! Forigesete Verfeidigung, die mit
Hilfe des schw. (Teil-) Springerrades kaum noch Neues bietet. b: 1.Dg8!,Se5(T:e6) Barulin.
¢: 1.K:d4! mit fiinflacher Drohung (vergl. 5387a). d: 1.Dd5! Vorausentfellelung. Nr. 5389:
1.Te3! a: 1.Dc8! b: 1.Dd6! Nr. 5390: 1.De5!(dr.De3),S:d5(Sd3);2.Lg4(Sc4), De4(Sh4):3.5d
3%, 1.—K:do(gf Kif2,Sh~):2.Db2(S:92,5¢4,5f3). a: 1.Dgi!(dr.Dal),Tf1(Lf1,b2,T:a4); 2.Dd4
(Dg4,Dd1,5¢8). b: 1.5bs!(dr.Dgs),D(T,1):e3;2.5f2(Sg3,5¢5),D(T,L):S:3.e4+. Belter! Nr. 5301
A: 1.g1L1,Sc3:2.dcLg4i3LdaLe2%. B: 1.Dd31L:d7;2.Tce3,Lb5;3.ab,Sb6$. C: 1.a5Lb4:2.
d5,L:c8;3.ab,La6+. Vortrefflich. Boros A: 1.5d8!,cdD;2.Kc6,De8;3.Dc5,D:d74. B: 1.Keol,K
b8;2.D¢5,c85;3.9d6,3e7+. C: 1.Kc6!l,Kbs;2.Dc5,08L;3.Td6,Lb7+. D: 1.Df71,Kd8;2.Ke6,c8T;
3.d5,Tc6%. Paros A: 1.Lell,Lf2,2.Le3,Te3;4.Kd4,Tea$. B: 1.Le3,Lg2:2.1f4,Tf3;3.Keq, Te3+.
Farbwechsel-Echo. Nr. 5392: 1.c1D(T),K:h2;2.Dc8,ghD(T);3.Dd8,10:d8;:4.b1G,D:d2. Patt. NL?
Die Autorldsung lautet: 1.Bd1G,Bf8L;2.Gb3,La3;3.Bc1G,B:h8G+:4.Bb1T,B:g8G+. Es fehlt
also im Diagramm augenscheinlich ein schwarzer Stein. a: Saf: L:g6:2.Kd4,Ke6:3.Kc3,K:d5;
4.Kb2,K:c4;5.Kal,K:b3. — 1.Kf4—!,L:d5;2.Kg5,L:C4;3.Khé,L:b3;4.Kh7,L:32;5.KhS,K:gG. Patt. Es
16fen BS,Dr.HG,RB,Dr.LJ.EdSch.

Losungspost: (HSt) Dermbach: Die 100 verlorenen Punkte sind wieder da. — (GH)
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Wien: 1. Die Auforldsung wird auch bei Unlgsbarkeit des Problems gewertet. Fiir den Nach-
weis der Unldsbarkeif gibt es einen Dunkf. 2. Die Rochade isf im Problem durch BeschluB
des . P. B. auf dem Schacholympia Minchen 1936 gestattet. — (ThN) Saarbriicken: Probleme
bitte an Dr. W. MaBmann, (JBr).

Tarnierentsdseidungen
bearbeitet von H. Albrecht-Grifte,

1. infernationales Zweiziigerturnier von ,PATY, 1938 (Drohzweiziiger mit Matfs ge-
fellelter oder sich fellelnder Figuren): 177 Bewerbungen, Dreise: 1. Martial Schurr-Bour-
guignon = Nr. 5518, 2. Vane Bor-Belgrad (KhG,Dd],Tg5,h4,Lf5,h8,Sbl,f?,BaQ,eé,gé,hZ)——
Kd5,Dd2,Tc5,¢6,5a3,i4,Bd6,f3), 3. Charles Pelle-St. Ouen (Kd1,Dd2,Tf1,h4,Lb7,h8,Sd4,
e3,Be2,e5—-Ke4,Dd5,Ta5,h3,Lb2,g4,Sal,c7,5f5,g5,h6), 4. J. G. Heeres-Veendam (Kf1,De2,
Ta5,b6,Lga,Sg3,g4,Bb3,c2,e3,g2——de,Tf7,Lb2,b5,Sds,Baé,cs,fé), 5. G. H. Drese-Slochteren.
(Kg8,De8,Ta3,a4,Lc7,h1 ,Sbé,h4,Ba3,f2,f6—Ke4,Db5,Td1,gz,Lc4,hé,SbB,de,e7,f7,g6,h3) ; ehr.
Erw.: 1. F. Gamage-Brodfon, Mass., 2. V. Bor, 3. F. Gamage, 4. Albert Servais-Genf, 5.
G. Legentil-Le Havre, 6. A. Servais, 7. Georges Mathot-Roly, 8. J. Peris und E. Puig Am-
brés-Valencia; Lobe: 1., 3. und 4. A. Servais, 2. E. Pape-Paris, 5. Kurt Hanacik-Wien
(Kh?,Df7,Ta4,h4,Las,bs,sgs,Bcs,d6~Ke5,Dh3,Tc6,d4,Lg1,So2,Bf3,g4,h6), 6. C. L. Ruben-den
Haag, 7. V. Bor, 8. R. do Nascimento=Rio, 9. Dr. L. Talabér-Pestzenterzsébet. 10. Ch. Pelle.—Der
Richter: André Marceil-Rennes unterscheidef 4 Typen (1. direktes Maft durch bewegliche gefeflelte
Figur, 2. SelblifeBlung im Mattzug, 3. Entsperrung gefellelter Figur, 4. liniengefellelter Botferie-
Abzugsfiein), iibersieht aber, daf nur 1 und 4 berechfigt sind, weil die FeBlung in 3 unecht
und in 2 iiberhaupt bedeutungslos iff! — SendeschluB war der 30. 4. 1038,

British Chess Federation, 1937/38 (S. 361). Folgendes ist nachzafragen: 25. Turnier
(2%): Der Name des 1. Preistrégers ist Sven Céder. — Lobe: 1. F. HaBberg-Wien (Kg1, .
Dh4,Td6,e7,Lh5,h6,5b2,f 1,Be2,f2—~Ke1,Dc5,Tb1,b4,Lbs,c7,5b5,c4,Bc6,f5), 2. G. Lael-Breslau
(Ka5,Dh6,Tc1,ca,Les,gs,SbQ,f’szé——Kc5,Dc6,Td4,hQ,LcQ,fs,Sd5,Bb4,b7,ha), 3. S. C. Datt-
Kalkutta, 4. Rudolf Winter-Braunau (Kb?,Dfﬁ,Taé,bZLe?,SbB,d3,Bc4.85—-—Keﬁ,DdS,ThG,
Lb6,Sf5,{7,Bd5,e3,h4 PréventiventfeBlung in f. V.), 5. P. C. Thomson-Oxford, 6. B. Restad-
Lillehammer, — 26, Turnier (3%). Lobe: 1., 3. und 8. I. Telkes-Budapest, 2. Dr. E. Palkoska-
Prag, 4. F. Fleck-Budafok, 5. Kr. Nielsen-Hamar, 6. A, W. Daniel-Wanstead, 7. und 12. Szaja
Krelenbaum-Pulawy, 9. S. C. Dutt, 10. W. Hebelt-Sucha Bala, 11. E. A, Wirtanen-Helsinki, 13.
F. M. Godager und T. Fjeld-Hamar. — 27. Turnier (Zwillings-3h+). Ehr. Erw.: 1. Gy. Péros-
Budapest, 2. S. Boros-Budapest, 3. S. Herland-Bukarest, 4. J. Pelikan-Praha-Nusle. — Lobe :
1. J. Pelikan,” 2. 1. Telkes, 3. A. Karlstrdm-Rindal, 4. B. v. Varady und L. Lindner-Budapest.
~— Sendeschluf: 28. 2. 1938.

Tuarniere der ,,British Chess Problem Sociefy”. — 34. Turnier (Zweiziiger): 72 Bewer-
bungen. Preise:. 1. E. E. Wesfbury~Birmingham = Nr. 5519, 2. Rudolf Biichner-PFrd-
mannsdorf (KcS,Dhl,Tc2,h6,Lb4,e8,5c3,Baj,bﬁ,d4-,d7,e7-—KCG,Dh7,Th2,Lg5,g4,5f4,f6,Bb5,d5).
— Ehr, Erw.t 1. B Fledk, 2. E. J. Eddy-Bristol, 3. E. E. Westbury, 4. A. W. Daniel. — Lobe :
1. V. K. Rama Menon-Trichur, 2. A.D. Eerkes-Wildervagk, 3." I Neumann-Debrecen, 4. I
Felkai-Debrecen. Richter: R. C. Lyness. — SendeschluB: 30. 11. 1037, — 35. Turnier (Drei-
ziiger): 31 Bewerbungen. Preise: 1. S. Gradsfein-Eindhoven = Nr. 5520, 2. E. Davis-
Wednesbury (KfQ,Lal,d1,Sf.S,f4,Bd3,e4~,e6,g2—Kg7,Dfé,TgB,hB,Lf8,Se7,Ba3,b4,c5,d6,h5,h6,h7).
Ehr. Erw.: 1. 8. S. Lewmann-Moskau, 2. E. E. Westbury, 3. C. S. Kipping-Wednesbury, 4. L.
Schér-Budapest. Lobe: 1. C. S, Kipping, 2. T. R. Dawson-Thornton Heath, 3. S. S, Lewmann,
4. T.R. Dawson. Richfer: A. W. Daniel, — SendeschluB: 31.1.38, — 36. Turnier (Hilfspatts).
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Nachtrige zu S. 362. Ehr. Erw.: 1., 3. und 4. B. Hegermann-Sterkrade (Kf2,Td3,La2Bb3,
d2,f7—Kd1,Tc¢3,d4,Lc2,c5,Bc4,c6,h5 5hp, bzw. Kc4,Bab,c7,97,h7—Ke8,Tb7,5d8,f6 3hp, bzw.
Kh6,Ta1,a8,L.d5,Ga7,b3,d8—Ke2,Tc1,Lg1,5¢2,Ba5,c3,c¢2,d3,f3,g5 5hp). Lobe: 1. T. R. Dawson,
2, B. Hegermann (Kb7,Ld3,e5—Kc5,5f3,Bd4,d5,Gd6 3hp), 3. B. Hegermann (Ke1,Tal,
Sb5,Bb3—Kb4,Ta4,Ba3,a5 3hp), 4. B. Hegermann (Kb2,Td5,Sh7,Ba3,h4—Kc4,Bb3,h5 5hp).
— Sendeschluff: 31. 3. 1938, i

I. Informalturnier der ,Botfroper Schachzeitung”, Sept. 1937—Juni 1938: 62 Bewer-
bungen. Preise; 1. Oskar Wielgos-Bottrop = Nr. 5521, 2. Anton Trilling-Essen (Ka8,
Dd7,1.e7,5d6,66,Bd2,f4—Kd5,Tf2,Lh5,Bb3,b7,g6. 3%), 3. S. Hun-Hertmann -Budapest (Kc1,
Dfs,Td1,d8,La2,b8,5d2,f5,Bc7,d5,e3,g5—Ke5,Td7,h7,Lg4,5a7,b7. Bd4,e4.e7,g7.2%), 4. Marjan
Wrbel-Warschau (Ke7 Df8,Td6,h5,Lg1,h1,5a3,d2,Ba5,c3—Kc5,De3,Tho, el,L96,5e5,94,Bco,

¢7,d3,f5,f7. 2%). — Richter: H. Hiilsmann-~ Lefrnathe Sperrfrist 2 Monate nach Erscheinen an
dieser Stelle.

5521. Oskar Wielgos-Boftrop 5522, Z. Zilahi-Budapest 5523. Janos Kif-Kispest
1.Pr. BiroperSchahz]S?/}& 1.Dr. ,Munkas%akk 1937 1.Pr., lze ]9’)[

BN
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Zweiziiger-Informalturnier des ,Munkéassakk”, 1937: 33 Bewerbungen. DPreise: 1. Z.
Zilahi-Budapest = Nr. 5522, 2. L. Lindner-Budapest (Kc¢8,Da1,Tc5,e1,Lh2,h5,Se3,f8,Bg7
—Ke7,Td3,f3,La%,e4,5¢6,94,Bc4,d5,f5), 3. T. Feldmann-Budapest (Kh7z,Dh5,Ta6,f1,Lb2,c8,
Sd4,g3 — Kf6,Tf2,1b6,5b3,h4,Bg4), vorweggenommen durch E. Salardini, 1976, JI Problema,
X11/1933; Kb8,Da5,Tc1,h6,Lg2,h2,Sb3,e4,Ba3,b4a—Kce6,Tc2,Lg6,Sa4,93,B26. 24: 1.Dd8!; 4. L.
KiB-Budapest (Kg3,Dd8,Tc7,Le8,h4,S¢3,e4,Bc4,e7,f4,94 —Ke6,Da4,Ta8,d6,La3,28,5d7,Ba7,b6,
d4). Ehr, Erw.: 1. K. A, L. Kubbel, 2. G. H. Drese, 3. Dr. Gy. Péros, 4. S. S. Lewmann, 5.
F. Fleck. Lobe: Dr. A, Simay-Molnér (1), J. Széghy (3), Dr. Gy. Paros, T. Feldmann. — Der
Richter: Prof. Gy. Neukomm ist der Senior des Ehe-Klubs.

Zweiziiger-Informalturnier der Ritselzeitung ,1zé“, 1938/I: 25 Bewerbungen. Preis:
Janos KiB-Kispest = Nr. 5523 (Reziprok-f.V., eine Modeidee). Ehr. Erw.: 1. J. KiB, 2. J.
Felkai, 3. S. Boros. Lobe: A.Imreh, L. Klein, S. Krelenbaum, H. Molnar. — Richter; T.
Feldmann-Mériaremete.

Nationales Selbstmatt-Miniatur-Turnier von ,Przeglad Szachowy®, 1937: Drejse: 1.
und 2. gel. S. Limbach-Lwéw = Nr. 5524 und M. W éjcik-Radziechéw (Ka1,Dd4,Te3—Ka3,
Sa6,Ba2,b3. 3s%). Ehr. Erw.: M. Wéjcik. Lob: S. Limbach. Richfer: E. Wolanski-Milowka.

5524. S. Limbach-Lwéw 5525, O.Stocchi-Langhirano 5526. R Sveloda-Prag
1./2.Pr. gef DrzeqladSzachowy,lQJ/ll v» Lf liaS acch 371, [f liadS

e
/%

_._..__._“ . (I

sT+ 5to— 2% T
Turniere des ,Gruppo Problemistico Ifaliano”, 1937: 1. L'ltalia Scacchistica {Zwei-~

ziiger-Informal): 50 Bewerbungen. 1. Otfavio Stocdi-Langhirano = Nr. 5525, 2. Sandor

Boris-Ujpest (Ka8,Df3,Ta6,d8,Lb1,5b8,g3,Bc3,d5 — Ke5,Td4,La7,g6,Se4,f4,Bf7, wieder eine
Reziprok-£.V.), 3. W. Hebelt-Sucha Bala (Ka3,Dg6,Td1,h5,Lg1,h1,5e4,7,Bc3,c5,¢6,d7,¢3,94
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~—Kd5,Dd4,Tc8,Ld3,Se8,98,Ba6,c4,e5,g7,h6), mehrfach vorwegdenommen, z. B. A. A, Baturin-
Woronesh, 2. ehr. Erw., Thematurnier ,64%, 1931: Kh3,Da6,Ta5,e1,l.a1,b1,5d4,d5Bb3, b4, d7,
€7,£5,15,f6-~Ke5,De4,1.¢3,e8,5¢7,Bb7,f4. 24: 1.Db6. 4. E. Pape-Paris (Kb3,Dd8,Tas,e1,Lbt,
h2,5c5,d5,Bd2,62,e6,h4-—Ke5,Df1,ThS,LhI,5&8,g3,]3f2,g2,g5,h5), weifgehend enfwerfet durch A.
Thorsson, 2. Lob, B.C.F.,, 1035/36: Ka3,D0d8,Th35,Lb1,h2,Sc5,d3,Bg2,05,h4 — Ke5,Th1,h3,Lbs,
£1,5¢8,93,Bd4,{7,h5. 24 : 1.5f4 und NL.: 1.Le4. Hier sei bemerkl, dab inkorrekfe Probleme
sehr wohl Vorgéinger sind. 5. A. P. Eerkes~Wildervank (Kh8,Dd1,Ta4,a5,Lc4,h2,526,91,Bb3,
d3,e5,e6,12—Kd4,Df4,Lb1,d2,Bc3,c6,13,f5,h6). 6. S. Boros, 7. Pietro Faletto-Casfellamonfe,
8. M. Wrébel-Warschau, 9. R. Btichner-Frdmannsdorf (Kg2,Dh8,Te2,g4,Lal,c4,5a5,g6—
Kd4,Db7,Tc3,{6.5h7,Bc5,d6,e4). — Der urspriingliche 3. Preis von L. Lindner-Budapest muBte
wegen Nebenldsigheit ausscheiden. Zwar gewinnt der Ehe-Klub seine Mitglieder durch Berufung,
doch nimmt er das Aufnahmegesuch des Richters: G. Mentasti-Busalla gern enfgegen und
ihn selbst als 171. Mitglied auf; er haf's redlich verdient, — II. (Selbstmatt-Zweiziiger): 15
Bewerbungen. 1. R. Svoboda-Prag = Nr. 5526, 2. J. A. Rusek-Komorowice (Ke6,De1,Te4,
g7,L1{7, 5d4,d5, Bd7,e2,h2 — Kg4, Da2, Ta3,g8, La7,h3, Sc8,g1, Bb2,d6,e3,e7,f4,92,¢5), 3. J. A.
Rusek, 4. Hans Lange~NeuB, 5. S. Limbach-Lwéw, 6. R. Biichner-Erdmannsdorf, 7. A, P.
Eerkes, 8. und 0. get. E. Skowronek-WannesFickel und R. Svoboda. {Die Arbeifen unserer
Landsleute habe ich leider nichf zur Hand. HA)) — Der 1. Preis von S. Limbach fiel wegen
Unlésbarkeit aus. Der Richter: Dr. A. Chicco-Genua ist schon Mitglied. — III. Meisterschaft
von Ifalien (2%): 17 Bewerbungen. 1. Ottavio Stocchi = Nr. 5527, 2. Gino Mentas fi-
Busalla (KaB,DbB,LeS,Sb‘},b2,Ba4,a7,c3,d5,e5——KC5,Df3,Ta1,f6,5a5,e3,Bc6), vergl. hierzu das
auf S. 375 zu Nr. 5286 zifierte Stiick von A. N. Studenegky, mit identischen Themaspielen.
3. Dr. A. Chicco~Genua (Kh2,Dh4,Tb5,Ld2,g4,Sa6,d8,Bg3 — Kd6,Dh8,Tb2,Lc2,{8,Sh7,Bb4,
d3,e7), 4. Antonio Piafesi-lmola, 5. G. Mentasti. — Richter: M. Wrobel-Warschau,

5527. O. Stocchi-Langhirano 5528. A. P, Berkes-Wildervank 5529, C.J .Taale-DenHaag
l.p.,....lf].1957 1. /1 1.Dr., Liburgsa. 38/11
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QOuartalsturniere des ,Limburgsch Dagblad®: Zweiziiger 1938/1: Preise: 1. A, D,
Eerkes-Wildervank == Nr. 5528. Vorziiglich! 2. Dr. G. Cristoffanini-Genua (Ka7,Db1,
Td5,Lc5,Sg4—,Bb7,e7’,f3—Kcé,DhG,Te2,h8,LgS,h2,Se3,f4~,Bb6,d2). Ehr. Erw.: 1. C. J. Taale, 2.
J. J. Rietveld und A. P. Eerkes, 3. C. de Rooy. Lobe: 1. C. S. Kipping und E. Davis, 2. E.
A. Wirtanen, 3. P. J. H. Willems. Ridhter: G. H. Drese-Slochferen. — Dreiziiger :Dreis: A.
P. Eerkes (Kbs,Df7,Ta5,d3,Lh1,Sc7,d8,Ba2,b4,c2,d6—Ke4,Dh6,Tf3,g5,Lb5,Sgs,Baﬁ,cé,es,f4,
f5,g4,h3). Ehr. Erw.: 1. J. E. Cauveren, 2. J. van Dijk. Lobe: 1. J. W. Looijen, 2. S. Gradstein.
— Mérchenschach: Preis: Ing. Stefan Gradstein-Findhoven (Ka5,Dd8,Lb1,Se1,Ba2,a4,
e2 — Kc3, Dd2. Te5, L8, f6, Sd5,e3, Ba6,a7,b2,c2,d6,e4,¢6. 25%). Richter: J. Maas-Venlo, —
Zweiziiger 1938/I1: Preise: 1. C. J. Taale = Nr. 5520 (Fithrers Thema vierfach!), 2. J.
Mikulcak-Flsha (Kb2,Dc3,Th5,h6,Le7,{5,Sa4,e6,Bb3,b4,b5,e3,f4 — Kd5,Da6,Te8,Lc8,6,Sc6,
d7,Be4,e7). Hierzu ein Vorginger: J. Honti, 959v, Magyar Sakkvilag, IX-X/1934: Kg2,Df3,
Ta5,d4,Lc5,f7,5c8,d2,Bf2,g4—-Ke5,Dd8,Tc5,g6,LaB,fS,Se7,f6,Bd7,e3;g5. 2%: 1.fe. Ehr. Erw.: 1,
H. H. Kamstra, 2. und 3. A. J. Deufekom und Z. Zilahi, 4. G. Visscher. Lobe: 1. G. Smit, 2.
und 3. J. Harfong und F. Becdk~-Winnenden (Stellung liegt nicht vor), 4. J. J. Rietveld. Richfer:
F. W. Nanning-Eindhoven, der schon Mitglied ist. — Dreiziiger: Preis: 1. M. H. J. Habets-
Limburg (Kd7,Dg7,Lc2,d4,Sd1,Baz,gz,g5~Ke4,Ta4,Le1,Sbl,d3,Ba3,a5,d2,d6,h4,h7). Ehr. Erw.:
A.DP.Eerkes. Lobe: 1. G. Visscher, 2. E. W. Nanning. — Maiirchenschach : DPreise: 1. J. B.
Verdonk-Hulst (a. Kb5,Th3,3e3,Bd3—Ka2,Bb2,d5,d4; b. dasselbe mif s. Kbi; c. wie b, aber
w. Ta3, alle 2h*), 2. S. Gradstein-Eindhoven (Kf1,Dc7,Tf6,g2,Ld5,5d1,Bd3,g7—K£3,Ths,
Lh3,5e4,i5Ba7,b3,e5,f2,93,94. 4s%). Lobe: 1. J. B. Verdonk, 2. R. Svoboda, 5. J. Rusek.
Richter : J. Maas~Venlo.
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Rileried

‘Die schwarze Kunst: Das Doppelpatt, die jiingste Problemforderung, hat es mir angetan.
Man kann mit ihm wunderhiibsche Stellungen aufbauen. Die kiirzesten Beweisspiele dazu aus
der Grundstellung sind nicht allzuschwer uud doch anregend.

1915 habe ich im Dtf. Wochenschach nachgewiesen, daB sich h&chstens 30 Steine partie-
mbglich patfspielen lassen. Spiter, 1932, baute ich das ,Paddelboot”, das B. Sommer getauft
hat, und shnliche Doppelpattbilder, von denen auch W. Pauly noch einige gesehen hat; sie
haben dem grofen UnvergeBlichen gefallen.

[m Frithjahr d. J. begann ich das Thema ,Doppelpatt mit dem weifen Kdnig und allen
schwarzen Steinen®, ,Die schwarze Kunst®, systematisch zu unfersuchen. Allméahlich fand ich so
78 Doppelpattbilder (ohne Spiegelstellungen), die ich der ,Schwalbe” zur Verfiigung gestellt
habe. Doch die Raumnot zwingt mich, den Problemfreunden nur eine Auswahl der Bilder
zu zeigen.

Eduard Schildberg-Berlin
S. 334 DasPaddelboot-B. Dommerqew ~Urd. V. Urdruck

* ,. 19‘

3

w- 130

\

oy

N

Doppelpaﬂ 14—{«]6 50 Hilfsziiger 9—!—9‘—]6 5+7=12
Doppelpatt aus der Grund- Doppelpatt in 9 Ziigen
stellung nach dem 27. Zuge v. WeiB .
Zw.: Alles 5 Reihen nach links — ebenso, 1 Zug mehr

Lésungen: Paddelboot (meistens Gleichziige): 1.Sh3;2.5¢5;3.h3;4.h:g4;5.Th6,a5;6.1g6,
Th3;7.a4,Tg3;8.£:93;10.Ke3;11.b4;12.b:a5;13.T:a4; 15.7§2;16.La3;17.Ld6;18.5¢3,526;19.5d5,5¢5:
20.Dal,c:d6; 21.De5t,d:e5; 22.5f4+ Kf6; 23.Kf3,Se4; 24.5¢6,d:¢6;25.¢:d3,0d4;26.d:e4,De3}:27.
d:e3 Daft, — Doppelpatt in 9: I.Lab!;Q,DFl'l‘,Lbl;f).Del ;4.Sc2+;5.Kc1;GAKC3+;7.Lb4;8.La5.

Eduard Schildberg-Berlin
Urducke — E Sdm\dt gew

Und sind die Bildchen nicht allerliebft! Burgen, Schlésser, Dome kann man sich aufs
Schachbrett zaubern und sich an ihrem Anblick ergdgen.

Wer Neigung und Zeit hat, mag sich selber in der ,schwarzen Kunst” versuchen; Freude
schenkt sie ihm.

Berlin, im Juli 1938. Ed. Schildberg.

Hilfspattrekorde: H. Witwer-Berlin schreibf: In Nr. 1 ist es mir gelungen, den Vorwurf
mit 4 zu 16 Steinen darzustellen. Nimmt man das Zghlverfahren nach jedem Zuge zu Hilfe, so
kommen sogar 17 festgesete Steine dabei heraus. Das Geheimnis besteht darin, daf im
Laufe des Spiels ein Slein 2 mal festgeseft wird. Nebenbei also noch ein kleiner Zaubersdherz.

In Nr. Il konnte ich mit Hilfe einer Umwandlungsfigur sogar mit nur 3 Steinen auskommen,

Nr. 1ll ist die Aufgabe von H. H. Schmit (Schwalbe 1936, S. 585).
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I. H. Wittwer
Uedruck

BT

Q

Hilfsziigexl' }
Selbstpatt in 2 Ziigen
1.Be:b5,5¢7;2.B:c7,Dd6 patt

IV. H. Wittwer

II. H. Wittwer

16+3=19
Selbstpatt in 2 Ziigen-
1.Sec7,Le8;2.Bb5,Df4 patt

V. H. Wittwer

. H. H. Schmi
Schwalbe,

| & @ 1Ew

Hilisziiger 9--16=25
Patt in 2 Ziigen

1.Lb3,Bf:g2; 2.Sc4 patt
VI. H. Wittwer

| rdrude

Urdruck

rdru

- W2

Hilfsziiger 7-4+16=23
Patt in 2 Ziigen
1.D:g1,Bc:b2;2.L13 patt

8-+16=24
Patt in 2 Ziigen
1.Lg3,Bc:b2;2.5f4 patt

Nr. IV ist im Spiegelbild fast die Nr. lll. lch fand diese Stellung bereits im Sommer 1936
gleich nach Veréffenilichung des Hochberger-Artikels. Sie ist durch Finsparung eines Bauern
elwas Skonomischer. Diesen Umstand hat H. H. Schmig offenbar iiberschen. Anlaflich seines
Berlinbesuches habe ich ihm dies auch mitteilen kdnnen.

In Nr. V sollen mit insgesamt 3 Ziigen im Laufe des Spiels 171 Sleine festgeset werden.
(Zéhlung nach jedem Zuge.) Aus diesem Grunde kann men auch die Zugumstellung nicht vor~
nehmen. Es kommen sonst nur 16 heraus. '

In Nr, VI endlich werden mit je einem Zuge 14 bewegliche Steine festgesfellt.

Zusammenfassend kann ich wohl jeht annehmen, daB meine 5 Aufgaben die absoluten
Rekorde sowohl in Bezug auf Steine, als auch auf Ziigezahl darstellen. Eine Ulberbiefung
diirfte sehr schwer sein. )

15--8=23

Hilfsziiger
Selbstpatt in 1 Zug
1.Bd:c7,Lg5 patt

Pattverhiitung durch Kraftopfer von F. Pala: Dies ist das Thema meiner dreiziigigen

Miniatur Nr. 5323 (S. 338), deren Lé&sungsbesprechung (S. 301) diese Ausfithrungen veranlaBf,
zum ersten, weil sie auf den Probleminhalt selbst nicht eingeht, und zum andern wegen der
Freigabe des vermeintlichen .Urdrucks“ 5223a, der bei Befragung einer Miniaturensammlung
sicherlich nicht erschienen wére. :
Beide Stiidke, Nr. 5323 und die Vorstufe Ill, welche unfer Nr. 5223a die Losungsbesprechung -
als Héherbildung der ersten ansieht, gehen iiber Brunners Il auf die &uBerst sparsame und
schone klare Urdarsfellung — | — dieser besonderen Art des Kraftopfers zuriick. AuBerlich
gesehen sfellt diese Reihe von -l und 5323 eine Riickbildung vom Viersfeiner zum Sieben-
steiner dar, und Br. Zastrow scheint mit seinem ,Sparsamer geht's nimmer® griindlich zu irren.
Indessen kdnnte es sein, deB Zastrow nur scheinbar irrt, denn alle vier Beispiele sind in
Wahrheit redht merklich verschieden.

So unterscheiden sich I, Il und 5323 inshesondere dadurch von I, daB bei ihnen staft
des Sdhliisselzuges auch der Themasfein einfach vom Brett entfernt werden kénnte, wéhrend in
| mit dem Kraftopfer zugleich eine Art Hineinziehung verbunden ist, was eine soforfige génzliche
Aufhebung der Wirkungskraft des Themasteins verbiefet und nur ihre Einschrénkung zul&Bf. In
allen vier Beispielen macht der Opferstein den Schliisselzug, aber in If und III stellt er sich
gewissermafen auf lange Sicht ein, in I und 5323 nimmt er unmittelbar neben dem feindlichen

Kénig Plas.
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Il ist ein klares und einfaches Beispiel eines ganz zwedkreinen und auch einzwedckigen
Kraftopfers mit dem Ziel der Paftverhiifung. Il ist dagegen ein Beleg dafiir, daf absolute
Einzweckigkeit, wie sie in Brunners Aufgabe da ist, nicht das legte Wort zu sein brauchf. Der
Doppelzwedst des Zuges 1.La8-c6 kann niemanden ftéren, der nicht durch eine Brille sieht.
Dodh gibf es einen Gesichtspunk(, der zugunften der absoluten Einzwedkigkeit spricht. Brun-
ner nennt es ,Olkonomie der Antriebshraft*. Wenn némlich der eine Zwedk nichf nur den
Zug beftimmt, sondern auch den alleinigen Impuls bildet, den Zug zu madchen, so liegt darin
gewif ein lufferzeugendes Okonomiemoment. Wollte man aber die Forderung der Einzweckig-
keif zum Dogma erheben oder vielmehr herabwiirdigen, so wiirde die Problemkunff naheza
hingemordet. Ein mehrzwediiger Zug kann eben, wenn die Vielzweckigkeit schon in der ldee
oder im Schema begriindet liegl, durch interelfanfe Deferminafion genau so luftvoll wirken.
Das ift woh! hier der Fall. Wenn der La8, der die ganze Diagonale vor sich hat, nur das
Feld c6 befreten darf, um dem einen Zweck der Dattvermeidung zu geniigen, so ift das gewiB
so schdn wie ein einzweckiger Zug. Das Kraftopfer it durch die notwendig Wah! eines Tur- .
mes noch verftirkt. Diese zweifache Darltellung des Kraftopfers — ift die Unterverwandlung
mit ihrem Verzicht auf groBere Kraft nicht auch ein Kraftopfer ? — bereditigt 1ll, neben 1l
iiberhaupt da zu sein.

In 5325 ift das Thema der Bauernumwandlung firker befonf. Sie entftand spéter als IIl.
Als einziges der vier Beispiels enthalt sie zwei Varianfen, weil sie eben zwei verschiedene
Umwandlungen zeigen will. Soll das mit weniger als sieben Steinen dargeftellf werden, so
wahrscheinlich nur auf Koften der Zeitskonomie, wie der vierziigige Fiinffteiner Nr. 5487 zeigt.
Er beriihrt sich iibrigens insofern wieder mit Beispiel I, als in beiden der Schliilelzug nicht
eigenflich pattverhiitend iff, sondern ein beftchendes Pat( unmittelbar aufhebt.

PréventiventfeBlung: Zu dem Aufsag von Ferreau (Septemberheft S. 349) feilt H. Al-
brecht-Grifte mit, daB | die &lteffle ihm bekannte Darftellung des Vorwurfes sei. Audh die
Form mit dem schw. K sei nicht neu, wie Il zeige. Il wird vom Verfaller selbft nachgetragen
als Beispiel fir dreimaliges Schlagen des Steines, der im Drohmatt Fellelungspflichten hat

I. Dr. W. Niemeijer ILE. J.Umnow u. S.J.Pimenow I C. G. Gavrilov
3.Lob,2212Brisb.Cour. 26.6.1920 6. Pr. Hambg. Volksztg, 1020 5, .,Dl Il 1032
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Eine problematische Frage: In Lasker’s Chess Magazine, Januar 1906, brachte S. Loyd
eine lustige Schachpartie in 12 Ziigen, die, wenn man sie nachspielt, in nachstehender Stellung
endet (vergl. Loydbuch, S. 128). Auf dem Diagramm, das Loyd der Partie beigefiigt hatte,
stand allerdings die schw. D auf h4, ein schw. L auf b4 und ein schw. B auf a5. Hierza schreibt
T. R: Dawson in ,Ultimate Themes* (1938) auf S, 22: .Die Forderung (in méglichst wenig
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G. R. Reichhelm Ziigen aus der Anfangsstellung eine der Parleien Paff zu sefen,
Gelbst von C. H. Wheeler - ohne einen Stein dieser Partei zu schlagen) ist von G. R.
Bren(aner Juni 1887 Reichhelm im Jahre 1882 aufgestellt worden. Er gab eine Losung
in 16 Ziigen. Unter Aussebung eines Preises verdffentlichte er
die Frage erneut im ,Sunny South® im Jehre 1887. J. C. J.
Wainwright gewann den ersten Preis mit einer L&sung von 15,
C. H. Wheeler den zweiten in 16 Ziigen. W. A. Shinkman sah
einen Nachdruck hiervon und gab in ,Brownson’s Journal* im
Februar 1887 eine L&sung in 13 Ziigen, worauf C. H. Wheeler
die kiirzest vorhandene L8sung in 12 Ziigen fand und im , Sunny
South” 1887 verdffentlichte: 1.Ba4,Bc5;2.Bd4,Bd6;3.Dd2,Bes;
4.Df4, Be4; 5.Bh3, Le7: 6.Dh2,Lh4; 7.Ta3,Le6; 8.Tg3,Lb3; 0.5d2,
Da5;10.Bd5,Be3;11.Bc4,Bf5;12.Bf3,Bf4 und es ist patf, wie im
[ p— n‘ehend Diagramm. Wirklich nett!

g nebe Aber C. H. W. fand auch noch die beiden weiteren Maglich~

keiten mit schw. Dh4,Lb4,Ba5 oder schw. Dh4,La5, gleichfalls in 12 Ziigen.

Er hatte nun das Ungliick, daB die Aufgabe 1895 erneut im ,Leeds Mercury Supplement”
gesfellt und von da in den ,New York Clipper” 1805 iibernommen wurde. Auf beide Versffent-
lichungen hin wurden die drei vorerwdhnten Lésungen neu entdeckt von H. E. Dudeney, E. N.
Frankenstein, S. Loyd und W. H. Thompson Wie bekannt, kleidefe Loyd im ,Laskers Chess
Magazine®, Januar 1006, die Losung in eine vergniigliche Anekdote und heimste dadurch den
ganzen Ruhm fiir sich allein ein. Ich hoffe, er wird nun zu den wirklichen Eigentimern
zuriickkehren.

Dieser kleine geschichtliche Ausflug beruht auf der Nadhpriifung der Schachspalte im
»Ounny South® durch C. H. W., sowie auf der Durchsicht des ,Leeds Mercury” und des ,N.
Y. Clipper” durch mich; auch haben mir die handschriftlichen Losungen und Bemerkungen von
C.HW,J CJ W und E.N. F. im Original vorgelegen.”

L R.L’hermet-Schonebeck  IL Dr. A. Ricciardi-Berlin _ Gleichzeitige Feflung von 4
Jll London News 3111931 Urdruck th Schwalbengew Steinen. In seiner Spalfe im
g " AR s = = Rostodker Anzeiger (fiir die ihm
Urdrucke stets willkommen sind)
vom 3. September 1938 bricht H.
Renneforth eine Lanze fiir das
Hilfsmaft und schreibt zu Nr. I:
.Man sche sich nur die neben-
stehende Aufgabe an, bei der
in der SchluBstellung sdmfliche
Offiziere, die weiBen aktiv, die
I schwarzer passiv, bei vierfacher
LT -~ UL AR su  FeBlung befeiligt sind. Ob es
h24 5+8—16 2% 12‘{“9:21 iiberhaupt méglich ist, einen
solchen Gedanken in einer direkten Aufgabe gleich vollendet darzustellen, ist die Frage". Wir
sind in der Lage, einen direkten Zweiziiger zu bringen, der die gleichzeitige FeBlung von vier
schwarzen Steinen darstellf. Dr. Ricciardi braucht nur fiinf Steine mehr ohne die helfende
Bedingung. Ist sparsamere Darstellung mdglich? Gibt es Vorgénger ? Lésungen: 1. 1.L¢3,Td8;
2.Kd4,5f5%, — I, 1.Dd2,Kd8;2.5:D+.

Zu Schildbergs ,Einteilung der Schachprobleme”: Schildbergs Ausfithrungen im Ber-
liner Heft (Nr. 131) fordern zu Widerspruch heraus. Das Schachproblem sei ein geiltreicher
PartieschluB in einer belfimmten Anzahl von Ziigen. Diese auf Bayersdorfer zuriickgehende
Definition ift iiberholf. Das moderne Problemschach dient der Darstellung von ldeen.
Mit Partieschliillen hat das Problem nicht das Geringfte mehr zu fun. Daher it auch die Fol-
gerung, wie in der DPartie miille auch im Problem [tets WeiB anziehen, falsch. Ich habe bereits
in Heft Nr. 72 vom Dezember 1933 S. 607/8 nachgewiesen, daB es Ideen gibf, deren Dar-
ftellung den schwarzen Anzug zur Voraussefung haben. Das Hilfsmatt mit schwarzem An-
zug, wie es in der fiihrenden Mérdhenschachzeitschrift, der von T. R. Dawson geleifeten
+Fairy Chess Review", und in vielen anderen Mé&rchenschachspalten auch heute noch gepflegt
wird, ift also nicht die einzige Droblemgatfung, in der nicht Weil anzieht. Andererseils wird
bei den ,Hilfsziigern* mit weiBem Anzuge das Prinzip durchbrochen, daf allgemein WeiB
maft sefit bezw. als Legtziehender der Vollfirecker der Droblemforderung ift. Das Selblmatt
(Schwarz sefif, gezwungen, maff) iff in dieser Hinsicht doch ein Ausnahmefall. Jedenfalls hat
der Begriff des Selblimatts (=Kampfproblem) mit dem Hilfsmatt (=Hilfsproblem) nichts zu
tan. Wieso einzig im Hilfsziiger mit weifem Anzug die ,Wahrheit” liegen soll, it mir nicht
Idar. . H. Kliiver.
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Problematische Essays: ,The Droblemist® bietef im Januarheft 1938 Ausziige aus
einem Vortrag von W. J. Swords. (Kurafor) auf Grund der White-Hume-Sammlung iiber
JInterference Twoers® mit 11 Beispielen und Locus-Tabellen. — Das Mérzheft gibt den
Entscheid im 34. Informalturnier von T. R. Dawson: ,Schiisse in der Vorstadt (Batterie-
Effekte) mit 8 Beispielen, Kurzbericht tiber einen Vortrag von N. M. Gibbins iiber ,Gleich-
gewidht der Krafte* (4 Beispiele), neue ,Forschungsarbeifen® und eine Adressenliste der
Kuratoren (24) als Beilage. — Im Maiheft findet sich eine Zusammenfassung des Vorfrags
.Der Schach~-Regenbogen* von A. Marceil (9 Beispiele), ein summarischer Ulberblick
tiber das Gebiet der Sekundareffekte im Zweiziiger, doch ohne neue Gesichtspunkte ; eine kleine
Zusammenstellung ,Gafes* (Liniendffnung) im 3% mit 4 Diagrammen. — Im Juliheft stehen
die Entscheidungen im 35. und 36. Turnier, eine kommentarlose Sammlung von 22 Endspielen
A.W. Daniels (Vortrag), neue ,Forschungsarbeifen“ und eine Menge von Vorgéinger-Zu-
sammenstellungen (die man natiitlich bis ins Endlose forfsefen kann). — I[m Sepfemberheft
erscheint der Bericht iiber einen Vortrag von C. HO. Clark iiber .Dualvermeidung in
Zweiziiger-Themen® (mit 12 Diagrammen). Es handelt sich dabei nichf efwa um den zeif-
gemdBen Zweiziigertyp, sondern um die verstaubten englischen Duristengrundsige, die der
Referent neu beleben will. Diese Erdrterungen fanden mit Recht lebhaften Widerspruch. Ein
origineller und nachahmenswerter Gedanke lag dem Vorfrag von T. R. Dawson iiber ,Anderer
Leute Zeitschriften” zugrunde, der mit 18 Beispiclen einen Streifzug durch die problematische
Publizistik der lesten Monate illusiriert (Persénliches und Themafisches). Wir finden dabei M.
Szabos ,Koordinierte Dreiecksmérsche” und unser 30. Thematurnier erwdhnf. Im gleichen Heft
gibt C. S. Kipping unter dem Titel %,Forschungen zum Halbfesselungs-Zweiziiger"
-eine umfangreiche, erschdpfende Zusammenstellung sémtlicher méglicher einfacher Formen mit
137 (11) Urdrudken, alles Darstellungen neuer Loci. Fine bewundernswerte FleiBleistung von
erheblichem theoretischen, natiirlich aber sehr geringem &sthetischen Interesse. Wir wollen an
dieser Stelle sagen, daB diese englische Richtung, die sich fast ausschlieBlich solchen Locus-
Experimenten widmet und die freischaffende Infuition verurteilt — ein AusfluB der Begeisterung
an der Whife~-Sammlung? — zu keinem guten Ende filhren diirfte, da ihr eine falsche Auf-
fassung zugrundeliegt: daf die Problemkuns( vor allem eine rationale Wissenschaft sei. Das
heiBt das wahre Verhaltnis ihrer Komponenfen umkehrem, und dann von den Malern die
kartographische Aufnehme eines Landes verlangen! — Im 2. Sepfemberheft von ,Sacha
Maksla“ behandelt T. Korizno unfer dem Titel ,Divas Parades” anhand von 6 Dia-
grammen die Schiffmann- und Nietvelt-Verteidigung. Fithrers entscheidenden Aufsat (Schwalbe,
Sept. 1035) hat der Verfasser offenbar nicht kennengelernf. — In der ,Revista Romana
de Sah* vom 20.9.1938 reproduziert C. G. Gavrilov unfer dem Titel ,Matiwedisel im
Zweiziiger” 8 einschlagige Beispiele (Sieger aus neueren Wettkimpfen) mit einigem belang-
losen Text. Das kann ich auch. — Im Septemberheft des ,South African Chess Magazine®
beschreibt C. S. Kipping die ,Komposition eines originellen Problems®. Uns scheint
allerdings ein origineller Einfall wesentlicher zu sein als ein origineller Locus.

Loydbuch: A. Chéron schldgt vor, in Nr. 453 des Buches A, C. White, Sam Loyd
and his Chess Problems“ (gleiche Nummer in der Ubersefung von W. MaBmann) zur Ver-
meidung des Doppelzuges 2.D:b4 oder 2.Db6 nach 1.—,Te7{Lg7,h6) einen schwarzen Ba7
hinzuzufiigen. Ich glaube gelesen zu haben, daB Loyd den Dual fiir nicht wichtig angesehen
habe, da nach 1.—,Td6 nur 2.D:b4+ gehe.

Sperrmeidung: Schildberg schreibt: Ich habe den einfachen Sperrmeidungszug nie als
Antikritikus anerkannf. Dieser Antikritikus muB aus dem krifischen Syftem verschwinden. M.
E. geniigt es aber, den Sperrmeidungszug als solchen in die Liferatur zu bringen (fiir den
auszuboofenden Antikritikus). Es it z. B. sehr gewagt, die Definition des kritischen Zuges
durch Kohf so zu erweitern, daf sie auch fiir den ,Sperrmeidungskrifikus® gelfen kdnnte.

Errare humanum est: Die Klub-Liste ist insofern zu berichtigen, als zwei Falle von
.Bigamie vorliegen: K. A. L. (Leonid) Kubbel und A. Rastrelli sind irrfiimlich doppelt
in die Ehe gefrefen. Die dadurch freiwerdenden Plige 131 ung 145 werden beseft mit Dr.
Ado Kraemer als Mitpreisrichter im Olympia-Turnier (Dr. Birgfeld it schon Mitglied) und
H. Albrecht, der den Vorgénger zum dorfigen 8. Preis iibersehen hatte. — Auch die Mit~
glieder 121 (G. W. Chandler) und 150 (J. Peris) miissen wir leider wegen falscher An-
schuldigung wieder entlalfen. — Im 30. Thematurnier der Schwalbe (p. 222 ) it der 4./5.
Preis von K. A. K. Larsen unlésbar nach 1.—,S(B)b4. Die ehrende Erwiahnung von Lamoss
und Kiss iff im Hinblick auf N. Easter-Sutton, 854, The Problemist, V/1933 (Ke1,Da3,Ta6,d
2,1.a8,d8,5d4,h6,Bf3,f5—Ke5,Db6,Te7,La7,h5,5f8,Bb3,f4,g5. 2%: 1.Db2) nicht geniigend ori-
ginell. DafB der Vorginger nur einen Maftwechsel hat, &nderf daran wenig, ebenso im Fall
der 2. ehr. Erw. von Krelenbaum, die durch F. M. Lindeberg-Stockholm, 1712, Schadvérlden,
1I/1933 (Kb5,Dg4,Td2,e1,La2,Se5,e8,Bc6,d4,f5—Ke6, Tf1,£5,Le2,Sc5,h7,Bed,e7,17 4. 2+: 1.5,
c4) vorweggenommen ift. Wir begrilfen Ervin Goldschmiedt~Szombathéli als 121. Mitglied.
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— Der 2. Pr. Arbeidermagasinet 1037/l von A. Keirans-Riga = 5085a ilt vorwegdendinmeit -

durdh A. Bottacchi-Carnero, 1. ehr. Erw,, 2194, Good Companion Folder, V/1019 (Kds,Df7,
Ta8,Le8,5b3,c7,Ba6—Kb6,Dd4,Lc8,Bb2,d3,d5,e3,e4,/6. 24: 1.D:d5), der 1. Preis im gleichen
Turnier von Auguft Jensen-Nofodden = 5085 durch K. A. K. Larsen-Hillersd, 1. ehr. Erw.,
Niederl.-Indischer Schachbund, 1926 (Kg8,Dh7,Tc6,d8,La6,f6,Se5,{7,Be4,94—Kd4,Da2,Th3,h4,
Lb1,5g3,Ba3,b2,b4,d2,d6,f3,f4,h6. 2%: 1.5:d6). Der Richter it mir leider nicht bekannt. —
Der Preis Schackvédrlden VIlI/1937 von Sz. Krelenbaum-Putawy = 5082¢ iff vorweggenommen
durch E. Goldschmiedt, 840, .64, 5/6, 1920 (Kh3,De6,Tb1,h5,Ld8,5b7,d3—Kb5,Da3,Lb3,b4,
Sa8,Bo2,a4,c4,e5. 2%: 1.5:e5), Der Richter A. Akerblom ist schon Mitglied. — Der 1. Preis
Settimana Begmistica 1936/ll von O. Stocchi-Langhirano == Nr. 5080 hat zwei zu nahe Ver-
wandfe in G. P. Lagel-Breslau, 2208, Neue Leipziger Zeitung, 21.5.1033 (Kh3,Db4,Te1,e8,
Ld4,d7,Se2,e6,Bf3,94—Kd5,Df8,Tc1,f6,Ld3,h8,3e3,e7,Bb2,b6,f4, h6. 2+ 1.Le5) und M. Segers-~
Briissel, Preis im E. W. W.-Wedstrijd 1934 (Kg8,Db5,Tel,e8,Le4,33,5d5,e7,Bd2 — Kd4,Df1,
Ta4,c4,Lb8,Se2,e6,Bf5. 2%: 1.Se3). Wer war der Richter?

Schriftium

The modern Chess Player’s Quiver von G. G. Nasra Bey, 1938, Alexandria, Agypfen.

Ein Schachwerk in arabischer Sprache iiber das gesamie Schachgebiet (Kampfschadh, Endspiele,
Drobleme, auch Mérchenschach, das Lieblingsgebiet des Verfallers) mit itber 100 IHlufirationen,
Fotos wsw. (darunter auch ein Bild unseres Leiters Dr. Birgfeld). Das Werk unserer langj&h-
rigen ,Schwalbe® koftet sh 8 — und ift bei G. G. Nasra Bey, Avenae Mostafa Pasch Fl
Nahas Nr. 176 (Cléopatra), Alexandria, Agypten, zu beltellen.

Josef Benzinger: Lehrreiche Kurzpartien. Ein Buch, das sich zwar mit Schachpartien
beschiftigt, gleichwohl fir den Aufgabenschicher von Interesse ist. Man findet eine groBe
Anzahl von Kombinationen, die den SchluB kurzer Partien bilden. Das Studium dieser . Kleinig~

keiten" ist sehr reizvoll. Es zeigt sich, daB zwischen Aufgabenschach und ,Kampfschach® sehr -

starke DBerithrungspunkte bestehen, und vor allem, daB es fir jeden Partiespieler unerlaBlich
ist, sich mit Problemen zu beschéftigen. Nur so ist er in der Lage, die zur kurzschluBartigen
Beendigung der Partie nétige Kombinafion zu sehen. — Verlag: Hans Hedewigs Nachfolger,
Curt Ronniger, Leipzig. Preis: 1,80 RM.

Personaiien

G. Ernftf. Am 20. Seplember 1938 ift im Alfer von efwas mehr als 60 Jahren G. Ernft

in Augsburg an einem Herzleiden verftorben. Er hat in Theorie und Praxis Bedeutendes auf
dem Gebiet des neudeutschen Problems geleiltet. Wir werden die Verdiealte des Heimgegan-
genen noch eingehend wiirdigen.

Daul F. Jobner}. Am 25, Oktober 1938 entschlief im Alfer von 51 Jahren der bekannte
schweizerische Aufgabendichter P. F. Johner, ein Bruder Hans Johners, mif dem zusammen
er auch gemeinschaftlich arbeitefe. Auch er war durch die neudeutsche Richfung beeinfluft.
Johner war auch ein berithmter Meilter der Partie.

‘ Bundesnadridiien

Wer bis zum 25. Dezember 1938 nicht abbellellt haf, gilt fir 1030 weiterhin als
Mitglied. . K.

Sdumige Zahler werden dringend gebefen, noch in diesem Monat die fiir dieses Jahr
auslichenden Beifrdge zu zahlen, damit der Jahresabschluf fertiggeffellt werden kann. Mah-
nungen sind auch fir uns nicht angenehm, aber es gibt geniigend Mitglieder, die auf diese
Weise zum Zahlen ,angeffofen” werden miillen. Wer aber eine Mahnung bekommf, der zahle
bitte soforf, damit wir nichl gezwungen werden, die Zusendung der Hefte zu sperren. W.K.

Weihnachtsangebot. Bei Beftellingen von &lteren Schwalbenjahrgéngen, die bis zum 31.
Dezember 1938 einlaufen, geben wir auf die Preise auf der Umschlagriickseite einen Rabatf
von 15 9. Vorauszahlung erforderlich. K.

Zahlungen unserer auslindischen Mifglieder und Bezieher. Deutsche Briefmarken,
deutsche Banknoten, deutsches Hartgeld, Zahlungen von Inléndern zu Gunffen eines Ausldn-
ders oder von Auslédndern, die sich besuchsweise in Deutschland aufhalfen oder iiber die
Grenze gehen, um uns Geld zu schicken, kdnnen nicht von uns angenommen werden, wenn

nicht vorher vom Einsender des Geldes bei den zustdndigen df. Behsrden die Genehmigung

zur Zahlung eingeholt wird. Wer uns doch Zahlungen dieser Art zugehen 4B, tut das auf eigene
Verantwortung und Koften. Wir sind verpflichfet, ungesegméBige Zahlungen zu melden. W. K.
Eine Beitragssenkung war fiir den Fall hinreichenden Mifgliederzuwachses in Aussicht

genommen. Wir hitten fiir 1039 eine Senkung von RM. 10.— auf RM. 9,60 vornehmen kénnen, )

haben es aber fiir richfiger gehalten, das vorliegende Heft auf 32 Seifen zu bringen, nachdem
die freiwilligen Spenden die Erweiferung auf zunéichst 24 Seiten ermdglicht hatten.
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Zum 1. Januar 1039 soll, zunéchst versuchsweise lir 1 Jahr, cine Anfangerecke eingerichfet
werden, deren Leitung dankenswerferweise W. Karsch und H. Lies iibernommen haben. Uberdies
sollen Nachdrudie gufer Aufgaben (méglichst 6 in jedem Heft) erscheinen, deren Zusammen-
stellung unter Mitwirkung von H. Berkenbusch-Hannover, Am Markt 1, erfolgt. Fiir den Nachdruck
in Betracht kommende Aufgaben bifte an Berkenbusch senden.

Versand der ,Schwalbe”. K. Folster hat vier Jahre lang in aufopfernder und unermiidlicher
Tafigheit die Versandgeschéfte der ,Schwalbe® gefithrt. Alle Schwalben sind ihm fiir die hin~
gebungsvolle Mitarbeit zu gréBtem Danke verpflichtef. Jest méchte er von diesem arbeitsreichen
Amt zuriicktreten. Wer will sein Nachfolger werden? Mitteilungen an W. Karsch erbefen.

Alle Austauscher werden nochmals gebeten, Schachzeitschriffen und -spalten nicht mehr
an Dr. Birgfeld, aber auch nicht mehr an W. Karsch, sondern nur an H. Albrecht, Grifte 79,
Bezirk Kassel, der die Turnierausschreibungen und -Ergebnisse, Problematischen Essays,
Personalien usw. iibernommen hat, zu senden.

Zum Biicher-Angebot im Okfoberheft: Fs sind noch zu haben: Fafa Morgana, Simple
Two-Move-Themes, Gehlert und Miniaturen von Blumenthal, auflerdem ein broschiertes, stark
zerlesenes Exemplar von Holzhausens Brennpunktproblemen zu 1,80 RM. Bestellungen an W.
Karsch, Wesermiinde, Deutscher Ring 22, Postscheckkonto Hamburg Nr. 85023.

H. Schaffer-Grinzing AnlaBlich eines Besuches der Reichshauptstadi durch Herrn

Urdruck Dr. W. MaBmann veranftalteten die Berliner Schwalben am
14. November ds. Js. ecinen sehr.gut besuchten und auBeror-
dentlich anregend verlaufenen Problemabend im Café Vikforia.
Im Mittelpunkt der Erorterungen [anden Aufgaben, die auf
eine Anregung Dr. MaBmanns hin die Berliner Problemfreunde
noch im leften Augenblick fiir das Brunnerheft zur Verfiigung
ftellten, E. Schm.

Den Stuttgarter Schwalbenfreunden widmef H. Schaffer
aus besonderem AnlaB die nebenstehende Aufgabe. L&sung
unter ,Briefwechsel”.

s5F )
(Welche nicht durch Umwand-~
lung entstandene Figur wurde
zu drucken vergessen ?)

~+4=0

Briefwedisel mii allen

An alle Mitarbeifer: Ich fahre fort mit der Bekanntgabe der Aufgaben, die noch zur
Versffentlichung vorgesehen sind (natiirlich nur nach Mafgabe des zur Verfigung fehenden
Plages). Die noch im Priifungsverfahren befindlichen Aufgaben kann ich nicht mitteilen, da sie
unierwegs sind. Ich bifte um alsbaldige Benadhrichtigung, wenn einzelne Aufgaben bereits anderweit
erschienen sind. Von den nachftehend hinter den Namen angegebenen Feldern bezeichnet je-
weils das erfle den Plag des weiBen, das zweite den des schwarzen Kénigs. e) Vierziiger:
W. Béhr c1,e8; A. P. Eerkes g8,d4; J. van der Gaag b6,d5; Kenneth S. Howard h6,f6; Dr.
J. Krug h3,h5 und el,e3; Karl Laufs hi,cl und f1,h4 und h1,g6 und b2,d6 und al,f4 und
cl,g3; Fr. Mascher Nr. 333v.; G. G. Nasra Nr. 241 und 321; M. DPhilippowig f2,d5; Kurt
Renner 4,h8; Dr. W. Spedimann Nr. VI; Benno Stravh a3,c3; A. Trilling Nr. 922; Dr. E.
Witte g1,d4. f) Fiinfziiger: Johann Busch aS,c4; J. R. FleiuB h7,a8; Karl Laufs e1,h4 und
¢8,g1 und h8,f1 und al,e4; Muzio Melloni a2,a4; Oskar Reichel al,f5; Veikko S. Salonen
f2,h2; E. Schiitfe b1,c4; Frnft Skowronek f5,h6; Dr. W. Speckmann Nr. lII. g) Sechsziiger:
Karl Laufs h7,f5 und e1,g3. h) Achtziiger: Jul. Kaplan b1,f1; Dr. P. Seyferth g1,a7. i).
Selbstmatts und Reflexmatts: 1. 1%: G. J. Sonfag ¢5,e5; 2. Zweiziiger: J. R
FleiuB g1,c3; S. Limbach e8,g8; Fr. Mascher Nr. 281, 340, 347, 351, 382, 400 und 430;
Ernft Skowronek Nr. 225; Br. Zaftrow f2,d2. 3. Dreiziiger: W. Bahr Nr. 33 und 43;
Heinz Brixi d8,g8; S. Herland a1,a3; Fr. Mascher Nr. 272, 3530, 428 und 511; Wolfgang
Weber d4,a5 und h5,h1; Ofto Weiserf Nr. 172, 4. Vierziiger: W. Kluxen f2,c4; Fr.
Mascher Nr. 326, 344, 402b; S. Mlotkowski el,g3; Ernft Skowronek Nr. 132; Wolfgang
Weber f4,g6. 5. Fiinfziiger: W. Bghr f6,a5; Otfo Brennert d4,d6 und e3,e5; A. Haasis
e3,c5; Emil Henke a1,d4; K. Schreinzer c1,b4. 6. Sechsziiger: A. Haasis h1,b7; Dr. A.
Ricciardi g3,h1. 7. Achiziiger: A. Haasis f6,f8. 8. 15%: E. Hasselkus b2,e2. j) Hilfszii -
ger (einschl. Hilfsmatts ohne Mérchenlftein): 1. Zweiziiger: A, Berzins h7,e6; Bodo v. Dehn
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eB,e5; Johannes Hane d3,c1; Hans Lange e1,e8; Alb. Volkmann d8,h3. 2. Dreiziiger: Dr.
A, Brandis h4,h6; Johannes Hane ¢2,d4; W. Kluxen ¢6,g5: Paul Leibovici e7,c7; A. H.
Osswald e2,b2 und b3,e5 (Drilling); Leo Schott c4,c6; Ernft Skowronek Nr. 147; Dr. W.
Speckmann Nr. X; A. Zicermann a4,c3 und h5,f6. 3. Vierziiger: O. Binkert a2,e4; O.
Brennert d3,a8; Walter Eiche f2,h3; W. Kluxen d1,h3; Paul Leibovici d4,b8; Alexander Nagy
c1,d5; G. G. Nasra a3,d1; K. A. Qeser b4,f7; J. Olasz f4,a1; Anton Schifer c6,f2; L.
Schott d6,f4; H. Schréder Nr. 12b; Ernft Skowronek Nr. 103; R. Steinweg b8,g6. 4. Fiinf-
ziiger: J. Hane Nr. 80a; H. Schréder Nr. 14. 5. Sechsziiger; H. Brixi Nr. 226d und e.
6. 52%: Dr. Seyferth e1,e8. k) Langstziiger (ohne Marchenfteine): 1. Zweiziiger: Fr.
Mascher el,e8; J. S. Zederbaum e4,g5. 2 Dreiziiger: O. Brennert h8,al; H. Gultmann
und K. Hajek d1,a8; S. Herland a6,cl; Jos. Marik g3,e5; K. Miiller e1,e8; A. H. Osswald
b6,b8; L. Reitberger d3,b3. 3. Vierziiger: Dr. Ditirich g6,g4; Hans Henning b1,d1; Hans
Lange d4,f3; H. Schaffer g4,h1. 4. 6%: Alexander Nagy a6,a8. 5. 74: Hans Lange Nr.101.
6) 94%: J. Tafferner c1,h8. 7. 50%: E. O. Martin c4,c2. 1) Aufgaben mift Marchen-~
steinen: 1. Zweiziiger: G, A. Ekestubbe h1,g3; W. Haake d1,d3; Paul Leibovici c4,e6;
Veikko Salonen al,e2. 2. Dreiziiger: Fr. Mascher Nr. 200. 3. Vierziiger: H. Brixi Nr.
513; A. Zidermann h8,f8 und f1,h2. 4. Fiinfziiger: A. M. Broer f4,h8; Livio Lucarelli h7,
a6. 5. 6%: Paul Leibovici c¢2,h8. 6. 8%: Leibovici b1,h8. m) Sonstige Arten von Mir-
cenaufgaben: 1) Zugzuriicknahmen: O. Brennert a3,g1, H.H.Schmig Nr.19. 2. Zylinder-
schach: W. Haake ¢g2,¢8 und b1,e8 und e5,e1. 3. Meistangreifer: Paul Jordan d4,a3. 4)
Zweischw. Konige: |, Telkes f5,¢3,c7. 5. Schwarzschacher: L. Schoft b8,b6. 6. Paoma:
Dreike Nr. 18, 39. Dr. P. Seyferth Nr. 302, 312. — Nicht erwihnt sind die Aufgaben von
O. Binkert, E. Schildberg und H. Stapff, bei denen Klarstellung brieflich erfolgl. — Neue
Ansdiriften: Saturnin Limbach, Lwéw, Domsa 5, Polen. — Peter Kniesf, Klinkum iiber Erkelenz
(Rhld). — Hans Hiflsmann, Oestrich bei Letmathe i. W., Auf dem Gerre 9. — Carl Edkhardt,
Hamburg 23, Auenstr, 13. — H. Hultberg, Markvardsgatan 5, Stodholm. — W. Ferreau,
Bochum, Schellstr. 9. — Dr. Ed. Birgfeld ist leider noch nicht soweit wiederhergestellf, daB er
die Bearbeitung der ,Schwalbe* wieder itbernehmen kann. Er dankt fiir die zahlreichen, an
mich gerichfefen Anfragen und insbesondere: (HA) Grifte, (Dr.LC) Pieirasanta und (Dr.AK)
Roma fiir ihre herzlichen GriiBe und Wiinsche. (HH) Letmathe fiir seine Griife und Wiinsche,
indem er ihm zugleich herzlichst zur neuen Stellung gratuliert. — (Dr.FR) Paris : Diagramme
sind wunschgem&B vernichtet. — (Dr.LC) Diefrasanta: Artikel an Dr. Fabel abgegeben. —
Losung der Aufgabe von H. Schaffer unter ,Bundesnachrichten®: w. T auf h1 aufstellen. Dann:
1.5?4+,Kh4—;2.Lf5+,L:h1;3.Dh6+,Kg3;4-.Se2+,Kf5;5.D:b6,Lg2#.— (Edsdl) Berlin: Sie weisen
darauf hin, daf Nr. 10 Deutschland—l{alien (S.370) mit 1.Sb4+,{5;2.9:/6% nebenlssig iff.—
Sendung an_Kurt Schlieftedt-Genthin als unbeltellbar zuriickgekommen. Wer kennt neue An-
schrift? — Dank fiir Aufgaben an: (BvV) Budapelt, (HB) Wien, (EdSch) Berlin, (GR) Gro8-
dorf bei Braunau, (WG) Braunschweig, (Dr.RL) Dresden, (KR} Haynau, (HSt) Dermbadh,
(JB) Koln, (HSch) Wien: 505 mit 1.K:d2,L.d4;2.Kel und mit 1.Ke3,Be5;2.Kb2,Ld5;3.Kal ne-
benldsig, 494 mit 1.Kg6,L6:2.Kh5,3e5;5.L~,Bga+. — (RK) Kispelt: h3#: 1.Kh6,Bg3;2.Kh7,
Th2;3.~,T:h4# und 1.Bg5Kg7;2.Tempo,Bg3;3.Tempo,Bgd+. Schade ! — (AV) Duisburg: h3#:
1.Lb3,5(5+;2.Kd5,K:b7:3.Lc4,Kb6+ und 1.Lc4,3f5+:2.Kd5,Kb6;3.Lf2,Lb7+. (AK) Budapest:
h5% vielfach nebenldsig, z. B. 1.Kh2,Kc2;2.5{3,Kd1;3.Kh3,Ke2;4.Kh4,K:3;5.Kh5.Th1 . (Bv.V)
Budapest: 24/VI: 1.Df2,Bg8D+. 2/VII: 1.Sg4,Kh4. 11/Vil: 1.Kd7.Kb2;2.Kc6,Kb3;3.Kb6,Kcd+.
(HB) Wien: 742 nebenldsig mit 1.Bh2,Lf2;2.Kh3, Tempo; 3.Lg4,Sf4+. Schildberg schlagt Lf5
nach g6 und Verwendlung in einen Hilfsziiger s4% (mit weiBem Anzug) vor. Einverstanden?
(FWN) Eindhoven und (Dr.MN) Wassenaar: 3% leider mit 1.5f6 nebenlésig. (Dr.AK) Berlin
und (HB) Hannover: NL.: 1.T:d6! Schade! (EdSch) Berlin: Hilfsziiger Selbstpatft in 4 Ziigen
nebl. 1.Tf6.Tc2;2.Gb1,Tf2;3.Gg2,T:{4;4.Tf8,T:f8. 5%: Kf1,h2 zu wenig neu, — (WSp) Dorfmund ;
Auf Duell 5& Kg3,Kf1 mdchte ich verzichten. — (HSch) Wien: 491: auch 1.Lh3 usw. 511:
auch 1.—,T:{7;2.—,Tc7;3.Kd5,Le5. Der schw. B 146t sich vermeiden. Mif dem Maferial lieBe sich
sicherlich ein Quartefl oder mehr bauen. (GL) Breslau: 222 gefallt mir nicht guf, weil Neben-
spiel langer als Haupispiel. — (HO und Dr.PD) Solothurn: 43: Kh8,e3 offenbar nach 1.,
Td3 unlésbar, — (SL) Lwéw: Im s5%~Duett zweite Aufgabe dualistisch: 1.Lg4,Ka4;2.Lf5+,Ka3; -
3.Ta4+1;4.Td4+. !

Zur Beachiung: Fehlerhafte Stellungsbilder sind vernichtet. Laufende eigene Problem-.
nummern verwenden! Kochgebithr (20 Pfg.) nicht vergellen! Probleme ffefs im Stellungsbild
(Einzelblatf) senden, fiir Verbellerungen fets neue Stellungsbilder! Andere Aufzeichnung kann
nichf beriicksichtigt werden. Bei Anfragen Riickporfo (Ausland: Polfiriickschein) beifiigen.

Werben! Werben !l Werben1!1 . :

Heft 131 erschien am 2. November 1938. Frohe Weihnachfen wiinscht allen

Abgeschlossen den 15. November 1938 Dr. W. MaBmann.
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Loserliste

5352-%@%5?8%‘93953;1“ ﬁ'ﬁt‘:i@ R RB2I
Bl L b b ok e e RERZ 2288
Hochstpunkizahl | 26 | 883333 4445510 285 91 |66 6 8161451438 189
B0, Klages 20 (338888 ———5—|—| 2 5|1007|— 6——|—|_|_| | 4
ey 24 1333883844455 5245 9366638 415 7/16| 564
| BE S chmidt 24 (338388444555 245 962|663 8| 810| 7/16| 121
r.R Lauffer | 24 138388444555 245| 951(66838 4—|—|—| 391
Dishler B 3 5——| 2—| 921) 4 6 3—|—|—|—|_| "5
; 16 [ 83— 8———| 4— 45| —| 2— 5| 882]| 66 38 4—| 7 g 199
2 —|—— 861 ||| || 157
=183 3 845 | oasl e T T T g
16 | 8———— 552 | 85| 4 6——|_|_|_|| 45
241333388 44455/ 5245 797|663 8 810 724] 209
lsmann — 1333333 — 51 —|—|——] —
24 1383838444555 245| 666(6 6 3 4 810/1424] 508
W Hofmann | 24 18838—— 34— 455/ 5———| 622|— 6 3—|—|—|—|—| 340
43 4—— 5—| 5/ 2— 5| 599] 4 6 3—|—|—| 76| 225
21 | 3 4—— 5—|— 2| 596{ 4 6 3 4—|—|—|_| “92
B, Sommer 241388888 444555 245 587(6668 415 7132 209
oL Reitberger | 16 |8—8———4— 45— 2 5l 582 6 638 4| 7 5 163
oA, Biftersmann | 24 (333833344455 5 245 5386638 8 5 724 308
G.A. Ekestubbe | 26 | 383333 4— 455 5 2— 5 527| 6 3 3—| 4—|— || 120
WA H Osswald | 16 |83—3———| 4 45—\ 25 465/ 6 638 4 7 8 =8
. 8 3 di5-ls 440 RS LR o
K. Hottewitsch | 24 | 33333 445_|5 2— 5| 412|663 4 _|_|__| 30
st 24 1883333444555 245 381|666 8 810114/16] 337
J 24 13838838——— 55245 357| 4 6——|—|—|—|—| 33
-Schetelich | 24 1388333444555 245 29| 6638 4 5 7 g 356
24 1338838 4— 4555 245 212|666 8 425 745 139
Sniseh 24 13333383/ 44455|5 245/ 25 SRR S
K. Diftrich | 16 | 3 : 5—| 5 2——| 251 4 6——|—|—|_[Z] 214
L Jipiner | 24 13838333 444555 245| 2190|6634 4 5 7 8 554
Stapft 24 138388——|4— 4555 245 240[6 6— 8| 4| 5| 304
H Schmis | 24 1383883344455/ 5 245| 233|663 4—|—| 716 343
r. A Peter | 24 13338388 44455 2— 5| 224|— 6 53— 8_|—|—| 261
Bbicnert 24 1333888444555 245 203|663—/12—| 7 g 123
-W.Speckmann| 24 | 3833333 4— 455 2— 5| 195| 6 6 3—|—|—| 71| 169
Schildberg 24 [ 33383833 444555 245 186| 6 6 3 8 815 716| 239
G Maier 24 133383383 4—455/5 245 133|663 8—|—|—|—| 230
*Dr.H. Grossen | 24 (338333 444555 95 103/— " | o
| #*R. Biichner 22 (833333444555 2— 5| 79|66——|—|_|_|_| 4
I 'Th. Neurath 20|—883388—— 455100245 75|66 85— |——|—_| 15
{E.Gleisberg | 24 [38383—(4— 4552 5 71[66— 8—|—|—|—| 145
e 12 5esii ol By e g e DU EE L
2*W. Bergmann 18 |—8———|4 5 | Jo 5 molo " f |0} T 19
" . Pedersen —~ == 3—-——4—— 555245 48|66 3 |_|_ 7—] 198

. E. Schmidt erzielfe den 12, A. Miiller den 11., J. Pedersen den 4., G. Maier den 3., W.
bergmann, E. Gleisberg, R. Biichner, A. H. Osswaldf den 2. u. Dr. H. Grossen den 1. Aufstieg.
ise nach Wunsch: Die DPlakefte oder einen halben Schwalben-Jahrgang aus den Jahren
1952-36 durch W. Karsch, Wesermiinde, Deutscher Ring 22.

. Nadifréglich: *Dr. W. Speckmann (128) 104-0 P. (s. Liste). — Unverdndert: *Dr. Z.
Vlach 1032-1-430 D., **A, Obrlein, 2*W. Popp, *K. Ursprung je 839-+-360 P., Th. Ridking

—+0 DP., 2*H. Albrecht 1254266 D., Th. Karck 155307 D,

L Einwendungen nur innerhalb einer Woche nach Erscheinen des Heftes zuldssig. Seine
nkte verlierf, wer langer als ein Vierfeljahr mit Losen- aussegt. (JBr).



- Empfchicnswerfe
Problicmiifcratur?

Die Lieferung erfolgt spesenfrei.

- 1) Die LSchwalbe“ (erste Folge)
Die ,Schwalbe* 1924/25 Heft 1—8 nur RM. 1.—

2) Die ,Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1937:.
Jahrgang 1028 . . 6.— RM. Jahrgang 1935 .. 4.— RM.

19907 7ol A bt

1030 . 5 L gsse s R
e oL (e

10596 M~ . 1037 .. 9.—

Bei gleichzeitiger Abnahme von mindestens 3 Jahrgéngen
10% NachlaB, bei mindestens 6 Jahrgéngen 20% NachlaB.
10 verschiedene Einzelhefte 1.— RM., 25 Hefte 2— RM

3) Dr. Birgfeld, 1887/1937. Zu seinem 50. Geburtstage von seinen
Problemfreunden herausgegeben 1.— RM.

4) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben.
Deutsch von W. M a B m ann, Leipzig 1927. Preis gebunden
RM. 12.—, geh-ftet RM. 10.—

5) F. Palat und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929.
Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme. |
Dreis 6.—J6. Nur noch wenig Exemplare. Schnell zugreifen! 4

6) Dr. H. Keidanz: ,The Chess Compositions of E. B. Cook
of Hoboken* (1927). :
Dreis: broschiert 12,60 %/, gebunden 14,60 A/ .

Teilzahlungen (mindestens 8.— A/ monatlich) gestattet.
~ Der Gewinn aus dem Verkaufe der vorgenannten Schriften
flieBt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft die

.Schwalbe“ ausbauen.

Alle Bestellungen an W. Karsch, Wesermiinde, Deutscher Ring 22
Postschedikonto Hamburg Nr. 85923.

DA 450. 1938/lll. — Drudk von Eugen Bohnert, Kiel-Gaarden, Schulstraffe 2 4




