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Nachdrudk nur mit Quellenangabe gestattet!

Fiir die Zusammenstellung des vorliegenden

Berliner Hefies
gebiihrt unser aller Dank Herrn Oberstleutnant a. D. Schmidt. Berlin nennt sich den ,Mittel-
punkt der Inteiligenz®. Dem entspricht der Inhalt unseres Heftes.

Einfeilung der Stadiprobleme
nad der Problcmiorderung

von Ed. Schildberg~Berlin.
In Theorie und Praxis zieht bei der Schachpartie Wei an. Auch beim Schachproblem hat

Weil den Anzug; denn die wenigen Ausnahmen, die es hiervon noch gibf, fallen nicht ins -
Gewicht, da sie schachlich nicht zu begriinden und demnach willkiirlich sind. Darum hat sich
auch die Mehrzahl der Schachnationen auf der Schacholympiade 1936 in Miinchen fiir den
Anzug des WeiBen beim Hilfsproblem entschieden. Wenn diese Tatsache immer noch von
manchen unbeachfet gelassen wird, wenn immer noch Hilfsprobleme mit schwarzem Anzuge
zugelassen werden, so beweist dies nur, daB es beim Schach nicht anders zugeht, als sonst in
der Welt: die Wahrheit kommt langsam voran.

Das Schachproblem ist ein geistreicher Parfieschluf} in einer bestimmfen Anzahl von Ziigen.
Die Art des Schlusses und die Zah! der Ziige werden durch die Problemforderung bestimmt.
In der Literatur haben sich allmahlich fiinf Problemschliisse eingebiirgert, namlich: Matf, Selbst-
matt, Palt, Selbsfpatt und Doppelpaft. Wenn unfer einer Problemstellung diese Problemforderung
ohne jeden ZusaB steht, z. B. ,Matt in 3 Ziigen" oder 3%, so bedeulet dies: Wei} zieht an
und seft in drei Ziigen matt. Die Problemforderung ohne jeden Zusaf wendet sich nur an
WeiB. In diesem Falle muf WeiB die Problemforderung gegen das beste Spiel des Schwarzen
erfiillen. Uber die Problemforderung bei solchen Zwingproblemen herrscht allgemeine
Ubereinstimmung. Die Problemliteratur pflegt daneben Bedingungsprobleme, bei denen zur
Forderung an WeiB eine Sonderforderung an Schwarz ftritt, durch die Schwarz in der Zugwahl
beschrénkt wird, z. B. Langstziiger, Gleichsteinziiger, Gleichsteinlangstziiger u. & Unter Problem-
stellungen dieser Arf, die auch noch zum Zwingproblem geh&ren, steht, wie es iiblich geworden
ist, zuerst die Sonderforderung an Schwarz und darunter die Problemforderung an Weil}, z.
B. ., Gleichsteinldngstziiger. Selbstmatt in 4 Ziigen*.

Ein Sonderfall ilt der Reflexziiger, eine Art Selbfimatff, bei dem jeder Spieler ein sich
biefendes einziigiges Malt geben mufi; Weif soll den Schwarzen zwingen, den W. in n Ziigen
maffzusefen. Auf andere Arten von Bedmgungsproblemen will ich nicht eingehen.

Neben dem Zwingproblem wird in der Problemliteratur auch das Hilfsproblem darge-
ftellt. Das Hilfsproblem ift ein deutscher Schachgedanke; der unvergeBliche grofie Problem~
theorethiker Max Lange hat ihn uns geschenkt. (Vergl. W. Pauly, Dt. Wochensch. 1925 S.1).
Beim Hilfsproblem, das ich Hilfsziiger nenne, hilft Schwarz dem WeiBen die Problemfor-~
derung erfiillen. Lange nannte seine Hilfsprobleme Mattzusammenftellungen. (S. 406 Nr. 15).
Im Uluftr. Familien-Journal sagte man ,Selbffmatt ohne Zwang" (Lange S. 497). Dieser Aus-
drudk hat mich 1931 bewogen, gegen das falsche alte ,Hilfsmatt” anzugehen.

I. Max Lange II. Max Lange III. S. Loyd
V' 1854 Ha“db“ N" 25 V. Ch M 1860

3% Hilfsziiger 2+4-—‘6 3# = Hlls v
1.Ka51,Kb7;2.La2,Ka8;3.Ld5+ Zweispdnner. 1.Kb5!, Ld5 2.5¢5, 1.Kf6lT a8;2.Kg7,Lba;3.Kha,
Se7;3.Lg3%. 1,Kc4,Ke5:2.Sd4,Sf6;3.Lg3# Le5#. Lh2ift iiberfliillig
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Max Lange hat das Hilfsproblem mit der Mattforderung verbunden. 3. Loyd hat eine
Hilfsproblemstellung, mit schwarzem Anzuge und weiBem Matt, ein schwarzes Hilfsselbstmatt,
verGffentlicht, in welcher Stellung aber eine schdne Nebenlsung verstecst war, die das Loyd'sche
Problem weltberithmt gemacht hat. Der Werdegang dieses Problems isf nichf allgemein bekannt.
3. Loyd hatte es in untenstehender Fassung versfentlicht und folgende Losung beabsichfigt:
1.Lf3!, Ke3;2.Ke4,Td8:3.Df5,Td4 . (Natiirlich auch 1.—,Kc4!) Lh2 sollte cine NL. verhindern :
LLh(f)3?, Lg5; 2.L.g4, Tes; 3.Dg6, Te5+? Lh2 (und Lg2) sind spéter iberflissig geworden;
denn die Ldser Loyds fanden die glénzende Losung: 1.Kf6,Ta8;2.Kg7,Lb8;3.Kh8,Le5+. (Dar-
gestellf nach Lange, Handbuch, Anhang I, S. 497.) Warum Loyd sein Problem, wie es sonst
auch damals schon iiblich war, nicht mit weiBem Anzuge dargestellt hat, weiB kein Mensch:
vielleicht hat er es aus einer Schaclaune getan. Ich habe das Loyd'sche Problem nach Wei
umgestellt. Selbstverstindlich gibt es in der Liferatur auch Hilfsziiger mit Patt-, Selbstpatt-
und Doppelpattforderung.

Etwas ganz Eigenarfiges ist eine Problemform, die das Zwing- und Hilfsproblem verkniipft.
WeiB und Schwarz spielen (n—1) Ziige Hilfsschach; seinen lesten Zug macht Schwarz nach
eigenem Ermessen, so daB WeiB nun den ProblemschluB erzwingen muB}. Diese Problemform
nenne ich Hilfszwingziiger. Matt (Selbstmatt, Patt, Selbstpatf, Doppelpatt) in n Ziigen*.

IV. 8. Loyd V. J. Genthner VI. Ed. Schildberg
Chess Monthly, Nov_ 1860  Schwalbe Nr_5310. VIL. 1938 B, Sommer gew. — Urdruck
. U W

'n

Schw. ziehtan und  3-F4=7 s2¥ Hilfszwingziiger 24-5=7 3%Hilfszwingziiger6--10=16
hilft W, ihn, Schw.i.3Z. +zuseen 1.Db3, Dg3:2.Db8+,D:b8+ 1.Tg6!,Be5;2.Lf1,Lc5+3.55d4+

Ubersicht.

A) Zwingprobieme.
L. Problemforderung, nur an Weil gerichtet. Matt (Selbstmatt, Patt, Selbstpatt, Doppel-
palt) in n Ziigen.
II. Nebenforderung an Schwarz. Langstziiger, Gleichziiger, Gleichsteinziiger, Gleichsfein-
langstziiger u. & Matt (Selbstmatt, Palf, Selbstpatt, Doppelpatf) in n Ziigen.
B) Hilfsprobleme.
L Hilfsziiger. Matt (Selbstmatt, Patt, Selbstpatt, Doppelpaft) in n Ziigen.
Il. Hilfszwingziiger. Matt (Selbstmatt, Patt, Selbstpatt, Doppelpaft) in n Ziigen.
C) Sonderfille.
Reflexmatt u. &.
D) Bemerkungen.

’ a) Das Marchenschach benugt Marchenfiguren. Beim Mérchenproblem gelten die gleichen
Forderungen, wie bei den Problemen mit den iiblichen Figuren. Die Uberschrift
»Mérchenschach” ift iberfliillig,

b) Beim Zylinderschach wird vor die allgemeine Problemforderung das Beftimmungs-
wort ,Zylinder* geset, z.B. Hilfsziiger. Zylinderselbfmatt in 5 Ziigen.
c) Abkiirzungen: 2% wie s3% haben sich eingebiirgert. Die Sonderforderung wird

davorgeset, z. B. hs4# == Hilfsziiger. Selblimatf in 4 Ziigen. zh2% ==Hilfsziiger.

- Zylindermatt in 2 Ziigen.
Berlin, im Juli 1938, Ed. Schildberg.

Rrmer Mefalirifilus?
von Dr. K. Fabel-Berlin.

Kaum ift er entdedki, da will man ihm schon den Garaus machen (siche den Aufsag von
Dr. W. MaBmann und A. Trilling im Juni~- und Julihefy). Zur Unterfilgung des mefakri-
tischen Zuges sind deshalb diese Zeilen gedacht.

Kohtz gibt uns im ,Indischen Problem” zwei Kennzeichnungen fiir den krifischen Zug:
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1.) soll er den Durchschnittspunkt brauchbar madhen, 2) das Standfeld des kritischen
Steines (== Wirkungsltein, Angreifer), das kritische Feld (==Durchschniftspunkt, Sperrfeld,
Standfeld des Sperrfteins) und das Wirkungsfeld (=Wirkungsobjek{) in die genannte Reihen-
folge bringen. Ausdriicklich beriicksichtigt Kohtz im Rahmen der 2. Kennzeichnung auch die
Durdhschnittspunkte von Steinen gleicher Gangart.

Wendet man die beiden Begriffsbestimmungen auf den schnitfpunkfiiberschreitenden Zug
im Inder an, so ergibt sich iibereinstimmend, daB ein Zug kritischen Charakters vorliegt. Der
Durchschniffspunkt wird fiir eine Verstellung brauchbar gemacht und die Reihenfolge
Angreifer-Sperrstein-Wirkungsobjekt erziell.

Anders beim Turton. Der Durchschniffspunki der beiden Gleichschriftler wird fiir eine
Linienrdumung brauchbar gemacht (= kritisch im Sinne der 1. Kennzeichnung); aber die
Reihenfolge Angreifer-Sperrstein-Wirkungsobjekt wird aufgehoben und in die Anordnung S-A-O
umgeformt (== anfikritisch im Sinne der 2, Kennzeichnung). Beispiel: Diagramm 6 auf S. 310,
Nach 1.Dg4? verstellt der Laufer auf d7 die Dame, und das System ist kritisch (vergl. S. 253).
Durch den Schliisselzug kommt der Sperrstein nach h3, und wir haben nach 2.Dg4 die Reihen-~
folge S-A-O, d. h. ein antikritisches System. :

Natiirlich ,sperrt” der Laufer auf h3 nicht mehr; denn das kann er ja nur zwischen A
und O. Offensichilich iibf der sogenannte Sperrstein seine ,sperrende” Wirkung nur nach
einem krifischen Zuge oder vor einem antikrifischen Zuge aus. Wenn z. B. im Inder der
Sperrstein-Turm vor geschehenem Krifikus die Lauferlinie befriff, so it von einer Sperrung
nichts zu sehen. Trogdem gilf der Turm in dem Syltem als Sperrstein.

Die Umwandlung des krifischen Syltems in einen anfikritischen Zuftand sehen wir auch in
der Kombination ,Anfi-lnder* im Diagramm I. Nach 1.Tf4 Tf7?;2.T-f7 liegt ein kritisches Sy-
ftem vor. Schwarz spielt aber 1.~ Te7+! und erzwingt 2.Lc4,Tf7, worauf ein antikrifisches Sy~
fem 5-A-O entftanden ift (nach 3.T:f7 wirde das Slandfeld des Sperrfteins auBerhalb der
Strecke Angreifer (Le4) —Objekt (Ba2) liegen). Beim Turton wird der Sperrftein selber aus
dem kritischen Gebiet herausgenommen; beim Anfi-Inder wird der krifische Bereich verengt
und der Sperrftein dadurch unwirksam gemachi. :

Den Widerspruch, der sich bei Anwendung der beiden Kohtz'schen Begriffsbeftimmungen
auf den Schliillelzug im Turton zeigt, — 1.) kritisch, 2.) antikrifisch — hat nun Kliiver (und
vor ihm Brunner, v. Holzhausen und andere) dadurch beseitigt, daf er den nicht néher
gekennzeichneten Begriff ,brauchbar machen® auf brauchbar machen fiir eine Verltellung” (==
kritisch) prézisiert. Antikrifisch bedeutet dann: unbrauchbar machen fir eine Verftellung. Die
Verftellung kann eine von ungleichschriffigen, ebensogut aber auch eine von gleichsdhriftigen
Steinen ausgefithrte sein, wie von Kohtz bereits erkannt. Die 2. Kennzeichnung bleibt voll
und ganz erhalfen.

Nach dieser Prézisierung laflen sich alle Arten von kritischen Ziigen ohne weiferes und
sehr klar in ein Schema einordnen, das man z B. durch die Brunnersdie Schnittpunkfro-
seffe {(vergl. 3. 238 oder den Aufsag ,Das krifische Syftem® auf S, 253) darftellen kann.
Dieses Schema laBt die Gleichberechtigung der sich durch die Verlagerung von Angreifer,
Sperrltein bezw. Wirkungsobjekt ergebenden ,krifischen® Ziige sofort erkennen, damit aber
auch die Notwendigkeit des Begriffes ,sperrfieinkritischer” oder ,metakrifischer® Zug.

So besteht wohl kein Zweifel, daB in der Aufgabe Il die Dame auf c4 Sperrstein fiir den
Léufer b5 ist und der metakritische Zug Da6-c4 eine Verlagerung des spéteren Sperrsteins
aus dem anfikritischen Gebiet (jenseits O-A), wo er noch nicht sperrt, in das krifische Gebiet
(zwischen A und O), wo er verstellend wirkt, bedeutef, Fs gibt immer nur ein ,Standfeld des
Sperrsteins” (,5“) auf der Wirkungslinie, némlich das, auf dem er sich bereits befindet oder
sich nach Befreten der Wirkungslinie befinden wiirde. Dieses Standfeld ist nicht der fesfe
Punkt, um den sich alles dreht, sondern ebenso verschiebbar wie die Standfelder von Angreifer
und Objekt. Es ist dabei selbstverstandlich, daf eine Verlagerung auf der Wirkungslinie nur
durch einen mit dem Angreifer gleichschrittigen Stein erfolgen kann. Das gilt aber fiir den
parakritischen Zug ebenso wie fiir den Metakrifikus.

Wir haben ein geomefrisches, eindimensionales System vorliegen, das jedem in einfachster
Weise durch Bestimmung der fatsachlichen oder virtuellen Standfelder von Angreifer, Sperrstein
und Objekt vor und nach dem kritischen Zuge die Moglichkeif zur Feststellung gibt, um welcha
Art Zug es sich handelt.

Befindet sich der Sperrstein zwischen dem Angreifer und dem Wirkungsobijekf, so ist das
System kritischer Natur; befindet er sich auBerhalb, ganz gleich, ob jenseits von A oder von
O, so liegt ein antikritisches System vor. Jede Figurenfiihrung oder ~lenkung auf der Wirkungs-
linie, d. h. jede Verlagerung von Angreifer, Sperrstein oder Wirkungsobjekt, die aus einem
* antikritischen Sysfem ein kritisches formf, stellt einen kritischen Zug dar; seine Umkehrung ist
ein Antikritikus,

Dr. MaBmann und A. Trilling greifen nun die Kliiver'sche Lehre vom mefakrifischen
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Zuge nicht efwa direkt, sondern vor allem dadurdh an, daf sie eine andere Begriffsbestimmung
des krifischen Zuges vornehmen. Wahrend Kliiver den Begriff ,den Schnittpunkt brauchbar
machen” einheitlich nur auf Verltellungen bezieht, beziehen Dr. MaBmann und Trilling
diese Kennzeichnung auf die Zwecke der Inifiativparfei und erledigen den bei Anwendung der
2. Kennzeichnung auf den Turton sich zeigendenden Gegensaj mit dem Hinweis, daB man
dort von einem Sperrfeld und von einer Sperrfeldverlagerung nicht sprechen kdnne. Dariiber
hinaus beltreiten sie die Richtigkeit der einheitlichen Bezeichaung ,antikrifisch® fiir jeden ei-
nen Schniffpunkt iiberschreifenden, verftellungvermeidenden Zug!

I. Dr. K. Fabel II. Dr. K. Fabel HI. F.Pala
Dt Schachblatter, 1.VIL36  _Sdwalbe Febr 1938 niafures Stratégiques, 1935
| B2 O A ' Ry
2 O 8 U ]

58 5i—s T Th5=12 > S fo—
1.T#4), Tc7+1;2.Led, TE7; 1.Bc4,D:c4;2.Sc5,Lb5; 1.Ld11Le1;2.Lc2;3.La4.
3.515,T:45;4.T:£5;5.Tf1 %. 3.5d3+,D:d3:4.5e6 4.

Diese von allen bekannten Theoretikern, wie Brunner, v. Holzhausen, Palas, Dr. Pa-
litzsch, Chéron u. and., vertretene Auffallung umzuwerfen, hieBe die Verwirrung in der Pro-
blemtheorie noch erhéhen. Wenn, wie von Dr. MaBmann erwogen wird, solche Ziige, die den
Schnittpunkt fiir eine Sperrmeidung braudhbar machen sollen, als kritisch bezeidinet
werden, dann darf man Schnitfpunkte wirklich auch braudibar madhen fiir z.B. die Vermeidung
einer Réumung (== niigliche Verrdumung) Ratt fiir eine Riumung, und die Begriffe ,krifisch”
und , entikrifisch“ verschwimmen vollkommen ineinander.

IV. Dr. K. Fabel Bis jest ftellt der Zug 1.Ld1 in der Aufgabe lll noch einen
Kreuznacher Ztg., 28.VIL33 Kritikus und seine Umkehrung (Ld1-c2-a4) eine anfikritische
s — 2 Zugfolge dar, wihrend nach Dr. MaBmanns Uberlegungen

die Bewegung Ldi-a4, da verftellungvermeidend, gleichfalls (1)
kritisch sein miifite. Ebenso ilt nach allgemeiner Auffallung der
Zug 1.Lh3 im Diagramm IV antikritisch in Bezug auf f5 und
kritisch im Hinblick auf g4. Es ift kein Grund ersichilih, wa-
rum solche Ziige, die zum Zwecke einer Sperrmeidung einen
Schnitfpunkt iiberschreiten, nicht mehr als anfikritisch gelten
sollen. DaB es bei der bis jegt iiblichen Auffalfung ,schwer
ilt, Kliiver zu widerlegen”, sollfe jedenfalls nicht der AnlaB
dazu sein, diese umzuftoBen. Eine solche Anderung der Begriffe
Zn o wiirde, wie schon gesagt, neue Verwirrung ftiften, wahrend Kliivers
542=7 Lchre vom melakritischen Zug in Verbindung mit derBrunner-
1.Lh3,5¢4:2.T:g44:3.Be4$.  sdren Schnittpunkitabelle Einheiflichkeit und Klarheit schafft.
Berlin, den 20. Juli 1938. Dr. Karl Fabel.

Kiarheif um Turion
von Ed. Schildberg-Berlin.

Es handelt sich um den weifen Kritischen Zug, insbesondere um den Turfon-Kritikus.

Wer sich dariiber griindlich und erschdpfend unterrichten will, der nehme den Katechismus
der Neudeutschen Schule von Koh§ und Kodkelkorn, ,Das Indische Problem®, zar Hand und
studiere mit aller Aufmerksamkeit und Uberlegung den dritten Teil dieser Schachstudie, von
Kohg ellein verfaBt, S. 131 bis 143. Da ist alles so einfach und einleuchfend iiber unsern
Gegenstand auseinander gelegt, daB man sich immer wieder wundern muf}, daB die vielen
theoretischen Auseinandersefungen hieriiber in der Schwalbe (Heft Nr. 16, 19, 20, 32, 105,
107, 109, 117, 122, 123, 125, 126, 127) nofwendig gewesen sind. Was sollen einfache
Genmiiter davon halten ?

Kohg beschreibt den weiflen Krifikus als FEinleitung zum Sperrmatt Anderssens, zum
Schnittpunkt Loyds, zur Loydschen Linienrdumung und zum Turtonproblem. Der Sperrkritikus
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beim Sperrmatt Anderssens und der Verltellkritikus beim Loydschen Schniftpunkt erfreuen
sich allgemeiner Anerkennung, nur um den R&umungskritikus bei der Loydschen Linienrdu~-
mung und um den Turton-Krifikus wogt schon seit zehn Jahren dieser theoretische Kampf,
ausgelft durch das sonft so hervorragende Buch von W. Frhr. von Holzhausen ,Logik und
Zwedckreinheit im neudeutschen Schachproblem*, S. 70 bis 86.

Uberlegen wir selblt mifeinander! :

Man muB scharf unferscheiden zwischen dem Krifischen Zuge an sich und dem angewandfen
Kritischen Zuge. Der Kritische Zug an sich ift von J. Koh§ definiert worden.

Der Loveday-, Turton- und Loyd-Kritikus sind angewandfe Krifische Ziige. Jeder Krifische
Zug an sich it ein freiwilliger Wegzug eines Langsdhriltlers, und dieser Wegzug hat ein ein-
ziges Merkmal und einen einzigen Zwedk: Uberschreitung eines Schnitfpunktes und Brauchbar-
machung dieses Schnitfpunkles. Dieses Merkmal und diesen Zweck hat der Turfonzug (Ind.
Probl. Nr. 108): er iiberschreitet das Schnittfeld g7 (1.Lc3-h8) und macht es so braudhbar
zur Besefung durch den Verdoppelungsftein, Dg3, (2.Dg3-g7 nach 1.——,b4), so daB nun
3.Dg7:b2%+ im Hauptspiel droht. Der kritische Charakter des Turfonzuges it also unbeftreit-
bar; daran it nich{s zu riiffeln und zu sdhiitfeln, nichts zu feilschen und zu fiifteln.

Der leider zu frith von uns gegangene W. v. Holzhausen hatfe sich bedawerlicherweise
geirrt, als er dem Turtonzuge den krifischen Charakfer absprach. Andererseits hat F. Palag
wiederholt, beharrlich auf Koh§ fuBend, klar und deutlich nachgewiesen, daB der Turtonzug ein
Raumungskritikus ift. Man vergl. auch: F. Palag, Anfiform, und F. Pala, Miniatures stratégi-
ques. Nun, Dr. E. Zepler, der sich zu v. Holzhausen geschlagen hatte, erwéhnl aus des le-
teren NachlaB das Zugeftindnis: ,. . . Man mag den Turfonzug einen Bahnungkrifikus nen-
nen. . ." (Schwalbe 112, S. 51).

J. Kohg hatfe gesiegt. :

Welches besondere Merkmal hat der Turfonkrifikus ? Das Turtonproblem ift ein weifles
Verdoppelungsproblem; die Themalteine sind D und L; der Inhalt it die kritische Zurecht-
ftellung der Themalteine; das Matt ift ein Stiigmatt. Da der Lc3 die Strecke ¢3-g7 fiir die
D gerdumt hat, ift der Turtonkrifikus ein Raumungskritikus wie der Einleifungszug bel - der
Loydschen Linienrdumung. Der Unterschied zwischen diesen beiden kritischen R&umungsziigen
liegt in der Verschiedenheit des Zusammenwirkens des krifischen Steines (L) mit dem zweiten
Themaftein (D). Bei Loyd wird der L ganz ausgeschaltet; “bei Turfon wird er nur_als Malle
weggezogen, bleibt aber als Kraft eingeschaltef, um die D beim Maft zu ffiigen. Der Loyd-
sche Kritikus ift ein Raumungskritikus an sich; der Turton-Kritikus ift ein Verdoppelungskri-
tikus. Der Verdoppelungskritikus it ein Gegenlftiick zum Sperrkritikus wie der R&umungskriti-
kus zum Verftellkritikus. Um es noch einmal klarzuftellen: der Verdoppelungskritikus ift ein
Raumangskrifikus, wie der Sperrkrifikus ein Verftellkritikus ift.

So haben wir Klarheit um Turfon gewonnen. Nun zur Kliiverschen Metaform!

Kliiver spricht beim Turfonproblem von Sperrftein, Sperrpunkt und Sperrpunktverlagerung.
Das Turlonproblem ift ein Verdoppelungsproblem und kein Verlftell- oder Sperr- oder Ab-
zugsproblem wie das Indische Problem. Beim Turtonproblem gibt es einen Verdoppelungsftein
und keinen Sperrftein, ein Verdoppelungsfeld und kein Sperrfeld, also keinen Sperrpunkt und
erlt recht keine Sperrpunkiverlagerung. Der Turtonftein wird zuriickgezogen nur als Malle;
seine Kraft bleibt erhalfen und vereinjgt sich mif der des Maitfieines in gleicher Richtung. Der
Turfon-Krifikus ift ein Verdoppelungskritikus und kein Antimetakritikus (kein Gegennebenkrifikus). -

Erfreulich ik es, zu beobadhten, wie die Herren Dr. W. MaBmann und A. Trilling in
ihrem Arfikel ,Der arme krifische Zug!* (Heft 126 und 127) mit Ruhe und Umsicht erft das
Grundsagliche zu unserem Thema klaren, bevor sie den Kliiverschen Mefakritikus ablehnen.

Jett zu den Problemen, die die verschiedenen Formen der Verdoppelung veranschaulichen :

I. A. Anderssen II. E. Schildberg-Berlin 1Il. F. Healey
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IV. Ed. Schildberg

1.Le4;2.Dd5
VII. O. Wiirzburg
BritChess Mag,, 1896
B0 6
¥ /’V

Berlin, im August 1038,

<

. Ed. Schildberg VL. Ed. Schildberg
rdrude - Dr.Fabel ge. - Schadh, Il 38Nr.20

‘ 4

7

3% 44-3=7
1.Lh71;2.Le4 1.Lf3,c3:2.La8 1.—,a4;2.Dh2

IX. W. v. Holzhausen

T W AT R

Nr.1 und Il zelgen ein Stigmatt. Im Original zu Il steht der
w. K auf h1 und Bf2,f3f4+ fehlen. Bf4 verhindert nach 1.—,
Kd5:2.8e3t neben 2.Dg6 (Absicht). Nr. IV, V, VI und VII
haben fast gleiches Material, zeigen aber verschiedene Formen
der Verdoppelung. Nr. IV zeigt unkrifische Verdoppelung der
Themasteine. In Nr. V wird der Stiigstein hinfer den Mattstein
gefithrt. In VI geht der L vor die D, verstellt sie gewissermaBen
und bahnt ihr darum (2.La8) den Weg wieder bis b7. VII ist
das schénste Turtonproblem. VI, das Stammproblem, ist schon
lange durch w. Bg2 verbessert worden. IX ist die klassische
Fassung der Loydschen Linienrdumung. X ist eine Hbdhstleistung.
Beispiele zum Brunner-Turton (TT), Zepler-Turton (VorstoB der
schwereren Figur), Loyd-Turton (Riickzug der schweren Figur)
kénnen des Raummangels wegen nicht gebracht werden.

Ed. Sdhildberg.

Eéisun@smeésausm{rcibm.

I. Ed. Schildberg-Berlin

Mit Ke3 auf b2, Zweispanner: s15

Zw. Ke3 n§d1 h

IL. Ed. Schildberg-Berlin Im allgemeinen finden viel-
Urdrudks ziigige Aufgaben nicht rechfen
U7 77 7271 Anklang, besonders dann nicht,
2] wenn sie schwierig zu [3sen sind,
und doch hat es Zeiten gegeben,
| da Sdhriftleiter und Léser bereit
waren, auch den Verfassern
von Vielziigern die Freude zu

- bereifen, ihre Schépfungen ver-
offentlicht za sehen. Nun sind
die beiden nebenstehenden Stel-
lungenkeine Ungeheueran Linge;
aber die L&sungen verlangen
vom L&ser Ausdauer, da sie

s15% ~ 6+4=10

Foooo . R
vielseitig sind. Um die Lser
3, BI7 nach f6; ohne Bb3 a14+ besonders anzuspornen bei ihrer
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Arbeit, stellt Herr Oberstleufnant E. Schmidt fiir die vollsténdigen besten Lsungen der
Probleme als L&sungspreis einen Jahrgang der Schwalbe bereit; bei gleichwertigen Lésungs-~
arbeiten enfscheidet das Los. L&sungen werden an Ed. Schildberg, Berlin-Friedenau, Hackerstr. 3,
spétesfens innerhalb 8 Wochen nach Erscheinen dieses Heftes erbefen. (Ed.Sch).

Probicme

Zu den Problemen: Einer Anregung W. Ferrcaus (Bochum) entsprechend werden von
jett an am Weftbewerb um die Ehrenpreise alle Urdrudie {also auch soweit sie in Artikeln
und mit Lésungen gebracht sind) teilnehmen. — L&sungen vorldufig an Josef Breuer, Kéln,
Hansaring 149. — Probleme vorldufig an Dr. W. MaBmann, Schulensee iiber Kiel, Eschen-
brook. — Am Wetthewerb um die Ehrenpreise sowie am L&sungsfurnier nehmen die Nr. 5423
—5452, sowie die Nr. 5453, 5459, 5460 und 5461 des Arfikels , Wir begriiBen den Sudetengau®
teil. Losungsfrist 6 (resp. 7, fir Auslinder) Wochen nach Empfang des Heftes! — Preis-
gekrdnte Probleme 18sen! — Die Loser werden merken, daB Nr. 5427 eine groBe Anzahl
von Verfithrungen hat. — Nr. 5428 sicht wie eine RiickschluBaufgabe aus, ohne es zu sein.
Man tiberlege, wodurch das Holzlager rechts oben entftanden if. — Nr. 5430 feht richtig.
Als der Verfaller mir die Aufgabe kiirzlich zeigte, habe ich eine ganze Weile daran geldft.—
Auch Nr. 5432 it sehr urspriinglich. Wie ift der Vorwurf zu bezeichnen? Iff der Schliillel
zweckrein ? — Nr. 5429 und 5435 sind ftrafegische Miniaturen. Die Loser werden den Vor-
wurf unschwer angeben kdanen. — Bei Nr. 5436 diirfte Vorgdngergefahr beftehen, — Nr.
5425, 5428, 5440, 5442 und 5447 sind Zugwechselaufgaben. — Berichtigungen: In Nr. 4040
verset H. Stapff-Dermbach Le4 nach {3 und fiigt einen schw. Gal hinzu. — Nr. 5411 von Ed.
Schildberg ift nebenldsig. Der Verfalfer will entweder Kf2 nach f1 oder Lb7 nach a8 verse§en,
Was ift beller? -—— H. Brixi halt den ,abscheulichen® Dual der Nr. 5268 nicht fiir schlimm
(vermeidbar durch w. L auf d2 und w. Be3). In Nr. 5271 schaltel H. Brixi den Dual durch
Beifiigung eines w. Le8 aus. ‘

5423. W. Fissmer-Berlin 5424, W. Koslowski-Berlin 5425.Dr.K.Ditfrich-Neuenhagen
Urdru drud( : Urdruck [b. Berlin

Matt in 2 Ziigen

5426. H. Wittwer-Berlin
Urdruds

Matt in 2 Ziigen

sy 7 V o o7
a2 0 1 A AN
6-+9=15 8+7=15

Matt in 2 Ziigen

5427, B. Sommer-Berlin
Urdrude
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Wir begriifen den Sudefengan!

Im Maiheft konnten wir unserer Freude dariiber Ausdrudk geben, daf die Briider der
Ostmark zu uns kamen. Wer hatte damals wohl geglaubt, daB der heife Wunsch, auch die
Sudetendeutschen als Mitglieder unseres Reiches begriiBen zu kénnen, so schnell in Erfiillung
gehen werde? Das deutsche Schachleben erhalt wiederum eine bedeufsame Steigerung, an der
das Aufgabenwesen grofen Anteil hat. Die Namen der Sudefendeufschen Verfasser sind uns
allen ja wohlbekannt. Mifarbeiter der Schwalbe waren die meisten von ihnen. Nunmehr werden
sie ganz in unseren Reihen stehen. Im Geiste reichen wir ihnen die Hand zu festem Druck
und sagen freudig: herzlich willkommen!

Uber die Bedeufung der Bohmen im Schach braucht nichfs gesagt zu werden. Auch iiber
den Anteil Deutsch-Bshmens will ich keine langen Ausfilhrungen machen. Es geniigl, auf das
Teplig-Schénaver Kongrefbuch von 1922 und auf die frither so bedeutsame Schachspalte im
Teplig-Schénaver Anzeiger zu verweisen. Nachstehend eine kleine Kosfprobe, die auf Voll-
sténdigkeif nicht Anspruch macht. Drei Urdruckaufgaben befinden sich bereifs ‘seit einiger
Zeit in meiner Mappe.

3453.BertholdWeisser-Aussig 5454.Dr.F.Schindler-Troppau  5455. Dr. W. Michalitschke
Urdruck Preis ex aequo mit K. Erlin im  14883. Dt. Wochenschach, 8.9.18
_ feiner.cham{n una], 1895
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5456. W. Langweil-Staab 5457.WalterChemellag-Teplit~ 5458 WilhelmSandig-Asch
K. Glddkner-Pilsen gew. Schénau Turn.d.Tpl.-Schén.Anz,,1021/22
Sudefendt. Schachbl,30.9.26  Turn.d.Tpl.-Schén. Anz., 1021 /22
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5459.GerhardKriegel-GroBdorf 5460.Dr.FelixSeidemann-Teplit- 5461.MaxRiedl-Niemes
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Losungshesprediungen

(Heft 128, Aug. 1938).

Inkorrekte Aufgaben: a) nebenlgsig: Nr. 5315 (P. Kniest), Nr. 5326 (H. Berkenbusch),
Nr. 5330 (Dr. W. Speckmann), Nr. 5330 (Dr. A. Brandis), Nr. 5341 (H. Schréder), Nr. 5343
(J. B. Verdonk); b) unlsbar: Nr. 5332 (G. Lagel). Vorweggenommen : Nr. 5320 (A. P. Eerkes).
Schon verdffentlicht: Nr. 5317 (A. Zickermann), Nr. 5337 (J. Koers).

Nr. 5314 (O. Nemo): ist wieder einmal ein echter Nemo (WB), der fiir 6 Steine viel
bietet (BZ,LR). Dies lehrt vor allem ein Vergleich mit dem von HAf namhaft gemachten Vor-~
géinger F. Dalag, L'Eclaireur de Nice, 9.2.1925: Kh&,De6,Lc4,Sh7,Bd2—Kd4,5f6. 2+ 1.Lb3%,
Beide Stellungen sind Zugwechsel mit Ubergang zur Drohung durch den gleichen Schliissel
(1.Le3! bezw. 1.Lb3!); aber Nemo hat nicht nur einen Stein weniger, sondern auch ein Flucht-
feld mit dem schonen Safmall 1.—,Kc4:2.Le6% und die nelte Verfithrung 1,Da7?,Kc4! —
So verdient seine Stellung Leben und Lob, Prachtig! (AM,WH). Tut es den Dreiern Nemos
gleich | (ThR).

Nr. 5315 (P. Kniest): Das bekannte D -~ 2 S-Schema enthalt auBer der Mattanderung
2.5:d2# staft 2.5a5% nach dem Schliissel 1.Kcl!, noch zwei Nebenlssungen: 1.Da5},~;2.Des
(Da3)# und 1.Sa4 bezw. Sdi4,~;2.Db5%.

Nr. 5316 (G. Lagel): 1.8e5,0-0-0;2.Ta8%. 1.—,0-0;2.Tag7#. Die Vorfithrung beider
Rodhaden ist sparsam gelungen (BZ). Die O-O-O kénnte man als Grimshaw bezeichnen (HL).
Leicht, aber doch schén! (ThR,AM,WH,RBie). Nicht gefallen! (HS®).

Nr. 5317 (A. Zidkermann}: 1.Dh2! Die Aufgabe ist kein Urdruck, sondern bereifs in der
Bottroper Volkszeitung 1938 als Nr. 68 erschienen. Dieser Fell ist in der legten Zeit in der
Schwalbe so oft (s. Nr. 5001, 5004, 5116, 5249, 5254, 5259, 5273, 5303, 5337) vorgekommen,
dab eine Klarstellung dariiber, welche eingesandten Aufgaben schon versfentlicht sind, geboten ist.

Nr. 5318 (C. S. Kipping, E. Davis): 1.Lc5! Ein Zugwechsel mit 4 Mehrmatts (ThR). Sehr
leichter Springerfang. (WB,WH,EdSch). Zwar leicht, aber trogdem ganz nett! (HL,HA¢).

Nr. 5319 (F. Beck): 1.Td6! (droht 2.Db5%) mit feiner Darstellung (AM,HSt) einer Halb-
fesselung 1.—,D:d6:2.cd#. 1.—,5:d6;2.Ld3%+ und einer Variante Niefvelfparade 1.—,D:c5;2.
Lg8+ (HL,ThR). MiBfallt auBerordentlich (HAf). Die Verfithrung 1.Lg8?,Se3! hat manche genarrt.

Nr. 5320 (A. P. Eerkes): 1.S:a2! (und nicht 1.S:d5?,Lc3!l) droht 2.Decl =, 1.—,Kb2;2.
Bfs#. 1.— Kd2;2.Bf4+. Foschini-Thema mit 2 schwarzen Laufern und weiBer T-B-Batterie (HL),
aber lelder zur Génze und ohne Schlagschliissel vorweggenommen durch L. Apré, Skakbladet V/
1952: Kh5,Dc1,Ta2,e8,Lb7,h4,Se3,h2,Bc2,d3,¢3,g4—KF2,Tc5,c8,Ld5,e5,Bf7,h3. 2% 1.8f51(HAY).

Nr. 5321 (K. Renner): 1.Le7?,5h5;2.0d8,Sg7! 1.Ld6?,Sg6! 1.Lc5?,Se6! 1.Lb4?,Sd5%2.Ld6,
Sf6l Darum 1.Bb3!,Sd3:2.Ld6,~;3.Le5%. GewiB sehr leicht (BZ,EdSch,Dr.HG), aber doch ein
amiisantes Duell! (AM,HAt ThR).

Nr. 5322 (Dr. J. J. O'Keefe): 1.Lg2+?,Lb7! 1.5d7! lenkt den Lc8 an einen weniger ge-
schiiten Ort: 1.—L:d7;2.Lg2+ Le6;3.L:c6%. Der Schliissel dieses Schlagrémers ist zwedkrein, -
denn 1.— Kb7(2.Lg2+,Ka6;3.a8D %) hat im Sa sogar das hiibschere Spiel (BS): 2.Lg2+,Kb6;
5.a85%. Schdn! (WH,AM,ESchm,RBie). ) .

5223a. Dr. W, Nr. 5323 (F. Palag): 1.Le5!c6;2.h8T,~;3.Te8%. 1.— K:e5:
ek s Deos. Leicht (AMEdSch,RBie), aber elegant (WH)

X

und reizend (ThR) ist diese prichtige Miniatur (HL,LR), die
P einem bekannten Orlimont-Schema (BS) eine neue Seite ab-
/ é% ” gewinnt. BZ schreibt: Sparsamer geht's nimmedr. Doch s&ll man
mit solchen Behauptungen vorsichtig sein, wie das feine Gegen-
%%%%%% 7~ stiide Dr. Speckmann’s (s. Diagramm) beweist.
w i %% "7 Nr. 5324 (H. Hultberg): 1.Tg4! Der Turm muB weit genug
_ %V i, _ weg, ohne die 1. Reihe zn verstellen. 1.— K:h7;2.0-0-O,~;
/ % /// %// 3.Th1#4. Nimmt der K&nig nicht, so zwingt ihn WeiB dazu durch
% = % %// dreimaliges Abstoppen des schw. Bauern: 1.—,ed(e3,ef);2.Kd2
/’% % V/ 1 (Ke2,Kf2). Bravo! (AM,ThR,WH,WB,BZ). Leicht! (ESchm,RBie).
/= m = Nr. 5525 (A. Trilling): 1.Th3?Bde5! (nicht Lb3;2.Bab#).
3% 1Le6!  541=6 Endlich einmal eine richtige Verfihrung! (HSt). 1.Tc71,S:e5!
schaltet den 1. Verteidiger aus, dafiir sich selbst als neuen Verteidiger ein: 2.Tc3,Sc4;3.T:c4+
== Brunner-Dresdner, Typ BS/llxf (HH,BS). Es bleibt aber auch staff des guten Bde5 das
schlechte Lb3 iibrig: 2.Te3,Lb3;3.Babt = getrennte Schlagbeseitigungs-Beugung 1¥(Verf. HL).
Endlich 1.—,Lb3;2.S¢3+,Kb4;3.Ba3$. 1.—,e1D;2.Tca+,Db4;3.5¢3%. Sehr vielseitig! (WH),
hithsch ! (AM,ThR).
Nr. 5326 (H. Berkenbusch): Beabsichtigt war 1.Kd4! droht 2.Dbs. 1.—,T:g2;2.Db3,~;3.
5d3,Dg3,Db1#. Aber es geht auch 1.Dc3(b3),Lg2:2.De3,~;3.De2,Df2,5d3+.
Nr. 3327 (J. Th. Breuer): Auch hier mub, wie in 5323 eine Figur fiir den B auf der 7.
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Reihe Pla machen. Versuchf sie es aber soforf (1.T:c8?,D:c8! oder 1.Te8?,Db51;2.T:c8,D:d5),
so stdrt der weife Kdnig. Also fort mit ihm! 1.Kh8(g7)? scheitert an Dall, darum 1.Kh7!
Ein schoner (GM), gut verborgener Schliisselt (ESchm). 1.—,Lb7:2.Tc8. 1.—,Da1;2.Te8. 1.—,
D:b5;2.T:c8.- Gediegen! (AM). Hervorragend! (ThR). Am besten sicht Lb7 mil Verrdumung
der Linie a6-c8 aus (BS). ‘

Die Dreier sind den Zweiern diesmal klar iiberlegen! (HAt,ThR).

Nr. 5328 (Dr. W. MaBmann): 1.Tb6!,Kg4:2.Tb5,~:3.Lg5};4.Lf44. 1.— Kf5; 2.Kf3,~; 3.L
foti4.Ledt. 1.—Ke52.KFf3,Kd4;3.Le4,Kc4:4.Th4%. Sehr schon ift die Verfithrung 1.Td6? Ke
57,2.K13,Kf5;3 Ledt,Ke5:4.Bda4, aber 1.—Kg4! Herrlich! (AM). Verfiihrungsreich (BZ) und
gar nicht leicht! (Dr.HG). Dr.WM schreibt mit Bezug auf den Vorgénger von F. Jiinemann:
Die Aufgabe von Jiinemann nimmt die meinige in erheblichem Umfange vorweg. Immerhin
diirfte meine Sfellung deswegen Daseinsberechtigung haben, weil sie ein Modellmatt in Echo-
Wiederholung gibt, wahrend Jiinemann nach 1.— Kd5; 2.Th6; 3.Ld4+ zu einer unreinen Wie-
derholung der sich nach 1.—,Ke6;2.Kd4; 3.Le5t ergebenden : Mattltellung kommt (abgesehen
davon, dab dieses Maft dualiftisch ift: 4.Lc6% und 4.Lf7%). lch habe das Mattbild doppelt-
geseft, das sich bei Jiinemann nach 1.—Kc5 ergibt . . . die Sdliillelziige diirflen sich etwa
die Waage halten. Vielleicht iff der von Jiinemann etwas eindrudksvoller.

Nr. 5320 (S. Herland): 1.Lc51,Kd3;2.5¢3,Kc4:3.3h{3 nebff zwei reinen Modellmatts durch
4.5e5 bezw. 4.5d2+. 1.—,Ke1;2.Kc2,Ke2;3.Sg3+:4.5f3%. Fine gute Leiltung | (GM,Dr.HG,RBie).

Nr. 5330 (Dr. W. Speckmann): Beabsichtigt wer das Duell des Konigs gegen beide
schwarze Springer: 1.Ke2!,Sc1+(Sg1+):2.Kd2(Kf2),Sb3+(Sha+t):3.Ke1, das aber nicht allein

durch 2.Kf1(Kd1) dualiftisch, sondern auch durch 1.Lc2(Lg2),Kd5(Kf5); 2.L:b3(L:h3),~; 3.Tg5(T

¢5)F in 3 Ziigen nebenldsig ift. — Siehe StoBseufzer S. 341! (HL).

Nr. 5331 (W. Berges): Versucht WeiB 1.Td3, um itber d& auf b8 Maft zu drohen unfer -

gleichzeitiger Beachtung der Mdglichkeit Be4,Td5%, so kann sich ithm der Tf2 auf mehrfache
Weise durch eine zusammengesefte Fithrung (z. B. Tf2-e2-e8 oder Tf2-h2-h8 oder Tf2:f4-fg)
auf der 8. Reihe enfgegenftellen. Aber nur der Weg iiber h2 ift wirksam, weil sich die g-Linie
mit ihrer Sperrmalle g5 fiir Wei als krifische Linie entpuppt, die er nicht iiberschreiten darf
z.B. 1.Td3? Th21;2.Td8,Th&;3.T:h8,Bc4! Ein weiB-schwarzer Herlin durch einen schwarzen Sadk-
mann als ldee in der Verteidigung erzwungen. Darum mufl Weif Hatt Td3, 1.Te3! wahlen,
um nach 1.—,Th2! mit 2.Tel den schwarzen Turm iiber die kritische g-Linie zuriickzwingen zu
kdnnen: 2.—,T:d2;3.Te8,1d8;4.7:d8,~;5.Th8(Td5)+. Schwarzer Anti-Sadimann zur Vermeidung
des schadlichen perikritischen Mandvers 3.T:h8. Die Aufgabe bietet eine hdchlt originelle Dar-
ftellung der Grund- und Antiform des schwarzen Sackmanns. Die Erltdarftellung, nach der der
Verfalfer fragt, fammt von C. Eckhardt (s. Diagramm). Der Einleitung 1.Lc7! fehlt alierdings der
C. Edihardt Auswahlcharakter des* Sdiliilfels der 5331, der nur nach Er-
kennfnis der ganzen Verfeidigungskombination richlig gewahlt
et werden kann, wéhrend man bei Edihardt nach 1.—,Lh5! ([att
% %i/////y //% des sofortigen Schachs Lb5) pldglich vor der neuen Aufgabe
. 2 U, 1§ [eht die fir WeiD schadliche Sackmann-Fiihrung (2.L:d6,L:e2:}1)
v, % %// 720 zuunterbinden Gliicklicherweise fteht mir hierzu als deus i:(xmachina
7 Y o & U der Be7 zur Verfigung 2.Be8D+,L:e8;3.L:d6,Lb5+;4.K:b5,Bed;
@%/“?y/;//@/%%% #  5Lc5%. Die Berger'sche Fallung ift somit die feingesdhliffene
, /%% %7/,%%.’5:77,// 74 Vollendung des schweren logischen Vorwurfs, besonders, wenn
s «;% % { man den Stdrungszweck (Herbeifithrung eines gemischtfarbigen
. N7 774 Herlins statl eines einfachen Schachgebots mit Fesselung) in
%//’%% %7%%%%/% den Kreis der Befrachfung einbezieht. — FEine ausgezeichnefe
/== logische Aufgabe (FHL) in einfacher Derstellung! (Dr.HG). Ganz

5% 1.Le7! 1045=15 groBartig! (EM).

Nr. 5332 (G. Lagel): 1.Lf8! droht 2.Dg14:3.Lg7+,Tb2:4.Dg2 ete. 1.—,Tb7;2.Dg14:3.Lg7+,
T:97;4.D:g7;5.Dd4;6.Dd1#. Der Laufer muf im 1. Zuge nach {8, um auf sein Schachgebot
von Dg1 gedeckt zu sein (Verf.). Technisch bewundernswert einfach gebaut! (Dr.HG). Schones
Hauptspiel! (BZHSt). — Leider scheitert die Losung an t.—,Te5! Im Manuskript stand der
weifle K&nig urspriinglich auf e4 und aul h4 ein weier Baver. Am einfachsten aber verseff
man den w. K nach f4, wo er sowohl e5 als auch g5 beherrscht. Dann bleibt die Miniatur~
fassung erhalfen.

Nr. 5335 (J. G. Heeres): Sag: 1.—,Kh5;2.De6,Bf2%. Spiel: 1.Lf6! mit 2 Mehrmatfs und
einer Anderung 1:—Kf6;2.Dh7. 1.— Kh6;2.Df7. 1.— Kh5;2.Dg7. Die gute Verfithrung 1.Ld8?,
Kh6! rundet das gefallige Stiick (RBie) ab. Schoner, guter Zugwechsel! (AM,HSt,BZ).

Nr. 5334 {H. Stapff): Der Bahnungsschliissel 1.Lg6! wechselt das zweimalige Schlagen
des Springers im Sag 1.—,5d5(Sc6);2.L:d5(S:c6) gegen eine zweimalige Fesselung aus. 1.—,
Sd5;2.Df5 und 1.—,Sc652.Le8. Fein! (HL). Darum scheitert 1.Lf5? an Sd5! und 1.Lh7? an
Sc6! — Wundervoll dargestellt! (GM,AM,RBie). )
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Nr. 5335 (W. Weber) ist die Fortentwicklung der Nr. 5180 des Verlassers (s. Schwalbe
124, April 1938). Er hat durch die Schaffung eines Fluchtfeldes die Zah] der Turmabsiige auf
7 gesteigert: 1.Lb4!,Kc4;2,Td6t. 1.—b5;2.Te6+. 1.—,e5:2.Tb6+. 1.— Le7:2.Ti6 . 1.—,e3;2.
Test. 1.—f2:2.Teat. 1.— Lg4:2.Tg6+. Ausgezeichnet! (AM,HSt,RBie, WH,LR,GM,BZ). Man
ist iiber die Mannigfaltigkeit der T-Ziige erstaunt! (WB). Wer schafft den 8. Abzug? -

Nr. 5336 (O. Weiser): 1.Tc1,ch;2.Le1,K:g1;3.Lg3F Tel+. Selbstmatt-Inder. Einfach, aber
gefalligl (BZ,LR,AM,HSt,GM,WH,RBie).

Nr. 5357 (J. Koers 1): Sa: 1.—5f7+. Spiel; 1.5:¢61,5:¢6;2.L.d6,cd;3.18S,5c7;4.Se6+,
Sie6%. Kein Urdruck, sondern bereits als Nr. 86 in den Dt. Schachblétfern 15.5.38 erschienen.

Nr. 5338 (. FuB): Die Stellung ist moglich, doch nur mit Schwarz am Zuge, darum 1.5:f24.
Zu dieser Losung liegen 6 Beweisparfien vor, 1 in 45 Ziigen und 5 (darunfer die des Ver~
fassers) in 43 Ziigen. Die Stellung stellt 2 schwierige Fragen: 1. Wie sind die beiden K&nige
auf ihre Plage geriickt? 2. Wie ist die Dame nach al gekommen? Die Beweispartien sind
einander sehr &hnlich, aber um auch dem Verfasser eine Preude zu maden, geben wir die
Partie, die am meisten von der seinigen abweicht: 1.e3,a5;2.Dh5,Ta6;5.Df5,5h6:4.Db5,5f5;5.
Ke2,5g3+; 6.hg, The; 7.Th4,Sa6; 8.Te4,Th1; 9.Kf3 h5; 10.Ki4,The; 11 Kg5,Tf6; 12.Db6,Tf4; 13.Le2,
Tfh4; 14.5f3,Te1;15.Dh6,Thh1;16.5h2,Sb4;17.Kh4,f6;1 8.Td4,K{7;10.Dh8,Kg6;20 Tc4,Des;21.Tc6,
Kis; 22.a3,D17;23.Ta6,Da2:24.5¢3,5d5:25.Dh6,Db1 :26.Ta2,Da1;27.5b1,Ke4;28.1.g4,5¢3;29.Lh3,
5d1;30.¢3,Kd3;31.Dg5,Ke2:32.5g4,Kf1 :33.5e5,Kg1;34.5¢6,Kh2;35.5b4,Te2;36.Le6, The 1;37.Lb3,
Kh1; 38.Kh3,Kg1; 30.Dh4,Kf1; 40.Kh2,a4; 41.Kh1,ab; 42.Ta4,ba; 43.Dh2,S:f2+. Eine gute Riick-
schlufaufgabe! (BS). Nur fiir zeifreiche Leule zu empfehlen! (Dr.AB).

Nr. 5339 (Dr. A. Brandis): Schon ist die Absicht 1.DestTa1;2.D12,Kb1;3.Ke1,Kc2%. Aber
es geht auch einfacher 1.De1,Kb2;2.Kd1,Kc3;3.Ke1,Tel #.

Nr. 5340 (J. Hane): 1.De5+,d4:2.ed e.p. +,Lc3;3.Db5,Se3+. Gut! (EdSch,BZ,RBie).

Nr. 5341 (H Schréder): Die Aufgabe ist, was NL. anbelangt, ein Unikum! (AM). Auf
jeden Fall gliidite es dem Aufor auf diese merhkwiirdige Weise, seine Lésung so gut zu ver-
stecken, daB ich sie nich{ finden konnfel (FHSch). Alle Losungen sind zudem von Dualen
stark durchset; wir haben deshalb nur Mattfiihrungen mit wesentlich anderer SchluBstellung
bezw. anderem Mattstein als neue NL. gewerfef. Es sind dann immer noch — zusammen mit
den Losungen der ,erbkranken Geschwister (EdSch) — 80 Punkfe zu gewinnen, von denen
auf den geduldigsten Loser (HHSch) 44 gekommen sind.” BZ bedachfe 5341 mif einem Exfra-
16sungsbrief. Auch den Nofschrei nach dem Driifer mdchten wir nicht verschweigen. — Und
nun eine kurze Ubersicht iiber die Haupimdglichkeiten: 1. 5341 : 1.Dh11,S¢5;2.D¢6,de;3.Kb4,
Tb7+:4.Ka5,Tb5+ (Absicht). Mit Turmmatt auf der 1. Reihe : 1.Df11,K~;2.Kb2,Tf7;5.Ka1,a3;
4.5¢7,Tf14, Mit Turmmatt auf b5: 1.5g7,5d2;2.5e6,de;3.Kb4, Tb7+:4.Kc5,Th5+. Mit Turmmalt
auf a7: 1.Kb4,5d6:2.Ka5,5¢8,3.Ka6,d5;4.Lb2,Ta7+. Mit Turmmatt auf c7: 1.Kb4,Sd6:2.Kes,
Sc4:3.Db1,d5:4.Db4, Te7#, Mit Laufermaft auf g6: 1.Kb2,Sc5;2.Kb1 ,5b3;3.5g7,Kg7;4.Lb2,L g6 F.
Mit Laufermatt auf e2: 1.Db1,Kf8;2.Kb4,Lh5;3. Kc4,~;4.Db4,Le2%. Mit Springermatt auf bt:
1.Db1,ef;2.¢6,de;3.Db4.Sd2;4.Lb2,Sh1+. Mit Springermatt auf c4: 1.D¢3,5d2;2.Dc6,be;3.~,c5;.
4~,5c4+ oder gar in 3 Ziigen: 1.de,d52Lc3,Sd2;3.Lb4,Sca$. Mit Springermatt auf d2:
1.Kb2,ef;2.Kb1,Te5;3.~ Tc5,4.Lb2,5d2+. Mit Springermatt auf ¢3: 1.Kb2,Kg6;2.a3,Th7:3.Ka2,
Th2;4.1b2,Sc3+. II. 5341a: Absicht: 1.5¢7,5¢3;2.Se8,Te8:3.Kb2, Th&+:4.Ka1,Th1£. Il 5341b:
Absicht: 1.Kb4,5d6;2.Da4,Sc¢4:3.Dd7,Td7;4.Ka4,Th74. Mit Turmmatt auf b3: 1.Da2,3¢3;2.De6,
de;3.~,Tb7;4.~,Tb3%. Mit Turmmatt auf a2: 1.Kb2,5¢3;2.D~,ef;3.Ka1,Te2;4.~,Ta2%. Mit
Damenmatt!! auf a4: 1.Kb4,a3;2.Dd1,a2;3.Dd3,a1D;4.Kc4,Dad$. 1V. 5341¢c: Absicht: 1.Dd1,
e5:2.Le5,5¢5;3.0b2,Te4;4.Dad,Tad +. Mit Springermatt auf b5: 1.Lh8,5d6;2.Lg7,ef;3.Lh8,Ted:
4.Lb2,Sb5+, Mit Laufermatt auf £7: 1.Kb4,ef;2.Kc4,K18;3 Kd5,Lf7+. Mit Bauernmatt auf e5:
1.Kb2,Kg8;2.ab,Lf7;5,Ka2,5d2;4~.Lb2,Be54:. ’

Nr. 5342 (Dr. Z. Mach): a) 1.Bb6!,Kf7;2.b5,Ke6;3.b4,Kd5;:4.b3,Kc4:5.b2,Kb3:6.b15,Sc2+,
b) 1.Bb51,Kg5;2.b4 Kf4;3 b3,Ke3;4.b2,Kd2;5.b1L,Kc1,6.La2,5c2%. Hierzu fand HL nodh zwei
weifere Zwillinge mit Be7 fatf b7: a) Kf8: 1.Be5,Ke7 . . . 5.c1T,Ka3;6.Tb1,Sc2%. b) Kh7:
1.Bc5,Kg6 . . . 5.¢15,Kc2;6.5a2,Sb3+. Bei soldhen Stellungen kann etwas dem Vorhergehenden
ghnliches kaum paflieren. Es fragt sich nur, ob das ein Vorfeil ilt (HHSch). Ein hiibsches
Dérchen, trogdem es doch eigentlich mehr Punktgeschenke als Probleme sind (HAf). Inhalt
durch 5308 schon erschSpft! (EdSdh).

Nr. 5343 (J. B. Verdonk): .1.3d3,Ge3;2.8e5,(Ge6:3.5¢6, Gh6;4.5f4,Ge3;5.5d3,Ge3;6.5b2,
Gat#. — NL.: 1.5d3;2.52;3.5¢4;4.512;5.5d1(d3);6.5b2,Ga1 £.

Preistriger: Nr. 53441 1.5:03,feD(S); 2.K:d5(Tg2)#. Nr. 5345: 1.Dh41,D(S):e6; 2.deS
(d8D)#. a: 1.Bd3! b: 1.Le2! Nr. 5346: 1.Tc1! f.V. Nr. 5347: 1.Dh8l(dr.e6),3b6(Sd7);2.D:
h6(Db8). Nr. 5348: 1.Th3!,Lc3 oder Le1 oder c15(Lb4);2.c7(b7). Ebenso nach rechts. Nr. 5340:
1.Kd3!,3f6(Se3);:2.Bh5(Lg1). Nr. 5350: 1.Bh31g3:2.Dh5. Nr. 5351: 1.5f81,Sd8,2.Dd7. Nr. 5345 ilf
vorweggenommen durch G. Crisfoffanini, L'Ifalia Sc., April 1032: Kd1 ,Dd2,Te1,Le8,Sf6,f8,Bb4,c7,
d7,6,97—Ke7,Da6,1{7,5c8,d8,Ba5,b3,h3. 2%: 1.Dg5! — Es 15ften BS,EdSch,Dr.HG,Dr.PS,KR.
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Aufg. 8. 335/336: Nr. 10: 1.Se5! dr. 2.Df5+. 1.—,1d6+:2.Dd44, T:d4+53.5d3%. 2.—,
K:d4:3.53%. 1.—,Te5:2.17:e5Kf4;3.De3%. Nr. 4: 1.Sb5! dr. 2.Td4+. 1.—,de;2.513(dr.Sg5%),
Tg6:3.3d2%. 1.—,cb;2.Db7+. Nr. 26: 1.Ta5! Nr. 31: 1.Kg5!

Léserpolt: F.P. (Ladelund): Sie teilen mif, daB Nr. 5006 bereifs als Nr. 1972 in Schach
in USSR. Jan. 1937 erschienen ift. — HAL.: Sie geben folgende Vorgiéinger zu Schwalben-
urdrucken an: Nr. 5124: L. N. Gugel, 438, JI Problema, 1I/1032: Kh1,Dg4,Td1,f5,La5,68,3
b5,f53—Kc4,De4,Lb1,b2,Bb3,e7. 24: 1.Td5! — Nr. 5127: S. Thomsen und D. H. Hersom,
2.-3. Lob gef., Péros-Thematurnier, Magyar Sakhvilag, 1V/1057: a) Ka1,Dh1,Lh3,S¢5,e7,Be2,
f2,h4-—-—Kf4-,Dg7,Ta3,a4—,5f3,g4-,Ba2,e5,f6. 2¥: 1.Dg2! b) Kc6,Dh4,Lh2,h3,5b5,d7,Bd2,e2—Ke4,
Dc3,Ta3,{6,Se3,{4,Ba4,c4,e6,g6. 2% : 1.Df2! — Nr. 5205: F. Béhm, 5.-6. ehr. Erw., 836,
Magyar Sakkvilag VIli/1933: Kh6,Dg5,Ta3,c8,Lg8,5d3,Bb4,e2,f3—Kd4,Th5,Lc7,Se1,g2,Bgo.
2%: 1.5¢5! — Nr. 5207: S. S. Lewmann, 2. Pr., Jl Problema, Jan. 1932: Ka2,Di6 Ta3,e8,
Lc4,5d4,f1,Bd2—Ke4,Tf2,g5,Le6,93,5f4,g2. 24: 1.Sb5! — Der Verfaller der bei Nr. 5258
erwihnfen Aufgabe heilt Adam Witres. J.Br.

Turnieraussawreibungen

Die ,Revista Romana de Sah“ veranftaltet ein ,Internationales Msrchenschachaufgaben-
W. Pauly-Gedenkturnier”. Gefordert werden: I. Selbltmatte. a) ,White to play* (Zugwechsel,
,Fata Morgana®). b) Sonftige. Ii. Hilfsziiger-Selbftmatte. a) Mit Sagspiel. b) Sonltige. L.
Léngltziiger. a) Direkte. b) Selbfimatte. Marchenschachfiguren, wie Grashiipfer, Nachireifer
usw. sind nicht zuléllig. In jeder Abteilung je 5 DPreise in Form von hochwerfigen Schach-
werken. (Einige vergriffen). Sodann 10%, vom Reft ehrende Erwdhnungen und weitere 10%,
vom neuen Reft Delobungen. Spezialpreise: 1) Fiir das befte Problem mit Zwillingen. 2)
Fiir die gelungenfte Verfithrung. 3) Fiir das befte Problem mit mehrfachen Bauernumwandlungen,
4) Fiir den beften Weniglieiner (Miniatur). 5) Fiir die befle ,Meredith“-Aufgabe. (Geltiftet
von 5. Herland). 6) Fiir das befte ,Echo”. Beginn des Wetthewerbes: 1. Sepfember 1938,
Einsendungstermin ift der 31. Dezember 1938. Ein Bewerber kann mit mehreren Aufgaben
teilnehmen, auch sind gemeinschaftlihe Arbeifen geftattet. Die Aufgaben miillen in je 2 Ex-
emplaren auf Diagramm mit einem ,Motto" versehen, zusammen mit einem Kuvert, enthaltend
Namen und genaue Adrelle des Komponilten, an folgende Adrefle gesandt werden: Dr. L.
Lazarus, Bucuresti, |, Bulv. Carol 25/I. Et,, Ruménien, (Adrellendnderungen miillen rechizei~ -
tig bekannigegeben werden). Richter des Turnieres it T. R. Dawson, dellen rfeil am 3. Mérz
1939, am fiinffen Todestage W. Paulys verkiinde! wird. Das Urteil des Richfers frift 2 Monate
nach der Publikation in Kraft. *

Tornierenischeidungen

5462, Hans Lange-Neufj/Rhld. Halbjahres-Informalturnier der ,Vestischen Neuesten
1.Pr.,VestischeN.Nachr.1937/ll Nachrichten*, 1937/I1: Dreisc(:.- 1. Hans Lange~NeuB =

w2 72 77 777 Nr 5462, 2. Hans Lange (Ka5Dg8,Td4,Sb5,Bb4,f7—Kcs5,
\)é,/,//%/y yey 7y Da8,Lh3,5b8,Ba6,a7), 3. Joh. Galla-Wanne-Eickel, 4. Th.
. @ % 9 Ridiing-Rheinberg/Rhld.; ehr. Erw.: 1. S. Boros-Budapel, 2.
- J. Pfeiffer-Schwenningen, 3. Th. Ridking. Richter: F. Hoveltadt.
)
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Personalien .

Dr. Paul Seyfertht. Am 2. Oktober 1938 verflarb zu
Bifterfeld der Studienrat i R. Paul Seyferth im 69. Lebensjahr.
Wir beklagen aufrichtig den Verluft einer freuen ,Schwalbe®.
Eine Wiirdigung des Verfforbenen bleibt auf Wunsch seinem
Freunde, F. Dreike, vorbehalten, Friede seiner Aschel

Wilhelm Kréimer in Essen, den Anfon Trilling den ,Babsontask-K&nig" nennt, ist am 18.
Okfober 1938 40 Jahre alt geworden. Dem alten Freunde aus den Zeifen des ,Essener An-
zeigers” und Mitbegriinder der ,Schwalbe” herzliche Gliickwiinsche !

Schrifitmm

So darfft Du nicht Schach spielen. Von E. Snosko-Borowski. Deufsch von Prof. Dr.
G. Wiarda. 2. Aufl. Preis: Rm. 1,50. Verlag Hans Hedewigs Nachf,, C. Ronniger, Leipzig
C 1. Das Buch zeigt an Hand von klaren Beispielen eine Reihe markanter Fehler sowie den
Weg, sie zu vermeiden. Vielleicht kdnnfe in der ndchften Auflage noch ein Abschnitt dem
Fehler mancher Dartiespieler gewidmet werden, sich nicht mit Aufgaben zu beschaftigen. Oft
werden Kombinationen, die dem Aufgabenfreund Selbfverffandlichkeiten sind, von sonft Rarken
Spielern iibersehen. Das Biichlein kann unbedenklich empfohlen werden.

T.R. Dawson: ,Ultimate Themes“. ,AuBerste Vorwiirfe* nennt Dawson das von ihm

herausgebrachfe neue Heft der C. M. Fox. — Marchenschach-Reihe. Es behandelt die gréft-
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baw. kleinstmdgliche Darstellung von Marchenschach-Vorwiirfen. Wie alle Werke Dawsons, ist
dieses Buch fiefgriindig in der Gedankenfihrung und hervorragend in der Auswahl der Bei-
spiele. Es enthlt auch inferessante problemgeschichtliche Hinweise. Wir werden demnéchst unter
+Allerlei eine Probe davon bringen. Das Biichlein, das etwa 200 Aufgaben enthalt, kostet,
ebenso wie seine Vorgéinger (1. Caissas Wild Roses, 2. C. M. Fox, His Problems, 3. Caissa’s
Wild Roses in Clusters) nur 2 sh 6 d. Es ist bei T. R, Dawson, 2 Lyndhurst Road, Thornton
Heath, Surrey, England, zu beziehen. .

Eiieried

O. Springer-Berlin 5403. Dr. R. Leopold-Dresden  Unterverwandlung: Mif ne-
H. Wittwer gew. A. Trilling gew. (Wiederholung) benstehender Aufgabe revanchiert -
MELURAALLLC1 Wy e we RO Springer dank-
‘ /%g) erfiillt fiir die vielen Aufgaben
des Herrn Witwer mit der L&~
sung 1. Bauer wird Springer.
Berichtigung: Es ist das
SchicksalvonWidmungsaufgaben,
= | daB immer etwas mif ihnen los
..... ol ist. Nr. 5403 hat der Druds-
i fehlerteufel geholt. Da das un-

sere Schuld ist, sei die schone
Aufgabe im Diagramm wieder~

holt.

3% 7-L8=15

Ldsung des ,Problems*:
CPETOP — 1 ey 'gie3g — 1 j(uBugy|
auyo BruQy) M paimgeg ]

Bundesnadiriditen

Am 17. Oktober hatten die Berliner Problemfreunde bei ihrer monaflichen Zusammenkunft

die groBe Freude, Herrn Pentti Sola in ihrer Miffe begriifen zu diirfen. Legterer bereifete den
Anwesenden das Vergniigen, sie mit einigen seiner neuesten Schépfungen bekannt zu machen.
Auf Wiedersehen in Helsinki 19401 ) .
. Die Schwalbe im 3. Vier(eljahr 1938, Mitgliederbewegung. 5 neve Mitglieder :
K. Erlin-Hadersdorf bei Wien, H. Gailer-Mering bei Augsburg, K. Kaul-Waldbgdielheim, G.
Kern-Stutigart-Feuerbach, Chr. Wadienhusen-Berlin und 2 Bezieher, zus. 7 Zuginge — 2
Todesfélle: Dr. van der Ven und 1 Bezieher: ! Austrifé: K. Laue-Halle ; Abbeftellungen durch
4 Bezieher; Ausgeschlollen: F. Handle, W. May u. Warschauer Schachklub ; zus. 10 Abgénge.
Die Zahl der Abginge iibertrifft die Zahl der Zugénge um 3, und die Milglieder- und Be-
zieherzahl sinkt von 303 auf 300.

Werbeerfolge: F. Dala, E. Schmidt und H. Stapff je 1. Teilt uns noch mehr Anschrif-
fen von Droblemfreunden mit! Es gibt geniigend, die von dem Dasein der »Schwalbe* keine
Kennfnis haben. Wenn die Miffeilung der Anschrift zu einem Werbeerfolg fiihrf, schreiben
wir dem erfolgreichen Werber 1.— Rm. guf.

Spenden: H. Lies 1.— Rm. (Verzicht auf die Werbeprémie), L. Schaab 1.— Rm., M.
Schneider 0,56 Rm., zusammen 2,36 Rm. Herzlichen Dank !

Spenden fiir das Brunrerheft: Mr. B. J. van dea Berg 6,50 Rm., F. Dala 1.— Rum.,
H. Kliiver 5— RM., zusammen 12,50 RM. Herzlichen Dank! — Bei ausreichenden Spenden
soll das Dezemberheft (Brunnerheft) mif 24 bzw. 32 Seifen erscheinen. Zuwendungen miissen
bis spéfestens 8. November mir mifgeteilt sein. ) W. Karsch

Bricfwedisel mit alien

An alle Mitarbeifer: Es ist verschiedentlich vorgekommen, daB} in der ,Schwalbe” ver-
offentlichte Aufgaben bereifs anderweitig gebracht waren. Ich teile daher diejenigen Aufgaben
mit, deren Veréffentlichung ich beabsichtige, und awar zunichst fiir 2% und 3F. Nicht auf-
genommen sind Aufgaben von Verfassern, die wegen Nichtzahlung ausgeschlossen sind. Falls
die Aufgaben aus irgendeinem Grunde nicht mehr zur Erstversfentlichung zur Verfiigung stehen,
bitfe ich umgehend um Mifteilung. Sollte ein Verfasser eine Aufgabe vermissen, die er doch
fiir zur Versffentlichung geeignet half, hitte ich um Neueinsendung. In meinen Mappen sind
vorhanden: a) Gepriifte Zweiziiger: Fr. AhstoB jr.und W. Kronnenberg: Kf5,Kd5 und Khs,
Ke5. M. Adabascheff: Kf8,Kh4 und Kh3,Kh5. Carl Ahs: Kd1,Kd4. L. Apré: Kh3,Kd4 und Kbs,
Ke5. Hans Badker: Kc1,Ke3. H. Barfels: Kb1,Kh8. Friedrich Bedk: Ka2,Ke2 und Kg3,Kd4.
A. N. Bhatfacharji : Kd7,Kd5. Hugo Blana: Nr. 56 und 63. R. Carlos : Ka7,Kf4 und Kg4,Kc4.
L. Ceriani: Kc2,Ke4. A. Czemy: Ke2,Kd4. A. Doborshginidse : Ke8,Ke6. H. Eisele jr.: Ka6,
Ke3 und Kel,Ke3. Diefro Faleffo und F. S. Antonio Kb6,Kd6 und Kgs,Kds. J. Roxo~Fleiuf :
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Kf3,Ke5 und Khe,Kf5. Erwin Goldschmiedt: Kf2,Khi. W. Grzankowski: Kb5,Kd4; Kha Ke5
und Ka7,Kc4. Wactan Hebelt: Ke8 Kf4. A, Heister: Ka7,Ke5. G. Jordan: Kg2,Kc4; Keg Kf5
und Kh1,Kh3, G. Korizno: Kb1,Ke6. Franciszek Kutschera: Kfi,Kf4. Hans Lange: Nr. 378
ind 447. A. N. Lebedeff: Kd4,Kd2. Heinz Lies: Kf6,Kc6. J. Luger: Kd2,Kd5. E. O. Martin’:
Ke8,Kd5. Paul Marx: Kb6,Kd4. Ch. Mauritius : Kh7,Kf6. H. Molnar: Kg4,Kc5; Khg,Kh3 und
Kas,Kc4. Dr. Monteiro da Silveira: Ka5,Ke5. Juan Carlos Morra: Kf2,Kd4; Ka1,Kd4; Kh2,
Kd4 und Kc7,Ke4. Karl Miller: Ka2,Kb4. K. A. Oeser: Kb5,Kd5. Dr. G. Déaros: Kg7,Ke6.
F:Radisch: Kh8,Ke4. A. Ricciardi: Kdi,Ke7. J. A. Rusek: Kc1,Ke4. Adolf Schifer: Nr. 34.
C. Schulz: Kg5,Kd4. G. Smit: Kel,Ke3. L. Sokoloff: Kd1,Ke3. R. Stockum: Ka6,Ke4. J.
Sz8ghy: Kg8,Kd5. J. Tafferner: Ka6,Ke6. Dr. L. Telabér: Kf8,Ke4 und Kf7,Kd4. Hans Voigt:
Kds,Kds. Berthold Weisser: Kfg,Kd4. — b) Noch nicht gepriifte Zweiziiger: H. Erden-
brecher: Ka1,Kf8. Giinther Kleinhans: Kc5,Ke4. J. Ragé: Ka2,Kd4. Svante Sandin: Kb8,Ke6.
L. Schér; Ka8,Kez. Dr. W. Spedimann : Kb3,Ka5. Ottavio Stocchi: Kd1,Ke8. J. A. W. Swane :
Ke8,Ke4 und Kfg,Kdi. A. Volkmann: Kb8,Kd4, — ¢) Gepriifte Dreiziiger: W. Bahr:
Kc2,Ka4.  H. Bartels: Kh2,Kd8. E. Battaglia ; Kb4,Kf6 (24) und Ke2,Ke3. Josef Belschan:
Kg1,Ke5. O. Binkert: Nr. 176. J. Th. Breuer: Kd1,Kh1. Friedrich Friedrichs: Ke1,Ka6. Alfons
Furmaniak: Kh3,Kf3. G. Gambik: Ka6,Ka8. A. Hegermann : Ka8,Kc8. F. Horak: Kd5,Ka1. Dr.
R. Lauffer: Kb7,Ke4. Th, Lechfenfeld: Kg1,Kd4 und Kh3,Kf5. S. Limbach: Kg8,Ka4. Fr Mascher:
Kh1,Kb5. Kurt Renner: Kf1,Kh1. A. Ricciardi: Ke1,Ke5 und Ka7,Ke6. Hans Schaffer: Kg3,
Ka8. E. Siemon: Ka5,Kc5. Ernst Skowronek: Nr. 128. Dr. W. Speckmann : IV, V. M. Winkler :
Nr. 800. d) Noch nicht gepriifte Dreiziiger: H. Brixi: Nr. 743; Dr. A. Kraemer und
H. Berkenbusch: Kg1,Ke8; Dr. R. Leopold Nr. 41038; F. W. Nanning und Dr. M. Niemeyer:
Ka8,Ke6. — Fiir die iibrigen -Aufgabengruppen werde ich die entsprechende Aufflellung so
bald wie méglich bekanntgeben. Bemerkt sei noch, daB ich die fiir das Brunnerheft (néch-
ftes Heft) beftimmten Aufgaben nich{ in obige Zusammenftellung aufgenommen habe. — (ON)
Kiel: Nr. 18 nebenlésig mit 1.Se5+. — (AChS) Wilkawischkis: Nr. 106 ift leider nach 1.—,
Se7 dualistisch: 2.Se24 und Df6$£. — (RW) Braunau: Der Inhalt des 2% (Ka4,Kd4) kann
die verwandfe Materialmenge nicht tragen. — (HB) Wien: Besten Dank. Oberstlinf. Schmidt
liest Korrektur. — (HSf) Dermbach: Werde bald sdireiben. — Die neue Ansdhrift Hans
Schaffers lautet: Wien 1V, Wiedner Giirtel 42. — M. Schneider-Grafenrheinfeld weist darauf
hin, daB die bei der Lésung der Nr. 5200 (S. 376) mitgeteilte Aufgabe von E. Plesnivy-Prag
(1. Pr. Frankreich—C.S.R. 1937) vorweggenommen ift durch O. Nerong, 36 Mainfrénkische
Leitung, 18. 5. 1934: Ka2,Dc7,T18,1.15,5c2,66,Ba3,d5,e4,92,h4—Ke5,Dg3,1d6,Ba4,c3,h5. 2%:
1.5f4. (Offenbar lallen sich bei Verseung des w. K nach ¢8 die Ba3,a4,c3 einsparen. M.)—
(JHR) Aquasciallientes: Aufgaben haben zu naheliegenden Schliilfel.— (FH) Gelsenkirchen-Buer:
Soweit im Briefwechsel Beméngelungen erfolgt sind, bitte ich die Aufgaben als fiir die Schwalbe
nicht geeignet ansehen zu wollen. 1095: Inhalt vertrégt Malerialaufwand nicht. 1103: unldsbar
nach 1.—,Be5. 1106: im Saf ilf auf 1.—,Sb6 keine Entgegnung vorhanden. 1117: zu einfach.
— (ACz) Berlin: Nr. 3 angenommen. Im iibrigen fiir die Schwalbe zu einfach. Nr. 6 ift mit
1.Tb8 und 1.Te8 nebenldsig. — (MD) Offenburg: 2495 ,Die Schwalbe*, April 1933 von
Hugo Blana hat 14 Turmabziige. Ich wiirde empfehlen, in lhre Aufgabe den 14. Abzug einzu-~
bauen, — (FrK) Warszawa: 2% angenommen. — (HB) Wien: Kochgebithren bifte in Brief-
marken beilegen. — Die neue Anschrift W. Giinthers ift: Braunschweig, Friedrich-Wilhelm-
“Str. 611, — (HSch) Wien: 511 laBt leider die Zugumftellung 2.Tf74;3.La7 zu. 505 befand
sich in der Mappe fiir den Priifer. Werde die zulett gesandte Stellung (Kg2,c3) priifen lallen.
— (RK) Kispeft: Die ausgezeichnet gelungene Verbellerung erhalten. — (Dr.RL) Dresden:
Rémerartikel mit groBtem Interefle gelesen. Nicht in allen Dunkten gleicher Ansicht. Wann
Brief, unsicher. — (HSf) Dermbach: Beften Dank fiir die Bereitwilligkeit zum Priifen. In
Frage kommen inshesondere Schildbergs Aufgaben. — E. Lehmann, Talheim, Kr. Tuftlingen,
fragt an, wo er Brunners Delfaspiel erhalten kann. — (HHSch) Roftock: Beften Dank. Priifer
jest vorhanden. — (SS) Kaypplan (Schweden): 24 Kf2,Kd5 mit 1.Bf4+ nebenldsig. — (OR)
M.-Gladbach: Il it zu einfach. — Dank fiir Aufgaben an: (HW) Hamburg, (GL) Breslau,
(ESdh) Berlin, (WG) Aurich, (ASch) Aggersdorf, (HSf) Dermbach, (RK) Kispeff, (Dr.WSp)
Dorfmund, (HB) Wien, (FB) Winnenden, (MSch) Grafenrheinfeld, (HV) Vielltedt, {JB) K&In,
(HW) Hamburg, (RL'h) Schénebedk, (GK) Diilfeldorf-Oberkallel, (HSch) Wien, (KP) Haynau,
(KF) Berlin, (Dr.RL) Dresden.

Zur Beachtung: Fehlerhafte Stellungsbilder sind vernichtef. Laufende eigene Problem~-
nummern verwenden! Kodhgebithr (20 Pfg.) nicht vergeflen! Probleme flets im Stellungsbild
(Binzelblatt) senden, fir Verbellerungen ftets neue Stellungsbilder! Andere Aufzeichnung kann
nidht beriicksichtigt werden. Bei Anfragen Riickporto (Ausland: Poftriickschein) beifiigen.

Werben! Werben!! Werben 111

Heft 130 erschien am 3. Oktober 1938.

Abgeschlossen den 15. Oktober 1938. Dr. W. MeBmann.
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Loserlisie

R. Bienert erzielte den 6., Dr. W. Speckmann den 1. und Ed.
Preise nach Wunsch: Die Plakefte oder einen halben Schwalbe

1932-36 durch W. Karsch, Wesermiinde, Deutscher Ring 22.

Nachtriaglich: Th. Ricking (126) 34--0 D.,

e e N e e R e = o RO [ [ D
Hefl 125 N N RN RO ERRE ] s B2 3 [2 S
10 10 16) 16D 16D 1) 10 10 16 KD 16 10 16D IS I 105 16> 1010 10 o i id
Héehstpunktzahl 33333634485722234| 10| 93 |10 6 3/80/12/12] 123
2*Q. Maier 3333363—445722234| 10 [1057|————[12|—]| 257
*Dr. Z. Mach 33333334445622234 3|[1032|— 3 3|— 6] 430
Dr. H. Grossen 3333333444562223—| 10 |1027|]—— — 2
3%J. Pedersen 33333——4—2—— 3—| — |1015|———|— 6] 176
*W. Bergmann |83-888——————2—2-4 — 1013 ——|—|—|—] 19
*E. Gleisherg 33333———4—2223—| 7]1007|———|—/12/—] 125
*R. Biichner 333333 22 10 {1006 —| 36
S*W. Klages 33333334445——— 234 — | 957|——|—|—|—| 40
3*W. Fimer 3333333—445—22234 5| 906|]— 3 3—|12—| 499
1¥E | Schmidt 33333634485722234| 10 882]103 3| 8 6] 557
*Dr. R. Lauffer 33333334445— 22234/ — | 874|— 38 3|4 6] 364
2*Dr. P. Seyferth RO GYeC et TR ORGSR 2— 23| — | 845|— 3 3|—|12/—| 354
E. Ramin 3—33———————— 2223 —| 840|————|— 6] 87
2*A. Ohrlein 33333—————— 22234 — | 839]———|— 6] 360
2*W. Popp 33333—————— 22234 — | 89]——|— 6] 360
2*K. Ursprung 33333————— 22234 — | 839|——|— 6] 360
*H. Lange 3333363—45622234 — | 87|]——|—[12—| 187
W. Miiller 3— 33 —— 4/ — | 821}|— 3—|—|—|—| 38
H. Hiilsmann 3333333 — | B3 |——|—|—|—] -
13%¥W, Horn , 33333334445622234| 10| 717|— 33| 4 6| 227
*K. Rook 33833334445722234| — | 58|— 3320 6] 493
S*E, Schulz 33334—8———————_ 3—| — | 571 |——|—|12|—]| 189
2*W. Hofmann 333333——456—— 234 — | 563|— 3—|— 6] 331
E. Merg 3333363—-445—————3—| 7| 558|— 3—|— 6] 75
3%[. Reitberger 3—33—m—-n——— 2223 — | 540|———|— 6] 121
“*B, Sommer 33333634485722234 — 1 507}5 3 3/16 6] 125
15%A . Biffersmann 33333334445722234 — | 458] 8 3 324/12/12] 241
G. A. Ekesfubbe 3333333—-4456—223—| — | 455|— 3 3| 4/12|—| 101
*A. H. Osswald 3—33————— — 2223 —| 4283]——|— 6] 516
*J. Busch 33 4— — | 415 }——|—|—|—] —
5*K. Hotlewigsch 33833333—-445622234 7| 348|— 3 3|8 6] 467
14¥B Zastrow 33333——444562—234| 10| 301|]— 3 332 6] 263 .
W. Beyer 33333-3—-4456—22—4 7] 202}]— —|— 6] 33
Th. Ricking 33333—3 : — | 264 |———|—|—|—| —
*Dr. K. Dittrich 3— 383 4 — | 220|— 3—|—|—|—] 204
10%A . Miiller 33333334485622234| — | 196]10 3 340 6] 529
18*F, Schetelich 33333334445622234| 10| 199]| 5 3 3|16 6] 309
G. Hanisch 333-33—4445—22234 —| 176]———|—|—|—| —
*H. Stapff 3—3333——4-62223—| —| 170]———|— 6| 172
*Dr. L. Jiiptner 33333334445622234| 10| 16910 3 3| 8 6] 311
8*H. H. Schmis 33333634445722234 — | 153]|8 3 344 6| 300
13%Dr. A. Peter 33333334445722234| — | 153]— 33| 8 6] 247
#*H. Albrecht 33333 — | 123 |———|— 6] 266
S*R. Bienert 333333—445722234 — | 123]— 3 3|12 —] 81
*Dr.W.Speckimann 3333333-44562— 23— — | 118]— 3—| 4 6] 177
122Fd, Schildberg 33333634485622234| 10| 106]10 3 312 6] 170

Schildberg den 12. Aufstieg.
n-Jahrgang aus den Jahren

*Dr. W. Speckmann (126) 043 D., !*E.

Schmidt (127) 84142 D. (s. Liste). — Unverdndert: #*M. Dischler 911418 P., 3*E, Henke .

822153 P., Th. Kardk 1554307

P., J. Hopman jr. 52-}+5 P.

Einwendungen nur innerhalb einer Woche nach Erscheinen des Heffes zuldssig. Seine

Punkfe verlierf, wer langer als ein Vierfeljahr mit Losen aussebf.



Die Lieferung erfolgt spesenfrei.
1) Die ,Schwalbe“ (erste Folge)

Die ,Schwalbe®

2) Die ,Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1937:

1924/25 Heft 1—8 nur RM: 1

Jahrgang 1928 . . 6.— RM. Jahrgang 1935.. 4.— RM.
oot e S ndond el Sy
TOSOE D=t ¥ 998 S ==
198 et e ¥ a 1956 0 =
1052 = wdi=——i ) N 1937 29—

Bei gleichzeitiger Abnahme von mindestens 3 Jahrgangen
10% NadhlaB, bei mindestens 6 Jahrgéngen 20%, Nachlaf.
10 verschiedene Einzelhefte 1.— RM., 25 Hefte 2— RM.

3) Dr. Birgfeld, 1887/1937. Zu seinem 50. Geburtstage von seinen
Problemfreunden herausgegeben 1.— RM.

.4) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben.
Deutsch von W. M a B m ann, Leipzig 1927. Preis gebunden
RM. 12.—, geheftet RM. 10.—

. 5) F. Palat und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929.
- Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme.
Dreis 6.—oft. Nur noch wenig Exemplare. Schnell zugreifen |

6) Dr. H. Keidanz: ,The Chess Composifions of E. B. Cook
of Hoboken“ (1927).
Dreis: broschiert 12,60 2/, gebunden 14,60 2/ .

Teilzahlungen (mindestens 3.— A4 monatlich) gestattet.
- Der Gewinn aus dem Verkaufe der vorgenannten Schriften
flieBt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft die
,Schwalbe“ ausbauen.

Alle Bestellungen an W. Karsch, Wesermiinde, Deutscher Ring 22
Dostschedkkonto Hamburg Nr. 85923.

DA 450. 1938/lll. — Drudk von Ewegen Bthnerf, Kiel-Gaarden, Schulstrafe 2
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