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wie DIE SCHWALBE N“ 
Nachdruck nur mit Quellenangabe gestaftet ! 
  

Für die Zusammenstellung des vorliegenden 

Berliner Hefies 
gebührt unser aller Dank Herrn Oberstleufnant a. D. Schmidt. Berlin nennt sich den „Mittel- 
punkt der Intelligenz“. Dem entspricht der Inhalt unseres Heftes. 

   
von Ed. Scildberg- Berlin. 

In Theorie und Praxis zieht bei der Schachpartie Weiß an. Auch beim Schachproblem hat 
Weiß den Anzug; denn die wenigen Ausnahmen, die es hiervon noch gibt, fallen nicht ins 
Gewicht, da sie schachlich nicht zu begründen und demnach willkürlich sind. Darum hat sich 
auch die Mehrzahl der Schachnationen auf der Schacholympiade 1956 in München für den 
Anzug des Weißen beim Hilfsproblem entschieden. Wenn diese Tatsache immer noch von 
manchen unbeachtef gelassen wird, wenn immer noch Hilfsprobleme mit schwarzem Anzuge 
zugelassen werden, so beweist dies nur, daß es beim Schach nicht anders zugeht, als sonst in 
der Welt: die Wahrheif kommt langsam voran. 

Das Schachproblem ist ein geisfreicher Parfieschluß in einer besfimmfen Anzahl von Zügen. 
Die Art des Schlusses und die Zahl der Züge werden durch die Problemforderung bestimmt. 
In der Literatur haben sich allmählich fünf Problemschlüsse eingebürgert, nämlich: Matt, Selbst- 
matt, Paft, Selbsfpatt und Doppelpaft. Wenn unfer einer Problemstellung diese Problemforderung 
ohne jeden Zusaß stehf, z.B. „Maff in 3 Zügen“ oder 3#, so bedeulet dies: Weiß zieht an 
und seßf in drei Zügen malt. Die Problemforderung ohne jeden Zusaß wendef sich nur an 
Weiß. In diesem Falle muß Weiß die Problemforderung gegen das beste Spiel des Schwarzen 
erfüllen. Über die Problemforderung bei solchen Zwingproblemen herrscht allgemeine 
Übereinstimmung. Die Problemliteratur pflegt daneben Bedingungsprobleme, bei denen zur 
Forderung an Weiß eine Sonderforderung an Schwarz friff, durch die Schwarz in der Zugwahl 
beschränkt wird, z. B. Längstzüger, Gleichsfeinzüger, Gleichsteinlängstzüger u. ä. Unter Problem- 
stellungen dieser Art, die auch noch zum Zwingproblem gehören, steht, wie es üblich geworden 
ist, zuerst die Sonderforderung an Schwarz und darunter die Problemforderung an Weiß, z. 
B. „Gleichsteinlängstzüger. Selbstmatf in 4 Zügen“. 

Ein Sonderfall ift der Reflexzüger, eine Art Selbftmaff, bei dem jeder Spieler ein sich 
bietendes einzügiges Malt geben muß; Weiß soll den Schwarzen zwingen, den W. in n Zügen 
maffzuseßen. Auf andere Arten von Bedingungsproblemen will ich nicht eingehen. 

Neben dem Zwingproblem wird in der Problemliteratur auch das Hilfsproblem darge- 
ftell. Das Hilfsproblem ift ein deufscher Schachgedanke ; der unvergeßliche große Problem- 
theorefhiker Max Lange hat ihn uns geschenkt. (Vergl. W. Pauly, Dt. Wochensch. 1925 5.1). 
Beim Hilfsproblem, das ich Hilfszüger nenne, hilft Schwarz dem Weißen die Problemfor- 
derung erfüllen. Lange nannte seine Hilfsprobleme Matfzusammenftellungen. (S. 496 Nr. 15). 
Im Iluftr. Familien-Journal sagte man „Selbffmatt ohne Zwang“ (Lange $. 497). Dieser Aus- 
druck hat mich 1951 bewogen, gegen das falsche alte „Hilfsmatt“ anzugehen. 

I. Max Lange | II. Max ange II. S. " koyd     
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3+ Hilfszüger pre; sr "Filfszüger Se m a 
1, Ka51,Kb7;2.La2,Ka8;5.Ld5+ Zweispänner. 1.Kb5!l, 1.d5,2 2.Sc5, 1 ‚Kfoı, Ta8;2. Kir, Lb8;3. Kh8, 

Se7;3.Lg5#+. 1,Kc4, Kes:2. $d4, Sf6; 3. 1854 Le5#+.Lh2ift überflüffig 
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Max Lange haf das Hilfsproblem mit der Mattforderung verbunden. 8. Loyd hat eine 
Hilfsproblemstellung, mit schwarzem Anzuge und weißem Maft, ein schwarzes Hilfsselbstmaft, 
veröffentlicht, in welcher Stellung aber eine schöne Nebenlösung versteckt war, die das Loyd’sche 
Problem welfberühmt gemacdt hat. Der Werdegang dieses Problems ist nicht allgemein bekannt. 
S. Loyd haffe es in unfenstehender Fassung veröffentlicht und folgende Lösung beabsichtigt: 
1.Lf31,Kc3;2.Ke4,Td8:3.Df5,Td4#. (Natürlich auch 1.—,Kc4!) Lh2 sollte eine NL. verhindern : 
1.Lh(f)3?, Lg5; 2.Lg4, Te8; 3.Dg6, Tes+? Lh2 (und Lg2) sind späfer überflüssig geworden; 
denn die Löser Loyds fanden die glänzende Lösung: 1.Kf6,Ta8;2.Kg7,Lb8;3.Kh8,Le5+. (Dar- 
gestellt nach Lange, Handbuch, Anhang I, S. 497.) Warum Loyd sein Problem, wie es sonst 
auch damals schon üblich war, nicht mif weißem Anzuge dargestellt hat, weiß kein Mensch: 
vielleicht hat er es aus einer Schachlaune getan. Ich habe das Loyd’sche Problem nach Weiß 
umgestellt. Selbstversfändlich gibf es in der Liferafur auch Hilfszüger mit Patt-, Selbstpaft- 
und Doppelpattforderung. 

Etwas ganz Eigenarfiges isf eine Problemform, die das Zwing- und Hilfsproblem verknüpft. 
Weiß und Schwarz spielen (n—1) Züge Hilfsschac; seinen legten Zug machf Schwarz nach 
eigenem Ermessen, so daß Weiß nun den Problemscluß erzwingen muß. Diese Problemform 
nenne ich „Hilfszwingzüger. Matt (Selbstmatt, Paft, Selbstpaff, Doppelpaft) in n Zügen“. 

    

      

        

  

       

IV. S. Loyd V. J. Genthner VI. Ed. Schildberg 
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Schw. ziehtan und s2+ Hilfszwingzüger 2+5=7 3+Hillszwingzüger6.10= 
hilft W., ihn, Schw.i.5Z.#zuseßen 1.Db3, Dg3; 2.Dbs+,D:bs+ 1.Tg6!,Be5;2.Lfi 

Übersicht. 

   

A) Zwingprobleme. 
l. Problemforderung, nur an Weiß gerichtet. Maft (Selbstmaft, Patt, Selbsfpaft, Doppel- 

paft) in n Zügen. 
ll. Nebenforderung an Schwarz. Längstzüger, Gleichzüger, Gleichsfeinzüger, Gleichsfein- 

längstzüger u. ä. Matt (Selbstmaft, Patt, Selbstpaft, Doppelpaft) in n Zügen. 
B) Hilfsprobleme. | 

l. Hilfszüger. Matt (Selbstmait, Patt, Selbstpatt, Doppelpaft) in n Zügen. 
N. Hilfszwingzüger. Matt (Selbstmatt, Patt, Selbstpaft, Doppelpaft) in n Zügen. 

C) Sonderfälle. 
Reflexmaft u. ä. 

 D) Bemerkungen. 
| 

| a) Das Märchenschach benußf Märchenfiguren. Beim Märchenproblem gelten die gleichen 
Forderungen, wie bei den Problemen mit den üblichen Figuren. Die Überschrift 
„Märchenschach“ ift überflüflig. 

b) Beim Zylinderschac wird vor die allgemeine Problemforderung das Beltimmungs- 
wort „Zylinder“ geseßt, z.B. Hilfszüger. Zylinderselbfimaft in 5 Zügen. 

c) Abkürzungen: 2+ wie s5#+ haben sich eingebürgert. Die Sonderforderung wird 
davorgesebt, z. B. hs4+ == Hilfszüger. Selblimaff in 4 Zügen. zh2+ ==Hilfszüger. 

- Zylindermaft in 2 Zügen. 
Berlin, im Juli 1938. Ed. Schildberg. 

Armer Metakrifikus! 
von Dr. K. Fabel-Berlin. 

Kaum ift er entdeckt, da will man ihm schon den Garaus machen (siehe den Aufsaß von Dr. W. Maßmann und A, Trilling im Juni- und Juliheft). Zur Unterftügung des mefakri- 
fischen Zuges sind deshalb diese Zeilen gedacht. 

Kohtz gibt uns im „Indischen Problem“ zwei Kennzeichnungen für den krifischen Zug: 
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1.) soll er den Durchschnitispunkt brauchbar machen, 2.) das Standfeld des krifischen 
Steines (= Wirkungsftein, Angreifer), das kritische Feld (=Durcschniftspunkt, Sperrfeld, 
Standfeld des Sperriteins) und das Wirkungsfeld (=Wirkungsobjekt) in die genannte Reihen- 
folge bringen. Ausdrücklich berücksichtigt Kohfz im Rahmen der 2. Kennzeichnung auch die 
Durchschnitfspunkte von Steinen gleicher Gangart. 

Wendet man die beiden Begriffsbestimmungen auf den schniffpunkfüberschreifenden Zug 
im Inder an, so ergibt sich übereinsfimmend, daß ein Zug kritischen Charakters vorliegt. Der 
Durchschniffspunkt wird für eine Verstellung brauchbar gemacht und die Reihenfolge 
Angreifer-Sperrstein-Wirkungsobjekt erzielt. 

Anders beim Turton. Der Durcschniftspunkt der beiden Gleichschriftler wird für eine 
Linienräumung brauchbar gemacht (= kritisch im Sinne der 1. Kennzeichnung); aber die 
Reihenfolge Angreifer-Sperrstein-Wirkungsobjekf wird aufgehoben und in die Anordnung S-A-O 
umgeformt (= antikritisch im Sinne der 2, Kennzeichnung). Beispiel: Diagramm 6 auf S. 310, 
Nach 1.Dg4? verstellt der Läufer auf d7 die Dame, und das System ist kritisch (vergl. S. 253). 
Durch den Schlüsselzug kommt der Sperrsfein nach h3, und wir haben nach 2.Dg4 die Reihen- 
folge S-A-O, d.h. ein anfikrifisches System. | 

Nafürlich „sperrt“ der Läufer auf h3 nicht mehr; denn das kann er ja nur zwischen A 
und O. Offensichtlich übf der sogenannte Sperrstein seine „sperrende“ Wirkung nur nach 
einem kritischen Zuge oder vor einem anfikritischen Zuge aus. Wenn z.B. im Inder der 
Sperrstein-Turm vor geschehenem Krifikus die Läuferlinie befriff, so ift von einer Sperrung 
nichts zu sehen. Troßdem gilt der Turm in dem Syftem als Sperrstein. 

Die Umwandlung des kritischen Syltems in einen anfikrifischen Zultand sehen wir auch in 
der Kombination „Anti-Inder“ im Diagramm I. Nach 1.Tf4,Tf7?. 2. T:f7 liegt ein krifisches Sy- 
ftem vor. Schwarz spielt aber 1.—-,Tc7F! und erzwingf 2.Lc4,1f7, worauf ein antikrifisches Sy- 
ftem S-A-O entltanden ift (nach 3.T:f7 würde das Sfandfeld des Sperrfteins außerhalb der 
Strecke Angreifer (Lc4) —Objekt (Ba2) liegen). Beim Turfon wird der Sperrltein selber aus 
dem kritischen Gebiet herausgenommen ; beim Anti-Inder wird der krifische Bereich verengt 
und der Sperrftein dadurch unwirksam gemacht. 

Den Widerspruch, der sich bei Anwendung der beiden Kohtfz’schen Begriffsbefimmungen 
auf den Schlülfelzug im Turfon zeigt, — 1.) krifisch, 2.) antikrifisch — hat nun Klüver (und 
vor ihm Brunner, v. Holzhausen und andere) dadurch beseitigt, daß er den nicht näher 
gekennzeichnefen Begriff „brauchbar machen“ auf brauchbar machen für eine Verftellung* (= 
kritisch) präzisiert. Anfikrifisch bedeutet dann: unbrauchbar machen für eine Verftellung. Die 
Verltellung kann eine von ungleichschriffigen, ebensoguf aber auch eine von gleichschriffigen 
Steinen ausgeführfe sein, wie von Kohtz bereits erkannt. Die 2. Kennzeichnung bleibt voll 
und ganz erhalfen. 

Nach dieser Präzisierung lallen sich alle Arfen von kritischen Zügen ohne weiferes und 
sehr klar in ein Schema einordnen, das man z. B. durch die Brunner'sce Schniffpunktro- 
setfe (vergl. 5. 258 oder den Aufsaß „Das krifische Syltem“ auf S. 255) darftellen kann. 
Dieses Schema läßt die Gleichberechtigung der sich durch die Verlagerung von Angreifer, 
Sperrftein bezw. Wirkungsobjekt ergebenden „krifischen“ Züge sofort erkennen, damif aber 
auch die Notwendigkeit des Begriffes „sperrfteinkrifischer" oder „mefakrifischer“ Zug. 

So besteht wohl kein Zweifel, daß in der Aufgabe Il die Dame auf c4 Sperrsfein für den 
Läufer b5 ist und der mefakrifische Zug Da6-c4 eine Verlagerung des späteren Sperrsfeins 
aus dem anfikritischen Gebiet (jenseits O-A), wo er noch nicht sperrt, in das krifische Gebiet 
(zwischen A und O), wo er verstellend wirkt, bedeufef. Es gibt immer nur ein „Standfeld des 
Sperrsteins“ („S“) auf der Wirkungslinie, nämlich das, auf dem er sich bereits befindet oder 
sich nach Befrefen der Wirkungslinie befinden würde. Dieses Standfeld ist nicht der fesfe 
Punkt, um den sich alles dreht, sondern ebenso verschiebbar wie die Standfelder von Angreifer 
und Objekt. Es ist dabei selbsfversfändlich, daß eine Verlagerung auf der Wirkungslinie nur 
durch einen mit dem Angreifer gleichschriffigen Stein erfolgen kann. Das gilt aber für den 
parakrifischen Zug ebenso wie für den Metakrifikus. 

Wir haben ein geomefrisches, eindimensionales System vorliegen, das jedem in einfachsfer 
Weise durch Bestimmung der fafsächlichen oder virtuellen Standfelder von Angreifer, Sperrstein 
und Objekt vor und nach dem krifischen Zuge die Möglichkeif zur Fesfsfellung gibt, um welche 
Art Zug es sich handelt. 

Befindet sich der Sperrstein zwischen dem Angreifer und dem Wirkungsobjekt, so ist das 
System kritischer Natur; befindet er sich außerhalb, ganz gleich, ob jenseifs von A oder von 
OÖ, so liegt ein anfikritisches System vor. Jede Figurenführung oder -lenkung auf der Wirkungs- 
linie, d. h. jede Verlagerung von Angreifer, Sperrstein oder Wirkungsobjekt, die aus einem 

 anfikritischen System ein kritisches formt, stellt einen kritischen Zug dar; seine Umkehrung ist 
ein Antikritikus. | | 

Dr. Maßmann und A, Trilling greifen nun die Klüver’sche Lehre vom mefakrifischen 
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Zuge nicht efwa direkt, sondern vor allem dadurch an, daß sie eine andere Begriffsbesfimmung 
des krifischen Zuges vornehmen. Während Klüver den Begriff „den Schnittpunkt brauchbar 
machen“ einheitlich nur auf Verftellungen beziehi, beziehen Dr. Maßmann und Trilling 
diese Kennzeichnung auf die Zwecke der Initiafivparfei und erledigen den bei Anwendung der 
2. Kennzeichnung auf den Turfon sich zeigendenden Gegensaß mit dem Hinweis, daß man 
dort von einem Sperrfeld und von einer Sperrfeldverlagerung nicht sprechen könne. Darüber 
hinaus beffreifen sie die Richtigkeif der einheitlihen Bezeichnung „anfikrifisch“ für jeden ei- 
nen Schniffpunkf überschreitenden, verftellungvermeidenden Zug ! 

I. Dr. K. Fabel Il. Dr. K. Fabel I. F. Palaß 

Di. Schachblätier, 1.VI1.36 56, Miniafurcs Strafögigques, 1935 
wi EEE 
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5#+ 5-f3=8 4 oo. 7+5=12 4  54+2=7 
1.T/41,Tc7-}1;2.Lc4,Tf7; 1.Bc4,D:c4;2.Sc5,Lb5; 1.Ld1!,Lc1;2.Lc2;5.La4. 

3.5f5,T:f5;4.T:f5:5.Tfi &. 3.5d3+,D:d3;4.Se6#. | 

Diese von allen bekannfer Theoretikern, wie Brunner, v. Holzhausen, Palaß, Dr. Pa- 
litzsch, Chöron u. and., verfretene Auffallung umzuwerfen, hieße die Verwirrung in der Pro- 
blemtheorie noch erhöhen. Wenn, wie von Dr. Maßmann erwogen wird, solche Züge, die den 
Schniffpunkt für eine Sperrmeidung brauchbar macen sollen, als kritisch bezeichnet 
werden, dann darf man Schniffpunkte wirklich auch brauchbar machen für z.B. die Vermeidung 
einer Räumung (= nüßliche Verräumung) ftaff für eine Räumung, und die Begriffe „kritisch“ 
und „antikrifisch“ verschwimmen vollkommen ineinander. | 

IV. Dr. K. Fabel Bis jeßf fiellt der Zug 1.Ld1 in der Aufgabe Ill noch einen - 
Kreuznacher Ztg., 28.Vll.33 Kritikus und seine Umkehrung (Ld1-c2-a4) eine antfikritische 
a Lusfolge dar, während nah Dr. Maßmanns Überlegungen 

| die Bewegung Ldi1-a4, da verltellungvermeidend, gleichfalls (!) 
kritisch sein müßfe. Ebenso ift nach allgemeiner Auffallung der 
Zug 1.Lh3 im Diagramm IV anfikrifisch in Bezug auf f5 und 
kritisch im Hinblick auf g4. Es ift kein Grund ersichtlich, wa- 
rum solche Züge, die zum Zwecke einer Sperrmeidung einen 
Schniftpunkt überschreiten, nicht mehr als anfikrifisch gelten 
sollen. Daß es bei der bis jeßf üblichen Auffaffung „schwer 
it, Klüver zu widerlegen“, sollfe jedenfalls nicht der Anlaß 
dazu sein, diese umzuftoßen. Eine solche Änderung der Begriffe 

ss und würde, wie schon gesagt, neue Verwirrung ftiften, während Klüvers 
3# 542=7 Lehre vom mefakrifischen Zug in Verbindung mit derBrunner- 
1.Lh3,5g4;2.T:g4+;3.Be4#. schen Schniffpunkftabelle Einheitlichkeit und Klarheit schafft. 

Berlin, den 20. Juli 1938. Dr. Karl Fabel. 

Klarheif um Turion 
von Ed. Schildberg-Berlin. 

Es handelt sih um den weißen Kritischen Zug, insbesondere um den Turfon-Krifikus. 
Wer sich darüber gründlich und erschöpfend unterrichten will, der nehme den Katechismus 

der Neudeutschen Schule von Kohß und Kockelkorn, „Das Indische Problem“, zur Hand und 
studiere mit aller Aufmerksamkeit und Überlegung den dritten Teil dieser Schachstudie, von 
Kohß allein verfaßt, S. 151 bis 143. Da ist alles so einfach und einleuchfend über unsern 
Gegenstand auseinander gelegt, daß man sich immer wieder wundern muß, daß: die vielen 
theoretischen Auseinandersegungen hierüber in der Schwalbe (Heft Nr. 16, 19, 20, 32, 105, 
107, 109, 117, 122, 1235, 125, 126, 127) nofwendig gewesen sind. Was sollen einfache 
Gemüter davon halten ? | Ä 

_Kohß beschreibt den weißen Kritikus als Einleitung zum Sperrmaft Anderssens, zum 
Schniffpunkf Loyds, zur Loydschen Linienräumung und zum Turtonproblem. Der Sperrkritikus 
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beim Sperrmaft Anderssens und der Verltellkritikus beim Loydschen Schniffpunkt erfreuen 
sich allgemeiner Anerkennung, nur um den Räumungskrifikus bei der Loydschen Linienräu- 
mung und um den Turfon-Krilikus wogt schon seit zehn Jahren dieser theoretische Kampf, 
ausgelöft durch das sonft so hervorragende Buch von W. Frhr. von Holzhausen „Logik und 
Zweckreinheit im neudeufschen Schachproblem“, 5. 70 bis 86. 

Überlegen wir selbft miteinander ! 
Man muß scharf unterscheiden zwischen dem Krifischen Zuge an sich und dem angewandfen 

Krifischen Zuge. Der Kritische Zug an sich ilt von J. Kohß definiert worden. 
Der Loveday-, Turfon- und Loyd-Krifikus sind angewandfe Kritische Züge. Jeder Kritische 

Zug an sich ift ein freiwilliger Wegzug eines Langschriftlers, und dieser Wegzug hat ein ein- 
ziges Merkmal und einen einzigen Zweck: Überschreitung eines Schniftfpunktes und Brauchbar- 
machung dieses Schniffpunkfes. Dieses Merkmal und diesen Zweck hat der Turfonzug (Ind. 
Probl. Nr. 108): er überschreitet das Schnittfeld 97 (1.Lc5-h8) und macht es so brauchbar 
zur Besegung durch den Verdoppelungsftein, Dg3, (2.Dg3-g7 nach 1.—,b4), so daß nun 
3.Dg7:b2+ im Haupfspiel droht. Der kritische Charakter des Turfonzuges ilt also unbeftreit- 
bar; daran iff nichfs zu rüffeln und zu schüffeln, nichts zu feilschen und zu füfteln. 

Der leider zu früh von uns gegangene W. v. Holzhausen hafte sich bedauerlicherweise 
geirrt, als er dem Turfonzuge den kritischen Charakter absprach. Andererseits hat F. Pala$ 
wiederholt, beharrlich auf Kohß fußend, klar und deutlich nachgewiesen, daß der Turfonzug ein: 
Räumungskrifikus ift. Man vergl. auch: F. Palaß, Antiform, und F. Palaß, Miniatures strategi- 
ques. Nun, Dr. E. Zepler, der sich zu v. Holzhausen geschlagen haffe, erwähnt aus des le&- 
teren Nachlaß das Zugeltändnis: „.. .. Man mag den Turfonzug einen Bahnungkrifikus nen- 
nen... .“ (Schwalbe 112, S. 51). 

J. Kohß hafte gesiegf. Ä N 
Welches besondere Merkmal hat der Turtonkrifikus? Das Turftonproblem ift ein weißes 

Verdoppelungsproblem; die Themafteine sind D und L; der Inhalt ift die kritische Zurect- 
‚ftellung der Themafteine; das Maft ift ein Stüßmaft. Da der Lc3 die Strecke c3-g7 für die 
D geräumt hat, ift der Turtonkrifikus ein Räumungskritikus wie der Einleiftungszug bei der 
Loydschen Linienräumung. Der Unterschied zwischen diesen beiden kritischen Räumungszügen 
liegt in der Verschiedenheit des Zusammenwirkens des kritischen Steines (L) mit dem zweiten 
Themaftein (D). Bei Loyd wird der L ganz ausgeschaltet; ‘bei Turton wird er nur als Malle 
weggezogen, bleibt aber als Kraft eingeschaltet, um die D beim Maff zu ffügen. Der Loyd- 
sche Kritikus ift ein Räumungskritikus an sich; der Turfon-Krifikus ift ein Verdoppelungskri- 
fikus. Der Verdoppelungskritikus ift ein Gegenftück zum Sperrkritikus wie der Räumungskrifi- 
kus zum Verftellkritikus. Um es noch einmal klarzuftellen: der Verdoppelungskritikus ilt ein 
Räumungskrifikus, wie der Sperrkrifikus ein Verftellkritikus ift. 

So haben wir Klarheit um Turfon gewonnen. Nun zur Klüverschen Metaform ! 
Klüver spricht beim Turfonproblem von Sperrftein, Sperrpunkt und Sperrpunktverlagerung. 

Das Turfonproblem ift ein Verdoppelungsproblem und kein Verftell- oder Sperr- oder Ab- 
zugsproblem wie das Indische Problem. Beim Turtonproblem gibt es einen Verdoppelungsltein 
und keinen Sperrltein, ein Verdoppelungsfeld und kein Sperrfeld, also keinen Sperrpunkt und 
erft recht keine Sperrpunktverlagerung. Der Turtonftein wird zurückgezogen nur als Malle; 
seine Kraft bleibt erhalfen und vereinigt sich mit der des Mattlteines in gleicher Richtung. Der 
Turfon-Kritikus ift ein Verdoppelungskrifikus und kein Anfimetakritikus (kein Gegennebenkritikus). 

Erfreulich ifi es, zu beobachten, wie die Herren Dr. W. Maßmann und A. Trilling in 
ihrem Artikel „Der arme krifische Zug!“ (Heft 126 und 127) mit Ruhe und Umsict erft das 
Grundsäßliche zu unserem Thema klären, bevor sie den Klüverschen Mefakritikus ablehnen. 

Jet zu den Problemen, die die verschiedenen Formen der Verdoppelung veranschaulichen : 

I. A. Anderssen I. E. Schildberg-Berlin II. F. Healey 
ll. &. _ Urdruc V. 1874 
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Arbeit, stellt Herr  Oberstleufnant E. Schmidt für die vollständigen besfen Lösungen der 
Probleme als Lösungspreis einen Jahrgang der Schwalbe bereit; bei gleichwerfigen Lösungs- 
arbeiten entscheidet das Los. Lösungen werden an Ed. Schildberg, Berlin-Friedenau, Hackerstr. 3, 
späfesfens innerhalb & Wocen nach Erscheinen dieses Heftes erbeten. (Ed. Sch). 

Probleme 
Zu den Problemen: Einer Anregung W. Ferreaus (Bochum) entsprechend werden von 

jest an am Wetlbewerb um die Ehrenpreise alle Urdrucke (also auch soweit sie in Artikeln 
und mit Lösungen gebracht sind) teilnehmen. — Lösungen vorläufig an Josef Breuer, Köln, 
Hansaring 149. — Probleme vorläufig an Dr. W.Maßmann, Schulensee über Kiel, Eschen- 
brook. — Am Wettbewerb um die Ehrenpreise sowie am Lösungsfurnier nehmen die Nr. 5423 
— 5452, sowie die Nr. 5455, 5459, 5460 und 5461 des Artikels „Wir begrüßen den Sudetengau“ 

teil. Lösungsfrist 6 (resp. 7, für Ausländer) Wochen nac Empfang des Heftes! — Preis- 
gekrönte Probleme lösen! — Die Löser werden merken, daß Nr. 5427 eine große Anzahl 
von Verführungen hat. — Nr. 5428 sieht wie eine Rückschlußaufgabe aus, ohne es zu sein. 
Man überlege, wodurch das Holzlager rechts oben enfftanden if. — Nr. 3430 ftcht richtig. 
Als der Verfaffer mir die Aufgabe kürzlich zeigfe, habe ich eine ganze Weile daran gelöft.— 
Auch Nr. 5432 ift sehr ursprünglih. Wie ift der Vorwurf zu bezeichnen ? If der Schlüffel 
zweckrein? — Nr. 5429 und 5435 sind firafegische Miniaturen. Die Löser werden den Vor- 
wurf unschwer angeben können. — Bei Nr. 5436 dürfte Vorgängergefahr beftehen. — Nr. 
5425, 5428, 5440, 5442 und 5447 sind Zugwechselaufgaben. — Berichfigungen: In Nr. 4940 
versegt H. Stapfi-Dermbach Le4 nach f5 und fügt einen schw. Gal hinzu. — Nr. 5411 von Ed. 
Schildberg ift nebenlösig. Der Verfaller will entweder Kf2 nad fi oder Lb7 nach a8 versegen, 
Was ift beffler? -— H. Brixi hält den „abscheulihen“ Dual der Nr. 5268 nicht für schlimm 
(vermeidbar durch w. L auf d2 und w. Bc35). In Nr. 5271 schaltet H. Brixi den Dual durch 
Beifügung eines w. Le8 aus. | 

3423. W. Fissmer-Berlin 5424. W. Koslowski-Berlin 5425.Dr.K.Dittrich- „Neuenhagen 
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Lösungsbesprediungen 
(Heft 128, Aug. 1938). 

Inkorrekte Aufgaben: a) nebenlösig: Nr. 5315 (P. Kniesf), Nr. 5326 (H. Berkenbusch), 
Nr. 5550 (Dr. W. Speckmann), Nr. 5559 (Dr. A. Brandis), Nr. 5341 (H. Schröder), Nr. 3543 
(J. B. Verdonk); b) unlösbar: Nr. 5332 (G. Laßel). Vorweggenommen : Nr. 5520 (A. P. Eerkes). 
Schon veröffentlicht: Nr. 5317 (A. Zickermann), Nr. 5337 (d. Koers). | 

Nr. 5314 (O. Nemo): ist wieder einmal ein echter Nemo (WB), der für 6 Steine viel 
biefet (BZ,LR). Dies lehrf vor allem ein Vergleich mit dem von HAt namhaft gemachten Vor- 
gänger F. Palaß, L’Eclaireur de Nice, 9.2.1925: Kh8,De6,Lc4,5b7,Bd2—Kd4,Sf6. 2+: 1.Lb3+. 
Beide Stellungen sind Zugwechsel mit Übergang zur Drohung durch den gleichen Schlüssel 
(1.Le3! bezw. 1.Lb3!); aber Nemo hat nicht nur einen Sfein weniger, sondern auch ein Flucht- 
feld mit dem schönen Saßmalf 1.—,Kc4;2.Le6+ und die neffe Verführung 1,Da7?,Kc4! — 
So verdient seine Stellung Leben und Lob. Präctig! (AM,WH). Tut es den Dreiern Nemos 
gleich! (ThR). 

Nr. 5315 (P. Kniest): Das bekannte D-+ 2 S-Schema enthält außer der Matfänderung 
2.5:d2# staft 2.Sa5+ nach dem Schlüssel 1.Kcl!, noch zwei Nebenlösungen: 1.Da5F,—;2.De5 
(Da5)+ und 1.Sa4 bezw. SdiF,>;2.Db5+. 

Nr. 5316 (G. Laßel): 1.Ses!,0-O-0;2.Ta8+. 1.—,0-O;2.Tag7+. Die Vorführung beider 
Rochaden ist sparsam gelungen (BZ). Die O-O-O könnte man als Grimshaw bezeichnen (AL). 
Leicht, aber doch schön! (ThR,AM,WH,RBie). Nicht gefallen! (ASt). 

Nr. 5317 (A. Zickermann): 1.Dh2! Die Aufgabe ist kein Urdruck, sondern bereifs in der 
Bottroper Volkszeitung 1938 als Nr. 68 erschienen. Dieser Fall ist in der leßten Zeif in der Schwalbe so oft (s. Nr. 5091, 5094, 5116, 5249, 5254, 5250, 5275, 5303, 5337) vorgekommen, 
daß eine Klarstellung darüber, welche eingesandten Aufgaben schon veröffentlicht sind, geboten ist. 

Nr. 5518 (C. 5. Kipping, E. Davis): 1.Le5! Ein Zugwechsel mit 4 Mehrmafts (ThR). Sehr 
leichter Springerfang. (WB,WH,EdSch). Zwar leicht, aber troßdem ganz nett! (HL,HAD). 

Nr. 5319 (F. Beck): 1.Td6! (droht 2.Db5+) mit feiner Darstellung (AM,HSt) einer Halb- 
fesselung 1.—,‚D:d6;2.cd$. 1.—,S:d6;2.Ld53+ und einer Varianfe Niefvelfparade 1.—,D:c5;2. 
Lg8+ (HL,TRR). Mißfällt außerordentlich (HAt). Die Verführung 1.Lg8?,Se3! hat manche genarrf. 

Nr. 5320 (A. P. Eerkes): 1.S:a2! (und nicht 1.8:d5?,Lc3ll) droht 2.Dei+. 1.—,Kb2,2. 
Bf5+. 1.—,Kd2,2.Bf4+. Foschini-Thema mif 2 schwarzen Läufern und weißer T-B-Batterie (HL), 
aber leider zur Gänze und ohne Schlagschlüssel vorweggenommen durc L. Aprö, Skakbladet V/ 
1952: Kh5,Dc1,Ta2,e8,Lb7,h4,Se3,h2,Bc2,d3,93,94—Kf2,Tc5,c8,Ld5,e5,Bf7,h3. 2+: 1.Sf51(HAN). 

Nr. 5321 (K. Renner): 1.Le7?,Sh51;2.Ld8,Sg7! 1.Ld6?,Sg61! 1.Lc5?,Se6! 1.Lb4?,5d5!;2.Ld6, 
Sf6l Darum 1.Bb3!,5d3:2.Ld6,>;3.Le5+. Gewiß sehr leicht (BZ,EdSch,Dr.HG), aber doch ein 
amüsanfes Duell! (AM,HAtThR). 

Nr, 5522 (Dr. J. J. O’Keefe): 1.Lg2F?,Lb7! 1.5d7! lenkt den Lc8 an einen weniger ge- 
schüßfen Ort: 1.—,L:d7;2.L82+,Lc6;3.L:c6+. Der Schlüssel dieses Schlagrömers ist zweckrein, - 
denn 1.—,Kb7(2.Lg2+,Ka6;3.a8D+) hatim Sag sogar das hübschere Spiel (BS): 2.Lg2+,Kbe; 
3.285+. Schön! (WH,AM,ESchm,RBie). 

52232. Dr. W. Speckmann Nr. 5325 (F. Palaß): 1.Le5!c6;2.h8T,—;35.Te8+. 1.— ,K:e5: 
Urdruck 2.h8D;3.De&s+. Leicht (AM,EdSc,RBie), aber elegant (WH) 
7 70 Zn und reizend (ThR) ist diese prächtige Miniatur (HL,LR), die 

A . einem bekannten Orlimont-Schema (BS) eine neue Seife ab- 
gewinnt. BZ schreibt: Sparsamer geht's nimmer. Doch soll man 
mif solchen Behauptungen vorsichtig sein, wie das feine Gegen- 
sfück Dr. Speckmann’s (s. Diagramm) beweist. 

Nr. 5324 (H. Hultberg): 1.Tg4! Der Turm muß weit genug 
weg, ohne die 1. Reihe zn verstellen. 1.—,K:h7;2.0-0-O,-; 
3.Thl+. Nimmt der König nicht, so zwingt ihn Weiß dazu durch 
dreimaliges Abstoppen des schw. Bauern: 1.—,ed(e3,ef);2.Kd2 

1 (Ke2,Kf2), Bravo! (AM,ThR,WH,WB,BZ). Leicht! (ESchm,RBie). 
Ä Nr. 5325 (A. Trilling): 1.Th3?,Bde5! (nicht Lb3;2.Bab#). 

| Endlich einmal eine richtige Verführung! (HSt). 1.Tc7!,S:e5! 
schaltet den 1. Verfeidiger aus, dafür sich selbsf als neuen Verfeidiger ein: 2.T1c3,5c4;3.T:c4+ 
= Brunner-Dresdner, Typ BS/llxf (HH,BS). Es bleibf aber auch statt des guten Bde5 das 
schlechte Lb3 übrig: 2.Tc3,Lb3;3.Bab+ = getrennte Schlagbeseifigungs-Beugung !”(Verf.,HL). 
Endlih 1.—,Lb3;2.S5c5+,Kb4;3.Ba3+. 1.—,e1D;2.Tc4+,Db4;3.Sc3+. Sehr vielseitig! (WH), 
hübsch ! (AM,ThR). | 

Nr. 5326 (H. Berkenbusch): Beabsichtigt war 1.Kd4! droht 2.Db5. 1.—,T:92;2.Db3,»;3. 
5d3,Dg3,Db1+. Aber es geht auch 1.Dc5(b3),Lg2;2.De3,>;3.De2,Df2,Sd3+. 

Nr. 3327 (J. Th. Breuer): Auch hier muß, wie in 5523 eine Figur für den B auf der 7. 
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Reihe Pla machen. Versucht sie es aber sofort (1.T:c8?,D:c8! oder 1.Te8?,Db5!;2.T:c8,D:d5l), 
so stört der weiße König. Also fort mit ihm! 1.Kh8(g7)? scheitert an Da1!, darum 1.Kh7! 
Ein schöner (GM), gut verborgener Schlüssel ! (ESchm). 1.—,Lb7;2.Tc8. 1.—,Da1;2.Te8. 1.—, 
D:b3;2.T:c8.: Gediegen ! (AM). Hervorragend! (ThR). Am besten sieht Lb7 mif Verräumung 
der Linie a6-c8 aus (BS). 

Die Dreier sind den Zweiern diesmal klar überlegen! (HAt,ThR). 
Nr. 5528 (Dr. W. Maßmann): 1.Tb61,K94;2.Tb5,>;3.Lg5F;4.Lf4+. 1.—,Kf5; 2.Kf3,»; 3.L 

f6r;4.Le4+. 1.—,Ke5;2.Kf3,Kd4;5.Le4,Kc4;4.Tb4+. Sehr schön ift die Verführung 1.Td6?,Ke _ 
52,2.Kf3,Kf5;3.Le4r,Ke5;4.Bd4+, aber 1.—,Kg4! Herrlih! (AM). Verführungsreih (BZ) und 
gar nicht leicht! (Dr. HG). Dr. WM schreibt mit Bezug auf den Vorgänger von F. Jünemann: 
Die Aufgabe von Jünemann nimmt die meinige in erheblichem Umfange vorweg. Immerhin 
dürfte meine Stellung deswegen Daseinsberechtigung haben, weil sie ein Modellmaff in Echo- 
Wiederholung gibt, während Jünemann nach 1.—,Kd5; 2.Th6; 3.Ld4F zu einer unreinen Wie- 
derholung der sich nach 1.—,Ke6; 2.Kd4; 3.Le5+ ergebenden .Mattltellung kommt (abgesehen 
davon, daß dieses Matt dualiftisch ift: 4.Lc6# und 4.Lf7+). Ich habe das Mattbild doppelt- 
geseßt, das sich bei Jünemann nach 1.—,Kc5 ergibt... . die Schlülfelzüge dürften sich efwa 
die Waage halfen. Vielleicht ift der von Jünemann efwas eindrucksvoller. 

Nr. 5329 (5. Herland): 1.Lc5!,Kd3;2.Sc3,Kc4;3.Shf3 nebft zwei reinen Modellmaffs durch 
4.5e5 bezw. 4.5d2+. 1.—,Ke1;2.Kc2,Ke2,3.5g3+;4.Sf3+. Eine gute Leiftung ! (GM,Dr.HG,RBie). 

Nr. 55350 (Dr. W. Speckmann): Beabsictigt war das Duell des Königs gegen beide 
schwarze Springer: 1.Ke21,Sc1F(Sg1F7);2.Kd2(Kf2),Sb3+(Sh3+);3.Kel, das aber nicht allein 
durch 2.Kfi(Kd1) dualiftisch, sondern auch durch 1.Lc2(Lg2),Kd5(Kf5); 2.L:b3(L:h5),>; 3.Ts5(T 
c5)+ in 5 Zügen nebenlösig if. — Siehe Stoßseufzer S. 341! (HL). | 

Nr. 5331 (W. Berges): Versucht Weiß 1.Td3, um über d& auf b&8 Maff zu drohen unfer 
gleichzeifiger Beachtung der Möglichkeit Bc4,Td5+, so kann sich ihm der Tf2 auf mehrfache 

         

         

      

FEISIESE 

         

Weise durch eine zusammengeseßte Führung (z. B. Tf2-e2-e8 oder Tf2-h2-h8 oder Tf2:f4-f8) 
auf der 8. Reihe enfgegenftellen. Aber nur der Weg über h2 ift wirksam, weil sich die g-Linie 
mif ihrer Sperrmalle 95 für Weiß als kritische Linie entpuppf, die er nicht überschreiten darf 
z.B. 1.Td3?,Th21,2.Td8,Th8;3.T:h8,Bc4! Ein weiß-schwarzer Herlin durch einen schwarzen Sack- 
mann als Idee in der Verfeidigung erzwungen. Darum muß Weiß ftatt Td3, 1.Te3! wählen, 
um nach 1.—,Th2! mit 2.Tei den schwarzen Turm über die kritische &-Linie zurückzwingen zu 

‚können: 2.—,T:d2;35.Te8,Td8;4.T:d8,-;5.Tb8(Td5)#+. Schwarzer Anfi-Sackmann zur Vermeidung 
des schädlichen perikrifischen Manövers 3.T:h8. Die Aufgabe bietet eine höchft originelle Dar- 
ftellung der Grund- und Antiform des schwarzen Sackmanns. Die Erftdarftellung, nach der der 
Verfaller fragt, ftammf von C. Eckhardt (s. Diagramm). Der Einleitung 1.Lc7! fehlt allerdings der 

C. Fekhardt Auswahlcharakter des’ Schlülfels der 5551, der nur nach Er- 
1084, Hamb. Corresp. 3.11.29 kenninis, der ganzen „ nteidigungskombinafion a an 

EURE HEEESDEIRERRERRREEEEREBE werden kann, während man bei ardt nach 1.—,Lh5! (ltatt 
I . dd A des sofortigen Schachs Lb5) plößlich vor der neuen Aufgabe 
1% Mh %L 2 N fteht, die für Weiß schädliche Sadkmann-Führung (2.L:d6,L:e2+F!) 
[ ; I zu unferbinden. Glücklicherweise fteht mir hierzu als deus ex machina 
7 YO; YA | der Be7 zur Verfügung 2.Be8D+,L:e8;3.L:d6,Lb5F;4.K:b5,Bc#; 

a go 5-Le5+. Die Berger'sche Fallung ift somit die feingescliffene 
/ % 4 Vollendung des schweren logischen Vorwurfs, besonders, wenn 

man den Sförungszweck (Herbeiführung eines gemischtfarbigen 
Herlins staff eines einfachen Schachgebofs mit Fesselung) in 

| den Kreis der Befrachfung einbezieht. — Eine ausgezeichnefe 
seien  \Ogische Aufgabe (HL) in einfacher Derstellung ! (Dr.HG). Ganz 

5+ 1.Lc7! 10+5=15 großarfig! (EM). 

Nr. 5352 (G. Laßel): 1.Lf8! droht 2.Dg1+F;3.Lg7+,Tb2;4.Dg2 etc. 1.—,Tb7;2.Dg1+;3.Lg7T, 
T:97;4.D:g7;5.Dd4;6.Dd1+. Der Läufer muß im 1. Zuge nach f8, um auf sein Schachgebof 
von Dg1 gedeckt zu sein (Verf.). Technisch bewundernswerf einfach gebaut! (Dr.HG). Schönes 
Haupftspiel! (BZ,HSt). — Leider scheitert die Lösung an 1.—,Te5! Im Manuskript stand der 
weiße König ursprünglich auf e4 und auf h4 ein weißer Bauer. Am einfachsten aber verseßf 
man den w. K nach f4, wo er sowohl e5 als auch 95 beherrscht. Dann bleibt die Miniafur- 
fassung erhalten. 

Nr. 5333 (J. G. Heeres): Saß: 1.—,Kh5;2.De6,Bf2+. Spiel: 1.Lf6! mit 2 Mehrmafts und 
einer Änderung 1.—,Kf6;2.Dh7. 1.—,Kh6;2.Df7. 1.—,Kh5;2.Dg7. Die gute Verführung 1.Ld8?, 
Kh6! rundet das gefällige Stück (RBie) ab. Schöner, gufer Zugwechsel! (AM,HSt,BZ). 

Nr. 5334 (H. Stapff): Der Bahnungssclüssel 1.Lg6! wechselt das zweimalige Schlagen 
des Springers im Sag 1.—,Sd5(Sc6);2.L:d5(S:c6) gegen eine zweimalige Fesselung aus. 1.—, 
Sd5;2.Df5 und 1.—,5c652.Le8. Fein! (HL). Darum scheifert 1.Lf5? an Sd5! und 1.Lh7? an 
5c6! — Wundervoll dargestellt! (GM,AM,RBie). Z— 
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Nr. 5555 (W. Weber) ist die Fortentwicklung der Nr. 5180 des Verlassers (s. Schwalbe 
124, April 1958). Er hat durch die Schaffung eines Fluchtfeldes die Zahl der Turmabzüge auf 
7 gesteigert: 1.Lb41,Kc4;2,Td6F. 1.—,b5;2.Tc6F. 1.—,c5;2.Tb6}. 1.—,Le7;2.Tf6+. 1.—,e3:2. 
Te3r. 1.—,f2;2.Te4+. 1.—,Lg4;2.Tg6F. Ausgezeichnet! (AM,HSt,RBie,WH,LR,GM,BZ). Man 
ist über die Mannigfaltigkeit der T-Züge erstaunt! (WB). Wer schafft den &. Abzug? - 

Nr. 5356 (©. Weisert): 1.Tc1,cb;2.Le1,K:g1;3.Lg3F,Tc1+. Selbstmatt-Inder. Einfach, aber 
gefällig! (BZ,LR,AM,HSt, GM, WH,RBie). M 

Nr. 5337 (J. Koers 7): Saß: 1.—,Sf7+. Spiel; 1.3:861,5:86;2.1d6,cd;3.18S,$c7;4.Se6t, 
Sıe6+. Kein Urdruck, sondern bereits als Nr. 86 in den Dt. Schachblätfern 15.5.38 erschienen. 

Nr. 5338 (I. Fuß): Die Stellung ist möglich, doch nur mit Schwarz am Zuge, darum 1.5:{2+. 
Zu dieser Lösung liegen 6 Beweisparfien vor, 1 in 45 Zügen und 5 (darunter die des Ver- 
fassers) in 45 Zügen. Die Stellung stellt 2 schwierige Fragen: 1. Wie sind die beiden Könige 
auf ihre Pläße gerückt? 2. Wie ist die Dame nad al gekommen ? Die Beweisparfien sind 
einander sehr ähnlich, aber um auch dem Verfasser eine Freude zu machen, geben wir die 
Partie, die am meisten von der seinigen abweicht: 1.e5,a5;2.Dh5, Ta6;3.Df5,Sh6;4.Db5,Sf5;5. 
Ke2,5g5t; 6.hg,Th6; 7.Th4,Sa6; 8.Te4,Th1; 9.Kf3,h5; 10.Kf4, The; 11.Kg5,Tf6; 12.Db6,Tf4; 13.Le2, 
Tfh4; 14.5f3,Te1;15.Dh6,Thh1;16.Sh2,5b4;17.Kh4 6,18. Td4,Kf7: 1 9.Dh8,Kg6;20.Tc4,De8;21.Tc6, 
Kf5; 22.5,Df7;23.Ta6,Da2;24.5c3,Sd5,25.Dh6,Db1 ;26.Ta2,Da1;27.Sb1,Ke4;28.184,5c3;29.Lh3, 

' 9d1;50.c5,Kd3;51.Dg5,Ke2;32.Sg4,Kf1;53.Se5,Kg1;34.Sc6,Kh2;55.5b4,Te2,36.Le6, The1:37.Lb3. 
Kh1; 38.Kh3,Kg1; 39.Dh4,Kf1; 40.Kh2,a4; 41.Kh1,ab; 42.Ta4,ba; 45.Dh2,5:f2#+. Eine gute Rück- 
schlußaufgabe! (BS). Nur für zeifreiche Leufe zu empfehlen! (Dr. AB). 

Nr. 5339 (Dr. A. Brandis): Schön ist die Absicht 1.Dc5!,Ta1;2.Df2,Kb1;3.Ke1,Kc?#. Aber 
es geht auch einfacher 1.De1,Kb2;2.Kd1,Kc3;3.Ke1,Te1t., 

Nr. 5340 (J. Hane): 1.De5+,d4;2.ed e.p. +,Lc3;3.Db5,Se3+. Gut! (EdSch,BZ,RBie). 
Nr. 5341 (H. Schröder): Die Aufgabe ist, was NL. anbelangf, ein Unikum ! (AM). Auf 

jeden Fall glückte es dem Autor auf diese merkwürdige Weise, seine Lösung so guf zu ver- 
stecken, daß ich sie nicht finden konnte! (HHSch). Alle Lösungen sind zudem von Dualen 
stark durchseßt; wir haben deshalb nur Mattführungen mit wesentlich anderer Schlußstellung 
bezw. anderem Mattsfein als neue NL. gewertet. Es sind dann immer noch — zusammen mit 
den Lösungen der „erbkranken Geschwister (EdSch) — 80 Punkte zu gewinnen, von denen 
auf den geduldigsten Löser (HHSch) 44 gekommen sind. BZ bedachfe 5341 mit einem Exfra- 
lösungsbrief. Auch den Nofschrei nach dem Prüfer möchten wir nicht verschweigen. — Und 
nun eine kurze Übersicht über die Haupfmöglichkeiten: |. 5341: 1.Dh1!,5c5;2.Dc6,dc;3.Kb4, 
1b77;4.Ka5,Tb5+ (Absicht). Mit Turmmaft auf der 1. Reihe: 1.Df11,K»;2.Kb2,Tf7;3.Ka1,a5; 
4.597,1fi#. Mit Turmmaft auf b5: 1.597,542;2.5e6,de;3.Kb4,Tb7+;4.Kc5,Tb5+. Mit Turmmaft 
auf a7: 1.Kb4,5d6;2.Ka5,Sc8;3.Ka6,d5;4.Lb2,Ta7+. Mit Turmmatf auf c7: 1.Kb4,5d6;2.Kc5, 
Sc4;3.Db1,d5;4.Db4,Tc7+. Mit Läufermatf auf 96: 1.Kb2,Sc5:2.Kb1 ‚5b3;3.597,Kg7;4.Lb2,Lg6#. 
Mit Läufermaft auf e2: 1.Db1,Kf8,2.Kb4,Lh5;3.Kc4,>;4.Db4,Le2+. Mit Springermaft auf bi: 
1.Db1,ef;2.e6,de;3.Db4.Sd2;4.Lb2,Sbi1+. Mit Springermaft auf c4: 1.De3,5d2;2.De6,bc;3.>,c5; 
4.—,5c4+ oder gar in 5 Zügen: 1.de,d5;2.Lc3,5d2;3.Lb4,Sc4+. Mit: Springermaft auf d2: 
1.Kb2,ef;2.Kb1,Te5;3.—,Tc5;4.Lb2,Sd2+. Mit Springermaff auf c>: 1.Kb2,K 96;2.a3,Th7;3.Ka2, 
Th2;4.Lb2,Sc3#. II. 5541a: Absicht: 1.597,5c3;2.Se8,Te8:3.Kb2,Tb8+;4.Ka1,Tb1#. Ill. 5341b: 
Absicht: 1.Kb4,5d6;2.Da4,Sc4;3.Dd7,Td7;4.Ka4,Tb7+. Mit Turmmatt auf b5: 1.Da2,5c3;2.De6, 
de;3.-,Tb7;4.-,Tb5+. Mit Turmmaff auf a2: 1.Kb2,5c3;2.D>,ef;3.Ka1,Te2;4.-,Taa+. Mit 
Damenmaft!! auf a4: 1.Kb4,a3;2.Dd1,a2;3.Dd3,a1D;4.Kc4,Da4+. IV. 5341c: Absicht: 1.Ddi, 
e5:2.Le5,Sc5;3.Lb2,Te4;4.Da4,Ta4+. Mit Springermaff auf b5: 1.Lh8,5d6;2.L97,ef;3.Lh8,Te4; 
4.Lb2,Sb5+. Mit Läufermaft auf f7: 1.Kb4,ef;2.Kc4,Kf8;3,Kd5,Lf7+. Mit Bauernmaff auf e5: 
1.Kb2,Kg8;2.a5,Lf7;5.Ka2,5d2;4.Lb2,Be5+. 

Nr. 5342 (Dr. Z. Mad): a) 1.Bb61,Kf7;2.b5,Ke6;3.b4,Kd5;4.b3,Kc4;5.b2,Kb3;6.b1S,Sc2+. 
b) 1.Bb51,K95;2.b4,Kf4;3.b3,Ke3;4.b2,Kd2;5.b1L,Kc1;6.La2,Sc2#. Hierzu fand HL noch zwei 
weitere Zwillinge mit Bc7 ftaft b7: a) Kf&: 1.Bc5,Ke7.... 5.c1T,Ka35;6.Tb1,Sc2#+. b) Kh7: 
1.Bc5,Kg6. . . 5.015,Kc2;6.Sa2,Sb5+. Bei solchen Stellungen kann etwas dem Vorhergehenden 
ähnliches kaum pallieren. Es fragt sich nur, ob das ein Vorteil ift (AASch). Ein hübsches 
Pärchen, froßdem es doch eigentlich mehr Punktgeschenke als Probleme sind (HAt). Inhalt 
durch 5308 schon erschöpft! (EdSch). 

M Nr. 5543 (J. B. Verdonk): ‚1.5d3,Ge3;2.$e5, Ge6;3.596, Gh6;4,Sf4,Ge3;5.5d3,Gc3;6.Sb2, 
Gal+. — NL.: 1.543;2.512;,3.5g4;4.5f2,5.Sd1(d3);6.Sb2,Gal+. 

Preisträger: Nr. 5544: 1.S:g3l,feD(S);2.K:d3(Tg2)+. Nr. 5345: 1.Dh41,D(S);e6; 2.deS 
(d8D)+. a: 1.Bd5! b: 1.Le2! Nr. 5346: 1.Tc1l f.V. Nr. 5347: 1.Dhöl(dr.e6),Sb6(Sd7);2.D: 
hö(Db8). Nr. 5548: 1.Th31,Lc3 oder Lei oder c1S(Lb4);2.c7(b7). Ebenso nach rechts. Nr. 5349: 
1.Kd3!,Sf6(Se3);2.Bh5(Lg1). Nr. 5350: 1.Bh3!g3;2.Dh5. Nr. 5351: 1.5f81,5d8;2.Dd7. Nr. 5345 ift 
vorweggenommen durch G. Cristoffanini, L’Ifalia Sc., April 1932: Kdi ‚Dd2,Te1,Le8,Sf6,f8,Bb4,c7, 
d7,e6,97—Ke7,Da6,Lf7,Sc8,d8,Ba5,b3,h3. 2+: 1.Dgs5! — Es löften BS,EdSch,Dr.HG,Dr.PS,KR. 
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Aufg. $. 333/336: Nr. 10: 1.Se5! dr. 2.Df5+. 1.—,1d6+;2.Dd4+,1:d44;3.543$. 3.—, 
K:d4:3.5f5#. 1.—,Te5;2.T7:e5,Kf4;3.De3+. Nr. 4: 1.5b5l dr. 2.Td4+. 1.—,dc;2.5f3(dr.Sg5#), 
196;3.5d2+. 1.—,cb;2.Db7+. Nr. 26: 1.Ta5! Nr. 31: 1.Kg5! 

. _Löserpoft: F.P. (Ladelund): Sie feilen mit, daß Nr. 5096 bereifs als Nr. 1972 in Schach 
in USSR. Jan. 1937 erschienen it. — HAf.: Sie geben folgende Vorgänger zu Schwalben- 
urdrucken an: Nr. 5124: L. N. Gugel, 458, JI Problema, I/1932: Kh1,Dg4,Td1,f5,La5,a8,S 
b5,f5—Kc4,De4,Lb1,b2,Bb3,e7. 2#: 1.Td5l — Nr. 5127: S. Thomsen und D.H. Hersom, 
2.-5. Lob get., Päros-Thematurnier, Magyar Sakkviläg, IV/1937: a) Ka1,Dh1,Lh3,Sc5,e7,Be2, 
f2,h4—Kf4,Dg7,Ta3,a4,5f3,94,Ba2,e5,f6. 2+: 1.Dg2! b) Kc6,Dh4,Lh2,h3,Sb5,d7,Bd2,e2—Ke4, 
Dc3,Ta3,16,5e3,f4,Ba4,c4,e6,86. 2+: 1.Df21 -- Nr. 5205: F. Böhm, 5.-6. ehr. Erw., 836, 
Magyar Sakkviläg VIII/1933: Kh6,Dg5,Ta3,c8,Lg8,Sd3,Bb4,e2,f5—Kd4,Tb5,Lc7,Se1,g2,Bg6. 
2+: 1.5c5! — Nr. 5207: 5. S. Lewmann, 2. Pr., JI Problema, Jan. 1932: Ka2,Df6,Ta3,e8, 
Le4,5d4,f1,Bd2—Ke4,Tf2,95,Le6,93,Sf4,92. 2#: 1.5b5! — Der Verfaller der bei Nr. 5258 
erwähnten Aufgabe heißt Adam Witres. J.Br. 

| Zurmierausschreibungen 
Die „Revista Romänä de Sah“ veranftalfet ein „Infernafionales Märchenschachaufgaben- 

W. Pauly-Gedenkturnier“. Gefordert werden: I. Selbftmatfe. a) „White fo play“ (Zugwechsel, 
„Fafa Morgana“). b) Sonftige. Il. Hilfszüger-Selbfimaffe. a) Mit Saßspiel. b) Sonftige. III. 
Längftzüger. a) Direkte. b) Selbftmaffe. Märchenschacfiguren, wie Grashüpfer, Nachtreiter 
usw. sind nicht zulällig. In jeder Abteilung je 5 Preise in Form von hochwerfigen Schach- 
werken. (Einige vergriffen). Sodann 10°%/o vom Relt ehrende Erwähnungen und weifere 10°/o 
vom neuen Reft Belobungen. Spezialpreise: 1) Für das belte Problem mit Zwillingen. 2) 
Für die gelungenfte Verführung. 5) Für das befte Problem mit mehrfachen Bauernumwandlungen. 
4) Für den belten Weniglteiner (Miniafur). 5) Für die befte „Meredith“-Aufgabe. (Geliftet 
von 5. Herland). 6) Für das befte „Echo“. Beginn des Wettbewerbes: 1. September 1938. 
Einsendungstermin ift der 31. Dezember 1938. Ein Bewerber kann mit mehreren Aufgaben 
teilnehmen, auch sind gemeinschaftliche Arbeiten geltaffet. Die Aufgaben müllen in je 2 Ex- 
emplaren auf Diagramm mit einem „Mofto“ versehen, zusammen mit einem Kuverf, enthaltend 
Namen und genaue Adrelfe des Komponilten, an folgende Adrefle gesandt werden: Dr. L. 
Lazarus, Bucuresfi, I, Bulv. Carol 25/l. Et., Rumänien, (Adrelfenänderungen müllen rectzei- 
fig bekanntgegeben werden). Richter des Turnieres ift T. R. Dawson, deflen Urteil am 3. März 
1939, am fünften Todesfage W. Paulys verkündet wird. Das Urteil des Richters tritt 2 Monate 
nach der Publikation in Kraft. \ | 

Turnierenischeidungen M 
5462. Hans Lange-Neuß/Rhld. Halbjahres-Informalturnier der „Vesfischen Neuesten 
1.Pr.,VestischeN.Nachr.1957/ll Nachrichten“, 1957/ll: Preise: 1. Hans Lange-Neuß = 
Ki TE Nr. 5462, 2. Hans L Ka5,Dg8,Td4,Sb5,Bb4,f7—Kc6, Du 27 r ans Lange (Ka5,Dg c       

    

Da8,Lh3,Sb8,Ba6,a7), 3. Joh. Galla-Wanne-Eickel, 4. Th. 
Ricking-Rheinberg/Rhld.; ehr. Erw.: 1. S. Boros-Budapelt, 2. 
J. Pfeitfer-Schwenningen, 3. Th. Ricking. Richter: F. Hoveftadt. 

    
Personalien . 

Dr. Paul Seyferthf. Am 2. Oktober 1938 verflarb zu 
Bitterfeld der Studienrat i. R. Paul Seyferth im 69. Lebensjahr. 
Wir beklagen aufrichtig den Verluft einer freuen „Schwalbe“. 
Eine Würdigung des Verftorbenen bleibt auf Wunsch seinem 
Freunde, F. Dreike, vorbehalten, Friede seiner Ascel 

Wilhelm Krämer in Essen, den Anton Trilling den „Babsonfask-König“ nennt, ist am 18. 
Oktober 1938 40 Jahre alf geworden. Dem alten Freunde aus den Zeiten des „Essener An- 
zeigers“ und Mitbegründer der „Schwalbe“ herzliche Glückwünsche ! 

Schrifttum 
So darflt Du nicht Schach spielen. Von E. Snosko-Borowski. Deufsch von Prof. Dr. 

G. Wiarda. 2. Aufl. Preis: Rm. 1,50. Verlag Hans Hedewigs Nachf., C. Ronniger, Leipzig 
C 1. Das Buch zeigt an Hand von klaren Beispielen eine Reihe markanter Fehler sowie den 
Weg, sie zu vermeiden. Vielleicht könnfe in der nächften Auflage noch ein Abschnitt dem 
Fehler mancher Partiespieler gewidmet werden, sich nicht mit Aufgaben zu beschäftigen. Oft 
werden Kombinafionen, die dem Aufgabenfreund Selbfiverlländlichkeifen sind, von sonft Rarken 
Spielern übersehen. Das Büchlein kann unbedenklich empfohlen werden. | 

T.R. Dawson: „Ultimate Themes“. „Außersfe Vorwürfe“ nennt Dawson das von ihm 
herausgebrachfe neue Heft der C.M. Fox. — Märchenschach-Reihe. Es behandelt die größt- 
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bzw. kleinsfmögliche Darstellung von Märchenshac-Vorwürfen. Wie alle Werke Dawsons, ist dieses Buch fiefgründig in der Gedankenführung und hervorragend in der Auswahl der Bei- spiele. Es enthält auch inferessanfe problemgeschichtliche Hinweise. Wir werden demnächst unter 
„Allerlei“ eine Probe davon bringen. Das Büchlein, das efwa 200 Aufgaben enthält, kostet, 
ebenso wie seine Vorgänger (1. Caissas Wild Roses, 2. C.M. Fox, His Problems, 3. Caissa’s Wild Roses in Clusfers) nur 2sh 6d. Es ist bei T.R. Dawson, 2 Lyndhurst Road, Thornton 
Heath, Surrey, England, zu beziehen. 

| Rlierlei 
O. Springer-Berlin 5403. Dr. R. Leopold-Dresden Unterverwandlung: Mit ne- 

H. Wittwer gew. A. Trilling gew. (Wiederholung) bensfehender Aufgabe revanchierf - mer SET EZ sich Her O, Springer dank- 

5 erfüllt für die vielen Aufgaben 
des Herrn Witwer mit der Lö- 
sung 1. Bauer wird Springer. 

Berichtigung: Es ist das 
SchicksalvonWidmungsaufgaben, 
daß immer etwas mit ihnen los 
ist. Nr. 5405 hat der Druc- 
fehlerfeufel geholt. Da das un- 
sere Schuld ist, sei die schöne 
Aufgabe im Diagramm wieder- 
holt. 

               

  

3+ | 7--8=15 
Lösung des „Problems“ : 

spgqzispig— I '8gyzisag— 1 j(uldtuoy 
auyo 3ugy) JM Pin geg’ 

Bundesnacdrichten 
Am 17. Oktober hatten die Berliner Problemfreunde bei ihrer monatlichen Zusammenkunft die große Freude, Herrn Pentti Sola in ihrer Mitfe begrüßen zu dürfen. Leßterer bereifefe den Anwesenden das Vergnügen, sie mit einigen seiner neuesten Schöpfungen bekannt zu machen. Auf Wiedersehen in Helsinki 1940! . | 
Die Schwalbe im 3. Vierteljahr 1938. Mitgliederbewegung. 5 neue Mitglieder : K. Erlin-Hadersdorf bei Wien, H. Gailer-Mering bei Augsburg, K. Kaul-Waldböckelheim, G. Kern-Stuttgart-Peuerbach, Chr. Wachenhusen-Berlin und 2 Bezieher, zus. 7 Zugänge — 2 Todesfälle: Dr. van der Ven und 1 Bezieher; 1 Austritt: K. Laue-Halle; Abbeftellungen durch 

4 Bezieher; Ausgeschlollen : F. Händle, W. May u. Warschauer Schachklub : zus. 10 Abgänge. Die Zahl der Abgänge übertrifft die Zahl der Zugänge um 5, und die Mitglieder- und Be- 
zieherzahl sinkt von 505 auf 300. 

Werbeerfolge: F. Palaß, E. Schmidt und H. Stapff je 1. Teilt uns noch mehr Anschrif- fen von Problemfreunden mit! Es gibt genügend, die von dem Dasein der „Schwalbe“ keine Kenntnis haben. Wenn die Mitteilung der Anschrift zu einem Werbeerfolg führt, schreiben wir dem erfolgreichen Werber 1.— Rm. gut. 
Spenden: MH. Lies 1.— Rm. (Verzicht auf die Werbeprämie), L. Schaab 1.— Rm., M. - 

Schneider 0,56 Rm., zusammen 2,36 Rm. Herzlichen Dank ! 
Spenden für das Brunnerheft: Mr. E. J. van den Berg 6,50 Rm., F. Palaß 1.— Rm., H. Klüver 5— RM., zusammen 12,50 RM. Herzlichen Dank! — Bei ausreichenden Spenden soll das Dezemberheft (Brunnerheft) mit 24 bzw. 32 Seifen erscheinen. Zuwendungen müssen bis späfestens 8. November mir mitgeteilt sein. W. Karsch 

Briefwedsel mit allen 
An alle Mitarbeiter: Es ist verschiedentlich vorgekommen, daß in der „Schwalbe“ ver- öffentlichte Aufgaben bereifs anderweitig gebracht waren. Ich teile daher diejenigen Aufgaben 

mit, deren Veröffentlichung ich beabsichfige, und zwar zunächst für 2+ und 3+. Nicht auf- genommen sind Aufgaben von Verfassern, die wegen Nichtzahlung ausgeschlossen sind. Falls die Aufgaben aus irgendeinem Grunde nicht mehr zur Erstveröffentlichung zur Verfügung sfehen, bitfe ich umgehend um Mitfeilung. Sollte ein Verfasser eine Aufgabe vermissen, die er doc für zur Veröffentlichung geeignet hält, biffe ich um Neueinsendung. In meinen Mappen sind vorhanden: a) Geprüfte Zweizüger: Fr. Abstoß jr..und W. Kronnenberg: Kf5,Kd5 und Khe, Ke5. M. Adabascheff: Kf8,Kh4 und Kh3,Kh5. Carl Ahs: Kd1,Kd«. L. Aprö: Kh5,Kd4 und Kbe, Ke5. Hans Backer: Kc1,Kc3. H. Barfels: Kb1,Kh8. Friedrich Beck: Ka2,Ke2 und Ko3,Kda. 
A. N. Bhaffacharji: Kd7,Kd5. Hugo Blana: Nr. 56 und 63. R, Carlos: Ka7,Kf4 und Kg4,Kca. 
L. Ceriani: Kc2,Ke4. A. Czemy: Ke2,Kd4. A. Doborshginidse: Ke8,Ke6. H. Eisele jr.: Ka6, Kc3 und Ke1,Kc5. Piefro Faletfo und F. S. Antonio: Kb6,Kd6 und Kgs,Kd5. J. Roxo-Pleiuß : 
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Kf3,Ke5 und Kh6,Kf5. Erwin Goldschmiedt: Kf2,Khı. W. Grzankowski: Kb5,Kd4; Kh8,Ke5 
und Ka7,Kc4. Wactan Hebelf: Ke8,Kf4. A. Heister: Ka7,Ke5. G. Jordan: Kg2,Kc4; Ke8,Kf5 
und Kh1,Kh3. G. Korizno: Kb1,Kc6. Franciszek Kufschera : Kf1,Kf4. Hans Lange: Nr. 378 
und 447. A. N. Lebedeff: Kd4,Kd2. Heinz Lies: Kf6,Kc6. J. Luger: Kd2,Kd5. E. O. Marfin: 
Kc8,Kd5. Paul Marx: Kb6,Kd4. Ch. Mauritius: Kh7,Kf6. AH. Molnar: Kg4,Kc5; Kh8,Kh3 und 
Ka5,Kc4. Dr. Monteiro da Silveira: Ka5,Ke5. Juan Carlos Morra: Kf2,Kd4; Ka1,Kd4; Kh2, 
Kd4 und Kc7,Ke4. Karl Müller: Ka2,Kb4. K. A. Oeser: Kb5,Kd5. Dr. G. Päros: Kg7,Ke6. 
F. Rädish: Kh8,Ke4. A. Ricciardi: Kd1,Kc7. J. A. Rusek: Kc1,Ke4. Adolf Schäfer: Nr. 34. 
C. Schulz: Kg5,Kd4. G. Smit: Ke1,Ke3. L. Sokoloff: Kd1,Ke3. R. Stockum : Ka6,Ke4. J. 
Szöghy: Kg8,Kd5. J. Tafferner: Ka6,Ke6. Dr. L. Talaber: Kf8,Ke4 und Kf7,Kd4. Hans Voigt: 
Kd8,Kd5. Berthold Weisser: Kf8,Kd4. — b) Noch nicht geprüfte Zweizüger: NH. Erden- 
brecher: Kal,Kf8. Günther Kleinhans : Kc5,Ke4. J. Ragö: Ka2,Kd4. Svante Sandin: Kb8,Ke6. 
L. Schör ; Ka8,Kc7. Dr. W. Speckmann : Kb3,Ka5. Oftavio Stocci: Kd1,Kes. J. A. W. Swane: 
Kc8,Kc4 und Kf8,Kdı. A. Volkmann: Kb8,Kd4. — c) Geprüfte Dreizüger: W. Bähr: 
Kc2,Ka4. H. Bartels: Kh2,Kd8. E. Battaglia :» Kb4,Kf6 (2) und Ke2,Kc3. Josef Belschan: 
Kg1,Ke5. O. Binkerf: Nr. 176. J. Th. Breuer: Kd1,Kh1. Friedrich Friedrichs: Ke1,Ka6. Alfons 
Furmaniak: Kh3,Kf5. G. Gambik: Ka6,Ka8. A. Hegermann : Ka8,Kc&. F. Horak: Kd5,Kal. Dr. 
R. Lauffer: Kb7,Ke4. Th. Lechtenfeld: Kg1,Kd4 und Kh3,Kf5. S. Limbach: Kg8,Ka4. Fr Mascher: 
Kh1,Kb5. Kurt Renner: Kfi1,Kh1. A. Ricciardi: Ke1,Kc5 und Ka7,Ke6. Hans Schaffer: Kg3, 
Ka8. E. Siemon: Ka5,Kc5. Ernst Skowronek:: Nr. 128. Dr. W. Speckmann : IV, V. M. Winkler: 
Nr. 800. d) Noch nicf geprüfte Dreizüger: H. Brixi: Nr. 743; Dr. A. Kraemer und 
H. Berkenbusch: Ko1,Kes; Dr. R. Leopold Nr. 41058; F. W. Nanning und Dr. M. Niemeyer: 
Kas,Kc6. — Für die übrigen Aufgabengruppen werde ich die entsprechende Aufltellung so 
bald wie möglich bekannfgeben. Bemerkt sei noch, daß ich die für das Brunnerheft (näc- 
ftes Heft) beflimmten Aufgaben nichf in obige Zusammenltellung aufgenommen habe. — (ON) 
Kiel: Nr. 18 nebenlösig mit 1.Sest. — (AChS5) Wilkawischkis: Nr. 106 ift leider nach 1.—, 
Se7 dualisfisch: 2.Se2# und Df6+. — (RW) Braunau: Der Inhalt des 2+ (Ka4,Kd4) kann 
die verwandte Materialmenge nicht fragen. — (HB) Wien: Besten Dank. Oberstlint. Schmidt 
liest Korrektur. — (HSt) Dermbach: Werde bald schreiben. — Die neue Anschrift Hans 
Schaffers lautet: Wien IV, Wiedner Gürtel 42. — M. Schneider-Grafenrheinfeld weist darauf 
hin, daß die bei der Lösung der Nr. 5290 (S. 376) mitgeteilfe Aufgabe von E. Plesnivy-Prag 
(1. Pr. Frankreih—C.S.R. 1937) vorweggenommen ilt durch OÖ. Nerong, 36 Mainfränkische 
Zeitung, 18. 5. 1934: Ka2,Dc7,Tf8,Lf5,5c2,e6,Ba3,d5,e4,92,h4—Ke5,Dg3,Td6,Ba4,c5,h5. 2#: 
1.5f4. (Offenbar lallen sich bei Verseßung des w. K nach c8 die Ba3,a4,c3 einsparen. M.)— 
(JHR) Aquasciallientes: Aufgaben haben zu naheliegenden Schlülfel.— (FH) Gelsenkirchen-Buer: 
Soweit im Briefwechsel Bemängelungen erfolgt sind, bifte ich die Aufgaben als für die Schwalbe 
nicht geeignef ansehen zu wollen. 1095: Inhalt verfrägt Maferialaufwand nicht. 1103: unlösbar 
nach 1.—,Be5. 1106: im Saß ilt auf 1.—,Sb6 keine Entgegnung vorhanden. 1117: zu einfach. 
— (ACz) Berlin: Nr. 3 angenommen. Im übrigen für die Schwalbe zu einfach. Nr. 6 ilt mit 
1.Tb8 und 1.Te& nebenlösis. — (MD) Offenburg: 2495 „Die Schwalbe“, April 1953 von 
Hugo Blana hat 14 Turmabzüge. Ich würde empfehlen, in Ihre Aufgabe den 14. Abzug einzu- 
bauen. — (FrK) Warszawa: 2+ angenommen. — (HB) Wien: Kochgebühren bitte in Brief- 
marken beilegen. — Die neue Anschrift W. Günthers ift: Braunschweig, Friedrich-Wilhelm- 

Str. 6, — (HSch) Wien: 511 läßt leider die Zugumftellung 2.Tf7+;3.La?7 zu. 505 befand 
sich in der Mappe für den Prüfer. Werde die zuleßt gesandte Stellung (Kg2,c3) prüfen laflfen. 
— (RK) Kispeft: Die ausgezeichnet gelungene Verbellerung erhalten. — (Dr.RL) Dresden: 
Römerartikel mit größtem Interelle gelesen. Nicht in allen Punkten gleicher Ansicht. Wann 
Brief, unsicher. — (HSf) Dermbah: Belten Dank für die Bereifwilligkeit zum Prüfen. In. 
Frage kommen insbesondere Schildbergs Aufgaben. — E. Lehmann, Talheim, Kr. Tuftlingen, 
fragt an, wo er Brunners Deltaspiel erhalten kann. — (HHSc) Roftock: Beften Dank. Prüfer 
jeßt vorhanden. — (SS) Knypplan (Schweden): 2+ Kf2,Kd5 mit 1.Bf4+ nebenlösig. — (OR) 
M.-Gladbach: III ift zu einfach. — Dank für Aufgaben an: (HW) Hamburg, (GL) Breslau, 
(ESch) Berlin, (WG) Aurich, (ASch) Aßgersdorf, (HSt) Dermbac, (RK) Kispeft, (Dr.WSp) 
Dortmund, (HB) Wien, (FB) Winnenden, (MSch) Grafenrheinfeld, (HV) Vielftedt, (JB) Köln, 
(HW) Hamburg, (RL’'h) Schönebeck, (GK) Düffeldorf-Oberkalfel, (ASch) Wien, (KP) Haynau, 
(KF) Berlin, (Dr.RL) Dresden. | 

Zur Beachtung: Fehlerhafte Stellungsbilder sind vernichtef. Laufende eigene Problem- 
nummern verwenden! Kochgebühr (20 Pfg.) nicht vergellen! Probleme ftets im Stellungsbild 
(Binzelblaff) senden, für Verbellerungen ftefs neue Stfellungsbilder! Andere Aufzeichnung kann 
nicht berücksichfigt werden. Bei Anfragen Rückporto (Ausland: Poftrückschein) beifügen. 

Werben! Werben!!! Werben!!! | 
Neft 150 erschien am 3. Oktober 1938. Ä 
Abgeschlossen den 15. Oktober 1938. ' Dr. W. Maßmann. 

596 

  
 



a 
I
E
 

Bu
n:

 

w
a
r
 

N
 
l
n
 

an
a 
n
n
 

an
n 

en
 

so
m 
>
=
 

R
s
 

- 
— 

m
n
 
m
 
n
e
 

n
m
 

| 
ER
 
F
E
 

7
 

R
e
 

r 

  

Löserlisie 
  

    

  

    

  

  

  

  
  

  

  

    
  

  
  

                  

IIEITASAUUNARABEASHSSH Pr. S| cc BSSEH RS Ki N (SolBEBEERERERBERSSAR ET] Se Bareez| Se 
Höehstpunktzahl 181335333634485722234 10| 93 110 6 3801212] 123 

2*(7, Maier 14 13333363—- 445722234 10 11057I-—-—--12 —| 257 
*Dr. Z. Mach 101333383334445622234 3 11032|—- 3 3—12| 6| 430 
Dr. H. Grossen 14 1333333344456 2233-—-| 10 11007 - —— — | - 2 

‚9#J. Pedersen d4 133383 3 ——— d-—— 2-— 3— — [1015| ———12| 6| 176 
*W. Bergmann 14 13— 333 2— 2— 4 -- 11013 I-—— — — —— | 19 
*E. Gleisberg 14 |333 83 3———— 4—— 2223—-| 711007 |-———-12)—| 135 

_*R. Büchner 141333333 2 2—-— 10 [1006 —|——| 86 
6*W,. Klages 16 133333334445 ——- 234 — | 97 |I-——— 1 —-| 40 
3#=\W. Fißmer 1013333339—- 445— 22234 5] 906 I—- 3 3l—112)—]| 499 
11FF, Schmidt 16 133333634485722234 10 | 882 10 3 3| 8112| 6| 557 
*Dr. R. Lauffer 161333333934445—- 22234 — | 874|l— 3 3| 4 6| 6| 364 
2*Dr. P. Seyferth | 10 | 3— 3 3 2— 2 3—-| — | 845 I— 3 3 — 12) —| 354 
E. Ramin 14 | 8 3 3—— —— — — — — 2 22 3—-| — | 840 I-——|—-112| 6| 87 
2*\. Ohrlein 12133333 22234 — | 839|-—-—|-112| 6| 360 
2#\V. Popp 1213333 3-—— — ———— 22234 — |: 839I———|—112| 6| 360 
2*K, Ursprung 12,.12.9.868.9.8 22234 — | 8339|I-——|—|12| 6| 360 
*F. Lange 14 13333363—-— 45622234 — | 837|-—— —112%)—| 187 
W. Müller 6 13— 33 —— 4 — | 3211I— 3——|——| 38 
H. Hülsmann — 13333333 — I 78831 — | — | — 
13*W, Horn , 14 133333334445622234 10| 717l- 33) 4112| 6| 227: 
*K, Rook 14133333334445722234 — | 586 I 3 320112] 6l 493 
6*F, Schulz 14.133.333 2 on 222 3—| — | 5a1l- — 121 —1 189 
2*\W. Hofmann 12133333 93—— — 456-— 234 — | 5631-— 3—|—112) 6| 331 
E. Merß 141333336 3— 44 5-——— - 3—| 7I 581—- 3-12 6| 5 
°*] , Reitberger 14 | 3— 3 3—— 2 223—-| — I 540 I-——|—112| 6| 121 
”*B, Sommer 16 133333634485722234 —|! 50715 3 31612| 6! 125 
15*\, Biffersmann | 16 388333334445722234 —| 4581 8 3 32411212] 241 
G.A. Ekesfubbe 14 13333333—-4456-223-—| — | 4551-3 3| 412—| 101 
*"A.H. Osswald 14 1 3— 33 22 23—  — I 4231: —12| 6] 516 
*J. Busch 16 | 33 d— — —— ———_ — | 45 1--— — || — 
5*K, Hotlewißsch 14 13333333—- 445622234 7| 348 |- 3 3| 8lı2) 6| 467 
14*B,, Zastrow 14 13333 3—— 444562—- 234 101 3011 3 3132112) 6 263 . 
W. Beyer 14 13333 3— 3— 4456— 22-4 7]| 292 |-——|—-112| 6| 33 
Th. Ricking 14 133333— 3 — I 264 I-— —|—|——| — 

 *Dr.K. Dittrich 6 18— 33 ———— 4 — ! 2% 1|—- 3—|—1—|—| 204 
10*A, Müller 12133333334485622234 — | 196110 3 340112] 6| 529 
13*F, Schetelich 14 1|33333334445622234 10| 199| 5 3 3116112] 6| 309 
G. Hanisch 14 1.3.33— 833-4445 22234 — | 1161l= -— 221 22 
*F. Stapff 14 | 3-33 3 3——— 4-62 223-| — | 1901=-——|—|—| 6] 172 
*Dr. L. Jüpfner 12 |33333334445622234 10| 169l10 3 3) 812 6| 311 
°*4. H. Schmiß 14 |33333634445722234 —| 153| 83 34412) 6| 300 
13*D),, A, Deter 14 133333334445722234 —| 1531-3 3| 812) 6l 247 

..2*H, Albrecht 14133333 — I 123 I————112| 6| 266 
6*R, Bienert 16 33833393—— 445722234 — 123 |— 3 312112) —| 81. 
*Dr.W.Speckmann| 14 1333333 3—- 4456 2- 23-— — | 11sl- 3-14 12] 6| 177 
12*Ed. Schildberg | 14 1333336 34485622234 101 106 10 3 3112|12| 6] 170   

R. Bienert erzielte den 6., Dr. W. Speckmann den 1. und Ed. Schildberg den 12. Aufstieg. 
Preise nach Wunsch: Die Plakeffe oder einen halben Schwalben-Jahrgang aus den Jahren 
1952-36 durch W. Karsch, Wesermünde, Deutscher Ring 22. 

Nacträglic: Th. Ricking (126) 54-+0 P., *Dr. W. Speckmann (126) 045 P., !!*E, 
Schmidt (127) 84442 P. (s. Liste). — Unverändert: °*M. Discler 91118 P., 3*E. Henke . 
822-155 P., Th. Karck 155-+307 P., J. Hopman jr. 52-45 P. 

Einwendungen nur innerhalb einer Woche nach Erscheinen des Heftes zulässig. Seine 
Punkte verliert, wer länger als ein Vierfeljahr mit Lösen ausseßt. (JBr).



  

  

  

    

Die Lieferung erfolgt en 

1) Die „Schwalbe“ (erste Folge) 

| Die „Schwalbe“ 1924/25 Heft 1—-8 nur RM. 

2) Die „Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1937: | 

Jahrgang 1928... 6.— RM. Jahrgang 1955... 4.— RM. 

; DZ OBEN Een 
Ro ar ER LOSD 
: 051 Bo oe 
i 19592 2200, AZ De 

Bei gleichzeitiger Abnahme von mindestens 5 en 
:.10% Nachlaß, bei mindestens 6 Jahrgängen 20% Naclaß. 

10 verschiedene Einzelhefte 1.— RM., 25 Hefte 2.— RM. 

3) Dr. Birgfeld, 1887/1937. Zu seinem 50. Geburtstage von seinen 

Problemfreunden herausgegeben 1.— RM. 

9 Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben. 

Deutsh vonW.Maßmann, Leipzig 1927. Preis gebunden 

Ä RM. 12.—, geheftet RM. 10.— 

5) .F. Palaß und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929. 

Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme. 

Preis 6.—fb. Nur noch wenig Exemplare. Schnell zugreifen | 

6) Dr. H. Keidanz: „The Chess Compositions of E. B. Cook. 

of Hoboken“ (1927). | 

Preis: brosciert 12,60 .7M, gebunden 14, 60 AM. 

“ Teilzahlungen (mindestens 3.— .%# monatlich) gestattet. 

Der Gewinn aus dem Verkaufe der vorgenannten Schriften 

fießt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft die 
„Schwalbe“ ausbauen. 

Alle Bestellungen an W. Karsch, Wesermünde, Deutscher Ring 22 

Postscheckkonto Hamburg Nr. 85923. | | 
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