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Newe Lol DIE SCHWALBE T
Nachdruck nur mit Quellenangabe gestattet!

Dic iogischcn Lembiumgen (V)
von A. Trilling~Eflen.
Die zusammengeseffe Lenkung.

Uber den Begriff ,zusammengegte Lenkung” hat Dr. F. Paligsch in seinem grundlegen-
den Werk ,Die Ablenkung” eine Definition gegeben, die noch heute Giiltigheit hat. Sie lautef,
wenig sprachlich gedindert: ,Um eine zusammengesete Lenkung handelt es sich in allen den
Fillen, wo in einer Kombination zwei zu einer neuen Cinheit zusammengesefte Lenkziige vor-
kommen, d. h. zwei Lenkziige unfereinander in logischer Verkniipfung fehen. Daraus geht hervor,
daB in einer zusammengesegten Lenkung der eine Lenkzug im Vorplan auftrefen, der andere
dagegen den Haupfplan bilden muB.* (S. 54).

Das Wesentliche, das diese klaflische Lenkungsart (Ideen) von den bisher genannfen, nur
logisch erhérfeten Kombinationen unterscheidet, ift die innere Bindung der Plane, die sich in
einer im voraus feftliegenden Zusammengehdrigkeit zweier Lenkziige ausdriickt. Verflandesmé~ -
Big iiberset ergibt die ,logische Bindung” folgendes: Durch die Vorplenlenkung wird ein in
der ideegem&Ben Verfithrung wirksamer Verteidigungszug unméglich gemacht (virtuelle Wirkung),
gleichzeitig aber eine neue Verteidigung ermdglicht, die dann im Hauptplan die vorgese~
hene, enfscheidende Schidigung verursacht (veelle Wirkung). Der Vorplanlenkung liegt hier also
ein zwiefacher Sinn zu Grunde: ,Ausschaltung” (im Riidkblik auf das Priifspiel) und ,.Ein-
schalfung® {im Vorausblidk auf den Hauptplan). Diese Zweideufigkeit darf aber nicht etwa als
ein friibender Doppelzwedk krifisiert werden; sie it im Gegenteil eine ursdchliche Erscheinung
bei allen zusammengeseften d. h. logisch verkniipffen Lenkungen. Aus diesem Grunde kann
man auch nicht, wie das oft geschieht, die Haupfplanlenkung als eine zufillige neue Verteidi~ '
gungsmoglichkeit ecklaren wollen. Dem Léser (um diesen gufen Mann einmal zu nennen) mag
die Einschaltung hin und wieder als ein Zufall erscheinen, aber immer doch erfi dann, wenn
er den DenkprozeB der Ausschaltung vollendet hat. Einem Durchschnitfsldser aber kann man
ruhig zutrauen, daB er kombiniert und nicht probiert!

Fiir das Syftem der zusammengeseten Lenkungen hat Dr. Paligsch die Grundlage ge-
schaffen. Zundchlt unterscheidet man zwei Hauptgruppen: Die Identitétsgruppe und die
Analogiegruppe. Erftere umfaBt alle kritisch eingeleitefen Schnitfpunktprobleme, indirekte.
Kombinationen also, in denen der Verteidigungszug des Verfithrungsspiels mit der Lenkung
des Hauplplanes (Sperrzug) identisch ift. Diese Gruppe muB hier vorlaufig iibergangen werden.

Zur Analogiegruppe gehdren alle Kombinationen, in denen der ,Hauptplanzug® (Lenkung)

" zwar keine identische, aber doch eine analoge Wiederholung des Verfeidigungszuges im Ver~

fihrungsspiel darftellt. In dieser Gruppe erkennt man zwei Darftellungsarfen: 1. Der analoge
Zuag im Haupfplan wird von dem gleichen Stein wie in der ideegemaBen Verfithrung ausge-
fghrt. 2, Der analoge Zug wird von einem anderen Stein ausgefithef. (Dr. Palifsch unfer-
schied noch als dritte Avt die Verftellung gleichschrittiger Figuren, die aber ohne Bedenken
der zweifen Art angegliedert werden kann). Eine weitere Unferfeilung ergibt dann die verschie~
denen logischen Ideen, die — soweit sie bis heufe erkannf worden sind — einen besonderen
Namen fragen und die wiederum mannigfalfiger Variationen fahig sind. Die nahere Bezeich-
nung der Variationen (Blodkierungshamburger, Verftellungsdresdner u.a.m.) richtef sich hier je~
doch nicht nach der Schadigungsart der Vorplanlenkung, sondern nach dem Schidigungseffekt,
den die Hauptplanlenkang hervorruft. Doch kann man auch hier wiederum zwischen einer
»Hauptart* (Hinlenkungstyp) und eirer ,Unterart* (Weglenkungstyp) unterscheiden.

In der nachftehenden Tabelle 1V ift das Bewegungshild der ,Kombinaticnstrager (Thema-~
fteine) abzulesen. Die ,pallive Verteidigungsart” (diese wird spater besonders behandelf) iff
hier nicht beriicksichligt. Um aber jeden Zweifel zu zerfireuen, soll den Vergleichsheispielen
eine kurze Besprechung beigegeben werden. i

Xl. Ein ,Blodsierungsrdmer*. Kombinationstrager it Ld8 (== Figur A). Das Priifspiel wird
durch den Zug 1.—Ld8-a5! widerlegt. lm Vorplan wird der Laufer von dieser fir ihn giin-
ftigen Diagonale weg~ und auf eine ungiinffige hin-gelenkl. Im Haupiplan erfolgt dann der
analoge Hinlenkungszug, der als Schéadigung eine ,Blodierung® erzeugf. Verbindet man die
Lauferziige im Verfihrungs- und Ldsungsspiel, so erhalt man das sogenannfe ,rémische Pa-
rallelogramm*, das bei jedem echfen Rémer, wenn auch in ganz verschiedenen und off bizar-
ren Formen, zu erkennen ist. Die Endpunkie der Lauferziige in der ideegeméBen Verfihrung
(a5ﬂ2 und in der Lésung (d2) in rdumliche Beziehung gebracht, ergeben die sogen. ,romische
Differenz*, :
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Tabelle IV

Die zusammengeseften Lenkungen der Analogiegruppe.

0 | Es bewegen sich im f}::’:;" Vorplan: Hauptplan:

1 Rémer A A weg-!) A hin-?) A hin-%) oder weg*)-
2 Hamburger A B hin- B weg-~ A hin~ oder weg-

3 Schweizer A B weg~ B hin- A hin- oder weg-

4 Perikritikus A A weg- | A hin- A hinterdenSchnittpunk
5 {Dresdner, Paligsch Typj A A weg- A weg- B hin- oder weg-

6 |Dresdner, Brunner Typ} A B hin- B hin~ B hin- oder weg-

7 [Dresdner,Wechselform{ A C hine € weg- B hin- oder weg-

g [Togeenersielng | A | B hin- B hin- B hin- B weg-

) Ausschaltung (Beseifigung) der Priifspielverteidigung. — 2) Einschaltung (Erméglichung)
der Hauptplanverteidigung. — %) Hauptart. — %) Unterart.

Xl Ein ,Rémer, Unterart“. Diese Darstellungsart wird gewdhnlich nur als zusammen-
geseBte Weglenkung bezeichnet, doch ist es systemtreu riditig, sie als ,Unferart” des Romers
(Weglenkungstyp) anzusprechen. Der einzige Unferschied zwischen der Hauptart (XI) und dieser
Darstellung besteht in der Verschiedenheit des Lenkeffektes im Hauptplan, der in Nr. XI durch
Hinlenkung, hier durch Weglenkung entsteht.

Xlll. Ein ,Verstellungshamburger”. Auch hier werden die analogen Verteldigungsziige von
einer Figur (LeB) ausgefithrt. Das Aus- und Einschalten aber besorgt ein zweiter Themastein
(= Figur B). Widchtig fiir das Erkennen dieser Idee istes, zu beachfen, daf der schlechfe
Verteidigungszug (Haupfplanlenkung) zu Anfang noch nicht ausfiihrbar ist. Dieser Valve~
Medhanismus ist fir die Hamburger Idee charalferistisch, Fallt der Entsperrungseffekt fort (man
versefe Tc6 nach e6), 8o entsteht eine ,Beugung®.

XI. F. Dalag XI. E. Aliman XII. B. Sommer
L8 W B E [E e 5
0 %% _n »unn
- N 7 7

* 5-+8==13
1.Tb5?,Las! 1.Tes!,Lg5; 1.Dg6?,Le6! 1.Sb71,L:b7; 1.Te3?,Lh5! 1.Tg3!,Tg6;
2.Tb5,L.d2;3.Se5% 2.Dg6,L¢8;3.Dc6% 2.Te3,1b5;3.5:h3+

XIV. Ein ,Verstellungsschweizer®. Die analogen Ziige werden auch hier von einer Figur
(Le8) ausgefiihrt, Kennzeichnender Weise aber ist die Vorplanlenkung mit einer gleichzeitigen
. Verlegung des Drohfeldes® verquict, die sich im Hauptplan als ,Drohwechsel* auswirkf, —
Bei der Schweizer Idee erkennt man zwei technische Typen und zwar kann die Vorplanlenkung
(== Drohfeldverlegung) von einer ,Wirkungsfigur® (Typus 1), wie auch von einem » Wirkungs-
‘objekt” (Typus 2) ausgefiihrt werden. In Nr. XIV ist der Typus 1 dargestellf. Durch die Weg-
lenkung des Turmes (== Figur B) im Vorplan wird das Drohfeld voa ¢2 nach g2 verlegt. Der
Drohwechsel zwingt dann den Laufer (== Figur A) za dem analogen Verfeidigungszug im
Haupfplan, der dem zweifen Drohfeld die ,vorwegige* Deckung wieder nimmf. — Beim Typus 2
wird im Vorplan das Wirkungsobjekt (== Pigur B) weggelenkt und dadurch das Angriffsfeld
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verlegf, so daf die Deckungsfigur (= Figur A) im Haupiplan zu einem analogen Zug gerwungen
ist. (Beispiel: Schwalbe 1V/1936, 3. 487, Nr. V von H. Oft und Dr. P. Dikenmann).

XV. Ein ,perikrifischer Grimshaw“. Dies ist im h&heren Sinne, ndmlich in Verbindung
mit dem Sperrzug, eine Schniftpunktkombination. Befrachtet man aber den Perikritikus allein,
80 kann man auch hier eine zusammengesefie Lenkung erkennen. Das Bewegungsbild ist das
gleiche wie bei cinem Rémer, doch findet keine schédliche Hin- oder Weglenkung, sondern
eine Herumlenkung (um den Schnittpunki) statf. Der eigentliche Schadigungseffekt der Lenkung
wird aber erst durch den Sperrzug (frither oder spiéter) hervorgerufen.

XVL Ein ,Dresdner, Palisch Typ“. In einem Dresdner wird der thematische Zug im
Hauptplan von einer anderen Verteidigungsfigur als im Verfihrungsspiel ausgefiihrt. Kenn~
zeichnend fiir den Paligsch Typ ist, daB die Figur A im Vorplan erstens selbst ausgeschaltet,
zweifens aber auch deshalb weggelenkt wird, um die andere Figur (= B) einzuschalten. Auch
hier mub beachtet werden, daB der snaloge Verfeidigungszug des Hauptplanes in der idee-
geméBen Verfihrung noch nidi{ mdglich ist, sonst — man stelle Ta3 auf e3 und fiige schw.
Ba3 hinzu — entstehf eine , gefrennfe Beugung®.

XIV. E. Brenner XV, J. Halumbirek XVI. Dr. F. Palitsch
Basler Nar. 16. 12. 1955 1,.nkturnr29 Deufs 1018

' o

2

) I 45 T 94-8=10 3 6-110—16
Swe3?,La4l 1.Le7,Tic7;  1.Dal?Les;2.Dd1,Bdal 1.Dh8!  1.Tf57,Lba! 1.Db2l,L:b2;
2.5:e3,L.¢6;3.5c2% Lb8;2.Dal,la7;3.Dd1,Bd4;4.K.fo+ 2.T15,T£3;3.Th5+

AVIL Ein ,Dresdner, Brunner Typ“. Hier wird der wirksame Verleidigungszug der Figur A
durch Hinlenken der zweifen Themafigur (= B) unméglich gemacht, gleichzeitig aber wird lejtere
selbst auch hingelenkt, um im Houptplan weitergelenkt zu werden. Der Unterschied zwischen
di¢sem Typ und Nr, XV besteht also darin, daff hier eine aweideutige Hinlenkung, dort eine
zweideutige Weglenkung im Vorplan erscheint.

XVIL Ein ,Dresdner, Wedhselform®. Diese Kombination hat gewille Ahnlichkeit mif der
Hamburger ldee. Der Unferschied it aber doch wesentlich, denn hier wird die Aus~ und Ein-
schaltung von einer dritten Figur (== C) besorgt. Die ,Umschalfung” hat also Bi-Valve-Effekt.
Auch dieses Problem 1aBt sich lsicht zu einer geflaffelten Lenkung degradieren. Verschicht man
Tc2 nach b2, so entfteht eine ,getrennfe Beugung”.

XVII. M. Schneider KXVIIL Dr. F. Daligsch
17,Minia sirafégiques1935 V. Dt Wodchensch., Mérz 1919

AT

L w

1.Tb5?, Lel! 1.Tb4l, Sc3; 1.Da3?,La5! 1.Dg3!,Td2; 1.Th1?,T:g2! 1.Td1!,Dg7;
2.Tb5,5:b5;3.B:b5+ 2.Da3,La4;3.Dh3+ 2.Th1,D:g2;3.Da7+

XIX. Eine ,Holzhausenverftellung®. Diese Darftellungsart wird allgemein als Schriftpunkt-
kombination angeschen. Ohne kritische Einleifung ilt sie aber eine zusammengesegte Lenkung
der Analogiegruppe. Allerdings kanp man die Haupiplanlenkung nur bedingt als einen analo~
gen Zug ansprechen, denn &uferlich befrachiet ift die Lenkung der Figur B identisch mif dem
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Verteidigungsaug der Figur A, aber — ‘er ilt kiirzer. (Diffanzanalogie). Im iibrigen zeigt sich
hier das gleiche Bild wie bei Nr. XVII, nur daB bei einer Holzhausenverfiellung immer eine
Weglenkung im Hauptplan (Unterart) herauskommt. — Eine Abart der Holzhausenverftellung,
eine , Gleitverftellung” zeigt folgendes schematische Beispiel: A. Trilling; Urdrudk: Kg1,Db,
Ld1,f2,Ba5—Ka3,Dg8,Th8,Lb5,Ba4,a6,b4,¢6,d3. 3#: 1.Dal+?,Da2l 1.Le5)Le4;2.Dalt La2:5,
Dec1#. Hier wird die eingeschaltete gleichschritfige, indellen schwichere Figur nicht wegge-
lenkt, sondern hingelenkt, was einem Dresdner, Brunner-Typ (Hauptart) entspricht.

Deunfsdeland unicriicgd

im Problemwelikiampi gegen Halien mif 166: 144 Puniicn.

Das italienische Thema:

Deutschland Italien
T N Zus. T N Zus.
J. Haag (Miinchen) 5 6 11 0. Stocchi 6 6 12
F. Billik (Breslau) 4 6 10 A. Bottachi 6 5 11
J. Fischl (Erfurt) 4 6 10 G. Brogi 5 5 10
C. Wachenhusen (Berlin) 4 6 10 R. Calapso 5 4 9
H. Berkenbusch (Hann.) 4 4 8 G. Cristoffanini 4 5 ©
R. Biichner (Erdmannsd) 6 2 8 G. Mentasti 5 4 9
A. Volkmann (Duisburg) 4 3 7 U. Lancia 4 4 8
fl. Lies (Bochum) 3 3 6 A, Chicco 4 3 7
J. Breuer (Kéln) 3 2 5 A. Diatesi 2 3 5
J. Mikulcak (Flsha) 0 0 o©0 L. Ceriani 0 0 O
‘ 75 80

Das deutsche Thema:

T N Zus T N Zus.
J. Mikulcak (Fisha) 6 5 11 G. Brogi 6 6 12
H. Lies (Bochum) 5 4 9 A. Chicco 5 6 11
J. Nikolai (Gelsenkirchen)4 5 © G. Mentasti 6 5 11
F. Billik (Breslau) 4 3 7 O. Stocchi 5 6 11
R. Biichner (Erdmannsd.) 4 3 7 A. Bottachi 4 5 0
A. Heister (Porta) 4 3 7 G. Cristoffanini 5 3 8
A. Ohrlein (Wiirzburg) 3 4 7 E. Baltaglia 4 3 7
T. Ricking (Rheinberg) 3 3 6 U. Lancia 33 6
K. Ursprung (Wiipzburg) 1 3 4 L. Ceriani 3 2 5
A. Volkmann (Duisburg) 1 1 2 A. Diatesi 0 0 o
69 80

Das Ergebnis des ersten Problemweftkampfes, den Deufschland mif einer anderen Nafion
ausgetragen hat, ist den Voraussagen entsprechend ausgefallen, lfalien hat gesiegt. Die Starke
der deutschen Komponisten liegt auf dem Gebiele des Drei- und Mehrziigers, vor allem der
Aufgaben mit scharf logisch begriindefem Aufbau. Wohl hat im le§fen Jahrzehat der moderne
Zweiziiger mehr und mehr Raum in Deufschland gewonnen, aber der Stand der ausléndischen
Leistungen auf diesem Gebiefe ist noch nicht erreicht worden. Es gilt nun fir die deutschen
Komponisten sich anzustrengen, daB bei einem newen Wettkampf gegen ltalien der Ausgleich
erzielt wird.

Als Preisrichter wurde von Deutschland H. V. Tuxen-Kopenhagen und von lfalien Prof.
K. R. Neukomm-Budapest genannt. Die Punkizahlen, die die beiden Richter gegeben haben,
sind in den Tabellen unter den Buchstaben T und N enthalfen. Die Aufgaben mit einer
Gesamtzahl von 12, 11 und 10 Punkten werden mit dem Dreisbericht verffentlicht, #iber die
iibrigen konnen die Verfasser nach freien Ermessen verfiigen. — Als Verfrauensmann beider
Lénder wirkte Mr. E. J. van den Berg~Apeldoorn (Holland). — Thnen auch an dieser Stelle
herzlichen Dank.

Die drel Aufgaben mit null Punkten sind nebenldsig und muBfen ausscheiden. Mit der
Mindesfpunkizahl mufte sich eine Aufgabe von A. Volkmann begniigen, weil sie von G. H. Drese
vorweggenommen war. :

Wir wollen noch erwéhnen, daB der lfaliener O. Stocchi am erfolgreichsten abschniff. Fr
erreiche mit seinen beiden Aufgaben 23 von 24 erreichbaren Punkfen. Die nachstbesten sind
G. Brogi 22, A. Boftachi und G. Mentasti je 20, A. Chicco 18 und dann erst kommf der
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Allerdings hinkf

, weil nur vier Deutsche mit je zwei Aufgaben beteiligt sind gegeniiber neun

ltalienern. Andererseits gewinnt aber der Sieg der Ifaliener an Bedeufung, wenn man bedenk,

daB sie nicht unter.soviel Beifréigen verschiedener Komponisten auswihlen koanfen.

W. Karsch.

Ich selber fithrte die deutsche Mannsdhaft fast
-7 das italienische Thema und Nr. 8-12

Danken mdchfe ich noch der Schwalbe H. Lies in Bodhum, der deutscherseifs den Haupt-
den 27. August 1938.

Wesermiinde,
A Nachstehend die 12 besten Einsendungen, Nr. 1

Deutsche F. Billik (Breslau) mit 17 Dunkfen, zusammen mit G. Cristoffanini.
das deulsche Thema darstellend. Sie nehmen am L&sungsturnier feil.

dieser Vergleich
anfeil an der Arbeit fiir den Weithampf hafte.

nur dem Namen nach.

2. A. Bottacchi

1. O. Stocchi
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4214. J. KoersT-Berlin Ehrende Erwihnungen er- 4135. T. R. Dawson-London
Das beste Selblimait halten: Zweiziiger: Nr.4056 Das besfe Marchenschach
: (Ada)bascheﬂ), Nr. 4047 )(Gul~ Dr. Birgfeld gewidmet

jael), Nr. 4162 (Trilling), Nr, [Prrmrprrim—een

4055 (Lies), Nr. 4060 (Neu- //% /‘

haus), Nr. 4064 (E. u. J. De- % i

dersen), Nr. 4071 (Grzankows-

ki), Nr. 4075 (Eerkes). Drei~
ziiger: Nr, 4090 (Krujtschkoff),

Nr. 4169 (Trilling), Nr. 4204

(Brehmer). Mehrziiger: Nr.

4099 (Dr. O'Keefe), Nr. 4106

(Lechtenfeld), Nr. 4093 (Bin-

cer). Selbstmatf: Nr. 4212

(Svoboda), Nr. 4179 (Heumer).

Miérchenschach: Nr. 4217 (Hoglund), Nr. 4219 (Dr. Lucarelli), Nr. 4220 (Lageal), Nr.

4218 (Alexandroff und Kubbel).

im 0l @Quarfal 1936

4256, 3. F. Herpay-Budapeft 4266.H.Berkenbusch-Harnover 4307.De.B. Zepler-Chelmsford
Der beste Zweiziiger Der beste Dreiziiger Der beste Mehrziiger
Fr.
[ w & o
E N T

]

%

%
3

=7 1

%4

»
A

T 1.1a8!  6-F6=12

-

5% 1.Da7  5lo—14

4277. W. Weber-Chemnify Ehrende Erwéhnungen er- 4280. C. Eckhardt-Hamburg
Das beste Selbftmatt halten: Zweiziiger: Nr. 4341 Das beste Marchenschach
(Lange), Nr. 4262 (Ursprung), _Fr. Dala gewidmet

Nr. 4346 (Adabascheff). Drei- f- 7 i
ztiger: Nr. 4353 (Zepler). [ i3

riger: Noao s 1 BB @ |
»

Mehrziiger: Nr. 4271 (Kré-
mer). Selbstmatt: keine. M&r-
chenschach: Nr. 4279/4315
(Dawson), Nr. 4282 (Kluxen).
Den DPreisrichfern H. Albredcht
(Zweiziiger), H. DBerkenbusch
(Dreiziiger 1. Quartal), W. Karsch
i (Dreiziiger 1l. u. lll. Quartal), F. !
e et Dalaf (Mehrziiger), C. Eckhordl s e e
sof 1LBgLL 7945=12 (g 15 ot) und y Kliver (Mar- 2% 11edl - 54-4=7
chenschach) herzlichen Dank. — Jeder Ehrenpreistriger in den Vierteljahrs-Wettbawerben der
»3chwalbe” erhilt eine Urkunde und eine DPlakeffe. Statt der Plakette kann auch ein halber
Jahrgang der ,Schwalbe” aus den Jahren 1032-1037 gewdhlt werden. Wer vier Wochen nach
Versffentlichung der mit dem Ehrenpreis ausgezeichneten Aufgaben bei W. Karsch keinen
Wunsch geduBert haf, erhilt ohne weiferes die Plakefte. — Ich bifte die Herren Schiedsrichter
freundlich, mir die Entscheide fiir das IV. Quartal 1036 und die beiden erlien Vierfeljahre
1037 demnéchft (rechizeifig fiir Dezemberheft) hergeben zu wollen.

Prohileme

Zu den Problemen: Lgsungen vorléufig an Josef Breuer, Kéln, Hansaring 149, —
Probleme vorlgufig an Dr. W. MaBmann, Schulensee iiber Kiel, Eschenbrook. — Am Wett-

bewerb um die Ehrenpreise sowie am Lsungsturnier nehmen die Nr. 5393—5422 sowie die
371
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Nr. 17 des italieniscien Themas und Nr. 8&—12 des deutschen Themas (s. S. 369/70) teil. L5~

sungsfrist 6 (resp. 7, fiir Auslinder) Wochen nach Empfang des Heftes! — Preisgekronte
Probleme l6sen! — Bei Nr. 5303 dinffe zu erwigen sein, die De4 nach e5 zu versefen.—
Nr. 5395 ilt die netle Vereinigung einer Anzahl wohlbekannfer Kompositionselemente. — Nr.

5396 ift ein Beispiel fiir Ferreaus Arfikel iiber Dréventiventfellelungen im vorigen Heft. — In
" Nr. 5401 glaubt der Verfaller einen Abfang nach neuartigem Prinzip dargeftellt zu haben, Wir
wiirden uns jedoch nicht wundern, wenn Ben Akiba auch in diesem Falle recht behallen sollfe,
— Uber die Widmung der schnen Nr. 5403 hat sich A. Trilling herzlich gefreut. Er I5B¢
seinen Dank zum Ausdrack bringen. — Nr. 5405 ilt fiir eine Anfangerarbeit sehr beachtlich.
Welchen Vorwurf Rellt die Aufgabe dar? — Nr. 5407 ift durch Cyrwinskis berithmten Fiinf-
ziiger angeregf worden. — Nr. 5412 ift eine vorziigliche Echoaufgabe. — Nr. 5415 ift Zug-
wechselaufgabe und somit ein Beifrag zu Dr. Birgfelds ,Fata Morgana“. — Den gleichen
Charakfer zeigt Nr. 5417, die also auch bei weilem Anzuge zu l8sen ilt. — Der Zwilling
mit gleicher Forderung zu Nr. 5419 enifteht, wenn Tc7 rach 8, Ba6 nach a3 und Bc2 nach
a6 versegt werden. — Berichtigungen: Nr. 5212 verbeflert Ofto Reinarg durch Verse§en
der schw. D von h4 nach g4. — Nr. 5315 (P. Kniefi) ilf bereits in ,Der Bergfteiger”, Wien,
Oktober 1935 unter Hinzufiigung eines schw. Bc6 zar Vermeidung der Nbl. 1.Sa4t erschie-
nen. — Nr. 5317 (Zickermann) ift unter Nr. 68 in der »Dottroper Schachzeitung” am 25. Mai
1058 verdffentlichf. — Dr. W. Speckmann gibt Nr. 5381 folgende Stellung: Ke1,Th1,b2,Sho
—Kg1,Da2,Ta1,h1,La3,Bb3 b4, h3+.

5393.IverPedersen-Kopenhagen5394.W.Schaff(-Waltershaufen 5395. W. Langweil-Staah
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Nr. 5306 (Ekestubbe),

Unidsbhar:

pe),

(Heft 127, Juli 1038).
Vérady und MaBmann), Nr. 5206 (Mascher), Nr. 5207 (Kul

Nr. 5307 (Sontag)

Nr. 5288 (Schildberg). — Kein Urdruck:

Nr. 5279 (v. V

— Vorweg-

Nr. 5313 (Verdonk).

Nr. 5303 (Heublein).
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h7. 44: 1.Tg5! aber auch 1.Tbs!

)

h4

)

. 5277 (F. Pala und E. Schiitte):
g3

1.Th5!,Ba6(Bas;2.Sc5etc.Sat);2.Ths

;

182

nebenldsigen Aufgabe aus dem Palag’schen Arfikel iiber die S
e7

Schachblaltern 18/1937, S. 287: Kd7,Tf3,h5,5d4,g1, Ba3

genommen:
Nr

c7,
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Die Schwebeform ist' ein von Brunner neu entdeckfer Begriff und wird von ihm in der
Miinchener Zeitung vom 8.1.1037 mit folgenden Worten erklért: ,Wahrend es bei Urform
und Anfiform ftefs um Zuwadis bezw. Verluli von frategischen Werfen geht, it der Inhalt der
dritten Form die Erhalfung von Werfen, also das Vermeiden von Wertverluffen.* — 5977 iff
die Schwebeform des Inders. Wir bringen dazu die Erlduterungen Palal’ aus dem oben an-
geftihrien  Artikel mit sinngeméBer Anderung der Losungsziige: .In dem Zugwechselftiick
(5277) sind zwei indische Schnitfpunkte vorhanden: ¢5 und g5. Indelfen muf WeiB sich hii~
fen sogleich die kritische Linie zu iberschreifen: 1.Th5?,a6:2.Sg5(Ta5 patt).h5! — Er zdgert
merklich im Schliffelzuge, um sich die Nugbarkeif des Schnitfpunktes ¢5 zu erhalfen (1.Ths!,
a5?2;2.5¢5:3.Se4+,Ki4:4.Lg5 %), er belabt den in der Stellung liegenden Zultand (Sagspiel a6:
Sc5) vorldufig in der Schwebe." — Ohne Kritik.

Nr. 5278 (B. v. Varady u. Dr. W. MaBmann): 1.Kd3,T18;2.Kc4,Kc7;3.Kb5,Lad+;4.Kas,
Tas8%.

Nr. 5279: 1.Kd2,Th4;:2 Ke3,Lg4:5.Kb4,Ld7;4.Ka5,Tad+. Leider ift dieses Stiids wie Dr.
ZM milteilt, vorweggenommen durch V. Kosek, Cas, 23. 4. 1922: Kb6,Te8,Lh5—Kh4. h4#:
1.Kg5,Te1;2.Kf6,e2;3.Ke7,Lb5;4.Kd8, Tes+.

Nr. 5280: 1.Ke6,Lg8+:2.K15,K(2;3.Kg4,Lh7;4.Kh3,L54 aber auch griber 1.Ke7(6),Kf4;2.
Ki7(6),1¢8:3.Kg6,Lh7+:4.Kh5,Lf5 efc. +. Verbesserung: Kg3 nach g2 versegen.

Nr. 5281: 1.Kd7,Kb2;2.Kc6,Ke3;3.Kb5,Sc7+;4.Ka4,Tal £.

Nr. 5282: 1.Kd4,Tb8;2.Kc3,3b54;3.Kb2,Sc3+:4.Ka1,Th1 4.

Nr. 5283: 1.Ke7,Tg1;2.Kf6,Kg2;3.Kg6,Kh3+:4.Khs, Tg5%. Die Aufstellung dieses vergniig-
lichen (BS), reizenden (Dr.WSp), schénen (AM,BZ) Meistersextells mag viel Mihe gemacht
haben. -—— Der Loser erfreut sich an der Duftigkeit der Sfellungen, die trogdem alle gewisse
Tiicken bergen (HHSch). Alle 6 Aufgaben gul; am schwersten 5278 (RBie).

Nr. 5284 (Dr. W. Spedinann): 1.Ta8!,K:a8(26);2.0c8(c6)%. 1.—,Kc7;2.De7#. 1. Be5,
2.T6a7#. 1.—,5b5:2.Dc8%. Eine schéne Miniatur (HA{,WB) mit schwarzen Selbstfesselungen
(ThR). Ein gliicklicher Fund (EdSdh), aber der Verfasser gibt selbst einen Vorlaufer an, der
seiner Aufgabe die Daseinsberechtiguny (wenigstens ohne Zusa) nimmt: Dr. E. Ularyl, Narodni
Politika, 10. 4. 1010: Kf4,Dc5,T{6,h8—Kg7,5h7,Be6. 24: 1.The.

Nr. 5285 (Dr. MaBmann): 1.D:c61,g5:2.Bfg5%. 1.~—,Bf5:2.5f5%. Der Bc6 ist nichf ent
behrlich, wohl aber die ganze Aufgabe. MuB man denn diese BB-Halbfesselungen unbedingt
zu Tode hegen? G. B, Bykow, 1877, Neue Leipziger Zeitung, 14.2.1932: Kc4,Df1,Tf3,h4,Bd2—
Ke4,Le3,Bd3,e5,f5,f4,94. 2+: 1.TTh3! schafft in Meredith-Form 3 Themaspiele. Der Be6 stort
den Verfasser mit Recht (HAY).

Nr. 5286 (P. Faletfo und F. S. Anfonio): 1.De7! droht 2.Dc7#. 1.~,Sce4;2.5f3%. 1.—,
Sge4;2.5¢c4F. 1.——,5b5;2.5¢6%. 1.—,5(5;2.De6+. Nach S~e4 die beliebfen dualvermeidenden
schwarzen Liniendffnungen mit Selbstblodks, wohlbekannt und nicht gerade aufregend. Die 2
Springerverstellungen sind die natiirliche Frgénzung. Peachfen Sie aber, wie folgende Aufgabe
das gleiche Schema benugt und nodh ein weiteres Themapaar zufiigt (iibrigens nichts Ungewdhn-
liches), und noch sparsamer ist: A. N, Studeneghky, 1487, Schachmatny w USSR, 30.10.1932;
Kh8,Dd7,Tg7,Le2,592,94,Bg5h7—Kf5 Da5,Th3,h1,Lg8,5d3,h3,Bed,e6. 24: 1.De8! (HA{). Niduts
besonderes (WH,WB), aber ziemlich schwer (HS1).

Nr. 5287 (Th. Ricking): 1.Bdc5! droht 2.Dd6%. 1.—,K:c5:2.5e4%. 1.— Ke5;2.5f3%. 1.—,
Bde5;2.d8D#. 1.—,T:c5:2.8e3%. — Der iiberraschende (BZ), hiibsche (AM) thematische
Schlagschliissel (BS), an dem viele gescheifert sind, ermdglicht zwei Kreuzschachs. Aber der
Schliissel ist auch das einzige Verdienst der Aufgabe. Der Stammvafer (und néchste Verwandte)
ist wohl A. W. Daniel, 1. Dreis Weltern Daily Mercury, 7. 6. 1007!: Kag,Da6,Th5,Lb1,5¢6.95,
Bc5,e3—Kd5,Dh1,Te1,097,5¢8,Bb4,g3. 24:1.Sa5! u. der altefte Meredith: G. Guidelli, 2691, Good
CompanionFolder, XI. 1920: Ke8,Df7,Ta5,d4,Lh6,5¢5,Be3,{6—Kf5,Tc4,Lh3,Be7. 24 1.Lg7! (HA®).

Ed. Schildberg-Berlin Nr. 5288 (Ed. Schildberg): ist verdrudst. Auf 8 muB ein

\V Liufer stehen, dann geht 1.La3! aber auch 1.Te6! Der Ver-
fasser erseft die Grimshaw-Verstellung auf d7 durch eine
Nowotny-Verstellung und gibt der Aufgabe die nebenstehende
Fassung.

Nr. 5289 (G. Lagel): 1.Sf2l droht 2.Dai$. Der Schliissel
ist schwach (Dr.WSp,HALDrKD), weil die groBe Enffernung
des Sdi vom schwarzen Kénig sofortiges Eingreifen verlangt
und deshalb nur die Wahl zwischen Sc3 und Sf2 bleibt, 1.—,
Df4;2.Se4$. 1.—DF528:94%. 1.—Tf4;2.5h7+. 1.— T:g5:2.
3d7+. Gleichzeitige Verftellungen schwarzer und weifer Figu-
ren durch die schwarze Dame. (Der Verf) Gut! (Dr.HG,RBie,
AM). Prachtig! (WH,ThR,WB). Inhalt bekannt und nicht reich-
lich. 2420 der Schwalbe 11/1933 von Th. Siers: Kh5,Dis,Tes,
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h3,Lg3,3b3,Bc4,fo—Kf3,Dc3,Td2,Lf4,92,Se1,h2,Bb6,d4,e2,95. 2% : 1.Da3! ift ein Vorgénger,
der 5289 das Lebenslicht ausblasen diirfte. (HAf).

Nr. 5290 (K. Ursprung): Sat: 1.—,Te8 usw.; 2.Dd4+. 1.—,Tc4 usw.; .‘2De§ﬂr Spiel :
1.Db1! (und nicht etwa 1.D{6?,Se7! oder 1.5e5?, Tcd!: beides farke Verfuhrungenv AM). 1.—,
Teg;2.Dd3%. 1.—Te4;2.Df5%. 1.— T:e%2.5:e3%. 1.—,T:{4;2.5:f4%, also Brennpunk[verlade-
rung mit 2 Mehrmatts. Prachtig! (Ld'Sch GMRBie,BZ). Der befte 2er diesmal. Ein Meifter~
werk raffinierter Technik! (HAt). Wie hoch die Aufgabe einzuschéen ifk, lehrt auch ein Ver-
gleich mit 5194 von Plesnivy (Schwalbe 124, 5. 280), die im Drob]emweﬂkampf Frankreich—
Tschechoslowakei 1937 den 1. Preis davoatrug: Brenpunktverlagerung mit einem Mehrmaf(.

Nr. 5201 (M. Segers): 1.Kes! Zugzwang. 1.—,1.de7;2.Tc8t. 1.—,Lge7:2.Dh8+. 1.— 1d
8;2.Dh&+. 1.—,Lf6(h4);2.D:L. 1. —Ld6~;2.Dd7+. Phanfaltisch! Man kann das zwar nicht ernft
nehmen, der Schliillel und die gleld\farbxgen Laufer verbieten es, aber wen erfreut es nicht?
(HAf. Ulkig! (WH). Gefallig! (BZ). Reichhaltig! (ThR). Sehr gut gemacht! (AM,GM). Blu-
tiges Schema (BS), entseglicher Schliffel! (EdSch). — Die Aufgabe soll in ihren erflen zwei
Varianten einen doppelwendigen Holzhausen (oder Wiirzburg- Dlachulfa) darftellen, doch kann
selbltverftdndlich von einer logischen Darlfellung keine Rede sein, dafiir fehlen die Drobespiele.

5291a. E. Brunner fine einwandfreie Darstelling mit 2 Tirmen ist E. Brunner

80, Min_sfrat. 1935 gelungen (s. Diagramm). Die Probespiele 1.Dh7+ und 1.Dedt

NN U scheifern nur an 1.—,Th5! bezw. 1.—,Tg4! Aber 1.De7+}! zwingt
// ///% / /fg/% die Tiirme zur gegenseifigen Verstellung auf g5. WeiB nugt das
//%\%’% ’/// /// 8 nach Holzhausenart aus 1.—,Tgg5;2.Dh7+. 1.—,Tag5;2.Deat.
§ 7/ / / I — Neben 5291 muB aber auch das Ausgangsschema mit doppel-

wendigem DPlachuttsa von Dr. O. Blumenthal genannt werden:
Deutsches Wochenschach, 8.4.1917: Ke6,Te2,Bb7,h7-—Ke8,L14,
d4. 3%: 1.Tes!,Lfe5;2. BheD+, 1.— Lde5:2.Bb8D+.

Nr. 5292 (T Hilbig): 1. Se?)'i" Bums! (BZ) 1.—K~;2.5¢c4(),
Kf3;3.3d2%. 2.— Ke1(f1);3.Dg1+. 2.—Kd1;3. DdO;L Schledh-

I ter Sdiliillel — nicht wegen des Scnad1b1efens, sondern weil
es gegen die schredkliche Drohung e 1D+ nichts anderes gibt (BS).
3* 1 DE7+' 4‘+3— Einige (HHSch,HAt) vermutelen in den handfeffen Ziigen ohne

ein einziges abschlieBendes Multermatf eine Nebenlosung, Schén! (WH,RBie,AM).

Nr. 5293 (T. Horak u. S. Limbach): Versucht man 1.Kh7?, so gibt es nach 1. -Kt:6’ ;2.
Dd8,Bb4!! kein Matt. Aber nach der anderen Seite gehts: 1. Kd&‘ Ke6:2.Dc6},Kf5(Ke7):5.Df6
(Lfé):f: 1.—,Bb4;2.Dd7+,Ke5;3.Ld44. Drei herrliche Maultermatts ! (ThR). Eine gute Leiltung
(GM,AM, EdSch Dr.HG) und schwer! (RBie).

Nr. 5204 (A. Nagy): 1.Da3!,Ba%;2 Db4;3.Da3%. 1.—,Bb4;2.Da4;3.Dca. Recht simpel
(HAt,WB,Dr.HG), aber niedlich! (ThR,WH,WB,EdSch,RBie).

Nr. 5295 (Dr. J. J. O'Keefe): 1.Bd4? Tel' 1.De7! droht 2.Dd6t (aber auch 2.Bd3 z.B.
auf 1.—,Bf2). 1.—S5e2,2.Bd4! Jett ift die Wirkungslinie des 1. Verteidigers verftellf, dafiir
in Se2 ein neuer (2.) Verfeidiger erflanden, der aber nur schlecht und recht verfeidigen kann:
2.—,5:d4;3.Se3%+. Ein Brunner-Dresdner (Typ TS/l xw), der auf die Analogie der Verteidi-
gungsziige verzichtet und auch die Ausdruckslosigkeit und mangelnde logische Scharfe falt aller
Stiicke dieser Art feilt. BS greift hier die Frage auf, die bei der L8sungsangabe zu 5172
(s. S. 328) geltellt war und empfichlt [att des Namens ,Sachse” die Bezeichnung ,freier”
Dresdner, ,denn das Schachproblem ift ohnehin mit Eigennamen iiberlaftet.” 5205 l6ft sich
ungewdhnlich schnell fiir Dr. O'Keefes Verhaltnille! (HA{,AM,WB). Mager! (Dr.HG).

Nr. 5206 (Fr. Mascher): Absicht: 1.Ta4l,e52.5b4;3.5d3%. 1.—,ed;2.Se5,K:e5(~);3. Lc7
(Sg6)+. 1.—,ef;2.Tal,fg(d3);3.Tf1(Ta4)+. NL.: 1.Tc4 usw. wie vorher.

Nr. 5207 (G. Kulpe): Beabsichtigt it 1.5f6! droht Le3t. 1.—,5:d2(S:e3):2.5d7+ 1.—~,
S:a5;2.T:a54. 1.—,Kd6;2.8b7. Es geht aber auch 1.T:c4! oder schon in 2 Zigen 1.5:c44!
Dagegen scheitert 1.Bc7? an D:e2l

Nr. 5208 (E. Skowronek): 1.Lb5!|,Ka3;2.5¢3,Kb3;3.5:a2,Ka3(~)i4.Td3(La4)+. 1.— Ke2;
2.1d3,~; 5.5e3,~;4.Td1+. 1.Le2?,Ba3! [Feines Stiickchen! (ThR). Sehr gut (RBie) und nicht
leicht! (Dr.HG,GM).

Nr. 5209 (L. Sokoloff): 1.Tcc?! {und nicht 1.Kg7?, Td8!), Td8; 2.Te7+; 3.T:f7-; 4. The7 +.
Dieses Mattbild kehrt noch einmal wieder: 1.— Kd8;2.T:{7,Kc8(2.— Ke8;3.Tg7); 3.Tfd7,Tb8;4.
The7#. Schénes Echo! (BZ,BS). Gut! (ThR,RBie,AM).

5300 (Th. Siers): behandelt den Gedanken der entfernten Springerumwandlung wie wir
ihn aus dem Olympia-Preistrager von H. Wittwer (s. Schwalbe, Heft 106, S. 394) kennen
und erweitert ihn durch die Einsperrung der urspriinglich freiftehenden Umwandlungsfigur. Nur
die Nahe des schwarzen Ké&nigs raubt der DPointe etwas von ihrer fein ausgekliigelten (BZ)
Uberraschung. Sehr gut: (AM). Gefallig! (RBie,Dr.HG).

Nr. 5301 (A. Furmaniak): 1.Lh8l;2.Tg5;3.Tg7;4.Ta7#+. Ein feiner (ThR,RBie) Inder mit
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dem kleinen Geheimnis: Warum kann nur g7 der richtige Schniffpunkt sein? — Keine grofe
Bereicherung einer altbekannten ldee! (Dr.HG,WB). Uberaus leicht! (HStBZ).

Nr. 5502 (A. Trilling u. Ed. Schildberg) bictet einen ganz eigenartigen schwarzen Anfi-
Turton. Auf 1.5:a7? folgt die Turton-Verdoppelung Dg4!;2.S:¢8,D:c8;3.beD¥,L:c8;4.Ba7 patt.
Darum zwingt WeiB mit dem Verrdumungsschliillel (BS) 1.Be6! den Lh3 erft iiber den Schnift-
punkt g4 zuriick (Drohung 2.T:c8%) und nun, geht Schwarz an der Beweglichkeit seiner Dame
zugrunde ; 2.5:a7,D0g4;3.5:¢8,L:¢8;4.bcD+,D:c8;5.Ba7!,D:b8;6.abD . Thematisch und konfrukfiv
guf, wenn auch etwas mallive Keilerei! (Dr.HG). Vortrefflich, bravo! (Dr.KD,AM). Die Ver-
faller selblt geben ihrer Aufgabe folgende Auslegung:

Geht man von der Diagrammitellung als Kombinationsbasis aus, so ergibf sich folgendes:
Der Hauptplan = ideegeméBe Verfithrung befteht aus den Ziigen: 1.5:a7?,Dg4;2.5:¢8,D:¢8;3.B:c8%F,
L:c8;4.? Obwohl in diesem Angriffsplan zwei Ziige des Schwarzen mitwirken, ifi das Ganze
doch ein reines direktes Mangver, denn die schwarzen Ziige sind, da sic nicht schadlich wir-
ken, keine thematischen Zwangsziige, gehdren vielmehr als natiirliche Abwicklungsziige zum
weiffen Drohspiel. Allein der ,Vorplanzug® 1.—,L:e6 ift als eine schadigende »Lenkung® zu
erhennen, die man als Hinlenkung auffaflen kann. Es ift dies eine Lenkung, die den erften
Verteidigungszug (Dg4) zwar nidht unmoglich, aber doch unwirksam madht. (Vergl. hierzu die
Tabelle 1, Typ 2, S. 179).

Natiirlich lallen sich derartige Darftellungen auch nach dem Schniffpunktsyftem klallifizieren
(schwarzer Anfi-Turton), wobei die Vor-Lenkung den Charakfer einer »Verrdumung® annimmf.
Man muff sich aber bewuBt sein, da man mit dieser Anschaunung die Kombination (Basis und
Ziel) in die Verteidigung verlegt, und daB der so erkennbare Schnittpunkt g4 mit der reellen
Angriffskombination, einer ,einfachen Lenkung®, nicht verquickt werden kann. So wére es denn
auch verfehlf, in diesem Problem die Grundform einer reellen, indirekten Schnittpunktkombination
zu suchen, denn die Lenkung des schwarzen Laufers ist kein krifischer Zug, da sie der nach-
folgenden Schnitfpunktbesebung keinerlei schadigende Wirkung verleiht! Die Méoglichkeit der
Deuatung einer Schnitfpunktkombination in der Verteidigung darf nicht dazu verleiten, dem
tiberschritfenen  Schnitfpunkt auch im Sinne des Angriffs eine Bedeutung zu deben, es sei
denn, daf dieser selbe Schnitfpunkt wiederum eine Nufung erfahrt. Das iff hier aber nicht
der Fall. Die Schnitfpunktkombination in der Verfeidigung it mit dem Anfizuge 1.—-,L:e6 er-
ledigt bezw. zecftdrt, Fiir die zur Durchfithrung gelangende reelle Kombination it dieser glei-
che Zug ein Sperrzug, aber bei Leibe kein kritischer oder mefakrifischer Sperrzug! (AT).

Nr. 5303 (K. Heublein): 1.Kb8;2.Kb7;3.Kc6:4.506;5.5d6:6.5¢5,7.Sch7+. Plawechsel der
beiden K&nige mit abschlieBender Mattfiihrung. Das Bauernpaar 6,{7 ift nofwendig. denn wenn
man die Stellung auf die g-Linie riidk(, geht's schon in 6 Ziigen: 1.Kf8; 2.Kf7; 3.5£6:4.Se6;5.
3f4(8):6.5g6%+ (Dr.HG). Genau ausgeknobelt! (BZ). Gut! (RBie). Kein Problem, sondern
eine Mattfihrung. (HAD. Alles? (BS,WB). Bereits versffentlicht in den Kalleler Nachrichten
25. 6. 1938 (s. Schwalbe, S. 337).

Nr. 5304 (J. Utech): Der Gib- und Nimmzug 1.Sb6! filhef zu einer reizenden (AM),
netten (EdSch), hiibsch gebauten (MD) Sternflucht des schwarzen Kénigs mit viel weiBem Ma-
terial und ziemlich primitiver Dattfiihrung. ~— Warum wird die Pattforderung so selten ge-
braucht? Die ganz rechts unten angeselle Bauernversammlung samt dem RoB wire iiberfliillig
bei der Forderung: Datt in 2 Ziigen. (BZ). Gut! (WB,Dr.HG,ThR).

Nr. 5305 (W. Bahr): 1.Ld5l,a3;2.Kd4,~;3.D:e6+ Se6 . 1.—f4:2 L:e6,~; 3.Lg44,Ses £
Zweimal Kreuzschach, einmal mit direkfer, einmal mit indirekfer Entfellelung des matigebenden
Batlerielteines. Gut, ein biichen zu mallivl (BZ). Nicht leicht, hiihsch! (AM).

Nr. 5306 (G. A. Ekestubbe): Die meiften I5ften 1.Bc#4:2.La4;3.5b34:4.Sc1+:5.Tb3 K2 #
und fragten dann natiirlich: Was soll der Lh8? Diese Frage hiétte sie auf die Absicht 1.Tda!
Kritikus fiir den abschlieBenden Cheney-Loyd (Opfer der Wirkungskraft) 2.La4! Indischer Kri~
tikus 3.5b3+:4.Sc145.Ld7,Kc2+ fithren miillen.

Nr. 5307 (G. J. Sontag): Es wire ein Wunder gewesen, wenn diese Stellung allen Koch-
versuchen [tandgehalten hdfte. Die Absicht ift nett: 1.Bd8D!ba(bc);2.Dd2;5.c85!,be(ba);4.Sd6:
5.a8146.Tgs;7.b8LI1,d3;8.L:h2, T:h2 4, Vorfihrung aller méglichen Umwandlungsarten. Aber auch
1.5b3:2.Sac1,~;3.c8D(T);4.d8T;5.Tg8;6.b8D(L):7.D:h2,~;8.Tal bezw. Ta2,T:h2+ darf sich sehen
lalfen. Sehr schén und schwierig endlich it 1.c8T! (GH). Ecft der 8. Zug verrdl, warum man
keine Dame nehmen darf. 1.—,ba! (nach 1.—be geht es wie in der vorftechenden NL weifer);
2.Tb5!,Bb31(Ka3);3.1.:b3;4.b8D;5.d8T;6.Tg8;7.D:h2;8.Tc2!l bezw. Tas,T:h2+.

Nr. 5308 (Dr. Z. Mach): a) 1.Ka1l,Ka3;:2b1L,Sb3£. b) 1.Kall,Se32.b1S,5c24. ¢) 1.K
al!,Ka3;2b1T,5c2+. Dieses hitbsche Trio (AM,GM,BZ) ift ein Gliicksfund (HAt), nich( schwer,
aber luftig! (MD,RBie,EdSch).

Nr. 5309 (O. Kaila): Saf: 1.—,Ga4;2.Ka1,Ba24. Spiel: 1.Kc1l,abt;2.Kd1,b1D+. Eine
feine Zugwechsel-Miniatar (HAt,GM,BZ). Gefallt auBerordentlich ! (EdSch,HSH).

Nr. 5310 (J. Genthner): a) 1.Db3!,Dg3;2.Db8+,Dh8%. b) 1.Dc8+,Db8;2.Lg1,D:¢8%, aber
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auch 1.Lg1,Dh3;2.Dc8%,D:c8+. Hier hort meine Freundschaft fiirs Marchenschach auf. 1ch habe
diese Gatiung immer gehaBf und weif nicht, welches Dascinsrecht sie hat — so absurd gewaltsame
Forderungen! (HAf). De gustibus non est disputandum (Dr.WM). -

Nr. 5511 (fl. Lange): 1.Ta7!,Ld2 (e3, f4,95): 2.Gc3 (d4,e5,f6)+, L:G#. Selbliverftandlich !
(BS). Nur ein Wiglein! (HA).

Nr. 5312 (Br. Zafirow): 1.Dh3! Verhindert die O-0-O (AM!) die gleidilang mit Tgt ift.
1.—,Tg1;2.Dg4! Nicht 2.Dg3, weil man spéter mit Del Schach gibt, und nicht 2.Dg2, weil das im
SdlluﬁzugdielangeRod‘nadeverhinderf‘Q.--,Ta1;3‘Dd1,Tl:a7;4-.Da4,0~O-O:}:.Hﬁbsd’d(AM,RBie).

5313a. Ed. Schildberg Nr. 5313 (J. B. Verdonk): Absichi: 1.Dg11,Kd52Kg2,Sg
nach J. B. Verdonk 5:3.Ld3,3:h1;4.Lf1,Le4+. — 1. NL.: 1.Kf1,ed;2.Dg4,Ke3;3.Dg
e | Kd2;4.512,8e3%. — 2. NL. 1.Lh5,5d4;2.Ld1,5£3;3.Ke2,Lg8;
4.Df2,L:c44. — Ed. Schildberg schlagt nebenff. Verb. vor.
Lserpoft: (HAf): Sie bemerken: Nr. 5210 bricht mif ihren
7 Verltellungen keineswegs einen Rekord. Das Rekordftiick mif
8 Verltellungen ift Brian Harley-Dittsburgh Gazette Times, X1/
o, 2 1916: Kh1,Da3,Th3,Lb1,g7,5f2,{7,Bg2, ha—Kf4,Da8, Th3.16.La5,
5 7% ¢8.5el,{8,Bb6,c7,d5,h6. 2% : 1.De7! — Sie weisen mif Recht
: darauf hin, daB ein solcher BeschluB, wie Volkmann ihn zu
seiner Nr. 5206 (siche S. 340) zitiert, auf dem Schacholympia
nicht gefafit worden ift. Belgien hat lediglich einen enisprechen-
den Antrag geltellt, der aber nicht zur AbRimmung gelangte.
(S. Schwalbe 106, 3. 603). 5206 gill damit als schon verdi-
fentlicht. — Die Bemerkung Elkestubbes zu lhrer Nr. 5218 weisen Sie zuriick. Sie sagen : Es
ift gar nicht wesentlich, was auf den Themafeldern feht. Das Kriferium, das GAE angibt,
fimmt 2.B. nich( fiir die Beispiele nadh Art des Stammproblems. Wesentlich it hier, und so in
allen Fallen mit Dualvermeidung, daB beide Malits gehen, wenn auch beide Tiirme verftellt sind,
aber schw. Df2 u. Sg7, w. Dgl u. Lh8 fehlen — also der Dualvermeidungsapparat. — Sie
geben ferner folgende Vorgénger an: Zu Nr. 4843 (Billik): A. J. Deulekom, 6263, Tijd-~
schrift NSB., 1/1934. Kf1,Df6,1e7,{2,Lh6,Sb4,e4,Be3,d3—Ke3,Te5,18,Lb3,b8.Se6,f4. 2+; 1.5do!
Zu Nr. 4854 (Neuhaus): Dr. A. Chicco, 1. chr. Erw., Bristol Times and Mirror, 1931/ll: Kc2,
Dc7,Ta4,g5,Lg8,h2,5d5,18,Bb5,e2 — Kd5,De8,Lb8,£5,5¢5,d6,Bb6,d4,c3,e6,96. 24: 1.5h71 Zu
Nr. 4855 (Ursprung): N. Easter, 2. ehr. Frw., Grantham Journal 1027, Spiegelbild! Nur Bd6
weil. Zu Nr. 4956 (Martin): N. Easter, Chess Amateur, VIII/1026: Kh3,Dd1,Tc7,§3,5d7,Bd6—
Ka8,Da1,Ta2,a3,Lb2,h7,Sc1,f5Be6. 24: 1.Dh1! Zu Nr. 5130 (Arlamowski): C. Winfer, Lob,
The Austral, 1024 th),Db‘L,Tel,LaQ,gi,Se5,f5,Bl)5,d3,f€)—-Keﬁ,DCS,La&,SeS,Bc5,d4~,d7,f§,h5.
2%: 1.5h6! AuBerdem it 5130 kein Urdrudk, sondern 1932 in ,Denken und Rafen® verdfent.
lihtt: — Zu Nr. 5162 (Dr. A. Kraemer): J. E. Brenew, 1381, Schachmatny wlSSR, 2, 25.1.
1032: Kg8.Da1,Ta6,g2,Lf6,5d6,e8,Bd5,e4,h4—Kg6,Dc2,Th3,Bg5,47,h5,h6. 2% : 1.L:g51 {doch
hat 5162 einen weit beflleren Schliillel). — Zu Nr. 5205 (Lange): F. Bdhm, 5./6. ehr. Erw.,
836, Magyar Sakkvilag, VIII/1033: Kh@,Dg5,Ta3,ca,Lg&Sd:ﬁ,BM,e2,f3~Kd4,Tb§,Lc7,Se1,g2,
Bg6. 2%: 1.5¢5! — Dagegen kann Nr. 4836 (Weigel) neben DP. Ph. Schmitt, 25, Schach-
Echo 11I/1034: Kb8,Tc7,e8,Lg2,5b5,c5,Bb6,c3,f6—Kd5,Tf1,h3,Lh4,Bas,c4,d3,e4,£5, 9% : 1.5se4l
wohl beffehen. — (WF); Nr. 5212: 1.5c51,Sa4?;2.Th4 . (JBr).

Riferied

Zum metakritischen Zug: Der Wornersche Brief im Auguftheft (S. 345/46) hat eine
eingehende miindliche Erdrterung zwischen H. Kliiver und mir zur Folge gehabt. Die hierbei
gewonnenen Erkenntnille gebe ich nachftechend wieder.

Nach Kliver ift bei ellen Schnitfpunktkombinafionen (einschlieBlich derjenigen, in denen
sich die Themalteine im Winkel von 180° also auf der gleiche Linie bewegen) das Moment
des Sperrens das allein Wesentliche. Die Réumungskombinationen einschlieBlich der Linien~
réumung (mit oder ohne Verdoppelung) sind nach Kliiver nur besondere negative Erscheinun-
gen des Sperrgedankens, denen keine selbliindige Bedeufung zukommt. Alle Schniftpunktither-
schreitungen, die ein Sperren herbeifithren, nennt Kliiver kritisch, alle, die ein Sperren be-
seifigen, antikritisch. Fiir Kliver sind in jeder einzelnen Schnittpunktkombinafion zwei Dunkfe
von [trategisch besonderer Bedeufung. Einmal der Punkf, der von dem zu verlagernden Stein
fiberschritten wird. Diesen Punkt nenne ich Schnittpunkt. Und zum anderen der Punkt, auf
dem die Sperrung Hattfindef. Diesen Punkt neane ich:Sperrpunkt. Als Schniffpunkt kommt
nach Kliver in Frage nicht nur (wie bisher angenommen) das Feld, auf dem die Sperrung
faftinden soll, sondern auch sowohl das Wirkungsfeld als auch das (kiinftige) Standfeld des
von Kliiver bezw. Dr. Fabel als ,Angreifer® bezeichneten Steines auf der Wirkungslinie. Bei
den eigentlidien Sperrkombinationen (z. B. Inder, Nowoiny) ift der Sperrpunkt gleichzeitig
Schnittpunkt. Die kritischen Ziige, durch die derartige Kombinationen eingeleifet werden, iber~
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sdireifen simflich den mit dem Sperrpunkt zusammenfallenden Schnittpunkt. Anders liegt die
Sache bei den von Kliiver als .metakritisch* bezeichnefen Ziigen. Bei ihnen handelt es
sich nicht um Uberschreitung des Sperrpunkfes, sondern um deflen Besegung durch.den
.Sperrltein”. Der Schnitlpunkf, der von dem ,Sperrficin® iiberschriften wird, ift das (kiinftige)
Standfeld des ,Angreifers® bezw. des »Wirkungsobjektes* auf der Wirkungslinie. Drei Bei-
spiele zur Veranschaulichung :
I. Schema II. Dr. K. Pabel IH. Dr. W. Mafmann
ie S 1938, S. 257 ~ Urdrude

0

=1

wE w

&\\\Q\

\

7 s

N\

3% 645=11 Fingenau3 Z. 6-+2=8§
1.Ta3; 2.La4 1.Ba4,Bf5;2.Ta3,L:b5;3.B:b5+ 1.Ba4,Bb5; 2.Lc3}

Schema I enthalt die ibliche indische Kombinafion. »Angreifer” it der weife Turm,
»Spereftein” der weiBe Léufer, ,Wirkungsohjekt® der schwarze Kénig. Durch den krifischen
Zug 1.Ta3 wird der Schnift- und zugleich Sperrpunkt a4 iiberschriffen, und zwar von dem ,An-
greifer®. Hierdurch wird die Reihenfolge: Standfeld des Angreifers, Sperrfeld, Wirkungsfeld
herbeigefihet. In Nr. Il und Il sind ,Angreifer* beaw. »Wirkungsobjekt” die gleichen wie in
Nr. I, wahrend ,Sperrftein in Il und 1l der Ba2 iff. In Nr. Il und NI ift »Schnittpunkt” das
Feld a3, ,Sperrpunkt* das Feld a4. In Nr. Il iiberschreifet der Sperrftein (mit 1.Ba2-a4) das
kiinffige Feld des ,Angreifers* (a3), um, wie in Nr. I, die Reihenfolge: Standfeld des An-
greifers, Sperrfeld, Wirkungsfeld herbeizufihren. In Nr. Il iiberschreifef der Sperrftein zu dem
gleihen Zweck das kiinftige Standfeld des Wirkungsobjektes. Nach Kliiver Fellt Nr. I die
»orthokrifische“ Form der Kombination Lovedays dar, wihrend Nr. Il und 1l die beiden mog-~
lichen ,metakrifischen" Formen der gleichen Kombination bilden.

IV. Henry Turfon Wie wir gelesen haben, sicht Kliiver das Besegen des

V.1l London News, 6.9.1856 Sperrfeldes nach vorheriger Uberschreifung eines Schnittpunktes

=y  als .metakritisch* an. , Anfi-metakritisch® iff fiir ihn das Ver-
|, %g %V , %///% % lassen des Sperrfeldes unter Uberschreifung eines der beiden
/// 7 % %ﬁ i oben genannfen Schnittpunkte (kiinftiges Standfeld des . Angrei-
. N fers” bezw, des ,Wirkungsobjektes® auf der Wirkungslinie).
" Im Turfon (Nr.1V) sicht Kliiver das Feld ¢3 als Sperrfeld an,
das Peld g7 als kiinfliges Standfeld des »Angreifers®. Mit 1.
Lh8 verlaBt also der Laufer das Sperrfeld unfer gleichzeitiger
Uberschreitung des Schnittpunkfes g7. Der Zug entspricht also
der von Kliiver aufgeltellfen Begriffsbeftimmung des ,antimefa-
kritischen*  Zuges.
. it ceceal Die vorftechenden Formulierungen haben in allen wesenfli-
517=12  hen Punkten Kliivers Billigung gefunden. Ich freue mich, daB
1.Lh8;2.Dg7 die miindliche Unterredung mif Kliver mir selbf refilose Auf-
klérung iiber seine Theorie (die ich nach ‘wie vor ablchne) gegeben haf, und hoffe, daB H.
Wérner nunmehr klar siehf. Zu dem formalen Waérnerschen Einwand, daB der Ausdruds ,me-
takritisch* fiir sich allein nicht hinreichend anschaulich sei, bemerkt Kliiver, daB seine Wort-
prégung dieses Schicksal mif zahllosen anderen Fachausdriicken feile und zwar nicht nur auf
schachlichem Gebiete (z. B. ,para“hritisch) sondern auch auf dem Gebief einer jeden Willen~
schaft, Im iibrigen bezeichne im Griechischen die Vorsilbe ,mefa® eine Ver&nderung (z.B. Mefamor-
phose), wodurch angedeutet werde, daf der ,mefakrifische Zug eine Abart desz kritischen sei.
. Dr.WM).
Eine fleckige Geschichte von Dr. W. Speckmann (Septemberheft S. 562/63) hat hefti-
gen Widerspruch erregt und zu MiBverftandnillen AnlaB gegeben. Der Verfaller haf nieman-
den persénlich angreifen oder gar beleidigen wollen. Zwed: der Ausfithrungen war lediglich,
die moderne Zweiziigerkomposifion insgesamf ein wenig zu h&nseln. Das iff ja bei einem Kom-~
ponilten, der in der Haupfsache Miniaturen verfaBt, nicht so erftaunlich. Im iibrigen fteht die
moderne Zweiziigerkomposifion in so kraftvoller Bliite, daB sie die harmlose Anrempelei ge-
wiB ohne Gemiifsbewegung zur Kenntnis genommen hat,
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Billige Biicher! Aus der Whife'schen Weihnachtsserie : The Good Companion Two Movers :
4,50. Simple Two-Move-Themes: 3,50. Changing Fashions: 2,75, — Ferner: Birgfeld, Fala
Morgana: 7.—. Holzhausen, Brennpunkfprobleme (brosch.): 2,50. Gehlert, Uber das Wesen
des Schachproblems (brosch.): 2.—. Blumenthal, Schachminiafuren 1 (brosdh.): 2.—. Keidanz,
The Chess Compositions of Cook: 10.—. KongreBbuch Teplig-Schénau 1922: 3,50.

Schachzeitungen: L'Echiquier 1929: 3.—. Wiener Schachzeitung 1927: 3.—. Magyar Sakk-
vilag 1028-1931 je Jahrgang 3.—. Deutsche Schachblétfer 1922-1928 je Jahrgang 2,50, 1024
6.—, 1931 (in Heften) 1,25. Deufsches Wochenschach 1924: 3.—. Arbeiter-Schachzeitung 1024~
1028 je Jahrgang 1.—. Gebunden (auch die Schachzeifungen) wenn nicht anders angegeben.
Alles gut erhalten. DPreise einschl. Porto. Bei Sendungen nach dem Auslande ein Aufschlag
von 5%, fiir das Mehrporfo. Bestellungen bei W. Karsch, Wesermiinde-G., Deulscher Ring 22.
Anfragen ohne Riickporto ‘werden nur beantwortet, wenn dem Schreiber ein Buch zugesandt
werden kann. Vorauszahlungen in jedem Falle erforderlich.

. Bundcsnadiridhien
Berlin: ,Der Losungsonkel aus Koln ist da!“ Unter dieser Losung trafen sich die
Berliner Problemfreunde Bartels, Brennert, Buchmann, Dr. Fabel, Horn, Koslowski, Ranneforth,
-Schildberg, Sommer, Steinwegd, Ubeleisen, Wachenhusen und Witwer am 15.8.1938 im Café
Kénig, um mit J. Breuer einige anregende Stunden zu verplaudern. Es war urgemiitlich; sogar
der fabelhafte schwarze Inder spukte. Wiederholung am 24. Auguft. Oberstleutnant E. Schmidt,
zurzeit verreist, hatte schon vorher mit Horn Herrn Breuer bei Schildberg begriiBen kdnnen.

(EdSch).

Briefwednscl mit alien

{ES) Helsinki: 2% nach 1.—,Th1+ unlésbar. s34 vielfach nbls., z. B. 1.Lg5,Bb3;2.Lh6,B:c2;3.
D:c2.— (AW) Rotterdam: Nr.2 nbls. durch 1.Bb6,D:b6;2.5~,Da6%. ~— (HB) Wien: 725 nbls. durch
1.Kh5,L:f51;2.Th7,L{6;3.Th6,g4+ oder dhnlich. 733 Zwilling 2 nbls. durch 1.Kf7,Kd6;2,.Ke8,Ba1T;3.
Kd8,Ta8%. In Nr. 724 entwertende Doppelziige : 1.De5,Bd6;2.Db2(a1)!,Ba5;3.5b5,a6:4.5¢3. 1.—,
Ba5;2.9b6,Bd6;3.Db2(a1),Ba6:4. Sc3. — (AW) Rotterdam : Nr. 3 abkiirzbar mit 1.5b5,Ke4;2.Kb7,
Kds;3.Ka8,Kc6;4.Ge5,Gb6;5.Lb8,Kd5;6.Ga7,Ke6;7.5¢7,Gd8 +.—(Dr.PS) Bitterfeld : 166 nbls. mit
1.5e6 od. e8,5~;2.Ba8D,Kg6:3.Da1,Kh7;4.Dg74. 5353 ilt vielfach gekocht. Schw. K wird + auf e1,f1,
h1,2,3,4,5,z.B. 1.Kf2 Kb6;2.Kf1,Kce5:6. Bg7,Kg3:7.Bg8D+,Kb2;8.Dg2+. 393 nebenlssig mit 1.5d5,
B:d2;2.5b4.Bd15:3.Vb1,5¢3;4.Sc24. — (CJ) Guadalajara, Jal. Mexiko : In dem s33 stort
der schlagende Schliissel. Auch lassen sich drei Bauern einsparen. Erbilte Neubearbeitung. h3+
nebenldsig mit 1.Tc8,B:c85;2.Kd4,5b6;3.Ke5,Lf24. — (HSt) Dermbach: 104a nebenlésig mit
B-g6,7,8D. Auf Nr. 105 mdchie ich frot des anzichenden Gedankens wegen der iiberladenen
Stellung verzichten. — (BvV u.IT) Budapest: 22/Vl: 1.5f3~ (nicht d4,e5), Kg5;2.Ke7,Bg8D;3.
Lfo$. 24/Vl: 1.Te4,Bg8D+;2.Kf6,D:e8;3.Kf5. — (DF) Mikulince-Polen: Ich kann nur auf
Diagramm, und zwar auf Einzelblattern eingeschickte Aufgaben beriidssichtigen, — (FD) Heiligen-
stadt: Herzlidhen Dank fiir die Ubersendung von Miniafuren. — (FP) Ladelund: desgl. —
(OV) Steken, C. S. R.: 3% leider nebenlésig durch 1.5d8 od. 1.5f4;2.Le3+. st schw. Bb6
erforderlich? — (JB) Hart a. d. Alz, (ThR) Rheinberg, (HH) Letmathe, (WW) Plauen (V),
herzlicien Dank fiir die Bereitwilligkeit, die Korrektur zu lesen. Das Amt ist bereifs von
Obersilt. a. D. E. Schmidt-Berlin, dem ich ebenfalls danke, iibernommen worden. — H. Albrecht-
Grifte trégt zum DBericht iiber das 32. Thematurnier nach: In Nr. 47 von Dr. Monteiro da
Silveira ist ein schw. Bc4 zu ergénzen, Der zam 2. Preis von R. do Nascimento angezogene
2. Preis Wiadomosci Szachowe 1936 von Dr. Chicco weilt keinerlei thematische Verwandtschaft
auf. — Dr. W. Speckmann feilf mit, daf in seinem Aufsag , Wechseltirme" sich der lete Absal
auf S. 352 nicht auf die Stellung Nr.1V, sondern auf die Stellung Nr. V des Aufsages be-~
ziehen soll. — (WKI) Hamburg: Herzlichen Dank; Hiilsmann hat die Priifung der Dreiziiger
doch beibehalten kénnen. — (IR) Kocser-Ungarn: Nr. | nebenl8sig mit 1.5d8,Dc3;2.Tf3-++,D {3+,
Nr. Il mit 1.Le5,Lh3;2.8d7,Se6+. — (HSch) Wien: 493 nebenl. mit 1.c1L,KF1(~);2.Kc2,Kf2;
3.Kd1,5d4#, 494 hat mit 3.—,5¢g5! einen unangenchmen Dual. Da die Stellung auch h3+
zulaBt (1.Lf4,Ld2;2.~Sh4;3.Le5,Bf34) kann vielleicht ein Zwilling daraus werden. — Dank fiir
Aufgaben an: (IR) Koesér, (JAWS) Oisterwyk, (OR) M.-Gladbach, (AK) Budapest, (BvV)
Budapest, (EM) Wesermiinde-Lehe, (FH) Wien, (FWN u. Dr.MN) Wassenaar, (AS) Miinchen,
(AV) Duisburg, (LSch) Budapest, (ZZ) Budapest, (HSch) Wien, (OSt) Langhirano.

Zur Beachtung: Fehlerhafte Stellungsbilder sind vernichtet. Laufende eigene Problem~
nummern verwenden! Kochgebithr (20 Pfg.) nicht vergellen! Probleme ftets im Stellungshild
(Einzelblatf) senden, fiir Verbellerungen ftefs neue Stellungsbilder! Andere Aufzeichnung kann
nicht beriicksichtigt werden. Bei Anfragen Riickporto (Ausland: Poftriickschein) beifiigen.

Werben! Werben !t Werben!!!

‘Heft 128 erschien am 5. September 1938,

Abgeschlossen den 15, September 1938. Dr. W. MaBmann.
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Loserlisie

F. Schefelich und Dr. A. Pefer erzielten den 13., A.Miiller den 10., H. H. Schmit den 8.
und Dr. L. Jiiptner den 1. Aufstieg. Preise nach Wunsch: Die Plakefte oder einen halben
gchwalben'-Jahrgang aus den Jahren 1932-36 durch W. Karsch, Wesermiinde, Deutscher

ing 22.

Nachtréaglich: **W. Fifmer 0412 P. (125) s. Liste. — Unveréndert: 3*J. Pedersen
9774158 P., **E. Henke 822153 P., **E, Schmidt 7071475 D., **E. Schulz 539-+177 P.,
*Th. Kardk 1554-307 P., J. Hopman jr. 52--3 P., 5*L. Hofmann 7331361 P., Dr. W. MaBmann
707-4-55 P., E. Eisenbeif : 16--0 D, :

Einwendungen nur innerhalb einer Woche nach Erscheinen des Heffes zuléissig. Seine
Bunkte verliert, wer linger als ein Vierfeljahr mit Losen aussest. (JBr).

R e gy B e
§ L1 O [8)ooms 500 SRRRSIINNARZ 2 RIS |R| S [BEREH B[ 5>
Hochstpunktzahl | 4| 28 | 15 | 33333694444 67231024 117]6 2 6 2 4/12] 60
Dr. W. Speckmann|—| 24 | 13 | — 3333 6— 4444 67— 5—|1057| 6—— 2 4/—]| 149
5*R. Bienert 4 28 | 13 |33333364444—72—|—|—|1056| 6——— 4/—| 51
1Ed, Schildberg | 4| 24 | 14 | 338333364444 672—|5| 81018] 6222 4| 8 124
*W. Bergmann - — | 18 | 83——833— 44— 4—72—|5—| 979|————— bl
- 2*G. Maier —| — | 12 133333334444 —72—|——| 976]62 245
*Dr. Z. Mach —| 24 | 15 |333383364———|————|—|—| 962| 6————|—| 406
*R. Biichner = — 018 |-——'3:3 8.3 4— 4 — 11960 16=————— |36
*E. Gleisberg e R 3 -4—— 4 —|—| 958]| 6— 4 2—|—| 113
Dr.H. Grossen |—| — | 13 /3333334444672 |—|—| 950————|—| 2
3*M. Dischler — — | — e —— 2——|—| 911 | 6————|—] 18
5*W. Klages 4 — | 12 |333—33—4444—72—|—|—| 894}]———— —| 40
3*W, Fimer —| 28 | 11 |33333—-64444— 72|58 844|622 24| 4] 481
2*Dr. P. Seyferth|—| — | 12 3 —|—| 819}| 6 2— 2—|—| 336
E. Ramin el e 6 3 cee —|—| 808 |———— =169
*Dr. R Lauffer ‘|—| — | 15 [ 33333884 44— 723[5-| so7]6—— 2 4—]| 342
W. Miiller — — | 18 | 83— 83 3—————— 4 6— 2—|—|—| 802| 6————— —| 35
2*A. Ohrlein —| — | 183 |3—-38333—444—————|—|—| 79| 6—— 2—|—| 342
2*W. Popp el emwlind3eil e 8— S 3308 444 —|—] 99| 6—— 2—|—| 342
2*K. Ursprung — — [ 13 | 3— 3333 444 —|—| 99| 6—— 2—|—| 342
*H. Lange il e | : — —|——] — 175
H. Hiilsmann —| —| —1|8383838383——|—-——|—|—| TM2]———— —| —
| 13*W. Horn 4| 24 8 133333334444/ 672—|5 8 636|622 24| 8 199
. *K. Rook 4 28 | 11 |33333664444/6723|5—| 514/624 24— 449
#*W. Hofmann  |—| — 9(33—8——-——— ————|—|—] 509 |—— ——— —| 310
' 3% Reitberger |—| — 6 3 ——|————|—|—| 508 | ————— —| 103
E. Merg 4| 16 8 — 4—— 2—|—|—| 497| 6—— 2—|—| 54
7*B. Sommer 4 24 | 13 133333664444 6723|5 8 426]624 2412 80
G.A. Ekestubbe |—| — | 15 133333394 — 44— 2 |5 | s94l62—24—| 79
*A.H. Osswald |—| — 6 3— —|—— 3891 }—————|—| 498
. *J. Busch —| = 9 3— i —|—l 389 |————|—| —
| '°*A Biftersmann | 4| 24 | 13 | 33333364444 67235 8 3%4]6242 4 4] 179
| K. Hotlewifsch | 4/ 24 | 12 |333333344— 4— 723|5—| 274| 6 2— 2 4|—] 435
| 14*B. Zastrow 4 24 | 18 |33—33634444—723|5 8 228|624 24| 4] 207
W. Beyer 4 —| 183 |—3383—6—4— 4———| 5| 296] 6—— 2—|—| 15
*Dr. K. Dittrich - -] 13 {3—33————— 4 6— 2—|——| 201) 6—————|—| 201
Th. Ricking —| — | 18 |3-383383-344—4—— 2|5~ 198}————|—| —
10%¥A, Miiller —| 28 | 156 |338333394444/ 67235 8 123|624 2 4| 4] 455
*H. Stapff —| — | 18 | 83— 3—3———— 4/ 6 7 2—|—|—| 122| 6 2— 2 4|—| 166
13%F, Schetelich 4 24 | 14 1338333334444 6723|5 8 118624 24| 4] 264
G. Hanisch —| — | 10 |33833333444—|— 72835/ 8 117|—————|—] —
2¥H. Albrecht —| — | 16 |33—-33839— 4— 4— 7——5—| 9416222 4—]248
*Dr. L. Jiiptner 4 24 | 156 133333364444/ 6723/5 8 90]62424 4] 269
DA Beter il -8 NS H3 130313 508 6 4-t— WAl C i i el gy e ion a0 TR o
8*H. H. Schmit 4 24 | 13 1333883334444/ — 72358 7862424/ |224
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Die Lieferung erfolgt spesenfrei.

1) Die ,,Schwalbe“ (erste Folge)
,Schwalbe® 1924/25 Heft 1—8 nur RM. 1.—

2) Die ,,Sdlwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1937:
Jahrgang 1928 . . 6.— RM. Jahrgang 1935 . . 4— RM.

OO 5 poli it o o LOBAZ s 4 )
193055 i 19554 Os —La
Ol s v S 2 195600 01
193227 -4.-—4 5, 2 193729

Bei gleichzeitiger Abnahme von mindestens 3 Jahrgéngen
10% NadhlaB, bei mindestens 6 Jahrgéngen 209, NachlaB.
10 verschiedene Einzelhefte 1.— RM., 25 Hefte 2. RM.

3) Dr. Birgfeld, 1887/1937. Zu seinem 50. Geburtstage von seinen
Problemfreunden herausgegeben 1.— RM.

4) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben.
Deutsch von W. MaB mann, Leipzig 1927. Preis gebunden
RM. 12.—, geheftet RM. 10.—

5) F. Palag und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929.
Deutscher und englischer Text 262 Seiten, 151 Diagramme.
Dreis 6.—Jk. Nur noch wenig Exemplare. Sdmell zugreifen |

6) Dr. H. Keidanz: ,The Chess Composnhons of E..B. Cook

of Hoboken* (1927).
Dreis: brosdhiert 12,60 £/, gebunden 14,60 2/ .

Teilzahlungen (mindestens 8.— £/ monatlich) gestattet.
Der Gewinn aus dem Verkaufe der vorgenannten Schriften
flieBt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft die

. Schwalbe“ ausbauen.

Alle Bestellungen an W. Karsch,- Wesermiinde, Deutscher Ring 22
Postscheckkonto Hamburg Nr. 85923.

DA 450. 1938/lll. — DPruck von Ewgen Bétmert, Kiel-Gmarden, Schulstrafe 2




