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Neue Folge  % Öktomber 
150. Heft 

| E 

D IE S C HW ALB 1938 
Nachdruck nur mit Quellenangabe gestaftet | 

von A. Trilling-Ellfen. 

Die zusammengeseßte Lenkung. 

Über den Begriff „zusammengeßte Lenkung“ hat Dr. F. Palißsch in seinem grundlegen- 
den Werk „Die Ablenkung“ eine Definition gegeben, die noch heufe Gülfigkeif hat. Sie laufet, 
wenig sprachlich geändert: „Um eine zusammengeseßfe Lenkung handelt es sich in allen den 
Fällen, wo in einer Kombinafion zwei zu einer neuen Einheit zusammengeseßfe Lenkzüge vor- 
kommen, d. h. zwei Lenkzüge untereinander in logischer Verknüpfung ftehen. Daraus geht hervor, 
daß in einer zusammengeseßfen Lenkung der eine Lenkzug im Vorplan auftrefen, der andere 
dagegen den Haupfplan bilden muß.“ (S. 54). 

Das Wesentliche, das diese klalfische Lenkungsarf (Ideen) von den bisher genannfen, nur 
logisch erhärfeten Kombinationen unterscheidet, ift die innere Bindung der Pläne, die sich in 
einer im voraus feltliegenden Zusammengehörigkeit zweier Lenkzüge ausdrückt. Verftandesmä- 
Dig überseßf ergibt die „logische Bindung“ folgendes: Durch die Vorplanlenkung wird ein in 
der ideegemäßen Verführung wirksamer Verteidigungszug unmöglich gemacht (virfuelle Wirkung), 
gleichzeifig aber eine neue Verteidigung ermöglicht, die dann im Haupfplan die vorgese- 
hene, entscheidende Schädigung verursacht (reelle Wirkung). Der Vorplanlenkung liegt hier also 
ein zwiefacher Sinn zu Grunde: „Ausschaltung“ (im Rückblick auf das Prüfspiel) und „Ein- 
schalfung“ (im Vorausblick auf den Haupfplan). Diese Zweideufigkeit darf aber nicht efwa als 
ein frübender Doppelzweck krifisiert werden; sie ift im Gegenteil eine ursächliche Erscheinung 
bei allen zusammengeseßten d. h. logisch verknüpffen Lenkungen. Aus diesem Grunde kann 
man auch nicht, wie das off geschieht, die Haupfplanlenkung als eine zufällige neue Verteidi- 
gungsmöglichkeit erklären wollen. Dem Löser (um diesen guten Mann einmal zu nennen) mag 
die Einschaltung hin und wieder als ein Zufall erscheinen, aber immer doc erft dann, wenn 
er den Denkprozeß der Ausschaltung vollendet hat. Einem Durchscniffslöser aber kann man 
ruhig zufrauen, daß er kombiniert und nicht probiert | 

Für das Syltem der zusammengesetfen Lenkungen haf Dr. Paligsch die Grundlage ge- 
schaffen. Zunächlt unferscheidet man zwei Haupfgruppen: Die Idenfifätsgruppe und die 
Analogiegruppe. Erftere umfaßt alle kritisch eingeleitefen Schniffpunktprobleme, indirekte 
Kombinafionen also, in denen der Verteidigungszug des Verführungsspiels mit der Lenkung 
des Haupfplanes (Sperrzug) idenfisch ift. Diese Gruppe muß hier vorläufig übergangen werden. 

Zur Analogiegruppe gehören alle Kombinationen, in denen der „Haupfplanzug“ (Lenkung) 
_ zwar keine identische, aber doch eine analoge Wiederholung des Verteidigungszuges im Ver- 
führungsspiel darftellt. In dieser Gruppe erkennt man zwei Darftellungsarten: 1. Der analoge 
Zug im Haupfplan wird von dem gleichen Sfein wie in der ideegemäßen Verführung ausge- 
führt. 2, Der analoge Zug wird von einem anderen Sfein ausgeführf. (Dr. Paligsch unter- 
schied noch als dritte Art die Verftellung gleichschriftiger Figuren, die aber ohne Bedenken 
der zweiten Art angegliedert werden kann). Eine weitere Unterfeilung ergibt dann die verschie- 
denen logischen Ideen, die — soweit sie bis heufe erkannt worden sind — einen besonderen 
Namen fragen und die wiederum mannigfalfiger Variationen fähig sind. Die nähere Bezeich- 
nung der Variationen (Blockierungshamburger, Verftellungsdresdner u.a.m.) richtet sich hier je- 
doch nicht nach der Schädigungsart der Vorplanlenkung, sondern nach dem Schädigungseffekt, 
den die Hauptplanlenkung hervorruft. Doc kann man auch hier wiederum zwischen einer - 
„Haupfart“ (Hinlenkungstyp) und einer „Unterart“ (Weglenkungstyp) unterscheiden. | 

In der nachftehenden Tabelle IV ift das Bewegungsbild der „Kombinafionsträger“ (Thema- 
fteine) abzulesen. Die „paflive Verteidigungsart“ (diese wird späfer besonders behandelt) ift 
hier nicht berücksichtigt. Um aber jeden Zweifel zu zerftreuen, soll den Vergleichsbeispielen 
eine kurze Besprechung beigegeben werden. 

Xl. Ein „Blockierungsrömer“. Kombinationsträger ift Ld& (= Figur A). Das Prüfspiel wird 
durch den Zug 1.—,Ld8-a5! widerlegt. Im Vorplan wird der Läufer von dieser für ihn gün- 
figen Diagonale weg- und auf eine ungünftige hin-gelenkf. Im Haupfplan erfolgt dann der 
analoge FHinlenkungszug, der als Schädigung eine „Blockierung“ erzeugt. Verbindef man die 
Läuferzüge im Verführungs- und Lösungsspiel, so erhält man das sogenannfe „römische Pa- 
rallelogramm“, das bei jedem echfen Römer, wenn auch in ganz verschiedenen und oft bizar- 
ren Formen, zu erkennen ist. Die Endpunkfe der Läuferzüge in der ideegemäßen Verführung 

(a5) und in der Lösung (d2) in räumliche Beziehung gebracht, ergeben die sogen. „römische 
ifferenz“. . 
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Tabelle IV 
Die zusammengeseßten Lenkungen der Analogiegruppe. 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

0 | Es bewegen sich im Hi N. Vorplan: Hauptplan: 

1 Römer A A weg-!) A hin-?) A hin-°) oder weg*)- 

2 Hamburger A B hin- DB weg- A hin- oder weg- 

3 Schweizer A B weg- B hin- A hin- oder weg- 

4 Perikritikus A A weg- A hin- A hinter denSchniffpunkt 

5 Dresdner, Palißsch Typpı A A weg- A weg- DB hin- oder weg- 

6 |Dresdner, Brunner Typj A Bhin- B hin- B hin- oder weg- 

7 |Dresdner,Wecselform A C hin- CC weg- B hin- oder weg- 

Holzhausenversfellung . 
8 Gleitverstellung A B hin-  B hin- B hin- B weg-             
  

‘) Ausschaltung (Beseitigung) der Prüfspielverfeidigung. — 2) Einschaltung (Ermöglichung) 
der Hauptplanverteidigung. — ” Hauptart. — ) Unterart. 

Äl. Ein „Römer, Unterart“. Diese Darstellungsarf wird gewöhnlich nur als zusammen- 
geseßfe Weglenkung bezeichnet, doch ist es sysfemfreu richtig, sie als „Unterart“ des Römers 
(Weglenkungstyp) anzusprechen. Der einzige Unterschied zwischen der Haupfart (XI) und dieser 
Darstellung besteht in der Verschiedenheit des Lenkeffektes im Hauptplan, der in Nr, XI durch 
Hinlenkung, hier durch Weglenkung entsfehtf. 

Alll. Ein „Verstellungshamburger“. Auch hier werden die analogen Verfeidigungszüge von 
einer Figur (Le8) ausgeführt. Das Aus- und Einschalten aber besorgt ein zweiter Themasfein 
(= Figur B). Wichtig für das Erkennen dieser Idee isf es, zu beachten, daß der schlechte 
Verteidigungszug (Haupfplanlenkung) zu Anfang noch nicht ausführbar ist. Dieser Valve- 
Mechanismus ist für die Hamburger Idee charakteristisch. Fällt der Entsperrungseffekt fort (man 
verseße Tc6 nach e6), so entsteht eine „Beugung‘“. 

       
          

  

XI F, Palaß AU. E. Altman X. B. Sommer 
Nafionalzig. Ellen, 16,2.56 Akad. Monatshefte, 1911  V. Schwalbe, Juni_1956 

  

            

  

1.Tb5?,La5! 1.Te5l,Lg5; 1.Dg6?,Le6!l 1.5b7!,L:b7: 1.Te3?,Lh5! 1.Tg3!,Tg6; 
2.1b5,Ld2;3.Se5+ 2.D96,1c8;35.Dc6+ 2.Te3,Lb5;3.5:b3+ 

XIV. Ein „Verstellungsschweizer“. Die analogen Züge werden auch hier von einer Figur 
(Led) ausgeführt. Kennzeichnender Weise aber ist die Vorplanlenkung mit einer gleichzeitigen 
„Verlegung des Drohfeldes* verquickt, die sich im Haupfplan als „Drohwechsel“ auswirkt. — 
Bei der Schweizer Idee erkennt man zwei technische Typen und zwar kann die Vorplanlenkung 
(== Drohfeldverlegung) von einer „Wirkungsfigur“ (Typus 1), wie auch von einem „Wirkungs- 
‚objekt“ (Typus 2) ausgeführt werden. In Nr. XIV ist der Typus 1 dargestellt. Durch die Weg- 
lenkung des Turmes (= Figur B) im Vorplan wird das Drohfeld von c2 nach g2 verlegf. Der 
Drohwechsel zwingt dann den Läufer (= Figur A) zu dem analogen Verfeidigungszug im 
Hauptplan, der dem zweiten Drohfeld die „vorwegige“ Deckung wieder nimmt. — Beim Typus 2 
wird im Vorplan das Wirkungsobjekt (= Figur B) weggelenkt und dadurch das Angriffsfeld 
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verlegt, so daß die Deckungsfigur (= Figur A) im Haupfplan zu einem analogen Zug gezwungen 
ist. (Beispiel: Schwalbe 1IV/1936, 5. 487, Nr. V von H. Off und Dr. P. Dikenmann). 

AV. Ein „perikrifischer Grimshaw“. Dies ist im höheren Sinne, nämlich in Verbindung 
mit dem Sperrzug, eine Schniftpunktkombination. Betrachtet man aber den Perikritikus allein, 

so kann man auch hier eine zusammengeseßfe Lenkung erkennen. Das Bewegungsbild ist das 
gleiche wie bei einem Römer, doch findet keine schädliche Hin- oder Weglenkung, sondern 
eine Herumlenkung (um den Schnittpunkt) statt. Der eigentliche Schädigungseffekt der Lenkung 
wird aber erst durch den Sperrzug (früher oder später) hervorgerufen. 

XVl. Ein „Dresdner, Palißsch Typ“. In einem Dresdner wird der themafishe Zug im 
Haupfplan von einer anderen Verfeidigungsfigur als im Verführungsspiel ausgeführt. Kenn- 
zeichnend für den Palißsch Typ ist, daß die Figur A im Vorplan erstens selbst ausgeschaltet, 
zweifens aber auch deshalb weggelenkt wird, um die andere Figur (= B) einzuschalten. Auch 
hier muß beachfef werden, daß der analoge Verfeidigungszug des Haupfplanes in der idee- 
gemäßen Verführung noch nicht möglich ist, sonst — man stelle Ta3 auf e3 und füge schw. 
Ba3 hinzu — entsteht eine „getrennte Beugung“. | 

XIV. E. Brunner AV. J, Halumbirek AVI. Dr. F. Palißsch 
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‚S:e5?,La4! 1.Lc71,T:c7; 1.Da1?,Le51;2.Dd1,Bd4! 1.Dhs!  1.Tf5?,Lb4! 1.Db2!,L:b2; 
2.3:83,10653.5c2# Lb8;2.Da1,La7;3.Dd1,Bd4;4.K:fa# 2.115, Tf3;5.Th3$ 

  

AVIl. Ein „Dresdner, Brunner Typ“. Hier wird der wirksame Verteidigungszug der Figur A 
durch Hinlenken der zweiten Themafigur (= B) unmöglich gemacht, gleichzeitig aber wird leßfere 
selbsf auch hingelenkt, um im Hauptplan weifergelenkf zu werden. Der Unferschied zwischen 
diesem Typ und Nr, XVI besteht also darin, daß hier eine zweideufige Hinlenkung, dorf eine 
zweideufige Weglenkung im Vorplan erscheint. 

AVII. Ein „Dresdner, Wechselform“. Diese Kombinafion hat gewille Ähnlichkeit mit der 
Hamburger Idee. Der Unterschied ift aber doch wesentlich, denn hier wird die Aus- und Ein- 
schalfung von einer dritten Figur (=) besorgt. Die „Umschalfung“ hat also Bi-Valve-Effekt. 
Auch dieses Problem läßt sich leicht zu einer geftaffelfen Lenkung degradieren. Verschiebf man 
Te2 nach b2, so entfteht eine „gefrennfe Beugung“. 

ÄVIL M. Schneider XVM. Dr. F. Paligsch AIR. F. Meßenauer 
171,Miniafures strafegiques1935 V. Dt. Wochensch., März 1919 
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4+3=7 5+ 11-+6=17 

.Tb5?, Lei! 1.Tb4!, Sc3; 1.Da5?,La5! 1.Dg51,Td2; 1.Th12,T:g2! 1.Td1!,Dg7; 
2.Tb5,5:b5;3.B:b5+ 2.Da3,La4;3.Dh5+ 2.Th1,D:92,3.Da7+ 

AIX. Eine „Holzhausenverftellung“. Diese Darftellungsarf wird allgemein als Schniffpunkt- 
kombinafion angesehen. Ohne krifische Einleitung ift sie aber eine zusammengesegfe Lenkung 
der Analogiegruppe. Allerdings kann man die Haupfplanlenkung nur bedingt als einen analo- 
gen Zug ansprechen, denn äußerlich befrachtet ift die Lenkung der Figur B idenfisch mit dem 
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Verteidigungszug der Figur A, aber — er ilt kürzer. (Diftanzanalogie). Im übrigen zeigt sich 
hier das gleiche Bild wie bei Nr. XVII, nur daß bei einer Holzhausenverftellung immer eine 
Weglenkung im Hauptplan (Unterart) herauskommt. — Eine Abart der Holzhausenverftellung, 
eine „Gleitverltellung“ zeigt folgendes schematische Beispiel: A. Trilling; Urdruck: Kg1,Db1, 
Ld1,f2,Ba5—Ka3,Dg8,Tb8,Lb5,Ba4,a6,b4,c6,d5. 5#: 1.Da1+?,Da2l 1.Lc5!,Lc452.Dal-,La2;3. 
Dei%#. Hier wird die eingeschaltete gleichschritfige, indellen schwächere Figur nicht wegge- 
lenkt, sondern hingelenkt, was einem Dresdner, Brunner-Typ (Hauptart) entspricht. 

  

im Problemweiikampi gegen Halien mit 160:144 Punkten. 

Das italienische Thema: 

  

Deufschland Italien 

T NZas. T N Zas. 
J. Haag (München) 536 ı OÖ. Stocchi 66 12 
F. Billik (Breslau) 46 10 A. Botfaci 65 ı 
J. Fischl (Erfurt) 46 10 G. Brogi 55 10 
C. Wachenhusen (Berlin) 4 6 10 R. Calapso 54 9 
MH. Berkenbush (Hann) 4 4 8 G. Cristoffaninii 4 5 9 
R. Büchner (Erdmannsd.) 6 2 8. G. Mentasti 54 9 
A. Volkmann (Duisburg) 4 53 7 U. Lancia 44 8 
fl. Lies (Bochum) 3536 A. Chicco 45 7 
J. Breuer (Köln) 325 A. Piatesi 253 5 
J. Mikulcak (Flöha) 00 _ 0. L. Ceriani 00 0. 

75 . 80 

Das deutsche Thema: 

| T N Zus T N Zus. 
J. Mikulcak (Flöha) 65 ıl G. Brogi 66 12 
H. Lies (Bochum) 54 9 A. Chicco 56 1ı1l 
J. Nikolai (Gelsenkirchen) 4 5 G. Mentasti 65 11 
F. Billik (Breslau) 453 7 O. Stocci 56 ı 
R. Büchner (Erdmannsd) 4 5 7 A. Botfaci 45 9 
A. Heister (Porta) 45 7 G. Cristofaniniin 5 3 8 
A. Ohrlein (Würzburg) 3 4 7 E. Battaglia 45 7 
T. Ricking (Rheinberg) 3 3 6 U. Lancia 35353 6 
K. Ursprung (Wüszburg) 1 3 4 L. Ceriani 32 5 
A. Volkmann (Duisburg) 1 12 A. Piatesi 00 _ 0 

69 80 

Das Ergebnis des ersten Problemweifkampfes, den Deufschland mif einer anderen Nation 
ausgetragen hat, ist den Voraussagen entsprechend ausgefallen, Italien haf gesiegt. Die Sfärke 
der deufschen Komponisten liegt auf dem Gebiete des Drei- und Mehrzügers, vor allem der 
Aufgaben mit scharf logisch begründefem Aufbau. Wohl hat im leßten Jahrzehnt der moderne 
Zweizüger mehr und mehr Raum in Deufschland gewonnen, aber der Stand der ausländischen 
Leistungen auf diesem Gebiefe ist noch nicht erreicht worden. Es gilt nun für die deufschen 
Komponisten sich anzusfrengen, daß bei einem neuen Wettkampf gegen Italien der Ausgleich 
erzielt wird. 

Als Preisrichter wurde von Deufschland H. V. Tuxen-Köpenhagen und von Italien Prof. 
K.R. Neukomm-Budapest genannf. Die Punktzahlen, die die beiden Richter gegeben haben, 
sind in den Tabellen unter den Buchstaben T und N enthalten. Die Aufgaben mit einer 
Gesamtzahl von 12, 11 und 10 Punkten werden mit dem Preisbericht veröffentlicht, über die 
übrigen können die Verfasser nach freien Ermessen verfügen. — Als Vertrauensmann beider 
Länder wirkte Mr. E. J. van den Berg-Apeldoorn (Holland). — Ihnen auch an dieser Stelle 
herzlichen Dank. | 

Die drei Aufgaben mit null Punkten sind nebenlösig und mußten ausscheiden. Mif der 
Mindestpunkfzahl mußte sich eine Aufgabe von A. Volkmann begnügen, weil sie von G. H. Drese 
vorweggenommen war. | " 

Wir wollen noch erwähnen, daß der Italiener ©. Stocchi am erfolgreichsten abscnift. Er 
‚erreichfe mif seinen beiden Aufgaben 25 von 24 erreichbaren Punkfen. Die nächstbesfen sind 
G. Brogi 22, A. Bottachi und G. Menfasfi je 20, A. Chieco 18 und dann erst kommt der 
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Allerdings hinkt 
leich, weil nur vier Deutsche mit je zwei Aufgaben befeiligt sind gegenüber neun 

Italienern. Andererseits gewinnt aber der Sieg der Italiener an Bedeufung, wenn man bedenkt, 

W. Karsch. | 

len konnfen. 
lbe H. Lies in Bochum, der deufscherseifs den Haupf- 

ber führte die deufsche Mannschaft fast 

-7 das ifalienische Thema und Nr. 8-12 

Ich sel 

Danken möchfe ich noch der Schwa 
anfeil an der Arbeit für den Wettkampf hafte. 

Wesermünde, den 27. August 1938. 

Nachstehend die 12 besfen Einsendungen, Nr. 1 

daß sie nicht unfer ‚soviel Beiträgen verschiedener Komponisfen auswäh 

das deutsche Thema darstellend. Sie nehmen am Lösungsturnier feil. 

nur dem Namen nach. 

Deutsche F. Billik (Breslau) mit 17 Punkfen, zusammen mit G. Cristoffanini. 
dieser Verg 
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4214. J. KoersT-Berlin Ehrende Erwähnungen er- 4135. T.R. Dawson-London 
Das beste Selbfimaft halten: Zweizüger: Nr.4050 Das besfe Märchenshac 

" (Adabascheff), Nr. 4047 (Gul- Dr. Birgfeld gewidmet 

4055 (Lies), Nr. 4060 (Neu- | 
haus), Nr. 4064 (E. u. J. Pe- 
dersen), Nr. 4071 (Grzankows- 
ki), Nr. 4075 (Eerkes). Drei- 
züger: Nr. 4090 (Krujtschkoff), 
Nr. 4169 (Trilling), Nr. 4204 
(Brehmer). Mehrzüger: Nr. 

I 4099 (Dr. O’Keefe), Nr. 4106 
1 | ee Nr. +05 (Bin- 4 N ı 

we er), elbsfmaft: a une 

7735=10 (Svoboda), Nr. 4179 (Heumer). s3+ 1.981 1075=15 
Märchenshäc: Nr. 4217 (Höglund), Nr. 4219 (Dr. Lucarelli), Nr. 4220 (Laßel), Nr. 
4218 (Alexandroff und Kubbel). 

4256. 5. F. Herpay-Budapeft 4266.H.Berkenbusch-Hannover 4307.Dr.E.Zepler-Chelmsford 
Der beste Zweizüger Der beste Dreizüger Der beste Mehrzüger 
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   FETTE SEES EELEESTEEEDNUET SITE              

    

+ nzeg 1 m N en 9.09 18 5 == r Dar RES 3109 Fu .ladlı 646 19 

4277. W. Weber-Chemniß Ehrende Erwähnungen er- 4280. C. Eckhardt-Hamburg 
Das beste Selbftmatt halten: Zweizüger: Nr. 4341 Das beste Märchenshach 

(Lange), Nr. 4262 (Ursprung), Fr. Palaß gewidmet 
Nr. 4346 (Adabascheff). Drei- 5 77 7. 
züger: Nr. 4353 (Zepler). 
Mehrzüger: Nr. 4271 (Krä- 
mer). Selbstmaft:keine. Mär- 

| chenshach: Nr. 4279/4315 
A Yp, (Dawson), Nr. 4282 (Kluxen). 

2 Ü Den Preisrichtern H. Albrecht 
(Zweizüger,, NH. Berkenbusch 
(Dreizüger I. Quartal}, W. Karsch 

5 | (Dreizüger II. u. n) Quartal), F. % 
Een Eee een Palag ( Mehrzü ger), C. Ekhardt msn 

so+ 1.Bgöl! 775=12 (Sejpfimatt) und H.Klüver (Mär- Dr (les! | 
chenschach) herzlichen Dank. — Jeder Ehrenpreisträger in den Vierteljahrs-Wettbewerben der 
„Schwalbe“ erhält eine Urkunde und eine Plakeffe. Staft der Plakeffe kann auch ein halber 
Jahrgang der „Schwalbe“ aus den Jahren 1932-1937 gewählt werden. Wer vier Wochen nach 
Veröffentlichung der mit dem Ehrenpreis ausgezeichneten Aufgaben bei W. Karsch keinen 
Wunsch geäußert haf, erhält ohne weiferes die Plakeffe, — Ich bitte die Herren Schiedsrichfer 
freundlich, mir die Entscheide für das IV. Quarfal 1936 und die beiden erlten Vierteljahre 
1957 demnächlt (rechtzeitig für Dezemberheft) hergeben zu wollen. 

Zu den Problemen: Lösungen vorläufig an Josef Breuer, Köln, Hansaring 149. — 
Probleme vorläufig an Dr. W. Maßmann, Schulensee über Kiel, Eschenbrook. — Am Welt. 
bewerb um die Ehrenpreise sowie am Lösungsfurnier nehmen die Nr. 5305— 5422 sowie die 
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(Heft 127, Juli 1938). 
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Die Schwebeform ist ein von Brunner neu entdeckter Begriff und wird von ihm in der 
Münchener Zeitung vom 8. 1. 1957 mit folgenden Worten erklärt: „Während es bei Urform 
und Antiform fiets um Zuwachs bezw. Verluft von firafegischen Werfen geht, ift der Inhalt der 
drilten Form die Erhalfung von Werten, also das Vermeiden von Wertverluften.“ — 5277 if 
die Schwebeform des Inders. Wir bringen dazu die Erläuferungen Palaß’ aus dem oben an- 
geführten Artikel mif sinngemäßer Anderung der Lösungszüge: „In dem Zugwechselftück 
(5277) sind zwei indische Schnitfpunkte vorhanden: c5 und g5. Indeflfen muß Weiß sich hü- 
fen sogleich die kritische Linie zu überschreiten: 1.Th5?,a61,2.Sg5(Ta5 paft),h5! — Er zögert 
merklich im Schlüffelzuge, um sich die Nußbarkeif des Schniftpunktes c5 zu erhalfen (1.Tb5}, 
a5?;2.5c5;5.Se4F,Kf4;4.Lg5#), er beläßt den in der Stellung liegenden Zuftand (Saßspiel a6: 
Sc5) vorläufig in der Schwebe.“ — Ohne Kritik. 

Nr. 5278 (B. v. Värady u. Dr. W. Maßmann): 1.Kd5, Ti8;2.Kc4,Kc7;3.Kb5,La4F;4.Ka6, 
Tas. 

Nr. 5279: 1.Kd2,Th4;2.Kc3,Lg4;3.Kb4,1d7;4.Ka5,Ta4+. Leider ilt dieses Stück wie Dr. 
ZM mitteilt, vorweggenommen durch V. Kosek, Cas, 23. 4. 1922: Kb6,Te8,Lh5—Kh4. h4+: 
1.Kg5,Te1;2.Kf6,Le2;3.Ke7,Lb5;4.Kd8,Tes+. “ | 

Nr. 5280: 1.Ke6,Lg87;2.Kf5,Kf2,3.Kg4,Lh7;4.Kh3,Lf5+ aber auch gröber 1.Ke7(6),Kf4;2. 
Kf7(6),Lg8;5.Kg6,Lh7+;4.Kh5,Lf5 etc. #. Verbesserung: Kg3 nach 92 verseßen. 

Nr. 5281: 1.Kd7,Kb2;2.Kc6,Kc3;3.Kb5,Sc7-};4.Ka4,Tal +. 
Nr. 5282: 1.Kd4,Tb8;2.Kc3,Sb5+;3.Kb2,5c3+;4.Ka1,Tb1$. 
Nr. 5283: 1.Ke7,Tg1;2.Kf6,Kg2,5.Kg6,Kh5+;4.Kh5,Tg5+. Die Aufstellung dieses vergnüg- 

lichen (BS), reizenden (Dr.WSp), schönen (AM,BZ) Meistersextetts mag viel Mühe gemacht 
haben. -— Der Löser erfreut sich an der Duftigkeit der Stellungen, die troßdem alle gewisse 
Tücken bergen (HHSch). Alle 6 Aufgaben guf; am schwersten 5278! (RBie). 

Nr. 5284 (Dr. W. Speckmann): 1.Ta8!,K:a8(86);2.Dc8(c6)+. 1.—,Ke7;2.De7+. 1.— ,‚Be5; 
2.1687+. 1.—,Sb5;2.Dce8#+. Eine schöne Miniatur (HAt,WB) mit schwarzen Selbsffesselungen 
(IhR). Ein glücklicher Fund (EdSch), aber der Verfasser gibf selbst einen Vorläufer an, der 
seiner Aufgabe die Daseinsberechtigung (wenigstens ohne Zusaß) nimmt: Dr. E. Ularyl, Närodni 
Politika, 10. 4. 1910: Kf4,De5,Tf6,h8—Kg7,Sh7,Bc6. 2#: 1.Th6. 

Nr. 5285 (Dr. Maßmann): 1.D:c61,85;2.Bfg5+. 1.— ,‚Bf5:2.Sf5+. Der Bc6 ist nichf ent- 
behrlich, wohl aber die ganze Aufgabe. Muß man denn diese BB-Halbfesselungen unbedingt 
zu Tode hegen? G.B. Bykow, 1877, Neue Leipziger Zeitung, 14.2.1932: Ke4,Df1,Tf3,h4,Bd2a— 
Ke4,Le3,Bd3,e5,f5,f4,54. 2#: 1.Tfh5! schafft in Meredith-Form 3 Themaspiele. Der Bc6 störf 
den Verfasser mit Recht (HAt). 

Nr. 5286 (P. Faletfo und F. 5. Antonio): 1.De7! droht 2.De7#+. 1.— ,Sce4;2.Sf3+. 1.—, 
5ge4;2.5c4#+. 1.—,5b5;2.5c6+. 1.— ,5f5,2.De6+. Nach S>e4 die beliebten dualvermeidenden.. 
schwarzen Linienöffnungen mit Selbstblocs, wohlbekannf und nicht gerade aufregend. Die 2 
Springerverstellungen sind die nafürliche Ergänzung. Beachten Sie aber, wie folgende Aufgabe 
das gleiche Schema benußt und noch ein weiferes Themapaar zufügt (übrigens nichts Ungewöhn- 
liches), und noch sparsamer ist: A.N. Sfudenegky, 1487, Schachmafny w USSR, 30.10.1932. 
Kh8,Dd7,Tg7,Le2,Sg2,94,Bg5,h7—Kf5,Da5,Tb3,h1,Lg8,543,h3,Be4,e6. 2#: 1.Deß! (HAt). Nichts 
besonderes (WH,WB), aber ziemlich schwer. (HS). 

Nr. 5287 (Th. Ricking): 1.Bde5! droht 2.Dd6+. 1.—,K:c5;2.Se4+. 1.—,Ke5:2,Sf3+. L.—, 
Bdc5;2.d8D#+. 1.— T:c5;2.Seö+. — Der überraschende (BZ), hübsce (AM) thematische 
Schlagschlüssel (BS), an dem viele gescheitert sind, ermöglicht zwei Kreuzschachs. Aber der 
Schlüssel ist auch das einzige Verdienst der Aufgabe. Der Stammvafer (und nächste Verwandte) 
ist wohl A. W. Daniel, 1. Preis Weltern Daily Mercury, 7. 6. 1907!: Ka8,Da6,Th5,Lb1,Sc6.95, 
Bc5,e5—Kd5,Dh1,Te1,197,5g8,Bb4,93.2+:1.Sa5! u. derältefte Meredith: G. Guidelli, 2691, Good 

- CompanionFolder, XI. 1920: Kc8,Df7,Ta5,d4,Lh6,Sc5,Be3,f6—Kf5,Tc4,Lh3,Bc7. 2+#: 1 .Ls7!(HA®). 
| Ed. Schildberg-Berlin Nr. 5288 (Ed. Schildberg): ist verdruckt. Auf f8 muß ein 

Läufer stehen, dann geht 1.La5! aber auch 1.Te6! Der Ver- 
fasser erseßf die Grimshaw-Versfellung auf d7 durch eine 
Nowotfny-Verstellung und gibt der Aufgabe die nebenstehende 
Fassung. 

Nr. 5289 (G. Laßel): 1.Sf2! droht 2.Dai+. Der Schlüssel 
ist schwach (Dr.WSp,HAt,Dr.KD), weil die große Entfernung 
des Sdi vom schwarzen König sofortiges Eingreifen verlangf 
und deshalb nur die Wahl zwischen Sc3 und Sf2 bleibt. 1.—, 
Df4;2.5e4+. 1.—,Df3;2.S:94+. 1.—,1f4;2.Sh7+. 1.—,T:95;2. 
Sd7#. Gleichzeifige Verftellungen schwarzer und weißer Figu- 
ren durch die schwarze Dame. (Der Verf.) Gut! (Dr.HG,RBie, 
AM). Präctig! (WH,ThR,WB). Inhalt bekannt und nicht reich- 
lich. 2420 der Schwalbe 11/1933 von Th. Siers: Kh5,Df8,Tes, 
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h3,L95,5b3,Bc4,f2—Kf3,De3,Td2,Lf4,92,5e1,h2,Bb6,d4,e2,95. 2#: 1.Da3! ift ein Vorgänger, 
der 5289 das Lebenslicht ausblasen dürfte. (HAt). | 

Nr. 5290 .(K. Ursprung): Saß: 1.—,Te& usw.; 2.Dd4#+. 1.—,Tc4 usw.; 2.Des+. Spiel: 
1.Db1! (und nicht etwa 1.Df6?,Se7! oder 1.Se5?,Tc4!: beides flarke Verführungen! AM): 1.—, 
Te8;2.Dd3+. 1.—,Tc4;2.Df5+. 1.— ,T:e3;2.9:e5+. 1.—,T:f4;2.S:f4+, also Brennpunktverlage- 
rung mit 2 Mehrmatfs. Präctig! (EdSch,GM,RBie,BZ). Der befte 2er diesmal, Ein Meifter- 
werk raffinierfer Technik! (HAt). Wie hoch die Aufgabe einzuschäßen ift, lehrt auch ein Ver- 
gleich mit 5194 von Plesnivy (Schwalbe 124, 5. 280), die im Problemwettkampf Frankreih— 
Tschechoslowakei 1937 den 1. Preis davonfrug: Brenpunktverlagerung mit einem Mehrmaftf. 

Nr. 5291 (M. Segers): 1.Ke6! Zugzwang. 1.—,Lde7;2.Tc8}. 1.—,Lge7;2.Dhsr. 1.—,Ld 
8;2.Dhsr+. 1.—,Lf6(h4);2.D:L. 1. —,Ld6>;2.Dd7+. Phanfaftisch! Man kann das zwar nicht ernft 
nehmen, der Schlüffel und die gleichfarbigen Läufer verbieten es, aber wen erfreuf es nicht? 
(HAt). Ulkig! (WH). Gefällig! (BZ). Reichhaltig! (ThR). Sehr gut gemacht! (AM,GM). Blu- 
figes Schema (BS), entseßlicher Schlüffel! (EdSch). — Die Aufgabe soll in ihren erffen zwei 
Varianten einen doppelwendigen Holzhausen (oder Würzburg-Plachufta) darftellen, doch kann 
selbftverftändlich von einer logischen Darftellung keine Rede sein, dafür fehlen die Probespiele. 

5391a. E. Brunner Eine einwandfreie Darstellung mit 2 Türmen ist E. Brunner 
80. Min. sfrat. 1935 gelungen (s. Diagramm). Die Probespiele 1.Dh7+ und 1.De4+ 

zum en = scheifern nur an 1.—,Th5! bezw. 1.—,Tg4! Aber 1.De7-F! zwingt 

die Türme zur gegenseifigen Verstellung auf g5. Weiß nußf das 
— u nach Holzhausenarf aus 1.—,Tgg5;2.Dh7r. 1.—,Tag5;2.De4F. 

I 02 : — Neben 5291 muß aber auch das Ausgangsschema mif doppel- 
We DD WE wendigem Plachufta von Dr. O. Blumenthal genannt werden: 
N Ss ıä Deutsches Wochenschac, 8.4.1917: Ke6,Te2,Bb7,h7—Kes,Lf4, 

u. d4. 3+: 1.TeSt,Lfe5;2.Bh8D+, 1.—,Lde5;2.BbsD+. 
Nr. 5292 (F. Hilbig): 1.Sest! Bums! (BZ) 1.—,K>;2.Sc4(F), 

Kf3,3.5d2+. 2.—,Ke1(f1);5.Dgi+. 2.—,Kd1;3.Dd2+. Schlech- 
fer Schlüffel — nicht wegen des Schachbietens, sondern weil 

en € QEZEN die schreckliche Drohung e1D+ nichts anderes gibt (BS). 
5+ 1.De7fl 44+3=7 Einige (HHSch,HAt) vermufefen in den handfeften Zügen ohne 

ein einziges abschließendes Multermaft eine Nebenlösung. Schön! (WH,RBie,AM). 
Nr. 5293 (T. Horak u. S. Limbach): Versucht man 1.Kh7?, so gibt es nach 1.—,Ke6!;2. 

Dd8,Bb4!! kein Maff. Aber nach der anderen Seite gehts: 1.Kg8!,Ke6;2.Dc6+,Kf5(Ke7);3.Df6 
(Lf6)#. 1.—,Bb4;2.Dd7+,Kc5;3.1d4+. Drei herrliche Muftermatts! (ThR). Eine gute Leiftung 
(GM,AM,EdSch,Dr.HG) und schwer! (RBie). . 

Nr. 5294 (A. Nagy): 1.Da3!,Ba4;2.Db4;3.Da5+. 1.—,Bb4;2.Da4;3.Dc4+. Recht simpel 
(HAt,WB,Dr.HG), aber niedlih! (TRR,WH,WB,EdSch,RBie). | 

Nr. 5295 (Dr. J. J. O’Keefe): 1.Bd4?,Tei1! 1.De7! droht 2.Dd6F (aber auch 2.Bd3 z.B. 
auf 1.—,Bf2). 1.—,5e2;2.Bd4! Jeßt ift die Wirkungslinie des 1. Verfeidigers verftellt, dafür 
in Se2 ein neuer (2.) Verfeidiger erftanden, der aber nur schlecht und recht verfeidigen kann: 
2.—,S:d4;3.Se5+. Ein Brunner-Dresdner (Typ TS/llxw), der auf die Analogie der Verteidi- 
gungszüge verzichfet und auch die Ausdruckslosigkeit und mangelnde logische Schärfe falt aller 
Stücke dieser Art feil. BS greift hier die Frage auf, die bei der Lösungsangabe zu 5172 
(s. 5. 328) geftellt war und empfiehlt ffaft des Namens „Sachse“ die Bezeichnung „freier“ 
Dresdner, „denn das Schachproblem ift ohnehin mit Eigennamen überlaftet.“ 5295 löft sich 
ungewöhnlich schnell für Dr. O’Keefes Verhältnilfe! (HAtLAM,WB). Mager! (Dr.HG). M 

Nr. 5296 (Fr. Mascher): Absicht: 1.Ta4l,e5;2.Sb4;3.Sd5#. 1.—,ed;2.Se5,K:e5(»);3.Lec7 
(Sg6)+. 1.—,ef;2.Tal,fg(d3);3.Tfi(Tas)#. NL.: 1.Tc4 usw. wie vorher. — 

Nr. 5297 (G. Kulpe): Beabsichtigt it 1.Sf6! droht Le5F. 1.—,S:d2(S:e5);2.Sd7F 1.—, 
S:a5; 2.T:a5r. 1.—,Kd6;2.5b7. Es geht aber auch 1.T:c4! oder schon in 2 Zügen 1.S:c4FI 
Dagegen scheiferf 1.Bc7? an Die2l 

Nr. 5298 (E. Skowronek): 1.Lb5!,Ka3;2.5c3,Kb3;3.S:32,Ka5(>);4.Td3(La4)#. 1.—,Kc2; 
2.1d3,>; 3.Se3,—;4.Td1#. 1.Le2?,Ba3! Feines Stückchen! (ThR). Sehr gut (RBie) und nicht 
leicht! (Dr. HG,GM). 

Nr. 5299 (L. Sokoloff): 1.Tcc7! (und nicht 1.Kg7?, Td8l), Td8; 2.Te7+; 3.T:f7+; 4.Tbe7+. 
Dieses Mattbild kehrt noch einmal wieder: 1.—,Kd8;2.T:f7,Kc8 (2.—,Ke8;3.Tg7); 3.Tfd7,Tb8;4. 
Tbce7#. Schönes Echo! (BZ,BS). Gut! (ThR,RBie,AM). 

5300 (Th. Siers): behandelt den Gedanken der entfernfen Springerumwandlung wie wir 
ihn aus dem Ölympia-Preisträger von H. Wittwer (s. Schwalbe, Heft 106, S. 594) kennen 
und erweitert ihn durch die Einsperrung der ursprünglich freiftehenden Umwandlungsfigur. Nur 
die Nähe des schwarzen Königs raubf der Pointe efwas von ihrer fein ausgeklügelten (BZ) 
Überraschung. Sehr gut: (AM). Gefällig! (RBie,Dr.HG). 

Nr. 5501 (A. Furmaniak): 1.Lh81; 2.Tg5; 3.Tg7;4.Ta7#+. Ein feiner (ThR,RBie) Inder mit 
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dem kleinen Geheimnis: Warum kann nur g7 der richtige Schniffpunkt sein? — Keine große 
Bereicherung einer altbekannten Idee! (Dr. HG,WB). Überaus leicht! (HSt,BZ). 

Nr. 5302 (A. Trilling u. Ed. Schildberg) bietef einen ganz eigenarfigen schwarzen Anti- 
Turfon. Auf 1.S:a7? folgt die Turton-Verdoppelung Dg41;2.5:c8,D:c8;3.beD+,L:c8:4.Ba7 paff. 
Darum zwingt Weiß mit dem Verräumungsschlüffel (BS) 1.Be6! den Lh3 erft über den Schnitt- 
punkt g4 zurück (Drohung 2.T:c87) und nun, geht Schwarz an der Beweglichkeit seiner Dame 
zugrunde: 2.5:a7,Dg4;3.5:c8,L:c8;4.beD+F,D:c8;5.Ba7!,D:b8;6.abD+. Tbemafisch und konffruktiv 
gut, wenn auch etwas mallive Keilerei! (Dr.HG). Vortrefflich, bravo! (Dr.KD,AM). Die Ver- 
faller selblt geben ihrer Aufgabe folgende Auslegung: | 

Geht man von der Diagrammftellung als Kombinalionsbasis aus, so ergibf sich folgendes: 
Der Haupfplan =ideegemäße Verführung befteht aus den Zügen: 1.5:47?,Dg4;,2.5:c8,D:c8;5.B:c&F, 
L:c8;4.? Obwohl in diesem Angriffsplan zwei Züge des Schwarzen mitwirken, ift das Ganze 
doch ein reines direktes Manöver, denn die schwarzen Züge sind, da sie nicht schädlich wir- 
ken, keine thematischen Zwangszüge, gehören vielmehr als natürliche Abwicklungszüge zum 
weißen Drohspiel. Allein der „Vorplanzug“ 1.—,L:e6 ift als eine schädigende „Lenkung“ zu 
erkennen, die man als Hinlenkung auffallen kann. Es ift dies eine Lenkung, die den erften 
Verfeidigungszug (Dg4) zwar nicht unmöglich, aber doch unwirksam macht. (Vergl. hierzu die 
Tabelle 1, Typ 2, S. 172). | 

Natfürlich lalfen sich derartige Darftellungen auch nach dem Schniffpunktsyltem klallifizieren 
(schwarzer Anti-Turfon),. wobei die Vor-Lenkung den Charakter einer „Verräumung“ annimmt. 
Man muß sich aber bewußt sein, daß man mif dieser Anschauung die Kombinafion (Basis und 
Ziel) in die Verfeidigung verlegt, und daß der so erkennbare Schnittpunkt g4 mit der reellen 
Angriffskombinafion, einer „einfachen Lenkung“, nicht verquickt werden kann. So wäre es denn 
auch verfehlt, in diesem Problem die Grundform einer reellen, indirekten Schniffpunktkombinafion 
zu suchen, denn die Lenkung des schwarzen Läufers isf kein kritischer Zug, da sie der nac- 
folgenden Schnitfpunktbesegung keinerlei schädigende Wirkung verleiht! Die Möglichkeit der 
Deutung einer Schniftpunkfkombination in der Verteidigung darf nicht dazu verleiten, dem 
überschriffenen Schnittpunkt auch im Sinne des Angriffs eine Bedeufung zu geben, es sei 
denn, daß dieser selbe Schnitfpunkt wiederum eine Nußung erfährt. Das ift hier aber nicht 
der Fall. Die Schnitfpunktkombinafion in der Verfeidigung ift mit dem Antizuge 1.—,L:e6 er- 
ledigt bezw. zerftört. Für die zur Durchführung gelangende reelle Kombination ift dieser glei- 
che Zug ein Sperrzug, aber bei Leibe kein krifischer oder mefakrifischer Sperrzug! (AT). 

Nr. 5503 (K. Heublein): 1.Kb8;2.Kb7;3.K c6;4.Sa6;5.5d6;6.5c5;7.Scb7+. Plaßwechsel der 
beiden Könige mit abschließender Matftführung. Das Bauernpaar f6,f7 ift nofwendig. denn wenn 
man die Stellung auf die g-Linie rückt, geht's schon in 6 Zügen: 1.Kf8; 2.Kf7. 3.5f6:4.Se6:5. 
5f4(8);6.Sg6+ (Dr.HG). Genau ausgeknobelt! (BZ). Gut! (RBie). Kein Problem, sondern 
eine Mattführung. (HAN. Alles? (BS,WB). Bereits veröffentlicht in den Kaffeler Nachrichten 
25. 6. 1958 (s. Schwalbe, S. 337). 

Nr. 5304 (J. Utech): Der Gib- und Nimmzug 1.Sb6! führf zu einer reizenden (AM), 
neffen (EdSch), hübsch gebauten (MD) Sternflucht des schwarzen Königs mif viel weißem Ma- 
ferial und ziemlich primitiver Pattführung. — Warum wird die Pattforderung so selten ge- 
braucht? Die ganz rechfs unfen angeseßfe Bauernversammlung samt dem Roß wäre überflüflig 
bei der Forderung: Paft in 2 Zügen. (BZ). Gut! (WB,Dr.HG,ThR). 

Nr. 5305 (W. Bähr): 1.1d51,a3;2.Kd4,>;3.D:e64,Se6+. 1.—,f4;2.L:e6,>; 3.Lg4+,Se4+. 
Zweimal Kreuzschach, einmal mit direkfer, einmal mit indirekfer Entfelfelung des maftgebenden 
Batterielteines. Guf, ein bißchen zu mafliv! (BZ). Nicht leicht, hübsch! (AM). 

Nr. 5306 (G. A. Ekestubbe): Die meilten löften 1.Bc4;2.La4;3.5b5F;4.Sc1+#;5.Tb3,Kc2# 
und fragten dann nafürlih: Was soll der Lh8? Diese Frage häffe sie auf die Absicht 1.Tdg! 

_ Kritikus für den abschließenden Cheney-Loyd (Opfer der Wirkungskraft) 2.La4! Indischer Kri- 
tikus 3.5b357;4.5c1#:5.Ld7,Kc2# führen müllen. | 

Nr. 5307 (G. J. Sontag): Es wäre ein Wunder gewesen, wenn diese Stellung allen Koch- 
versuchen [tandgehalten hätte. Die Absicht ift neff: 1.Bd8D!,ba(be);2.Dd2;3.c8S!,be(ba);4.5d6; 

 35.a8T!;6.T98;7.b8L!!,d5;8.L:h2,T:h2#, Vorführung aller möglichen Umwandlungsarfen. Aber auch 
1.563;2.Sac1,>;3.c8D(T);4.d8T;5.Tg8;6.b8D(L);7.D:h2,>;8.Tal bezw. Ta2,T:h2+ darf sich sehen 
lallen. Sehr schön und schwierig endlich ift 1.c8Tl! (GH). Erft der 8. Zug verräf, warum man 
keine Dame nehmen darf. 1.—,ba! (nach 1.—,be geht es wie in der vorltehenden NL weifer); 
2.Tb5!,Bb3!(Ka3);3.L:b3;4.b8D;5.d8T;6.Tg8;7.D:h2;8.Tc2l! bezw. Ta5,T:h2#. 

Nr. 5308 (Dr.. Z. Mac): a) 1.Kall,Ka3;2.b1L,Sb5+. b) 1.Kall,Se332.b1S,Sc2#. ec) 1.K 
al!,Ka3;2.b1T,Sc2+. Dieses hübsche Trio (AM,GM,BZ) ift ein Glücksfund (HAt), nicht schwer, 
aber luftig! (MD,RBie,EdSch). | 

Nr. 5509 (OÖ. Kaila): Sag: 1.—,Ga4;2.Kal,Ba2+. Spiel: 1.Kc1l,ab+:2.Kd1,b1D#. Eine 
feine Zugwechsel-Miniatur (HAt,GM,BZ). Gefällt außerordentlich ! (EdSch,HS1). 

Nr. 5310 (J. Genthner): a) 1.Db51,Dg3;2.Dbs+,Dhs+. b) 1.Dc&F,Db8;2.Lg1,D:e8#, aber 
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auch 1.191,Dh3;2.De&8+,D:c8+. Hier hört meine Freundschaft fürs Märchenschad auf. Ich habe 
diese Gaflung immer gehaßf und weiß nicht, welches Daseinsrecht sie hat — so absurd gewalisame 
Forderungen! (HAt). De gustibus non est dispufandum (Dr.WM). 

Nr. 5311 (MH. Lange): 1.Ta7l, Ld2 (e3, f4,95); 2.Gc3 (d4,e5,f6)+,L:G#. Selbfiverftändlich ! 
(BS). Nur ein Wißlein! (HAM). | 

Nr. 5312 (Br. Zaftrow): 1.Dh3! Verhindert die O-O-O (AM\) die gleichlang mit Tg1 if. 
1.—,Tg1;2.Dg4! Nicht 2.Dg3, weil man späfer mit Dei Schach gibt, und nicht 2.Dg2, weil das im 
Schlußzug dielange Rochade verhindert.2.— ,Ta1;3.Dd1,T1:a7;4.Da4,0-0O-O + ‚Fübsch!(AM,RBie). 

5313a. Ed. Schildberg Nr. 5313 (J. B. Verdonk): Absicht: 1.Dg1!,Kd5;2.Kg2,Sg 
nach J. B. Verdonk 3;3.Ld3,5:h1;4.Lf1,Le4+. — 1. NL.: 1.Kf1,cd;2.Dg4,Ke3;3.Dg zz Zn 1,Kd2j4.512,Se3$. — 2. NL.: 1.Lh5,5d4:2.1d1,5f3;3.Ke2,Lg8; 

ı 4.Df2,L:c4+. — Ed. Schildberg schlägf nebenft. Verb. vor. 
Löserpoft: (HAt): Sie bemerken: Nr. 5210 bricht mif ihren 

7 Verftellungen keineswegs einen Rekord. Das Rekordftück mif 
8 Verltellungen ilt Brian Harley-Pittsburgh Gazefte Times, XII/ 
1916: Kh1,Da3,Th3,Lb1,97,5f2,f7,Bg2,h2—Kf4,Da8,Tb3,f6.La5, 
c8,5e1,f8,Bb6,c7,d5,h6. 2+: 1.De7! — Sie weisen mit Recht 
darauf hin, daß ein solcher Beschluß, wie Volkmann ihn zu 
seiner Nr. 5206 (siehe 5. 340) zitiert, auf dem Schacholympia 
nicht gefaßt worden ilt. Belgien hat lediglich einen entsprechen- Germain den Antrag geltellt, der aber nicht zur Abftimmung gelangte. 

s4+ Hillszüger 54+35=8 (S. Schwalbe 106, S. 603). 5206 gilf damit als schon veröf- 
- Fenflicht. — Die Bemerkung Ekesfubbes zu Ihrer Nr. 5218 weisen Sie zurück. Sie sagen : Es 

it gar nicht wesentlich, was auf den Themafeldern fteht. Das Kriterium, das GAE angibt, 
fimmt z.B. nicht für die Beispiele nach Art des Stammproblems. Wesentlich if hier, und so in 
allen Fällen mit Dualvermeidung, daß beide Mafts gehen, wenn auch beide Türme verftellt sind, 
aber schw. Df2 u. Sg7, w. Dg1 u. Lh8 fehlen — also der Dualvermeidungsapparat. — Sie 
geben ferner folgende Vorgänger an: Zu Nr. 4843 (Billik): A. J. Deufekom, 6263, Tijd- 
schrift NSB., 1/1934: Kf1,Df6,Te7,f2,Lh6,Sb4,e4,Bc3,d3—Ke3,Te5,f8,Lb3,b8.Se6,f4. 2+: 1.5d21 
Zu Nr. 4854 (Neuhaus): Dr. A. Chicco, 1. ehr. Erw., Bristol Times and Mirror, 1931/ll: Ke2, 
Dc7,Ta4,g5,19g8,h2,5d3,f8,Bb5,e2 — Kd5,De8,1b8,f5,5c5,d6,Bh6,d4,e3,e6,96. 2+: 1.Sh7r! Zu 
Nr. 4855 (Ursprung): N. Easter, 2. ehr. Erw., Grantham Journal 1927, Spiegelbild! Nur Bd6 
weiß. Zu Nr. 4956 (Martin): N. Easter, Chess Amateur, VIII/1926: Kh3,Dd1,Tc7,f3,5d7,Bd6— 
Ka8,Da1,Ta2,a5,_Lb2,h7,Sc1,f5,Be6. 2+: 1.Dh1l! Zu Nr. 5130 (Arlamowski): C. Winter, Lob, 
The Ausfral, 1924: Kh3,Db4,Te1,La2,95,5e3,f5,Bb5,d3,f6—Ke5,Dc8,La8,Se8,Bc5,d4,d7,f3,h5. 
2+: 1.5h6! Außerdem ift 5150 kein Urdruck, sondern 1932 in „Denken und Raten“ veröffent- 
licht. — Zu Nr. 5162 (Dr. A. Kraemer): J. E. Brenew, 1381, Schachmafny wUSSR, 2, 25.1. 
1952: Kg8,Da1,Ta6,g2,1f6,Sd6,e8,Bd5,e4,h4—Kg6,De2,Tb3,Bg5,97,h5,h6. 2# : 1.L:g5! (doch 
hat 5162 einen weit befferen Schlüflel). — Zu Nr. 5205 (Lange): F. Böhm, 5./6. ehr. Erw., 
856, Magyar Sakkvilag, VIII/193>: Kh6,Dg5,Ta3,c8,1Lg8,5d3,Bb4,e2,f5—Kd4,Tb5,Lc7,Se1,g2, 
Bg6. 2#: 1.5c5! — Dagegen kann Nr. 4836 (Weigel) neben P. Ph. Schmitt, 25, Schac- 
Echo 11/1954: Kb8,Tc7,e8,1Lg2,5b5,c5,Bb6,c3,f6—Kd5,Tfl ‚h3,Lh4,Ba5,c4,d3,e4,f5. 2# : 1.S:e4! 
wohl beftehen. — (WF); Nr. 5212: 1.5c51,Sa4?,2.Tb4+. (JBr). 

Alleriei 
Zum metakritischen Zug: Der Wörnersche Brief im Auguftheft (S. 345/46) hat eine 

eingehende mündliche Erörterung zwischen H. Klüver und mir zur Folge gehabt. Die hierbei 
gewonnenen Erkennfnille gebe ich nachltehend wieder. 

Nach Klüver ift bei allen Schniftpunktkombinafionen (einschließlich derjenigen, in denen 
sich die Themalteine im Winkel von 180°, also auf der gleiche Linie bewegen) das Moment 
des Sperrens das allein Wesentliche. Die Räumungskombinafionen einschließlich der Linien- 
räumung (mit oder ohne Verdoppelung) sind nach Klüver nur besondere negative Erscheinun- 
gen des Sperrgedankens, denen keine selbftändige Bedeufung zukommt. Alle Schniffpunktüber- 
schreitungen, die ein Sperren herbeiführen, nennt Klüver kritisch, alle, die ein Sperren be- 
seifigen, anfikritisch. Für Klüver sind in jeder einzelnen Schniffpunktkombinafion zwei Punkfe 
von ftrafegisch besonderer Bedeufung. Einmal der Punkt, der von dem zu verlagernden Stein 
überschriften wird. Diesen Punkt nenne ich Schniffpunkt. Und zum anderen der Punkt, auf 
dem die Sperrung ftattfindet. Diesen Punkt nenne ich Sperrpunkt. Als Schniffpunkt kommt 
nach Klüver in Frage nicht nur (wie bisher angenommen) das Feld, auf dem die Sperrung 
ftattfinden soll, sondern auch sowohl das Wirkungsfeld als auch das (künftige) Standfeld des 
von Klüver bezw. Dr. Fabel als „Angreifer“ bezeichnefen Steines auf der Wirkungslinie. Bei 
den eigentlichen Sperrkombinafionen (z. B. Inder, Nowotny) ift der Sperrpunkt gleichzeifig 
Schnittpunkt. Die kritischen Züge, durch die derartige Kombinationen eingeleitet werden, über- 
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schreiten sämflich den mit dem Sperrpunkf zusammenfallenden Schnittpunkt. Anders liegt die 
Sache bei den von Klüver als „metakrifisch“ bezeichnefen Zügen. Bei ihnen handelt es 
sich nicht um Überschreitung des Sperrpunkfes, sondern um dellen Beseßung durc .den 
„Sperrftein“. Der Schnitipunkf, der von dem „Sperritein“ überschritten wird, ift das (künftige) 
Standfeld des „Angreifers“ bezw. des „Wirkungsobjekfes“ auf der Wirkungslinie. Drei Bei- 
spiele zur Veranschaulichung: 

I. Schema 1. Dr. &. Fabel Il. Dr. W. Maßmann 

BI 

ä 7 

           

   
       ENTE TEEN 

3+ 6+ Fingenau3Z.6+2=8 
1.Ta5; 2.La4 1.Ba4,Bf5;2.Ta3,L:b5;3.B:b5+ 1.Ba4,Bb5; 2.Lc3+ 

Schema I enthält die übliche indische Kombination. „Angreifer“ ift der weiße Turm, 
„Sperrltein“ der weiße Läufer, „Wirkungsobjekt“ der schwarze König. Durch den krifischen 
Zug 1.Ta5 wird der Schnift- und zugleich Sperrpunkt a4 überschriffen, und zwar von dem „An- 
greifer“. Hierdurch wird die Reihenfolge: Standfeld des Angreifers, Sperrfeld, Wirkungsfeld 
herbeigeführt. In Nr. II und III sind „Angreifer“ bezw. „Wirkungsobjekf" die gleichen wie in 
Nr. I, während „Sperrftein in Il und Ill der Ba2 if. In Nr. II und III if „Schniffpunkt“ das 
Feld a5, „Sperrpunkt“ das Feld a4. In Nr. II überschreifet der Sperrltein (mif 1.Ba2-a4) das 
künftige Feld des „Angreifers“ (a3), um, wie in Nr. I, die Reihenfolge: Standfeld des An- 
greifers, Sperrfeld, Wirkungsfeld herbeizuführen. In Nr. Il} überschreitet der Sperrltein zu dem 
gleichen Zweck das künftige Standfeld des Wirkungsobjektes. Nach Klüver ftellt Nr. I die 
„orthokrifische“ Form der Kombination Lovedays dar, während Nr. II und III die beiden mög- 
lichen „metakrifischen" Formen der gleichen Kombinafion bilden. 

IV. Henry Turfon Wie wir gelesen haben, sicht Klüver das Beseßen des 
V. Ill. London News, 6.9.1856 Sperrfeldes nach vorheriger Überschreitung eines Schniffpunktes 

ı =D 0 ZT als „metakrifish“ an. „Anfi-metakrifisch“ it für ihn das Ver- Bu 0 
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lassen des Sperrfeldes unfer Überschreitung eines der beiden 
oben genannfen Schnittpunkfe (künftiges Standfeld des „Angrei- 
fers“ bezw. des „Wirkungsobjektes“ auf der Wirkungslinie). 
Im Turfon (Nr. IV) sieht Klüver das Feld c3 als Sperrfeld an, 
das Feld 97 als künftiges Standfeld des „Angreifers“. Mit 1. 
Lh8 verläßt also der Läufer das Sperrfeld unfer gleichzeitiger 
Überschreitung des Schnitfpunkfes 97. Der Zug entspricht also 
der von Klüver aufgeltellfen Begriffsbefiimmung des „antimefa- 
kritischen“ Zuges. 

ensure Die vorftehenden Formulierungen haben in allen wesentli- 
5# 5+7=12 chen Punkten Klüvers Billigung gefunden. Ich freue mich, daß 

1.Lh8;2.Dg7 die mündliche Unterredung mif Klüver mir selbff reflose Auf- 
klärung über seine Theorie (die ich nach wie vor ablehne) gegeben haf, und hoffe, daß H. 
Wörner nunmehr klar siehf. Zu dem formalen Wörnerschen Einwand, daß der Ausdruck „me- fakrifisch“ für sich allein nicht hinreichend anschaulich sei, bemerkt Klüver, daß seine Wort- prägung dieses Schicksal mif zahllosen anderen Fachausdrücken feile und zwar nicht nur auf 
schachlichem Gebiete (z. B. „para“krifisch) sondern auch auf dem Gebief einer jeden Willen- 
schaft. Im übrigen bezeichne im Griechischen die Vorsilbe „mefa“ eine Veränderung (z.B. Mefamor- 
phose), wodurch angedeufef werde, daß der „mefakrifische“ Zug eine Abart .. krifischen sei. 

| Ä Dr.WM). 
Eine fleckige Geschichte von Dr. W. Speckmann (Septemberheft S. 562/63) hat hefti- gen Widerspruch erregt und zu Mißverltändnilfen Anlaß gegeben. Der Verfaller haf nieman- den persönlich angreifen oder gar beleidigen wollen. Zweck der. Ausführungen war lediglich, die moderne Zweizügerkomposition insgesamf ein wenig zu hänseln. Das ilt ja bei einem Kom- 

ponilten, der in der Haupfsache Miniafuren verfaßt, nicht so erftaunlich. Im übrigen fiehf die moderne Zweizügerkomposifion in so kraffvoller Blüte, daß sie die harmlose Anrempelei ge- 
wiß ohne Gemütsbewegung zur Kennfnis genommen hat. | 
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Billige Bücher! Aus der White’schen Weihnachtsserie: The Good Companion Two Movers : 
4,50. Simple Two-Move-Themes: 3,50. Changing Fashions: 2,75. — Ferner: Birgfeld, Fafa 
Morgana: 7.—. Holzhausen, Brennpunkfprobleme (brosch.): 2,50. Gehlert, Über das Wesen 
des Schachproblems (brosc.): 2.—. Blumenthal, Schachminiafuren | (brosc.): 2.—. Keidanz, 
The Chess Compositions of Cook: 10.—. Kongreßbuch Tepliß-Schönau 1922: 5,50. 

Schachzeitungen: L’Echiquier 1929: 3.—. Wiener Schachzeitung 1927: 5.—. Magyar Sakk- 
vilag 1928-1951 je Jahrgang 3.—. Deutsche Schachblätfer 1922-1928 je Jahrgang 2,50, 1924 
6.—, 1951 (in Heften) 1,25. Deufsches Wochenschach 1924: 3.—., Arbeifer-Schachzeitung 1924- 
1928 je Jahrgang 1.—. Gebunden (auch die Schachzeifungen) wenn nicht anders angegeben. 
Alles guf erhalten. Preise einschl. Porto. Bei Sendungen nach dem Auslande ein Aufschlag 
von 5°/o für das Mehrporto. Bestellungen bei W. Karsch, Wesermünde-G., Deutscher Ring 22. 
Anfragen ohne Rückporfo werden nur beantwortet, wenn dem Schreiber ein Buch zugesandt 
werden kann. Vorauszahlungen in jedem Falle erforderlich. 

Bundssnakrichien 
Berlin: „Der Lösungsonkel aus Köln ist da!“ Unter dieser Losung frafen sich die 

Berliner Problemfreunde Bartels, Brennert, Buchmann, Dr. Fabel, Horn, Koslowski, Ranneforth, 
Schildberg, Sommer, Steinweg, Übeleisen, Wachenhusen und Witwer am 15. 8.1958 im Cafe 
König, um mit J. Breuer einige anregende Sfunden zu verplaudern. Es war urgemütlich; sogar 
der fabelhafte schwarze Inder spukfe. Wiederholung am 24. Auguft, Oberstleutnant E. Schmidt, 
zurzeif verreisf, hatte schon vorher mit Horn Herrn Breuer bei Schildberg begrüßen können. 

| (EdSch). 

Briefwedsel mil allen 
(ES) Helsinki: 2+ nach 1.—,Th1 unlösbar. s5# vielfach nbls., z.B. 1.Lg5,Bb3;2.Lh6,B:c2;5. 

D:c2.—(AW) Rotterdam: Nr.2 nbls. durch 1.Bb6,D:b6;2.5>,Da6+. — (HB) Wien: 725 nbls. durch 
1.Kh5,L:f5! ;2.Th7,Lf6;5.Th6,94+ oder ähnlich. 733 Zwilling 2 nbls. durch 1.Kf7,Kd6;2.Ke8,Ba1T;5. 
Kd8,Taß+. In Nr. 724 enfwertende Doppelzüge : 1.De5,Bd6;2.Db2(a1)}!,Ba5;3.5b5,a6;4.$c3. 1.—, 

 Ba5;2.5b6,Bd6;5.Db2(a1),Ba6;4. Sc}. — (AW) Rotterdam : Nr. 3 abkürzbar mit 1.Sb5,Ke4;2.Kb7, 
Kd5;3.Ka8,Kc6;4.Gc5, Gb6;5.Lb8,Kd5;6.Ga7,Kc6;7.5c7,Gd8#+.—(Dr.PS5) Bitterfeld: 166 nbls. mif 
1.Se6 od. e8,5>;2.Ba8D,Kg6:3.Da1,Kh7;4.Dg7+. 353 ift vielfach gekocht. Schw. K wird £ aufel/fl, 
h1,2,5,4,5; z.B. 1.Kf2,Kb6;2.Kf1,Kc5;6.Bg7,Kg3;7.Bg8D+,Kb2;8.Dg2+. 395 nebenlösig mit 1.5d5, 
B:d2;2.5b4,Bd15:3.Vb1,5c3;4.Sc2#+. — (CJ) Guadalajara, Jäl. Mexiko: In dem s5+ stört 
der schlagende Schlüssel. Auch lassen sich drei Bauern einsparen. Erbitte Neubearbeitung. h5+ 
nebenlösig mit 1.Tc8,B:c85;2.Kd4,5b6;3.Ke5,Lf2+. — (HSt) Dermbach: 104a nebenlösig mit 
B-g6,7,8D. Auf Nr. 105 möchfe ich froß des anziehenden Gedankens wegen der überladenen 
Stellung verzichten. — (BvV u.IT) Budapest: 22/Vl: 1.Sf3> (nicht d4,e5), Kg5;2.Ke7,Bg8D;3. 
Li6+. 24/Vl: 1.Te4,Bg8D+;2.Kf6,D:e8;5.Kf5. — (DF) Mikulince-Polen: Ich kann nur auf 
Diagramm, und zwar auf Einzelblättern eingeschickte Aufgaben berücksichtigen. — (FD) Heiligen- 
stadt: Herzlichen Dank für die Übersendung von Miniafuren. — (FP) Ladelund: desgl. — 
(OV) Steken, C.S.R.: 5#+ leider nebenlösig durch 1.5d8 od. 1.5f4;2.Lc3+. Ist schw. Bb6 
erforderlich? — (JB) Hart a.d. Alz, (ThR) Rheinberg, (HH) Leimathe, (WW) Plauen (V), 
herzlichen Dank für die Bereifwillickeit, die Korrektur zu lesen. Das Amt ist bereifs von. 
Obersilt. a. D. E. Schmidt-Berlin, dem ich ebenfalls danke, übernommen worden. — H. Albrect- 
Grifte trägt zum Bericht über das 32. Themafurnier nach: In Nr. 47 von Dr. Monteiro da 
Silveira ist ein schw. Bc4 zu ergänzen, Der zum 2. Preis von R. do Nascimenfo angezogene 
2, Preis Wiadomosci Szachowe 1956 von Dr. Chicco weilt keinerlei thematische Verwandtschaft 
auf. — Dr. W. Speckmann teilt mit, daß in seinem Aufsaß „Wechselfürme“ sich der leßfe Absaß 
auf 5. 352 nicht auf die Stellung Nr. IV, sondern auf die Stellung Nr. V des Aufsaßes be- 
ziehen soll. — (WKI) Hamburg: Herzlichen Dank; Hülsmann hat die Prüfung der Dreizüger 
doch beibehalten können. -—— (IR) Kocser-Ungarn : Nr. | nebenlösig mit 1.5d8,Dc3;2.Tf3+,D:f3+, 
Nr. II mit 1.Le5,Lh3;2.5d7,Se6+. — (HSch) Wien: 493 nebenl. mit 1.c1L,Kf1(>);2.Kc2,Kf2; 
3.Kd1,5d4+, 494 hat mit 3.—,5g5! einen unangenehmen Dual. Da die Stellung auch h3+ 
zuläßt (1.Lf4,1Ld2;2.-Sh4;3.Le5,Bf5+) kann vielleicht ein Zwilling daraus werden. — Dank für 
Aufgaben an’: (IR) Kocser, (JAWS) Oisterwyk, (OR) M.-Gladbach, (AK) Budapest, (BvV) 
Budapest, (EM) Wesermünde-Lehe, (FH) Wien, (FWN u. Dr.MN) Wassenaar, (AS) München, 
(AV) Duisburg, (LSch) Budapest, (ZZ) Budapest, (HSch) Wien, (OSt) Langhirano. 

Zur Beachtung: Fehlerhafte Stellungsbilder sind vernichtet. Laufende eigene Problem- 
nummern verwenden! Kochgebühr (20 Pfg.) nicht vergellen! Probleme ftets im Stellungsbild 
(Einzelblatt) senden, für Verbefferungen ftefs neue Stellungsbilder! Andere Aufzeichnung kann 
nicht berücksichtigt werden. Bei Anfragen Rückporfo (Ausland: Poftrückschein) beifügen. 

Werben! Werben!!! Werben!!! » 
Heft 128 erschien am 5. Sepfember 1958. 
Abgeschlossen den 15. Sepfember 1938. Dr. W. Maßmann. 
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} SRTSPRTSSSFESTESSENSFEERT,, BESSsS5 ‚eur Blbslsoasssssssesasse: sel ssasnl" 
. Höchstpunktzahll |4 28 | 15 133333694444 6 7 2 3/1024] 117 | 6 2 6 2 Aal12] 60 

Dr. W. Speckmann|— 24 13 |—-33336—4444 6 7-—— 511057 | 6— — 2 4l—| 149 
. 5*R, Bienert 4 2811333333364 44 4— 7 2— — —| 1056| 6-—— 4—| 51 

“*Ed. Schildberg | 4| 24 | 4133333364444 6 7 2- 5| 8l1018| 6 2224 8l 124 
*W. Bergmann I—-| — | 13 | 3—— 3:3—— 4 4— 4— 7 2-1 5—| 979 | — — —— || 19 

‚  2*G, Maier - — | 12/3333333444 4— 72—— | 9%6| 6 2-——|—| 245 
*Dr. . Mah || 4 | 15133333364 ——| 962] 6-———|—| 406 

. *R. Büchner | — | 18 |—— 333 3—— 4— 4——————| 9601 6-——— —| 36 
 *E. Gleisberg — 0 3 4 d ——I 958] 6— 4 2— —| 113 

Dr.H. Grossen. |—- —. | 13°)33333—-34444 6 72 —_[ 9501. — 2.21 09 
®*=M. Dischler ll — | lo 2 . 911 | 6-——— —| 18 

. 6#W, Klages 4 — | 12133 3— 33— 444 4— 7 2-—-——| 894 I —— —| 40 

. 3#W, Fißmer —ı 28| 111333383—- 6444 4— 72-15 8l 84162224 4 481 
Dr. P. SeyferhI—| — | 12 3 ——————[ 819] 6 2— 2—|—| 336 
E. Ramin | — | — 6 3 Sn ——| 808 I-——— —— a 
"Dr..R. Lauffer [= |, | 151333833334 242792 3.5 21.807 762 — 2 41-1395 

- W. Müller —| — | 13 | 3— 3 3 ————— 4| 6— 2 — —| 8021| 6 — — —| 35 
2*A, Ohrlein —| — | 18 | 39-333 3—— 44 4——— — — 199 | 6—— 2—|—I 342 

. 2#W. Popp —| — | 13 | d9—- 33 3 3—— 44 4-— |) —_ 199 | 6—— 2—|—I 342 
2*K, Ursprung —| — | 13 | 9— 33 3 3—— 44 4—— — — ——| 799 | 6—— 2—-|—| 342 
*F, Lange a a — ———| 711-———— —ı 175 

. H. Hülsmann ei. 03888 Ä ———I 712 | ———— —| — 
. 2#W. Horn 4| 24 8133333334444 6 72-5 Si 63861 6 22 24 8l 199 

\ RK. Rook 4 28| 11133333664444 6723 5—| 514| 6 24 2 4—| 449 
2*W, Hofmann j-| — 9 I|33—3 —————|—| 509 —| 310 

'3*L, Reitberger |—| — 6 3 ——— — ——— | 5081]-— — —— —| 103 
 E, Merß 4| 16 8° 4—— 2--——1 497 | 6—— 2-——| 54 
’*B, Sommer 4 24 1131333336644446723| 5| 8l| 426] 6 24 2412| 80 
G. A, Ekestubbe |) — | 1513333339 4—- 44 —— 2 5_| 3941| 6 2—- 24—| 79 
"A.H. Osswald I—| — 6 —--— 3— ——| 391 I———— — | —| 498 

‚.*J. Busch — 9 I —— 9 -—— | _/_| 3891| — — — | 0 — 
'°*A Biftersmann | 4| 24 | 13 3333336444467235| 8l 3834|6 2 a2 AA 179 

' ®*K. Hoflewissh |4| 24 | 12133333334 4- 4—-723| 5—] 2714| 6 2- 24—| 455 
. 14*B, Zasfrow 4 24 | 13 133—- 3363444 4— 7235 8 228]|6 2424| 4| 207 

W. Beyer 4 — | 138 |-—— 3 3 3— 6— 4— 4———— | 5—]| 2236| 6-—— 2—|-]| 15 
#Dr.K. Ditteich 2.41 = | 18 8 3 3 2 4| 6— 2-——| 201 | 6-—— — |—| 201 

Th.Ricking — — | 13 | 3— 33 3— 3 4 4—.4—— 2- 5/—1 198 | — —— —| — 
10*\, Müller —) 2383 1513333339444467235 8 13]6242 4 4 455 
*H. Stapff —| — | 13 | 3-—— 3— 3— ——— 4 6 7 2———| 122] 6 2— 2 4—| 166 
13*F, Schetelich 4 24 | 1433333334444 67235 8| 118]|6 2424| Al 264 
G. Hanisch — .— /1013333333444--— 7235| 8| 117 —| — 
>*, Albrecht —1 — | 15 |33— 333 9— 4— 4— 7——5-—1 94|6 222 4] 248 

*Dr._L. Jüpfner 4 24115 3333336444467235[ Sl 90162424 A| 269 
=> DrsAs Defer 511, 612.18.1.93.8.8:3.3:9.6.025 2 2 Sn ers E99 28 
°*A.H:Schmis [4 24 | 1313333333 a 444-7235 8l Tele 242 A| 394 

a
 F. Schefelich und 

und Dr. L. Jüpfner den 1. Aufstieg. Preise nach Wunsch: Die Plakeffe oder einen halben 
Schwalben-Jahrgang aus den Jahren 1932-36 durch W. Karsch, Wesermünde, Deutscher 
Ring 22. 

Dr. A. Peter erzielten den 15., A. Müller den 10., H. H. Schmiß den 8, 

Nachträglich: °*W, Fißmer 0+12 P. (125) s. Liste. — Unverändert: 3*J. Dedersen 
977-158. P., °*E: Henke 822-155 P., !*E, Schmidt 707-4475 P., ®*E. Schulz 559-177 P., 
*Th. Karck 155-307 P., J. Hopman jr. 52-3 P., °*L. Hofmann 735-361 P., Dr. W. Maßmann 
707-+55 P., E. Eisenbeiß : 16-40 P. 

Einwendungen nur innerhalb einer Woche nach Erscheinen des Heftes zulässig. Seine 
Punkte verliert, wer länger als ein Vierfeljahr mit Lösen ausseßf. (JBr).
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Die Lieferung erfolgt spesenfrei. 

D Die „Schwalbe“ (erste Folge) 

Die „Schwalbe“ 1924/25 Heft 1—8 nur RM. 

2 Die „Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1937: 

Jahrgang 1928 ..6.— RM. Jahrgang 1953. . 4.— RM. 
1929 A een 39:4 „ ODE NE ee » 

1930 ..5.— „19534 9 -..% 
195,..3—.\, 195080 
1952...4.— , 2310972290 

Bei gleichzeitiger Abnahme von mindestens 3 I 

10% Nachlaß, bei mindestens 6 Jahrgängen 20% Nachlaß. 

10 verschiedene Einzelhefte 1.— RM., 25 Hefte 2 RM. 

3) Dr. Birgfeld, 1887/1937. Zu seinem 50. Geburtstage von seinen 
Problemfreunden herausgegeben 1.— RM. 

4) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben. 
Deutsch von W.Maßmann, Leipzig 1927. en 
RM. 12.—, geheftet RM. 10.— 

5) F. Palaß und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929. 

Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme. 
Preis 6.—.%. Nur noch wenig Exemplare. Schnell zugreifen! | 

6) Dr. H. Keidanz: „The Chess onpositons of FB Goch 
of Hoboken“ (1927). 

Preis: brosciert 12, 60 AA, gebunden 14,60. IN. 

Teilzahlungen (mindestens g AM monatlich) gestattet. 

. Der Gewinn aus ‚dem Verkaufe der vorgenannten Schriften 

Niebt in die re Wer kauft, hilft die | 

„Schwalbe“ ausbauen. 

Alle Bestellungen an W. Karsch,. Wessrmünde Deufscher Ring 29 

Postscheckkonto Hamburg Nr. 85928. 

L 2 : ke 5 r N J { ‚ ., PER, Fr & Ware 

    

  
DA 450. 1958/lll. — Drack von Eugen Bötmert, Kiel-&mearden, Schulstraße 2 
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