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Einbanddecken 
für alte Jahrgänge! 
  

  

Es ist hin und wieder nach Ein- 

 banddecken für ältere Jahrgänge 

gefragt worden. Dieselben sind 

vergriffen! Wenn mindestens 10 

Bestellungen eingehen, können 

die Einbanddecken neuangefertigt 

werden. Bestellungen mit Angabe 

des Jahrganges bis zum 1. Äug. 

1958, zum Preise von 1,50 RM. 

zuzüglich Porto, an E. Böhnert, 

Kiel-Gaarden, Schulstraße 2 

  

Denkt an das Hilfswerk 

des deuffchen Volkes 

„Mutter und Kind” 

1938. 

  

  

  
Für Anfänger im Problemschach 

geeignet ilt das Buch 

FH. Ranneforth. | 

Das Schachproblem 
Verlag H. Hedewigs Nachfolger 

C Ronniger, Leipzig C 

 Derthesftraße 10 

Auch durch die Schwalbe 

zu beziehen   
Norsk. 

Sjakkblad 

Norwegische Monatsschrift. 

10 Hefte im Jahr 

Preis: 2 Kronen 

Bestellungen an: 

„Hoili“ Tyholtveien 

Trondhiem, Norwegen. 
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u | -  Nachdrudt nur mit Quellenangabe gestattet! u 

5277. F. Palatz und E. Schütte 
Dem Andenken Erich Brunners — Urdruck 

    

  

were 

        
           

  

  

‘ Es ifl schwer, dem Gefühl der Trauer in Worten Ausdruck zu geben. Ein liebenswerfer 
Mensch ilt von uns gegangen. Ein raftloser Arbeifer wirkt nicht mehr. Ein hervorragender 
Künftler hat aufgehört, Probleme zu schaffen. Ein schöpferishes Genie wird keine neuen 
Gedanken mehr denken. Erich Brunner ift fot! 

Er haf es nicht leichf gehabt in seinem nur zu kurzen Leben, Geboren in der Schweiz 
am 11. Dezember 1885, ilt er zunächft in gufen Verhältnilfen aufgewachsen. Widrige Zeitum- 
fiände haben ihm seine Lebensgrundlage geschmälert. Lange lebte er in Deufschland. In der 
Schweiz in Teffin versuchte er dann auf mancherlei Arf, den Unterhalt zu gewinnen. Aber er 
war dem harfen Leben, insbesondere den schlechten Menschen nichf gewachsen. Als er alles 
verloren haffe, kehrfe er nach München zurück, wo er bei einem Freunde Unferkunft fand. 

- Er erfand das ebenso einfache wie geiftreiche Delta-Spiel, von deflen Vertrieb er bescheiden 
lebte. Vor kurzem ift er wieder in die Schweiz gezogen, wo ein Schlaganfall seinem unruhi- 
gen und doch so erfolgreichen Leben eine Grenze seßte. Br= Es un 

. Ich bin Brunner zu zwei verschiedenen Zeiten begegnet. Im Herbit 1925 — gerade zur 
Zeit der bekannten Konferenz -— verbrachfe ich einige Wochen in Locarno und besuchfe 
Brunner mehrfach in seinem Häuschen in Ascona. Ich. sehe ihn noch vor mir fiehen, den 
schmächfigen Mann mit seinen gütigen und beweglichen braunen Augen,. wie wir uns unterhiel- 

. fen und ich mir Weinfrauben in seinem Berggarten pflücken durfte. Wir haben uns viele 
. Stunden, die mir wie Minuten vorkamen, über Schachaufgaben unterhalten. Damals zuerft lernfe 

ich sein umfallendes Willen, seine große Vorltellungskraft, sein rasches Denken. und seine 
schöpferische Phantasie kennen. en | ns 

1951 oder 1932 frafen wir uns zur Winferszeit in München. Er schenkte mir eines der 
 erlten Sfücke seines Delfa-Spieles, mit dem ich mich seitdem oft und gern beschäftigt habe. 
Das Spiel verdient weite Verbreitung. Die Parfien sind nicht lang und doch Jäßf es Kombi- 

    

nafionen von befrächtlicher Tiefe zu. Nach meiner Erinnerung war an jenem Abend Max . 
Weininger der Driffe von der Partie, und die beiden Münchener beschlolfen, eine Ortsgruppe 
der „Schwalbe“ zu begründen. Der Eindruck, den ich von Brunner empfing, war genau so 
nachhaltig wie damals im sonnigen Ascona. 2: - ne, ı 

Brunners Persönlichkeit und Wirken zu schildern und zu würdigen, ift eine schwere Auf- 
gabe. ‘Ein Werk, das das vielgeftaltige Wirken’ widerspiegelt, ift nicht vorhanden. Man muß 
schon ausgedehnfe Sfreifzüge durch das ganze Gebiet des Schrifttums unfernehmen, wenn man 
versuchen will, ihm einigermaßen gerecht zu werden. Schon in der „Feltschrift des akademi- 
schen Schachklubs 1911“ (S. 303 ff) finden wir eine Sammlung von 30 seiner Aufgaben. 
Unter ihnen befindet sich auch Nr. 1, seine vielleicht meiftbesprochene Aufgabe. In „Die 
Ablenkung“ von F. Paligsch (S. 51/52) finden wir eine ausführliche Besprechung, nachdem die 
Aufgabe schon vorher von v. Holzhausen in den „Brennpunkfproblemen“ gewürdigt war. In 
der 2. Auflage der „Brennpunktprobleme“ (5.62) schreibt v. Holzhausen: „Erich Brunner... 
war damals, im Jahre 1908, noch wenig hervorgefreten und das nachftehende Problem war 
eines der erlten, worin er seine „Löwenklaue“ zeigfe. Inzwischen hat sich Brunner zum Groß- 
meilter der Problemkunft und zu einem der tiefgründigften Schachdenker entwickelt“. Daß die 
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" Aufgabe auch im „Alpine Chess“ (vergl. dorf ‘S. 42/43) nicht fehlt, braucht kaum erwähnt , 
zu werden. . 

In dem leßferwähnfen Werk von Dr. W, Henneberger, G. Hume und Alain C. White 
(1926) sind die Seifen 22—77 dem Schaffen Erich Brunners gewidmet. Dieses Buch bringt 
auch ein vorzügliches Bild des Meifters und äußert sich über ihn selbft folgendermaßen: ‘,„E. 
Brunner ift der fruchfbarlte und der genialfte der schweizerischen Aufgabenverfaller. Er hat den 
Rang eines der größten modernen Komponilten Europas. Bis vor kurzem haf er in Deufsch- 
land gelebt, wo. er freundschaftliche Beziehungen zu hervorragenden Aufgabenverfallern, ins- 
besondere Koh& und v. Holzhausen, unterhielt. Die Entftehung mancher seiner feinen Aufga- 
ben ift ihrem Einfluß zuzuschreiben. Besonders lag ihm die Betätigung auf dem Gebiet der 
Schniffpunkfe. Einen großen Teil seiner Erfindungskraft hat er auf die Behandlung der schw. 
Türme verwendet und auch die weißen Türme weiß er hervorragend zu handhaben. Weitere 
Aufgaben dieses Verfallers findet man in „More White Rooks“, „The White King“ und. 
„Running the Gauntlef“, und seine Brunner-Plachufta-Aufgabe fteht im „Densmore“-Buch. 

    
1. Erich Brunner 2. Erich Brunner | 3. Erich Brunner 

    
   

    
   

   

   

     
   

    

      

2 8, a | 

  

   
    
            

1.507, Thh11;2.Kb3,T od. 8;3,Tf8 1.543, T:d3; 2.De2r 1.Td1,Bh35; 2. Tgd2,Se4; 3.T:d7 | 
L:d31,2.Db3F | | . Bb2; 2.Tc2+,Kd8; 3.Ted2 

Von den Kombinationen, die Brunner dargeltellt hat, fragen zwei seinen Namen: Brunner- 
Plachuffa (Nr. 2) und Brunner-Turfon (Nr. 5). Im Brunner-Plachutfa wird die Verftellung zweier 
ungleichschritfiger schwarzer Steine nach Nowotnyart herbeigeführt und alsdann auf Plachuftaart 
genußf. In Hinblick auf die Nowofnyähnlichkeit wird die Kombinafion, ‘wie H. Weenink im 
„Chess Problem“ (1926) 5. 216 erwähnt, auch Brunner-Nowofny genannt. Der Brunner-Tur- 

ton ilt’ein Turfon, der von zwei Türmen oder zwei Läufern ausgeführt wird. Über die Schwie- 
rigkeiten der Darftellung und die verschiedenen Versuche haf sich v. Holzhausen in „Logik 
und Zweckreinheit“ (S. 76—81) in Würdigung der Verdienfte Brunners ausführlich geäußert. 
Es ift klar, daß im Zwei-Türme-Turfon die beiden Türme durch die Stellung ungleichwertig 
gemacht werden müllen. In Nr. 3 geschieht das dadurch, daß der schw. S von e4 aus den 
auf dem Schniffpunkf ftehenden Turm angreift, weshalb dieser in der Lage sein muß, durch 
T:d7 zu flüchten. In Nr. 4, einer besonders guten Darftellung des Vorwurfes, wird die Unter- 
schiedlichkeif der Türme durch den Zwang zur Linienräumung begründet. 

4.PrihBruneer 5 Frich Brunner 6. Erich Brunner (nachd.Brown) 

‚7 9905. Di, Wocensc 18.12.1910 ET PERERAEN Bese (os 
4095 „Schwalbe“, Heft 100, 4.36 4 Rannf. Schachkld. 1927, 

om m m 
        

    

     
   

A 6+7=13 2 | 
1,Te8,Ba2; 2.Tbc7 dr.3.Tcı$f, _ 1.Tbal 1.Dbil 
B:T;4.T:c1$ (Turfon) .—Kh2; 0.0 | 
5.Te1} (Räumung), Kh5; 4.Thı$ 

  

Kd6;2.Lf6 
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Brunner haf eine Reihe von Sfudien und Aufsäßen geschrieben, die weifgehend Beachtung 
gefunden und ihre Wirkung auf das Problemschaffen nicht verfehlt haben. Ich erinnere insbe- 
sondere an die Abhandlung „Schwarze Doppelfürme“ in „Ranneforihs Schachkalender“ 1918: 
und an die „Zweispänner“ in „Ranneforths Schachkalender“ 1927. In leßferen Ausführungen 

. verfritf Brunner die Auffaflung, daß man Aufgaben mit zwei (oder mehreren) Lösungen ver- 
‘fallen dürfe, wenn beide Lösungen wirklich Problemcharakfer haben. Als Beispiel diene Nr. 5, 

deren beide Lösungen je eine durchaus annehmbare Zugwechselaufgabe enthalten. Bedeufsame 
theorefische Gesichtspunkte enthält auch Brunners Besprechung des Whifebiches „The golden 
Argosy“ von Olto Würzburg, Alain C. Whife und Georg Hume (1929), das 600 Aufgaben 
von W. A. Shinkmann bringt (vergi. „Die Schwalbe“, 1928/30, S. 384 #). Von den neueren 
"Arbeiten Brunners sei nur der Aufsaß „Funkfionswechsel-Schlepper“ in der „Schwalbe“ (1935 
9.297 und 313) erwähnt, in dem er die von ihm so benannte „Hamburger“ und „Schweizer“ 
Idee behandelt, | . | ik | 

7. Erih Brunner 8. Erich Brunner u. 9. Erich Brunner 
Di, Sceig,, Febr. 1955 Denken und Raten, 1952 2665 Neue Leipz. Zig., 6.1.1935 

     

  

ER TE FREE: IE RER 
1740            

          

ae oe si 2 ee 

=, A, A, A 13%, Ga, 

4 2... 24+2=4 4+ | 54-5=6 5+ 5-14 
1.Ta4,545;2.Kg3;5.Tal _ 1.Tde24;2.Tb2,Kc1;3.Tfd2  1.T2h3,Kd4;2.T5h4+,Ke5:5.Ke7, 

-  5c2; 2.Kf2;3.T:S Ke1;3.Th2 Kb5; 4,Ta3. 5.—,Kd5; 4.Te3. 
Kg1;2.T:b4;5.Tb1 . 2.—,Kd5; 3.Kd7,Ke5; 4.Tf3. 
Kh2;2Tb4,3Tha 9° | 2 3—,Kec5;4.Tb3. 2.— ,Ke5;5.Ke7 

Bee | | Br usw. 1.—,Kb4;2.T5h4+,Kb5; 5.T 
| b317,Kc6;4.Th5. 3.—,Kc5;4.Kd7 

Brunners Wirksamkeif auf dem Gebiet der Theorie liegt, so selfsam es klingt, vielleicht mehr in 
dem, was er nicht (oder auch: nicht er) veröffentlicht hat, als in seinen gedruckten Gedankenäuße- 
rungen. In Briefen und mündlichen Äußerungen freute er seine reichen Gedanken aus, und. 
er freufe sich, wenn sie irgendwie wirksam wurden. In diesem Zusammenhange muß vor allem 
auf die Mitteilung v. Holzhausens („Logik und Zweckreinheif“, 5. 9) hingewiesen werden, daß 

‚er zum erlten Male Brunners Lehre von den Halfezwecken und Greifzwecken veröffenllihe. 
Die volle Erkenntnis der Bedeutung dieser Brunnerschen Lehre wird erf die Zukunft bringen. 
Einen Ausfluß der Lehre von den Haliewerten und Greifwerfen (wie Brunner sie nennt) fellt 
seine Theorie der „Schwebeform“ dar, die Brunner hei einer Besprechung des Whifeschen 
Weihnactsbuches „A Genius of fhe Two-Mover, C. Mansfield“ (1936) in der Münchener 
Zeitung vom 8. 1. 1937 aufgeltellt und die dann F. Palaß in seinem Aufsaß „Die Schwebe- 
form“ (Deutsche Schachblätter 1937, 5. 287) vor einem größeren Kreise erläutert haf. Bekannt 
waren Pala& die Gedankengänge schon aus mündlichen Mitteilungen Brunners. Wie weif im 
übrigen die von Brunner so freigebig geltreute Saat Frucht tragen wird, muß die Zukunft lehren. 

Über Brunners Aufgabenftil nur ein paar Andeufungen: Wie weit seine Möglichkeiten sind, 
zeigt ein Vergleich der Nr. 6 mit Nr. 1. Brunner kann einfach alles. Der fabelhafte Vierfei- 
ner Nr. 7 zeigt, mit wie einfachen Mitteln unser Freund arbeiten kann. Das Einftehen des 
Turmes schaltet drohende Nebenlösungen aus. In Nr. 8 und 9 beluftigt sich Brunner mif sei- 
nen vielgeliebten Türmen. Erltere ift eine Miniafurfallung des Gedankens, den. unsere heutige 
Aufgabe von Sokoloff in Wiederholung darkellt. Nr. 9 if ein Multerbeispiel dafür, wie Brun- 
ner aus seinem Material das allerlegte herauszuholen verffand. Nach einer Äußerung in der 

"N. L. Ztg. hat er an der Aufgabe, die übrigens im Turnier der N. L. Ztg. eine Auszeichnung 
. davongetragen hat, Jahre hindurch gearbeitet. Schließlich sei noch erwähnt, daß sich Brunner 

auch mit gutem Erfolge auf dem Gebiete des Märchenschachs befäfigf hat. | | 
. F. Palag sagfe mir vor längerer Zeit, daß Brunner mif der Niederlegung seiner Theo- 

‚rien beschäftigt sei. Es ift bitter, daß der Tod ihm nicht die nöfige Zeif gelaflen haf. Aber 
wir wollen nicht klagen. Wir handeln am meiften in seinem Sinne, wenn wir seine tiefen An- 
regungen aufnehmen und seine Gedankengänge weiter, wenn es geht, bis zu Ende denken. 
Dem toten Freunde wünschen wir nach seinem schweren und doc so reichen Erdenleben die. 
verdiente Ruhe. | | "W.M. 

| 319 | u



B. v. Värady und Dr. W. Maßmann 

Dem Andenken Erich Brunners — a 
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die den Schlüffel der Nr. 10 
ein kritischer Zug voraufgegangen wäre, 

gen Yelenikie 
allen. Daß 
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l Ta8 in Nr. 3 gelfen ? 

Geringer wiederum sind die Anforderun 
bezw. den Zug 1.—



  

läßt sich in beiden Aufgaben nicht beweisen. Auch wird Schwarz (in Nr. 10) bezw. Weiß (in 
Nr. 5) nicht gezwungen, den gegnerischen Zug rückgängig zu machen. Wenn man gleichwohl 
ein Recht haf, die Züge anfikrifisch zu nennen, so nur deshalb, weil der Gegner eine Sper- 

‘rung durch Besebung des krifischen Feldes droht. (In Nr. 10 durch 1.— ‚Se6, in Nr. 3 durch 
2.Tb6+,Ka5). Durch die Drohung dieser Sperrung entwickelt der Gegner der die Schnittpunkt- 
überschreitung ausführenden Partei eine Inifiafive, die den Anlaß zu der Schnittpunkfüberschrei- 
fung bildef. Diese Initiafive ruft die Gegenseife auf den Plan. So bildet denn die auf eigene 
Inifiafive erfolgte Schnittpunkfüberschreitung die Parade der vom Gegner angedrohten Schädi- 
gung durch Sperrung. Der schwache Punkt dieser Beweisführung liegt darin, daß in vielen 
Fällen der angeblich auf eigene lniafive erfolgende Zug dem Gegner einen Vorteil bringf, so 
daß es schwer wird, ihn von einem durch Drohung erzwungenen zu unferscheiden. Von diesem 
Punkt aus sucht Cheron die herrschende Lehre aus den Angeln zu heben, und seine Darle- 
gungen klingen beftechend. Da es jedoch heufe nicht unsere Aufgabe ift, uns mit der Lehre 
von der Antiform auseinanderzuseßen, so wollen wir schniffpunkfüberschreitende Züge, wie sie 
in Nr. 10 und 3 auffrefen, noch als antikrifisch gelten lallen, und zwar nur deswillen, weil 
die Schniffpunkfüberschreitung durch die vom Gegner angedrohfe Sperrung veranlaßf wurde. 
Tliernach sollte eigentlich alles klar sein. | 

a) Sperrkombinatfionen. | 
In einer direkfen Sperrkombinalion von Weiß (z.B. Nr. 1) muß Schwarz den 

kritischen Zug rückgängig machen (also in Nr. 1 den Zug 2.—,Th8-c8 erzwingen). Etwas 
ähnliches geschieht in Nr. 11. Weiß beabsichtigt, durch 1.Te4,Te6;2.T:e6 die Möglichkeit der 
Absperrung des Läufers durch den Turm auszunußen, Zur Widerlegung dieses Planes zwingt 
Schwarz den w.L durch 1.—,Tc6+ über den Schniffpunkf e6 hinüber. In den indirekten 
Sperrkombinafionen von Weiß der Nr. 3 und 9 überschreitet Schwarz den Schnittpunkt, 
um ein Abgesperrfwerden zu verhindern. In diesen Beispielen haben wir es also mit antikritischen 
Zügen zu fun. Auch hinsichtlich der Antiforn direkter Sperrkombinafionen von Schwarz 
bestehen keine Schwierigkeifen. So erzwingt z. B. in Nr, 12 Weiß einen anfikrifischen Zug, von 
dem angenommen wird, daß ihn Schwarz zuvor freiwillig in umgekehrfer Tendenz ausgeführt 
hat. Verworren wird die Sache jedoch, wenn man zu den indirekfen Sperrkombinationen 

10. J. Kohß u.C. Kockelkorn 11. Dr. K. Pabel ° 12% Dr A. Kraemer 
Di.‘ a. zu. 89 Daleh, ana rafegtgues vr az 

ne B = En 

  

                    

1.Ta2,Se6; BR :e6 1. 144,106152.104, 1463.14, 14.11 1. L:e5,L:e5;2.1f14; 3.T3a1 

  

von Schwarz kommt, also zu Sperrmanövern, die auf schwarze Inifiative von weißen Sfeinen 
ausgeführt werden. In Nr. 15 haben wir ein Beispiel für den weißen Nowotny. Schwarz erwingf 
zu seinem Nußen den krifischen Zug (T:h3) und den Sperrzug. Wenn Weiß im 2. Zuge 2.Th3-c3 
zöge, um der Absperrung auf d3 zu enfgehen, so läge ein echfer anfikritischer Zug vor. Auch 
einen Zug wie den Schlüssel der Nr. 10 kann man als Anfinowofnyzug bezeichnen. Anders 
aber liegt die Sache beim weißen Grimshaw. 

Es ist schwierig, ein Beispiel für die Urform des weißen Grimshaw zu finden. Trilling und 
Hülsmann haben versucht, in Nr. 17 den Vorwurf zu meisfern., Man wird darüber streifen 
können, ob Schwarz ernstlich an einer Absperrung des nach 95 gezwungenen Läufers gelegen 
ist; denn wenn Schwarz bereifs im 2. Zuge den Sperrzug erzwänge (1.—,1f57;2.5f5), so käme 

  

zwar 3.Ld6+, aber auch 3.5:46+. Deshalb könnfe man sagen, daß Schwarz 1.—,Sg3t nur 
ziehe, um durch das Schach die Lösung um einen Zug zu verlängern. Allerdings, wenn man 
sich auf den Standpunkt stellt, dem Schwarzen sei das Läufermaft auf d6 erheblich unangenehmer 
als das Springermaff auf a6, so wird man Palaß recht geben müssen, wenn er bei der 
Lösungsangabe die Aufgabe als „echten weißen Grimshaw“ bezeichnet. Denn dann erzwingt 
in der Tat Schwarz den kritischen Läuferzug nur zu dem Zweck, den Läufer durch die Hinlenkung 
des Springers nach f4 von d6 abzusperren. 

Zur Erläuferung des Wesens des weißen Grimshaw diene der Vergleich mif dem schwarzen. 
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Nr. 15 zeigt vom 2. Zuge ab einen schwarzen Grimshaw: der schwarze Läufer wird durch Zugzwäng von h7 nach b1 {c2) gelenkt, der schwarze König wird durch 3.Be3+ gezwungen, ihn abzusperren, und die Sperrung wird durch 4.Df5+ genußf. Zu einem weißen Grimshaw gehört demnach, daß Schwarz eine Schniffpunktüberschreitung erzwingf, daß Schwarz ferner den Weißen zur Besegung des Schniffpunkfes mit dem zweiten Themasfein zwingt und daß Schwarz von der so erzwungenen Verstellung Nußen hat a 
Hieraus ergibt sich, welche Erforderniss mindesfens vorliegen müssen, wenn man von einem weißen Antigrimshaw sprechen will: Schwarz muß drohen, Weiß zur Schnitipunktbeseßung zu zwingen und Weiß muß eine Schniffpunkfüberschreitung in der Absicht vornehmen, dadurch der von Schwarz angedrohten Sperrschädigung zu enfgehen. Ein Beispiel hierfür haben wir vergebens gesucht. „Solche Beispiele gibt es noch nicht“, sagt Palat (Antiform S. 145). Gleichwohl aber bezeichnen Pala& und Cheron den Schlüssel der Nr. 14 als anfikrifischen Grimshawzug. Das isf nichf richtig. Von der Androhung einer Sperrlenkung durch Schwarz kann in dieser Aufgabe nicht die Rede sein. Sie steht vielmehr auf der gleichen Stufe wie Nr. 7. Es liegt eine einfache direkte Kombination von Weiß vor: eine Sperrmeidung. In Nr. 7 isf von schwarzer Inifiafive nichts zu spüren. Daß Schwarz sich über die Absperrung des Turmes nach 1.595? freuen ' würde, fuf nichfs zur Sache. Er haf nicht die Macht, den Sperrzug zu erzwingen, wie efwa in Nr. 10 oder 13. Der Zwang zum Maftseßen, der zum Befrefen des Feldes g5 nöfigt, beruht nichf auf dem Willen des Schwarzen. Daher kann man unmöglich den Zug 1.Tg4 als Rückgängig- machung eines von Schwarz erzwungenen Grimshawkrifikus ansehen. Damit isf auch über Nr. 14 Klarheit gewonnen: Der Schlüssel stellt eine bloße Sperrmeidung dar, während der 2. Zug der Anfizug hierzu ist. Wir haben diesen Punkt deswegen so ausführlich behandelt, weil die Auffassung, jede einfache Sperrmeidung sei ein Anfigrimshaw, die eigentliche Ursache zu allen Verwirrungen und gleichzeitig der Ausgangspunkt der Klüverschen Gedankengänge ist. 

| | Räumungskombinationen. . _ Über die anfikritischen Räumungszüge brauchen wir nicht mehr viel zu sagen. Nr. 8 zeigt einen echten Anfifurfon. Nicht richtig erscheint es, wenn v. Holzhausen die erste Lösung der Nr. 16 mit dem Vermerk „antikrifisch“ versieht. Dem liegt wiederum die oben bekämpfte Auffassung zugrunde, daß jede Sperrmeidung ein anfikritischer Zug sei. 
| c) Sperrmeidungen. | ie Antiform einer Sperrmeidung zeigf, wie bereifs unfer a) dargelegt, der zweife Zug der Nr. 14. | | 

14. Andr& Cheron’ 15. Andre Cheron      

    

          EISEHR E BEREITEN nn SE 

|. 

  

    IE) 

NETTER 
EIER = | 

Er 5 44+-53=7 + | — 1.Be6(dr.2.5c5+),Th3;2.T:h3,5d3: 1,Th2(dr.2.5f54)Lc2; 2.T:c2, 1.Kf6(dr. 2.Best; 3.Df5#+) Lh7'!; 3.L:d3, Sc4; 2.T:c4+, Kb5; Bc3; 5.Th2,Bc2;4.5f5F 2,Kgs! (Zugzwang). Lb1; 3.Be3f, 3.Te4+. Ka3; 3.Sc5 Ke41;3.De4F Lg61; 3.Kf4! 
196; 2.Ke6, Lf7F: 3.Kd6 

| MH. Stellungnahme zu Klüvers Ausführungen. 
Auf Gruud der vorltehenden Darlegungen laffen sich die schwachen Stellen in Klüvers 

Ausführungen zeigen. Zunächlt sei seine Turfonlehre und alsdann seine Ansichf über den me- fakrifischen Zug überhaupt einer Prüfung unterzogen. Ä . | | 1. Klüvers Turtonlehre. 
 Klüver bezeichnet den Turtonzug als „antimefakrifisch“, und ‚zwar auf Grund folgender 

Überlegung: kritisch sind nur Züge, die eine Verltellung ermöglichen, antikrifisch dagegen 
solche, die eine Verltellung vermeiden. Leßteres: aber ift beim Turfon der Fall; denn wenn in 
Nr. 6 der w. Läufer nach h3 ziehf, so fuf er das, um nicht der Dame nadı 2.Dg4 den Weg 
zu versperren. Genau so, wie etwa der Schlülfelzug in Nr. 7 als anfikritisch angesprochen 
wird, muß auch das Plaßmachen des Läufers in Nr. 6 anfikrifisch genannt werden. Und me- 
takrifisch soll der Turfonzug sein, weil in ihm eine Verlagerung des Sperrfeldes ftaftfinde. In 
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Nr. 6 z. B. soll das Sperrfeld zunächft auf d7 liegen (wenn die Dame sofort: nach g4 zieht). 
Durch den Schlüffelzug soll es dann verlagert worden sein. Mit beiden Gedankenreihen kön- 
nen wir uns nicht befreunden. 

a) Daß Klüver den Turfonzug als antikrifisch bezeichnet, ift durchaus erklärlich, und es ift 
richtig, daß W. M. bei einer mündlichen Erörterung nichf in der Lage war, einen friftigen Ein- 
wand dagegen zu erheben. Die vorfiehenden Darlegungen zeigen jedoch, daß Klüvers Auf- 
fallung auf einer unrichtigen, wenngleich weithin anerkannten Deutung des Begriffes „antikri- 
tischer Zug“ beruhf. Auf diese Deufung des Begriffes sind wir oben bereifs eingegangen. 
Man bezeichnet als antikrifisch nicht nur die Antiformen von kritischen Zügen, sondern darü- 
ber hinaus jede Sperrmeidung überhaupt. Tut man das, ift es schwer, Klüver zu widerlegen. 
Klüver hat mit feinem Gefühl den in der bisherigen Verwendung des Wortes „anfikrifisch“ 
liegenden Widerspruch erfaßt und versucht, die Übereinfiimmung dadurch wiederherzuftllen, 
daß er den Begriff „kritisch“ einengte und: den neuen Begriff „metakritisch“ prägte. | 

Es gibt jedoch einen anderen, und wir meinen, befleren Weg zur Beseitigung des Wi- 
derspruches. Man kann dem Worte „antikrifisch“ die ihm eigentlich zukommende Bedeutung 
beilegen und es nur im Sinne einer Antiform kritischer Züge verwenden. Das würde mit 
einem Schlage Klarheit schaffen. Wir können reumüfig zu der Kohß und Kockelkorn’schen Be- 

 griffsbefiimmung zurückkehren und sagen: krifischer Zug if eine Schniffpunkfüberschreitung, 
die die Brauchbarmachung des Schnitfpunktes zum alleinigen Zwec haf. Die Brauchbarmachung 
kann dann, wie es Palag („Schwalbe“ 1929, 5. 201 ff, 266 ff) so klar ausgeführt hat, sowohl 
in der Vorbereitung einer Verftellung als auch’ in einer Räumung beftehen. Ob man sogar 
noch einen Schritt weitergehen und auch die bislang als „antikritisch“ angesprochene Sperr- 
meidung als „kritischen“ Zug bezeichnen will, möge dahingelftellt bleiben. Uns genügt ja, dar- 
getan zu haben, daß man den Turfonzug unbedenklich als kritischen bezeichnen darf. 

b) Aber auch die von Klüver angenommene „mefakrifische" Nafur des Turtonzuges will 
uns durchaus nicht einleuchten, und zwar selbft dann nicht, wenn wir zunächft einmal unterstellen, 
daß es so etwas wie einen mefakrifischen Zug überhaupt gibt. Der mefakritische Zug soll, wenn 
wir die Sache recht verstanden haben, die Reihenfolge Standfeld, Sperrfeld, Wirkungsfeld 
dadurch herbeiführen, daß das Sperrfeld verlegt wird. Wie kann man nun mit einer solchen 

Lehre zur Deufung des Turfonzuges beitragen? Man betrachte wieder Nr. 6. Wenn man wohl- 
wollend ist, wird man zugeben, daß das Feld d7 bei soforfigem 1.Dg4? ein Sperrfeld ist. Aber 
dann kommt schon das Unglück : wenn der Schlüsselzug ausgeführt ist, wo ist dann das Sperrfeld ? 
Man sieht: hier stimmt irgendetwas nicht. 

16. W. Prhr. v. Holzhausen 17, A. Trilling u. H. Hülsmann ‚Es laßt sich auch verhälfnis- 
95 re u. ii sem) (V ) Di m 1.1. = x Leicht. entdecien, | De 

“ Em a | "Turton gehört dem Gebiet der 
ja N Sr Ss Räumungskombinationen an. 

| = 2 Hierüber herrscht ziemliche Ein- 
Mi > 2 helligkeit. Die Begriffsreihe 

w_ 2 = 2 m. 2. Standfeld, Sperrfeld, Wirkungs- 
_ = feld aber ist dem Gebiet der 
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— 4% If Räumungskombination an, Es 

A) 1 ‚Dd5,2. Le4 1. Lf1;2.Lg2 1.K:f5! dr. 2.5544, Ke5; 3.Ld6# Jjegt auf der Hand, daß das zu 
1.—,8g511;2.L:83, T:#57; Unklarheiten führen muß. Man 

| 3.5far, Kc5; 4.5:a6+ kann. beim Turfon überhaupt 
nichf von einem „Sperrfeld“ sprechen, und darum auch nicht von einer Sperrfeldverlagerung. 
Aus diesem Grunde könnte der Turfonzug, selbst wenn es einen „mefakrifischen“, d.h. sperr- 

| teldverlegenden Zug gäbe, unter keiner Umständen als solcher angesprochen werden: = 
2. Ablehnung des Metfakrifikus. 

Ä Die vorftehenden Ausführungen über das Wesen des Turfonzuges haben die Erörterungen 
der grundsäßlichen Frage vorbereifet, der Frage nämlich, ob der Begriff des „metakritischen* 
Zuges überhaupt eine Berechtigung hat. Wir’eind bei unserer Prüfung zu einer entschiedenen 
Verneinung dieser Frage gekommen. | 

Unser erfter Einwand ergibf sich schon aus unserer abweichenden Begriffsbeffimmung des 
kritischen Zuges. Wenn wir sagen: krifischer Zug ift Schniffpunkfüberschreifung mit dem allei- 

 nigen Zweck der Brauchbarmachung dieses Schnitfpunktes, so haben die gesamfen Begriffe, 
mit denen Klüver arbeitet (Standfeld, Sperrfeld, Angreifer, Sperrftein, Wirkungsfeld, Objekt, 
Verflopfung) unmiftelbar mit unserer Begriffsbeftimmung nichts zu fun. Nur für einen Teil der 
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kritischen Züge, nämlich für solche, durch die Verftellungskombinationen eingeleifet werden, 
kommen die von Klüver genannten Bezeichnungen überhaupf in Frage. Es ift aber unmöglich, 
ein Sysfem der kritischen Züge auf Merkmale aufzubauen, die nur für einen Teil der krifischen 
Züge zufreffen. Nun macht Klüver allerdings nicht den soeben angedeufefen logischen Fehler. 
Er hat vielmehr den Begriff des krifischen Zuges eingeengt, indem er sagt (5. 230): „Man 
kann die Brauchbarmachung des Schniffpunkfes und somit den krifischen Zug nur auf die 
Verstellung beziehen“. Wenn aber, wie wir gezeigt haben, diese Einengung unrichfig ist, so 
müssen nofwendig auch die daraus gezogenen Folgerungen unrichtig sein. Soweit ersichflich. 
könnte man allerdings ähnliche Einwendungen gegen den „parakrifischen“ Zug vorbringen. 

Aber selbst dann, wenn man Klüvers zu enge Begriffsbesfimmung des kritischen Zuges 
zugrunde legen, diesen. also nur auf Verstellungen beziehen wollfe, müßte man Klüvers meta- 
kritischen Zug als nicht systemgemäß ablehnen. Besser wäre dann der parakrifische Zug daran. In einem indischen Problem (wie sich Fabel unter der efwas anspruchsvollen Überschrift „Das kritische System“ — „Schwalbe“ 1938, S. 253 — vorsichfig ausdrückt) ist es der einzige 
Zweck des kritischen Zuges, das Standfeld des kritischen Sieines, das kritische Feld (Sperrfeld) und das Wirkungsfeld in die genannte Reihe zu bringen (Nr. 1). Wenn man nun das Wirkungs- 
feld verlegt, um. dadurch die genannte Reihenfolge herzustellen (Nr. 5), so läßt sich eine gewisse 
Paralellität zum (Verstellungs-) Krifikus nicht leugnen. Wenn auch der krifische Zug sich zum parakritischen verhält wie der Sfamm eines hundertjährigen Eichbaumes zu dem seiner Wurzel 
enlsprossenen fingerdünnen Reis, das im besfen Falle ein bescheidener Busch im Schaffen des 
Baumes wird, so muß man doc bejahen, daß sie von gleichem Holze sind. 

Ganz anders liegt die Sache jedoch beim mefakritischen Zug. Stußig machen schon die 
beigebrachten Beispiele, die das, was sie veranschaulichen sollen, nur mühsam mit Hilfe fech- 
nischer Kunsfgriffe und in nicht allgemein gültiger Form zum Ausdruck bringen. Merkwürdig ist 
auch die Art und Weise, in der Klüver das Vorhandensein eines mefakrifischen Zuges zu 
erweisen sucht. Die Haupffragen, insbesondere die Definition des kritischen Zuges wird nur 
nebenher behandelt. Alles dieses sind nafürlih nur Außerlichkeiten, aber sie zeigen, daß 
Klüver selbst noch nicht zur restlosen Klarheit gekommen ist. Wenn er der Sache nach reht 
häffe, wären diese Monifa belanglos. | 

Aber Klüver hat nicht recht, und das iff durch eine einfache Überlegung darzufun. Bei 
einer Schniffpunktkombinafion, die durch einen kritischen Zug eingeleitet wird, haben wir in 
der Regel einen einfachen Tatbeftand vor uns: zwei Steine schneiden sich in einem beftimmten 
Punkte, dem Schnitfpunkte. Wenn nun der Schniffpunkf, der mit dem Sperrfeld idenfisch if, 
verlegt wird, so haben wir es nich! mehr mit einem, sondern mif mehreren Schniffpunkfen 
zu fun. Es tritt daher im Normalfall, in dem wir unfer Schniftpunkt die Kreuzung mindelfens 
zweier Steine aus verschiedenen Richtungen verliehen, eine Veränderung der gesamten fatsäch- 
lichen Grundlagen ein, wenn der Schniffpunkt verlagert wird. In dem geltenden Syftem ift der: 
Schniffpunkt der feffe Punkt, über den hinweg der kritische oder auch der parakritische Zug 
und um den herum der perikrifische Zug führen. Wenn aber der Schnitfpunkt sich bewegt, so 
ergibt sich nichfs, das mit dem kritischen Zug ernftlich vergleichbar wäre. Klüvers Beispiele 
nun gehen zumeilt nicht vom Normalfall sich kreuzender ungleichschriffiger Figuren aus, son- 
dern behandeln Bewegungen von Steinen, die irgendwie gleichschriffig sind. Wenn dann noch 
die gleichschriftigen Steine im Lösungsverlauf auf der gleichen Linie ziehen, so kann es un- 
sicher werden, wo sich eigentlich der für die Kombination wesentliche Schniffpunkt befindet. 

Man sieht: man muß den klaren Tatbelfand des einfachen Schnitfpunkfes verlaffen, wenn 
«man zu der Vorltellung kommen will, daß durch die Verlagerung des Sperrfeldes die für die 
Ausnüßung des Schniffpunkfes notwendige Reihenfolge hergeftellt werden kann. Auch aus die- 
sem Grunde ift es abwegig, die Sperrfeldverlagerung mit dem kritischen Zug zu verkoppeln. 
Sie haben nichfs mifeinander zu fun. Daher ilt die Bezeichnung „metakrifisch“ verfehlt. 

Wenn Klüver eiwas schreibt, so liegt dem regelmäßig etwas besonderes zugrunde. Seine 
Ausführungen sind oft nicht leicht zu verltehen. Wir erinnern nur an seine „Schnitfpunktsylte- 
mafik“ im Teplig-Schönauer Kongreßbuch 1922, deren Gedankengänge zum großen Teil All- 
gemeingut geworden sind. Daher haben wir auch in den vorftehend krifisierfen Darlegungen . 
nach dem Positiven gesucht. Der Haupfwerf der Klüver’schen Ausführungen erblicken wir darin, 
daß in ihnen auf die Möglichkeit hingewiesen wird, durch Schnitfpunktverlagerungen neue We- 
ge zu gehen. Es wäre sicher nofwendig und lohnend, ein besonderes Syftem der Schniffpunkt- 
verlagerungen aufzubauen. Soweit dadurch Wirkungen erzielt werden, die mit dem Schniffpunkt- 
syltem irgendwie vergleichbar sind, kann nafürlich nichts belferes getan werden, als darauf 
hinzuweisen, | | ; 

Nur im Grundsäglichen muß man Klarheit behalfen. Sonft droht eine erheblich Verschlim- 
... merung der ohnehin schon beftehenden Begriffsverwirrung auf dem Gebiete der Theorie. Und 

das will Klüver ebensowenig wie wir. | | 
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Nr. 5163 (Öhquist): 1.Lc3! droht 2.5b2+. 1.— Te22Derk, Janovcic-Thema, aber ent- 
werfef durch den Dual 2.5Se3+ (HALTAR). 1.—Le1;2.De2+: Es gab überraschend viel Fehl- 
lösungen: 1.Ka7?,Le3! oder 1.La1?,5b4! oder 1.La5?,Le5fl 

Nr, 5164 (Andersson): 1.Lb4! droht 2.Td6+. 1.— ,Sef7;2.L:e6+. 1.— Sel712.D: :e6+. Das 
‚Umkehr-Hume-Thema, aber das Mait nach 1.—,Sgf7 ift nicht ganz themagemäfß), weil die Fes- 
selung des Se5 nichf ausgenußf wird. Man vergleiche die Urdarftellung von Hume u. Kipping, 

_ ehr. Erw. Western Morning News and Mercury, 9.9.1922; Kg5,Da6,Te8,f5,Lc5,f1,5f6,h4,Bc6, 
d5— Ke3,Td5,Ld8,Se5,e7,Bc7,d4,f2,f3,17,h5. 2#:1.De4! — Prima! (ThR). Sehr schön! (PEI). 
Die ganze Aufgabe befriedigend, aber leider ift der Bart nunmehr doc zu lang (HAN). 

Nr. 5165 (Romberg): 1.Df6l Weißes Springerrad! — So efwas haf in der ‚Schwalbe 
nichfs zu suchen! (HA). 

Nr, 3166 (Eerkes): Absicht: Tr, aber unlösbar nach 1.—,Sd5! Dafür geht die NL. 
1.De5(b6). 

Nr. 5167 (Schlarko): 1.D:e6! droht 2.T:d5#+. 1.—,Se7;2.Dc4#. 1.—,Se3;2.De5+. Die 
Batterie Td8-Sd7, die nur für Sf6F+ da ift, mißfällt! (HAt). Sehr fein! (WB). 

Nr. 5168 (Be&k): 1.D:f3! droht 2.Dc6#+. Schwarz verteidigt sich durch Feffelung der 
Drohfigur, felfelt sich dabei aber auch selbfi: 1.—,‚Tce3;2.S:b3#. 1.— ,Tee3;2.Se4+. Wohlbe- 
kannt und anspruchslos, gefällt mir aber doch noch am belten, weil 64 und 66 doch nur un- 
originelle Roufineproduktfe sind (HAf). 

Nr. 5169 (Ricking): Absicht: 1.Tc5! droht 2.Sb3+ mit belderseifiger Doppelblockung 
(RBie), aber NL.: 1.Lf5F! 

* Nr. 5170 (Maßmann): 1.Kc2?,Ba2! 1.Kc3?,Ka2! Der, König darf nur in Hilfeftellung 
gehen: 1.Kd21,Ba2;2.5b4,K>;3.5c2#+. 1.—,Ka2;2.Sc5rF,Ka1;3.Tb1#+. Herrlicher Wenigfteiner ! 
(TRR,HSLER). Leicht und gut! (RBie). Der Hinweis auf ein Problem von B. v. Varady be- 
ziehf sich nicht auf Nr. 5170 sondern auf eine andere, noch nicht veröffentlichte Aufgabe Dr.. 
Maßmanns. Doci macht Dr. Z. Mach auf einen Vorläufer von M. Havel aufmerksam : Vyna- 
lezy a pokroky 12. 1. 1906: Kd2,Tb7,5c6—Ka2,Ba3,d3. 4+: 1.5e7;2.5d5 efc. mit gleichem 
Schlabepie] wie 5170. Doc ift das Verführungsspiel bei Dr. Maßmann so reizend und we- 
sentlich, daß seine Aufgabe neben der Havels volle Daseinsberechtigung haf. 

Nr. 5171 (Schmiß): 1.T:g6?,Le3! 1.Tae6! droht 2.T6e5F,Le7l 2.T:g6, L95:3.T:85#. Schlag- 
römerminiafur in Schwalbenform (so möchfe ich den unglücklichen Ausdruck „Schwalbenthema“ 
abändern, da es sich doch nicht um ein Thema sondern nur um eine fechnische Eigenart han- 
delt). Schwierig! (HA). Gut! (ThR,RBie). 

Nr. 5172 (Breuer): 1.Dc7?,Sc6! 1.Dd6! droht 2. L+3.Dds(Lg6 efc.)+. 1.—,5b71;2.De7, 
5c5;3.Dg7#+, Dies ift meines Willens die erfte Springerrömerminiafur Kohß’scher Prägung und 
bewußt als Gegenftück zu Nr. 4561 von Dr. E. Zepler (Schwalbe Febr. 1957) komponiert, der 
die Analogie der Springerverteidigungen fallengelallen hat. Yan mag diese Ausweifung, der 
auch Halumbirek und Dr. Leopold (s. Schwal be Sept. 1957, 5. 129) das Wort reden, be- 
grüßen, weil sie dem Komponiften einen größeren Spielraum gewährt, aber auch Dr. Leopold 
muß zugeben, „daß die Deckungsanalogie im Interefle einer felteren logischen Verknüpfung 
der beiden Deckungen angeltrebf werden soll.“ 5o haft denn auch Dr. Zepler selbft noch 1930 

“in der Schwalbe S. 477 geschrieben: „Das Charakteriftiische der Römischen (wie der Dresd- 
ner) Idee ift das Vorhandensein analoger schwarzer Verteidigungszüge im Lösungs- und Pro- 
bespiel“. Nach dem Willen des Altmeilters Kohß sollte die Themafigur so abgelenkt werden, 
daß anscheinend für die Lösung nicdifs gewonnen worden ift. Der Unferschied zwischen der 
alten Kohß’schen Auffallung und der modernen freien ift so groß, daß man ihn auch im Na- 
men felthalten sollfe. Ich schlage für den „freien“ Römer den Ausdruck „Ifaliener“, für den 
freien Dresdner den Namen „Sachse“ vor, wobei auch die verwandtschaftliche Beziehung zum 
Römer bezw. Dresdner genügend zum Ausdruck kommt und bifte um Äußerungen zu diesem 
Vorschlag. — Bei 5172 mißfiel vielen die dualifiische Drohung. Sonft: Schön und vorbildlich 
‘sparsam! (HHSch). Gut! (GM,RBie). Mein Kompliment! (Dr.WM). 

Nr. 5173 (Nemo): 1.Th7! Zugzwang. 1.—,5d6:2.L:d6;5.That. 1.—,5f6:2.L:f6; 5.Ths#. 
1.—,5c5(g5); 2.Th8+,K:e7;3.Bd6+. Echo-Miniafur: (BS). Ein echter Nemo (WB), eine gufe 
Leifftung (GM), aber nicht das gewohnte kleine Wunder! (HAt). 

Nr. 5174 (Trilling): ift keine Verbefferung der Nr. 5132, sondern eine alfe Fallung, die 
Trilling zurückgezogen haffe, weil sie nicht zweckrein war. Das Probespiel scheitert auch an 
S:B! 1.Leö5! 

Nr. 5175 (Laßel): Der schöne Raumgewinnuiigsrömer 1.Tg11,Lf8;2.Tb1,Lb4;3.Tb2;4.Tb8+ 
wird leider durch den bösen Dual 2.Tg4(5),Lg7; 3.Tb4(a4) oder Tb5(5): 4 T# vollftändig zerftört 
und dürfte ohne neues Material auch nicht zu reparieren sein. Dagegen scheitert 1.Tf1? an 
Lf6;2.Tf5,Ld8! 

Nr. 5176 (Palaß und Schütte): Auf 1 ‚Tg3? hat Schwarz eine gufe (Lc3!) und eine schlechte 
(Lb4?) Verfeidigung (BS). Nach 1.Tg81,Ld8;2.Tg5 bleibt ihm nur die schlechte (Le7 analog Lb4), 
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die durch ein bekannfes Turmopfer ausgenußt wird; 3.Ta5t,L:a3; 4.Bb3+. Lenkbeugung! (s. 
auc Trilling: Die logischen Lenkungen IV, Heft 124, S. 270). Man fäte aber der schönen 
‘Miniafur -Unrecht, wollte man nicht auch die vielen. Fehllenkungen gebührend beachten: 1.Tg5?, 
Lb4;2.Tb5,Lc31;5.Tb3,L:b2! oder 1.Tg7?,Lc7! (nicht Lb6?;2.Tb71,La/c5;3.Tb3/5); 2.Tg3?,L:g5! Diese 
legte Verführung macht 5176 auch zu einem ausgezeichnefen Beispiel zum Trilling-Artikel : 

 Kontraprobleme, Heft 125, 5. 285. Siehe Beispiel VI oder IX. Leicht, aber fein! (WB,HSt, 
RBie,ThR). Gutes Schema! (Dr.HG). | | 

Nr. 5177 (Schrader): Absicht: 1.Ta8!,Bd5;2.La4;3.Le8;4.Lg6+. 1.— ,‚Bd6;2.Ta1,Bd5:5.L:d5, 
Kh8;4.Thi#, aber es geht auch jeder andere Turmzug außer Th8 und außerdem 1.Lf7! z. B. 

. 1.117,45; 2.Td8 efe.; 3.Le8. 1.—,d6; 2.Te& efc.; 3.Te1 oder 1.1f8,d5; 2.Tf1,Kg8; 3.L:d5 oder 1.Te8 

  

ete.,Bd5;2.1f8;3.Tfl und ähnlihe Wendungen. - | 
Nr. 5178 (Berkenbusch): Die sofortige Turfonverdoppelung 1.De3? scheitert an L:d3l 

Man muß sie aber auch für die Verteidigung 1.—,Lh3 in Bereitschaft halfen; also nicht 1.Ld 
4(e3)?,Lh3! sondern 1.Lf2 zur Vorbereitung der Loyd-Zepler(Turton)-Drohung 2.Dg1 (auch 
auf L:d3);5.L:b6+;4.Dce5+ und auf 1.—,Lh3;2.De3;3.D:b6+;4.Lc5+. Die Aufgabe würde noch 
gewinnen, wenn [gl auf hO fiehen könnte, damit der Schlülfelzug das kritische Feld g1 nicht 
nur räumfe sondern überschritfe. Viele Löser sind den Probespielen zum Opfer gefallen, die 
übrigen haben der Aufgabe mit Recht hohes Lob gespendet. — Weiß muß 2 Eisen im Feuer 
halten! (WB). Raffiniert (HS), sehr gut (WH), Belte! (Dr.WM). 

. Nr. 5179 (Heister): 1.Dfi! droht 2.Dbi1F. 1.—,L:e4;2,Df8,»;3.De5H, T:c5;4.Sd6#. Dieser 
logisch unferbaufen Haupfvarianfe sind 2 gewichfige Nebenvarianfen beigefügt: 1.—,Se1;2.5d 
6r,Ke5; 3.Df2+,K:d6; 4.Df8+ und 1.—,Bc2; 2.De1,D:h3; 3.Db2+,Db3:4.D:e5+. Manchen hat 
diese Aufgade in altdeufschem Stil besonders gut gefallen (GM,HSt,RBie), und Dr.HG schreibt 
gar: Ein wirklich gufes Stück, Gotf sei Dank, denn 61-78 ilt Mittel- bis Unferware! ; 

Nr. 5180 (Weber): 1.Ta6! Zugzwang | 1.—,Bb5(Bc5,Bd3,Be3,Se»,L-),T:c6(T:b6, T:e4,T:e 
3,Te8,T:96)F,5:f7#. Sechs verschiedene Turmabzüge. — Die Vorbemerkung hat-alles verraten 
(HAf). Sehr schön! (AM,HSt,WB). Leicht, gefällig! (RBie). 

Nr. 5181 (Belschan und Fuß): 1.S:e5! droht 2.Lg5+. 1.—,‚De4;2.S:36+. 1.—,Le4;2.Tf5-F. 
Die Verfaller wollten einen doppelwendigen Holzhausen mit primärer Nußung darftellen, in 
Wirklichkeit wird aber nicht die schädliche Verdoppelung auf e4 genußt, sondern nach 1.—,D 
e4 die Entfelfelung des Se5 (denn Tf3+;2.Df3 scheifert neben 2.—,D:f3 auc an 2.—,5:f3) 
und nach 1.—,Le4 die Blockung des Feldes e4 (denn 2.Sg6+ ift wegen der Feflelung des Se5 
gar nicht möglich). Db7 und Lb1 sind also für den Lauf der Lösung vollfändig überflüllig. 
Vielleicht gelingt den Verfaflern eine einwandfreie Darftellung des geiftreichen Vorwurfs, wobei 
auch der verheerende Schlüffel (HSt) durch. einen themagerechten erseßt werden könnfe. — 
Wenig bei viel Holz I! (WB). | Ä 

Nr. 3182 (Ekestubbe): 1.Bc8D! droht 2.Dg4F. 1.—,De6:2.Bf5F. 1.—,5e6;2.Dh7+. 1.—, 
D:e57;2.Bfe5t. 1.—,Se2;2.Sef3F. 1.—,Be35;2,Sdf3+. Schwarze Halbfelfelung. Viele Löser sind 
TR ftarken Verführung 1.Dg6?,Se2l! zum Opfer gefallen oder auch 1.De6?,Bc3! — Gut! 

XBie). | M | | 
Bi I e (Weisert): 1.Dh81;2.L97;3.L:c3,S:c5#. Räumungs-Loyd! (BS). Leicht, gut! (RR 

ie,11Dt). | | 
Nr. 3184 (Brixi): Diese Aufgabe hat nur wenige Bezwinger gefunden: 1.Dg31,D:b7;2.Be 

4},K:d4;3.5c27,Kc3;4.Bd4+,K-;5.Db3+4,D:b35+. 1.—,S»;2.DgsH1,D:g8;3.Be4+,K:d4;4.ScaH,K. 
c3;5.Tb57,D:b3#+. Glänzend, hervorragender Schlüffel! (ESch). u 

Nr. 5185 (Sontag): Absicht: Weiß nimmt zurück Kdi xSe2 und set mit Sd4+. Es geht 
aber auch Kdi-e2, weil der Td7 durch Td8:Bd7 oder am schönften (und das häffe den Ab- 
druck der Aufgabe gerechffertigt) durch Des+,Kd6-e7 Schach geboten haben kann. Ein Löser 
fragt: Weiß kann soforf maftsegen (Sd4+). Warum solche alogischen Spielereien? 

Nr. 5186 (Soukup): Sag: 1.1d5,Bd6;2.T:d6#. Spiel: —,Ke6l 1.La2F,Bd5;2.Bcd e.p.#, 
aber auh —,Bd6. 1.cd,Ke6;2.La2#. | - EEE 

Nr. 5187 (Lauffer): Absicht: 1.Te2,Te3;2.Tb2,Kes#+. NL.: 1.Tg6,hg:2.L97,K:g7#. 
Nr. 5188 (Kunze): 1.Daıl droht 2.Bce4#. 1 —, M:d3;2.Lf7#. 1.—,D:d3;2.T:d5#+. :1.—,D 

-e4T;2.L:e4#. 1.— ,D:f4;2.5:f4 +. 1.—,Bb2;2.Da2#+. 1.—,P:f4:2.28D+. Reizend! (AM). 
: Nr. 5189 (Lange): 1.Kg21,3c4;2.Tg1,Kd2;3.Kf1,Sd3+. Doppelter Plagwechsel, sehr gut! 

(Dr.EBgf). Leicht! (HSt). u un \ i 
Nr. 5190 (Kühl): 1.Lf8l,Va3; 2.L:97,Pa4(Pb4); 3.Lf6,Bb4(Bd4); 4.Mb5(Ke1),»; 5.S:f4l8+. 

Die Eigenart des Paoma wird hier an einer im orthodoxen Schach unmöglichen Kombinalion 
glänzend vorgeführt: Ein direkter! Grimshaw als Idee in der Verteidigung, genußf als See- 
berger. Zu beachten ift auch die Verführung 1.Ke2?,Va31;2.Kd3,Pa4;5.Kd4,Pc4! Sehr schön! (AM). 

Preisträger: Nr. 5191: 1.Db6! Drohung: Tgi. a: 1.Shs1,K:hs(Kh3);2.Ddi(Kf3). b: 1. 
Ke4l,Lg8(Lb8);2.Ke5(Kd5),Lc4(Lf4);3.Kd6(Ke6). ce: 1.Se4! droht 2.Sf6+;3.Df5 +. 1.—,Lf2(L»); 
2.Sg3(Sf6)+. Nr. 5192: 1.Dd8l a: 1.Lei! b: 1.Lc3&+!l Verdruckt? Nr. 5193: :1.Ka2l (dr.Tdı), 
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d4(e5,f6);2. Tacals. :d5,1bc2). a: 1.51 b: 1.Les! Nr. 5194; 1.5f5I a: 1.Dc7I Forfges. Verteid. 
b: 1.Dc7! (dr.2.K:b7 nebst 3.Th2#), b4(Te6,Tc4);2.Dc5(Db6,Kb8) usw. e: 1.Lb7!(dr.Dc6),Lb6; 
2.Dd6,La5(c5);3.De6(a6)+. Echo. Ke5(K>,Ld6);2.De6(Dc3,D:d6). Nr. 5195: 1.Da4! Nr. 5196: 
1.151 Barulin. a: 1.D:i4!. Zugwechsel. Nr. 5197: 1.Ld8! Nr. 5198: 1.Tg61,5fh6;2.f5,Sf6,3.Tg8, 
Si7#. Drolliger Plagwechsel. a: 1.c71,K: :e7(Td8); ;2.c8L(cdL) usw. Nr. 5199: 1.Lf41,Lh4;2.b3, 
Leit. Zwilling: 1.Lf81,T:e2,2.Se7,T:e4+. a: Verdruct: Sc6,Kd8? b: 1.Kfal,Lh8;2.Lf6 ‚Gg7: 
3.Lc3,Gb2;4.Ke1,L:c3#. Zwil ling: (3s#!): 1.Kf21,Lh8;2.Dds, Ld4;3.Kel ‚Ge5+. e& 1 ‚Te6! ‚17; 

9, Kc5, Sh6;5.Lc4, Sf5. 4.d5,d4+. d: 1.Lh5,Bd3(f3)+;2. Scä(g3)H, T:e4#. Nr. 5200: (mit w. Tei 
staft: L): 1.Sd2! Auch ein S-Rad. Nr, 5201: 1.Te6l a: 1.T:c3! Vier T-Abzüge auf Sternflucht 
hin. — Dortmunder Zeitung: September: 1.Sc4! 3+: 1.Dfil(dr.Kg2),fe(fg);2.Ke4(Kg4). 1.—, 
Tb 1(T»);2.D:d3,D:el. Dezember: 1.f85! Januar: (Nr. 5202): 1.5d8! Forfgeseßte Verteid. 5+: 
1.171 | (Zugzwang), b5(c5);2.Lb8. 1.—,T-(e5);2.Lf6. usw. Februar: (Nr. 5203): Verdruckt: Kh1, 
Ld5? März! 2+: 1.5:f5l 3#: 1.Sf6l(dr.Ld4),K:f6(Lc3,Sc6 od. Se6);2.Ld6ötLe7,Sd7). April: 94: 
1.Dc6! 3#+: Unlösbar. Mai: 2#; 1.Se5! 5+: Es geht 1.Kg2(h3,h32)!! (dr.2.5:b4 nebst 5.L12#), 
c5(fe);2.L:f6(Th5). Juni: \ ‚Dd2! — Es lösten: BS,KR,Dr.HG,Dr.PS,RBü. 

Löserpost: (ThG): In Nr. 5194 scheitert 1. Be6? an Ig5! — (wi): Über den Verbleib 
Ihrer Lösungen zu Heft 121 is! mir nichts bekannt. Vielleicht frifft Ihre Vermufung (verspätetes 
Eintreffen) zu. — (Dr.PS}): In Nr. 5095 scheitert 1.Ld5? an Be3! — (Dr.Ld): Sie bemerken 
mit Recht, daß 5109 nicht nebenlösig ist, denn 1.181? scheitert an 1.—,D:g1;2.De5+,Scä3l 

| . a 2 . ; Br . 

_ Turnierausschreibungen 
Internationale Problemturniere der „Associazione Scacchistica Italiana“, 1938 (in 

Gemeinschaft mit der Gruppo Problemistico Italiano): a) Zweizüger-Jahrestfurnier, Richter: 
Gino Mentasti-Busalla;° b) Dreizüger-Jahresturnier, Richter: Antonio Boffacchi-Lang- 
hirano; c) Sel Ibsfmaffzweizüger- Jahresfurnier, Richter: Dr. Adriano Chicco-Genua. 

Preise: 1. Diplom und „targa di bronzo“ der „A.S. L.", 2. große Emaillemedaille, 3. Emaille- 
medaille, 4. große: Silbermedaille, 5. Sil Ibermedaille, 6. große Bronzemedaille, 7.-10. Bronze- 
medaillen. Bewerbungen — Höchstzahl 5 — bis 15. Sepfember 1938 an Gino Mentasti, . 
Busalla (Genua), Italien. | 

2. nationales Zweizügerfurnier um das italienische Championat AVI: nur offen für 
Komponisten italienischer Nationalität! Bewerbungen auf Diagramm mit Stichwort „Campionato 
Italiano“ und Angabe der Mitgliedsnummern der O.N,D., der A.S.I. und G. P.L bis 15. 
August 1958-XVI — Höchstzahl 3 — an das Sekrefariat der, ‚Gruppo Problemistico Italiano“, 
Via Crema 7, Mailand. Die Richter, die die 10 besten Drobleme bestimmen werden, werden 
noch ernannt werden. Preise: 1. Titel des ifalienischen Champion von XV, Diplom‘ und silberne 
targa der A. S.1., große Emaillemedaille, 2. große Emaillemedaille, 5. Emaillemedaille, 4. große . ö 
Silbermedaille, 5, Silbermedaille, 6. große Bronzemedaille, 7.-10. Bronzemedaillen. | 

° IE. und IV. internationales Selbstmatt- Zweizügerfurnier: „Szachisfa“ schreibt .die 
Halbjahrs-Informal-Selbstmailzweizügerfurniere 1938/l und 1938/ll aus. Preise 10 und 5 ZI. 

| Bewerbungen an 5. Limbach, Boryslaw I, Ponerla 82, Polen. . | 

  

Einnahmen 1937 
    

Ausgaben 1937 RM 

Beiträge und Bezugsgebühren . 2593,73 Druckkosten . . . .. 0 2388, . 
Vorauszahlungen für 1958  . . 402,42 Versandkosten . © 2. ......319,02 
Bücderverkauf . . .....2.. 177,55. Inhaltsverzeichnis Il. . . . .... 287,50 
Alte Hefte. . . ..2 02023. 204,28 Plaketten und Urkunden 2. .17310 
Spenden . . 2 2.202020.0.10595  Bücer.. . STE 80,64 
Zinsen . 2 v2 2 ve. 193 __ Porto- und Werbekosten ee 78,55 
Sonsliges . . . 2 2202. 13.56 Sonstiges ee nn 32,55 

Ey 3499,42 NanilDol EN brasiin. 3359;16 
Kassenbesfand am 1.1.1957 . . 726,12 Ind 

| . NS NEE, Fall | Einnahmen . . 2. 2.22.2020 4925,54 
nn Ausgaben . 2. 202202 5:3359.16 

| Kassenbesfand am 51. 12. 1958 a 866,58 

Von der Summe von 866,58 RM. sind in Abzug zu bringen: Ewa 400 RM. für Voraus» 
zahlungen 1938, efwa 60 RM. für den Neudruck des Heftes 1, etwa 70 RM. als Kosten für 
das internationale Weftlösen 1938 und etwa 50 RM. für Bücher, für die wir im Dezember 1937 
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bereifs das Geld emplingen, die von uns aber erst Anfang 1958 bezahlt wurden. Nach Abzug 
‚dieser 580,— RM. bleiben etwa 285,— RM. als Gewinn übrig. Dieser Überschuß ist meinem 
Vorgänger K.F. Laib zu verdanken. | | | ns 

| In diesem Kassenbericht ist die Spende von 318,68 RM. für das Dr. Birgfeldgeburtsfagsheft 
‚nicht enthalten. Diese Summe wurde durch Druck- und Versandkosten gänzlich aufgebraucht. 

Die Mitgliederbewegung während des Jahres 1937 ist zum Teil im Kassenberichf 1036. 
(s. Juliheft 1957) enthalten. Wir vervollständigen: 1. Zugang: Dr. A. Chicco-Genua, Dr. P. 
Dassau-Lintorf, H. Habermann-Wiesbaden, Dr: L. ‚Jüpfner-Grünberg, R. Kintig-Budapest, W. 

 Koslowski-Berlin, Dr. J. Krug-Dresden, H. Loeffler-Breslau, E. Mer&-Wesermünde, Prof. I. 
Neukomm-Budapest, E. Pape-Paris, E. Quarck-München, K. Renner-Haynau, Th. Ricking- 
Rheinberg, F. Ruckdeschel-Nürnberg, K_ Schliestedt-Genthin, Dr. W. Speckmann-Dorfmund, A. 

 Thorsson-Lindome, M: Torm-Paris und Trezek-Wien sowie 1 Abonnent (=21). — 2. Abgang: 
a) Ausfrift: Agarkoff, Alexandroff, Bernecker, Buerke, Dresdner Problemfreunde, Fröhlich, : 
Habermann, Heindl, Frau Hißbleck, Krujtschkoff, Kubbel, M. Otto, Rohlfs, Pries, Raufanen, Dr. 
Rose, Rotinjan, Schulz, Gebr. Tiedemann, Weiß und Wolfrum, sowie 4 Abonnenten (=25). 
—b) Ausschluß: Briedis, Eaton, Fraenkel und Hirzel (=4).— c) durch Tod: A. Hamann- 
Wesermünde, A. Klopp-Hamburg, Prof. Dr. H. Rohr-Breslau und Dr. A. Wedekind-Hamburg 
(=4). — Ferner ruht bei zwei im rofspanischen Gebiefe wohnenden Problemfreunden vorläufig 
die Mitgliedschaft. : M . — | “> 

Am 31. Dezember 1957 haffen wir 261 Mitglieder (179 in Deufschland und 82 im 
 Auslande) und 17 Abonnenten, zusammen 278. a. | . Ss Die Schwalbe im ersten Vierteljahr 1958. Mi tgliederbewegung: 13 Neuaufnahmen: 

.d. Haag-München, H. Haase-Hann.-Münden, A. Heister-Porta, C. Kleft-Odenkirchen, Br. 
Liebchen-Löbau, H. E. Lohk-Darmstadt, M. Romberg-Dobberfin, Br. Saalmann-Königsberg, B. 
Schmidt-Berlin, E. Siemon-Waftenbek, A. Uebeleisen-Berlin, D. Grossi-Paris, H. Hültberg- 
Stockholm, außerdem 5 Abonnenten hinzu. — 3 Abgänge: Heublein, Siemon und Trezek, 
außerdem ein Abonnent ab. Zusammen 18 Zugänge und 4 Abgänge, also eine Vermehrung um 14. 

Die Schwalbe haffe am 31. März 271 Mitglieder, (davon 187 in Deufschland und 84 im 
Ausland) und 21 Abonnenten, zusammen 292. a | 

» Werbeerfolge: Hülsmann, Kardk und Koslowski je 1, Karsch 3. | le 
| Spenden: N.N. 100.— RM., Zastrow 0,49 RM., Weisert 2.— RM., Schwarz 1.— RM,, | 

. Koslowski 1.— RM. (Verzicht auf die Werbeprämie), Mich. Schneider 0,50 RM., zus. 104,99RM. 
Wesermünde, den 8. April 1938. W. Karsh. u ER . Bersonalien | | Todesfälle: J. Koers-Berlin f. Am 8. Mai 1958 starb im Alter von 60 Jahren unser 

regelmäßiger Mitarbeiter J. Koers nach langem, schwerem Leiden. Bis vor eiwa zwei Jahren 
war er regelmäßiger Besucher der allmonaflichen Berliner Problemabende, bei welchen Gelegen- 
heiten er manche schöne Aufgabe gezeigt hat. :Von Mitfe 1956 hinderte ihn sein sich immer 
mehr verschlechternder Gesundheifszustand, an den Zusammenkünften teilzunehmen. Auch war 
er seifdem nicht mehr, wie früher,. oft im Cafe Viktoria anzufreffen. Auf allen Gebieten des 
Problemschachs war er zu Hause, am meisten aber hat er, zumal in den leßfen 10 Jahren, 
das Selbstmaft gepflegt. Wir bringen nachsfehend seine bekannteste Miniatur sowie einen 
hervorragenden Selbstmafffünfzüger. Wir werden sein Andenken in Ehren halten. | 

Er J. Koers r | M 3. Koerst Jos&Paluzie y Lucena-Barcelonaf 
15055, Di. Wochensch.,9.7.1916 124, Die Schwalbe 19298 __ Ehr.Erw., ElPais, 1908 . - 

a nn renpreis für das 2. Quartal 1028 2 
5 A DD DD a ı 

      

  

       
11+ SE 00, 7+7=14 

 1.Ld7,Te1;2.DfaF,Kdi;  _1.Se4 dr. 2.Sc5(#);3.Sa6+ 
3.L:F5, T:b1;4.Le2+,Ke1:3.Bf5. 5b3;2.5:93,Kc7;3.S:hi# 
 1.—,Te3;2.Df2F,Kd3;3.5d6, 5f2;2.L:95+,Ka8; 3.5:f2+ 

0 Tb34.Lf54,Ke3;5.Lg3. ... me 
1.— T:e4; 2.Le1F,Kc2;3.Sa5tl1,B:a3; 4.T3:b2+,B:b2;5,.La4+ 
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Jos& Paluzie y Lucena-Barcelonaf. Am 22, Januar 1958 ilt der am 26. November 
1860 geborene hervorragende spanische Aufgabenverfaller J. Paluzie geftorben. In zahlreichen 

  

Turnieren hat er Auszeichnungen davongetragen. Er hatfe eine leichte und glückliche Hand. 
Wir geben eine Probe seiner Kunft. Wer 'hätfe wohl gedacht, daß der Sd6 auf hı mattseßen 
muß? Auch in der Schwalbe hat der Meilter seine Werke veröffentliht. Es sei nur auf Nr. 
187 hingewiesen, die den Ehrenpreis des Dreizügers im Ill. Quartal 1928 erhalten hat. Sein 
Name wird nicht in Vergellenheit geraten. | © | 

Dr. A. Kraemer Dr. Ado Kraemer 40 Jahre alt. Es ift schrecklich, aber 
. wahr: erft aus den „Deutschen Schacblätfern* vom 1.6.1938 

za habe ich ersehen, daß Dr. Ado Kraemer am 23. März 1938 
| seinen 40. Geburfstag gefeiert hat. So kommen die Glückwün- 

sche der „Schwalbe“ etwas spät. Sie sind aber gewiß nicht - 
weniger herzlich. Über Kraemer ließe sich vieles sagen: Er 
macht hervorragende. Aufgaben: seine überquellende Vitalität 
‚kommt in seinen Problemen — wie auch in seinen Aufsäßen 

u, —— zum Durchbruch. Nur ein Beispiel sei gebracht, eine Auf- 
‚ai gabe, die er für seine befte hält (hoffentlich habe ich nach dem 
“oh Gedächtnis richtig aufgelftellt). Kraemer ift einer der erften der. 

neudeufschen Richtung. Er hat viel für die Schwalbe getan, 
I men QAufch Nat und Tat. Es ift ein Vergnügen,. mit ihm am Breft 

SE 8&77=15 zu sißen und Aufgaben zu bauen. Seine Gedanken gehen rasch, 
1.La1!(dr.2.Te2+),De8;2.Bh8D oder beifer, sie sprudeln wie aus einem überkocenden Topf. 

(dr.5.D:h5#),Th7;5.Db2# Und überhaupt, über den Menschen Kraemer, was ließe sich da 
2.—,Bg4; 3.Dd2#. 1.—,S:e7; nicht alles sagen. Aber heufe langt es nicht für mehr, und da- 

2.1Ld4. Die Aufgabe hat zum will ich nur summarisch fellftellen: er macht ordentliche 
zahlreiche Verführungen! Aufgaben und ift überhaupf ein ordentlicher Kerl! , 
W. Karsch 40 Jahre alt. Am 21. Juni 1938 ift W. Karsch 40 Jahre alt geworden. 

. Das ift gewiß ein Anlaß, seine Verdienfte hervorzuheben. Sein Ruf als Verfaller geiftreicher 
Aufgaben ilt felt begründet. Was aber nicht so bekannt ift, das ift die zähe und erfolgreiche 
Arbeit, die er für den Ausbau der Schwalbe geleiftet hat und noch leiftet. Daß er ein gewillen-. 
hafter und gufer Kallenwart ilt, soll dabei nicht in erlter Linie erwähnt werden (obwohl dieses 
Amt wirklich einen Menschen zur Verzweiflung bringen kann). Karsch haf eine Eigenschaft mit 
Dr. Birgfeld gemeinsam : er weiß andere zum Aufgabenschaffen anzuregen. Als er in Kiel war, 
blühte die Ortsgruppe der Schwalbe. Je&t ift sie nahezu’ eingeschlafen; aber in Wesermünde 
hat das Problemschach großen Aufschwung genommen. Wohin Karsch kommt, immer entdeckt 
er neue Aufgabenfalenfe und entwickelt sie. Und die Zahl der „Schwalben“ wäcft! Wir wün- 
schen ihm und seiner verehrfen Gaflin noch recht viele Jahre frohen Schaffens in unserer 
Mitte. Wir weisen auf die Widmungsaufgabe Stockums im Juniheft' hin. a ’ 

KR. F. Laib hafte am Sonnabend vor Pfinglten Hochzeit! Wir wünschen ihm und seiner 
jungen Frau zu diesem Tage alles gute für das fernere Leben, und wünschen uns, daß er 
‚gleichwohl eine freue Schwalbe bleiben möge Be 

| Briefwechsel mi allen | 

  

   

  

Analle: Auf die vielen Anfragen nach Dr. Birgfelds Befinden feile ich mit, daß ich vor einiger - . nn 
Zeit von ihm eine Karte aus Italien erhielt, auf der er von einer Bellerung ‚seines Zuftandes 
sprach. Hoffentlich verwirklicht sich unser aller Wunsch auf recht baldige völlige Genesung. — 

‚Ich werde vom 7. Juni bis 18. Juli abwesend sein und bitte etwaige verspäfefe Erledigungen 
zu entschuldigen. —-(HW) Nürnberg: Nr. III mit 1.Lb7, Nr. IV mit 1.885 nebenlösig. Hof-. 
fentlich gelingt Verbellerung. — (PF) Castellamonte und F. S. A. (P. Aöosta): 2er Ka8/Kc4 

. nebenlösig mit 1.Td4+. Nummern verwenden! — (GK]) Düffeldorf-Oberkaffel: 2# nach 1.—, 
Da6:e6 unlösbar. — (LA) Miskole:.2+ Kh4/Kes nah 1.—,Df7 und 1.—,Dc4 unlösbar. 
Einzeldiagramm und Problemnummern verwenden! -— (AR) Berlin: Karsch-Widmung mit 1.5 
d5t nebenlösig. Nummern verwenden ! — (SL) Boryslaw: Nr. 2 unlösbar nach 1.—,Dg2+.— 
(FD) Heiligenftadt: Es wird schwierig sein, eine Aufgabensammlung zu drucken, insbesondere 
aber eine nach Ihrem Vorschlag vorgenommene Veröffentlichung auf dem Laufenden zu hal- 
tenf — (ESch) Berlin: Beften Dank für die Mitteilungen. — (KR) Haynau: 6+ Nr. 4, 5,6° 
sind wunschgemäß vernichtet. — cand. phil. Otto Ackermann, Breslau 15, Hohenzollernftr. 34 
bittet um Urdrucke für seine Spalte in der „Schlesischen Zeitung“, die er für seinen verftor- 

  

benen Vater weiterführt. — Dank für Aufgaben an: (FP) Ladelund, (AK) Rindal, (OW) Bie- M 
figheim, (SH) Bukareft, (RW) Kiel, (RW) Braunau, (AK) Riga, (WW) Plauen, (SL) Borys- 

law, (ThR) Rheinberg, — für Artikel: (RP) Kopenhagen, (JF) Erfurt, (FP) Ladelund, (AK) . 
Riga, (ER) Stuttgart. . nn 

. Heft 125 erschien am 1. Juni 1938. | Abgeschlossen den 5. Juni 1958. 
Werben! Werben!! Werben!!! a Ei Dr. W. Maßmann. 
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Löserlisie 
  

  

    

  

  

  

  

ann m PÜIEEREEERERRBEEEET,. BEEREE]- 
eBlteiseeeeieieieeeieNeie) in 9 N I I I 

Höchstpunktzahl 23 | 31 3) 3) 334416 44222351 84 |4| 4 A| 2| 3) 5| 22 

H. Stapff 16 I 3 3—| 3344| 44 4 2 2— 3-1 97112 2| 2) 2] 3 243 
*A. Albrecht 18 | 3| 3| 3) 3— 4—| 4—— 2 2 —— | 944 | 2| 2]—1——|—]| 297 
*#R, Bienert 17 13.3] 3| 33.44 3— 422 23-] 9331 212) 2] 31-1 495 
®»*M. Dischler — I — 892 1 21 ———|—|—1 10 
12*T)r. A. Defer 19 |3| 39 3 3344 .44422235| 8551| 2 2/—| 2| 3 5| 184 
*W, Bergmann 19 | 3; 3) 38 3344| 8-—— 2 2—- 3—1| 847 | 2|--— |) 1 19 
12#F, Schetelich 1813 3) 3 3344 44422235| 8461 2| 2| 2 2| 3 5] 190 
*R, Büchner 19 | 3—)—| 3— 4——— — 2 2——— | 846 I-—| 3 ———| 27 
9*A, Müller 18 |3| 3) 3 3344 444222351] 829] 2| 2| 2] 2| 3 5| 384 
*Dr. Z. Mach 1713 333344 4-— 222 3-—I 808| 2] 2] 2) 2] 3—I 371 
*E. Gleisberg 19° 3123]281.8:3.4.4,.4.45959,93 1.799 2 212 12 .1200708 
’*A. H. Schmiß 18 1313| 3) 334434422 23-1 7971| 2| 2| 2| 2) 3| 5] 151 
Dr. L. Jüptner 19 |3 3 3 3344 44422235| 7961 2| 4 2| 2| 3 5| 195 
Dr. W. Speckmann| 19 | 3) 3 3 3344124422 23-| 795| 2 2) 2l—| 3 —| 98 
”*Dr. D. Seyferth| 16 | 3—)—| 3 3 4] ——— 2 2 2 3—-]| 793 | 2| 2]—1—| 3I—| 317 
W. Müller 16 | 8| 3—| 3— 4 4| d— 4——— 3—1 768 I—|——1—|1— 1 29 
E. Ramin 18 13 3| 8) 3 38 4—| 8— 4 2 2 3-| 3511|1—-—- —-— | —| 66 
2*(7, Maier 19 | 3] 3| 31:3 3 4—\16 442 2 2 3—| 749 I—- ——|—|- —I 231 
5*] , Hofmann 19 | 3 3) 3] 3— 4——--—— 2 2 2-——| 7331| 2) 2]—\—|——I 361 
3*F. Henke — I—-—1—|—— 4 412.44 2 2 2 3—1 733 I —|——|—|—-1 144 
11*Fd, Schildberg 6 I-— ———— 1 —  __.— | 7281 2 ——)— 1] 44 
*H. Lange 18 Iı- — — — ———| 7271-1 ——|——|—| 175 
Dr. H. Grossen 19258181 3.918 424.472 42 22722952 7211- — — — — — 2 
Dr. W. Maßman — I—| 38), 8) 334 4 4 4—— — - =— | 707 I1-—1-|—-1--| 1 55 
6*W. Klages 19 1 3] 3] 3) 33 44 8— 4 2 2— 3—| 695 | ——|—|—-]—] 36 
H. Hülsmann -= 1:83 3.383 | — —I 646 I — | —|--1— |] 0 — 
*MDr. R. Lauffer 18 | 3) 3) 3| 3 3 4 4| 8— 4 2 2— 3—| 582| 2 2] 2)—| 3|——-| 302 
"WW. Fißmer 21 1313 33344 844222 3-1 556 1—| 4 2|—| 3—] 409 
2#=\W, Hofmann 6 I —|—j | ee 22 4831 12-2 20 
6*F. Schulz 19 | 3) 3) 3| 3— 4—|12—— 2————| 480 I--| 2] 21/—| 3l—| 165 
11#F, Schmidt 17 13,3 3 33 4 416-—— — — ——| 45 | — |) — 441 
3*[ Reitberger 18 | 3] 3] 3] 3 3 4—| 8— 4 2 2— 3—| 451 —[—/—|——} 100 
E. Merß 16 | 3) 3) 3) 3— 4 4| 4—— 2 2 ——| 440 |--| 2| 2\—| 3l—]| 37 
B*W, Horn 21 | 3| 3 3| 3344 844 222 3—| 362 4| 2) —| 3—1 116 
*A. H. Osswald 18 | 3] 3) 3] 3 3 4—| 8— 4 2 2— 3-1 338 I—|—\——|—|—-| 495 
*J. Busch 19.193.838 3 34474 292 I— — —— — || — 
*K, Rook 19 13 3) 3| 3344 84422 23-—| 2461| 2 2) a—| 3—| 375 
*Dr. K. Diffrich 16 | 33 3—| 3— 4 4| 4— 4 —_—. 3—| 167 I- ||| | 195 
G.A. Ekestubbe 21 | 3] 3) 3] 3 3 4 416— 42 223-—-] 1551| 2| 2) 2] 2) 3l—| 37 
6*B, Sommer 1913| 3 3 3344 4442 2— 3—I 1927| 2) 2) 2)—| 3l—| 508 
Th. Ricking 1913| 3— 3344 4 92 I ———— |] — 
15*\ Biffersmann 191./91.36.8123,8.4.418 434:2.9.9732 1277791099 2| 2) 3—| 92 
5*K, Hotlewißsch 16 | 3) 3) 3) 3— 4 4| 4—— 2 223-1 571-| 2| 2!—| 31-1 378 
W. Beyer 18 | 3 3 —|—— 4—| 8 4— 2 2 — — | 441-1) |||] — 
E. Eisenbeiß 12 |--—|—)—— — — | 4 16 I— — | —                                 

B. Sommer erzielte den 6., Th. Karck den 1., Prof. Dr. A. Bitfersmann den 15. und K. 
Hottewißsch den 5. Aufstieg. Preise nach Wunsch: Die Plakeffe oder einen halben Schwalben- 
Jahrgang aus den Jahren 1932-36, 

Nachträglich: *Hegermann/Krüger (125): 46-0 P. = 9741356 P., ?* Popp, Öhrlein 
und Ursprung (123): je 60+13 P. = 725-4332 P., *R. Bienert (123): 56--18 P. (s. Liste), 
==W. Horn (123): 73430 P. (s. Liste). — Unverändert: Th. Karc: 1049-4504 P., !3*B. 
Zastrow: 8954-122 P., °*Dr. v. d. Berg: 246-4521 P., Dr. v. d. Ven: 204-1162 P., *H. Lies: 
1054-160 P., ?*J. Breuer: 3774-380 P., W. Ferreau: 5554-0 P., ?*E. Skowronek: 241-441 
P., *Dr. Felix Rose: 1554-565 P. 

Einwendungen nur innerhalb einer Woche nach Erscheinen des Heffes zulässig. Seine 
Punkte verliert, wer länger als ein Vierteljahr mit Lösen ausseßf. (JBr).
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Die Lieferung erfolgt spesenfrei. 

1) Die „Schwalbe“ (erste Folge) 

Die „Schwalbe“ 1924/25 Heft 1—8 nur RM. 1.— 

2) Die „Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1937: | 

Jahrgang 1928 ..6.— RM. Jahrgang 1953... 4.— RM. 
1929. .7.— s „ KOSE FE „ 

1950... 3. n.105 052, 
1951...3— 5. „ ..1956..06.— 
1952 ..4.— , 201057. .9. 3 

Bei gleichzeitiger Abnahme von mindestens 3 Jahrdenden. 

10% Nachlaß, bei mindestens 6 Jahrgängen 20% Nachlaß. 

10 verschiedene Einzelhefte 1.— RM., 25 Hefte 2.— RM. 

3) Dr. Birgfeld, 1887/1937. Zu seinem 50. Geburtstage von seinen 
Problemfreunden herausgegeben 1.— RM. 

4) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben. 
Deutsh von W.Maßmann, Leipzig 1927. Preis gebunden 

RM. 12.—, geheftet RM. 10.— 

5) F. Palaß und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929. 
Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme. 

Preis 6.—#b. Nur nah wenig Exemplare. Schnell zugreifen | 

6) Dr. H. Keidanz: „The Chess Compositions of E. B. Cook 
of Hoboken“ (1927). 

: Preis: brosciert 12,60 24, gebunden 14,60 ZH. 

Teilzahlungen (mindestens 3.— $%M monatlich) gestattet. 

Der Gewinn aus dem Verkaufe der vorgenannten Schriften 

fließt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft die 

„Schwalbe“ ausbauen. 

Alle Bestellungen an W. Karsch, Wesermünde, Deutscher Ring 22 

Postscheckkonto Hamburg Nr. 85923.   
  

DA 450. 1938/l. — Druck von Eugen Böhnert, Kiel-Gaarden, Schulstraße 2 
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