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‘¥ DIE SCHWALBE
ik Nachdruck nur mif Quellenangabe gestaffet! '
5277. F. Palatz und E. Schiitie

Dem Andenken Erich Brunners — Urdruck

10-Fo=19

: Erich Brunmer + ‘

" Es il schwer, dem Gefithl der Trauer in Worfen Ausdruck zu geben. Ein liebenswerfer
 Mensch iff von uns gegangen. Ein raltloser Arbeifer wirkt nicht mehr. Ein. hervorragender
Kiinffler hat aufgehérf, Probleme zu- schaffen.” Ein ‘schopferisches Genie wird keine neuen
Gedanken mehr denken. Erich Brunner ift fof! o :

Er hat es nicht leicht- gehabt in seinem nur zu kurzen Leben, Geboren in ‘der Schweiz
am 11. Dezember 1885, iff er zundchf in guten Verhiltnillen aufgewachsen. Widrige Zeitum~
fténde haben ihm seine Lebensgrundlage geschmilert. Lange lebte er in Deutschland. In der
Schweiz in Tellin versuchte er dann auf mancherlei Art, den Unferhalf zu gewinnen. Aber er
war dem harfen Leben, inshesondere den schlechten Menschen nicht gewachsen. Als er alles
verloren hatte, kehrte er nach Minchen zuriick, wo ‘er bei einem Freunde Unterkunft fand.
- Er erfand das ebenso einfache wie geiltreiche ‘Delta-Spicl, von dellen Verfrieh er ‘bescheiden

lebfe. Vor kurzem ift-er wieder in die Schweiz gezogen, wo ein' Schlaganfall seinem unruhi-
gen und ‘doch so erfolgreichen Leben eine” Grenze seffe. i L S

Ich bin Brunner zu zwei verschiedenen Zeiten begegnet. Im Herblt 1925 — gerade zur
Zeit der bekannfen -Konferenz -— verbrachte ‘ich einige Wochen in Locarno  und besuchte
* Brunner mehrfach “in" seinem Hauschen in Ascona, Ich sehe itin noch vor mir Fehen;" den
schméchtigen Mann mit seiren giitigen und beweglichen braunen Augen,. wie wir uns unterhiel-
. fen und ich  mir Weinfrauben in seinem Berggarten pfliidien durfte. Wir haben uns viele
_ Stunden, die mir wie Minuten vorkamen;, iiher Schachaufgaben unterhalten; Damals zuerff lernte -
ich sein umfallendes. Wilen, “seine groBe Vorftellungskraft, sein “rasches Denken. und seine

schdpferische Phantasie kennen. . : N
1031 oder 1932 frafen wir uns zur Winferszeit in’ Miinchen. Er schenkfe mir eines der
erften Stiicke seines Delta-Spieles, mit dem ich mich seitdem oft und gern beschaftigt habe.
Das Spiel verdient weite Verbreitung. Die Partien sind nicht lang und doch 1iBt: es Kombi-
nationen von betréchtlicher Tiefe zu. Nach meiner Erinnerung war an jenem Abend Max
- Weininger der Dritte' von der Parfie, und die beiden Miinchener beschlollen, eine Ortsgruppe
der,,Schwalbe” zu begriinden. Der EFindrudk, den ich von. Brunner: empfing, war genau so
nachhaltig “wie damals im sonnigen Ascona. : . : ’ Ll
‘Brunners Personlichkeit und Wirken zu schildern und zu wiirdigen, it eine schwere Auf-
gabe: ‘Ein Werk, “das das. vielgeffaltige Wirken® widerspiegelt, ift nicht vorhanden. Man muf
* schon ausgedehnfe Streifziige ‘durch das ganze Gebiet des Schrifttums unfernehmen; wenn man
~versuchen will, ihm einigermafen gerecht zu werden. Schon in der ,Feltschrift des akademi~
schen Schachklubs 1911“ (8. 303 ff) finden wir eine Sammlung von 30 seiner Aufgaben.
Unfer -ihnen befindet- sich auch Nr. 1, seine vielleicht meiltbesprochene "Aufgabe. In. ,Die
Ablenkung” von F. Paligsch: (3. 51/52) finden wir eine ausfithrliche Besprechung, nachdem die
Aufgabe schon vorher von v. Holzhassen in den ,Brennpunkiproblemen® gewiirdigt war. In
der 2. Auflage der ,Brennpunkiprobleme” (S.62) schreibt v. Holzhausen': ,Frich’ Brunner. ;.
war: damals, imJahre 1008, noch wenig hervorgetrefen und das nachffehende’ Droblem ‘war
eines der erften, worin er seine ,Lwenklaue® zeigfe. Inzwischen hat sich Brunner zum Grof-~
meifter der Problemkunlt und zu einem der fiefgriindiglten Schachdenker entwickelt“. DaB die
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Aufgabe auch im ,Alpine Chess® (vergl. dortS. 42/43) nicht fehlf, braucht kaum erwihnt
zu werden. : [

In demle§terwshnten Werk von Dr. W. Henneberger, ‘G. Hume und Alain C. Whife
(1926) sind die Seifen 22—77 dem Schaffen Frich Brunners gewidmet; Dieses Buch bringt
auch ein vorziigliches Bild des Meifters und &uBert sich iiber ihn selbf folgendermaBen: ,E.
Brunner ift der fruchtbarfe und der geniallte der schweizerischen Aufgabenverfaller; Fr haf den
Rang eines der groften modernen Komponiften Furopas. Bis vor kurzem hat er in Deufsche
land gelebt, wo. er freundschaftliche Bezichungen zu hervorragenden Aufgabenverfallern, *ins-
besondere Kohg und v. Holzhausen, unterhielt. Die Entffehung mancher seiner feinen Aufga-
ben ift threm Einflu zuzuschreiben. Besonders lag ihm die Befitigung auf dem Gebiel der -
Schuitfpunkfe. Einen groBen Teil seiner Erfindungskraft hat er auf die Behiandlung der schw.
Tiirme verwendet und auch die weifien Tiirme weiB er hervorragend zu handhaben, Weifere
Aufgaben dieses Verfallers findet man in ,More Whife Rooks®, ,The White King“  und
. »Running the Gauntlet", und seine Brunner-Plachutta-Aufgabe fcht im™ , Densmore”-Budh,

1. Erich Brunner 2. Erich Brunner ' 3. Erich Brunner
O191 Dt Wochensch, 245,08 Ak Monaish.f.5chach April 1012 Tégl Rundschau, 8.5, 191
[ W LE Ea% w [n E

| ’?/// ¥

BiE

CEE o 11Lta—3s 5%
1.8d7,Thh11;2.Kb3,T od. S~;3,Tf8 1.7Td1,Bh5; 2,Tgd2,Se4; 3.T:d7

L:d32.Db3+ - Bb2; 2.Tc2+,Kd8; 3.Ted2

.- Von den Kombinationen, die Brunner dargeffellt hat, fragen zwei seinen Namen: Brunner-
Pladwtta (Nr. 2) und Brunner-Turfon (Nr. 3). Im Brunner-Plachutta wird die Verltellung zweier
ungleichschrittiger schwarzer Steine nach. Nowofnyart herbeigefithrt und alsdann auf Plachuftaart
genubt. In Hinblik auf die Nowofnyshnlichkeif ‘wird die- Kombination, "wie H. Weenink im
+Chess Problem” (1926) S. 216 erwahnt, auch Brunner-Nowotny genannf. Der Brunner-Tur~ -
ton ift ein Turton, der von zwei Tirmen oder zwei Laafern ausgefithrt wird, Uber die Schwie-
rigkeifen der Darftellung und die verschiedenen Versudve haf sich v. Holzhauses: in JLogilk
und Zwedkreinheit (S. 76—81) in Wiirdigung der Verdienlte Brunners ausfithrlich geduBert.
Es it klar, daB im Zwei-Tirme-Turfon die beiden Tiirme durch die Stellung ungleichwertig
gemacht werden miillen. In Nr. 3 geschieht das dadurch, daB der schw: S von e4 aus den
auf dem Schniifpunkt fehenden Turm angreift, “weshalb dieser in der Lage sein muB, ‘durch
T:d7 zu flichten. In Nr. 4, einer besonders gufen Darftellung des Vorwurles, wird. die Unter-

schiedlichkeit der Tiirme durch den Zwang zur Linienr&umung begriindet.

4; Erich Brunner” 5. Brich Branner 6. Erich Brunner (nac&nJ.Bfown)
4093 Sdalbe", et 100,430 4 5.7 9905 Dt Worhensd: 18,12.1010
] | [EaP
7 ?

: k# 6-+7=13

1.T¢8,Ba2; 2.The7 dr. 3.Tc1+, 1.Tb4!  1.Db1t 1.Lb5,Kb4; 2.Lb2
B:T:4.T:¢1 % (Turton) 2.— Kh2; s Kde;a.Le

3.Te1t: (‘Rﬁumung), Kh3; 4.Thi
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Brunner hat eine Reihe von Studien und Aufsihen geschrieben, die weitgehend Beachtung
gefunden und ihre Wirkung auf das Problemschaffen nichi verfehlt haben. Idh erinnere insbew
sondere” an die Abhandlung ,Schwarze Doppeltiirme®. in -, Ranneforths Schachkalender® 1918,
und an die ,Zweispénner” in ,Ranneforths Schachkalender® 1027. ln leleren Ausfithrungen
verfrit Brunner die Auffallung, dal man Aufgaben mit zwei (oder mehreren) Lésungen ver-

- fallen diirfe, wenn beide L&sungen wirklich Droblemcharakier haben. Als Beispiel diene Nr. 5,
deren beide Ldsungen je-cine durchaus annehmbare Zugwechselaufgabe enthalten. Bedeufsame
“theoretische Gesichtepunkte enthall auch Brunners Besprechung des Whitebuches , The ‘golden
Argosy* von Olto Wiirzburg, Alain C. Whife und Georg Hume (1929), das 600 Auigaben .
von W. A Shinkmann bringt (vergl. ,Die Schwalbe®, 1098/30, S. 384 ). Von den neueren
Arbeiten ‘Brunners. sei nur der Aufsag »Funkfionswechsel-Schlepper*” in der ,Schwalbe* (1935
5. 207 und 313) erwihnt, in dem er die von ihm so benannte ~Hamburger® und , Schweizer®
Idee behandelt. k . : :
7. Erich Brunner 8. Erich Brunner ~ 0, Erich Brunner
17407 Dt. Schzig,, Febr. 1935 Denken und Raten, 1032 2663 Neue Leipz. Zig., 6.1.1035

o

g 7
.

: 2-4-2=4 4% . 34-3=06 5% B31=4
Ta4,3d3;2.K¢3;3.Tal 1.Tde2442.Tb2,Kc1:3.Tfd2 * 1.T2h3,Kd4;2.T5h4+,Kesi5.Kez,
Se2;2.Kf2;3.T.3 Ke1;3.Th2 Kb5;4.Ta3. -5.—,Kd5; 4.Te3.

Kgl;2.T:b4;3.Tbl > : 2.*—,Kd5;5.Kd7,Ke5;4.Tf§.

Kh2;2.Th4: 3.Th4 : . 3—Ke54.Tb3. 2.—Ke5;3.Ke7
. usw. 1.—Kb4:2.T5h4} Kb5; 3.T
) b3+, Ke6;4.Ths. 3.#7",1(6.5;4.Kd7
Brunners Wirksamkeit auf dem Gebiet der Theorie liegt, so selfsam es kling?, vielleicht mehr in
dem, was er nicht (oder auch: nicht er) versffentlicht hat; als in seinen gedruckten Gedankengufie-
rungen, In' Briefen und miindlichen Kuferungen fireufe er seine reichen Gedanken aus, und
er freute sich, wenn sie irgendwie wirksam wurden. In diesem Zusammenhange mufB vor sllem
auf die Mitteilung v, Holzhausens (,Logik und Zweckreinheit®, S. 9) hingewiesen werden, daB
er zum erffen Male Brunners Lehre von den- Hallezwecken und Greifzwedsen. versfentliche.
Die volle' Erkenninis der Bedeutung dieser Brunnerschen Lehre wird erft die Zukunlt bringen.
Einen AusfluB der Lehre von dea Haliewerfen und Greifwerfen (wie Brunner sie nennt) ftellt
seine Theorie der ,Schwebeform” dar, die Brunner bei einer Besprechung des Whifeschen
Weihnachtsbuches ' ,A Genius' of ‘the Two-Mover, ‘C. Mansfield* (1936) in der Miindener
Zeitung vom 8. 1,°1937 aufgeltelll und die dann F. Dalag in seinem Aufsag ,Die Schwebe-
form" (Deutsche Schachbléiter 1937; S. 287). vor einem groBeren Kreise® erlautert hat. Bekannt
waren Dalag die Gedankengéinge sdion aus miindlichen Mitteilungen Brunners. Wie- weif im
iibrigen die von Brunner so freigebig geftreute Saat Frucht fragen wird, mub die Zukunft lehren.
Uber Brunners. Aufgabenltil nur ein paar Andeufungen: Wie weif seine Méglichkeiten sind,
zeigt ein Vergleich der Nr. 6 mit Ni. 1. Brunner kann einfach alles. Der fabelhafte Vierfiei-
ner Nr. 7 zeigf,  mit wie einfachen Milteln unser Freund arbeifen kaiin; Das Einftehen des
Turmes schaltet drohende Nebenlgsungen aus. In Nr. & und © belultigt sich Brunner mit sei-
nen vielgeliebten Tiirmen, Erftere il eine Miniaturfallung des Gedankens, den: unsere heutige
Aufgabe von Sokoloff in Wiederholung darftellt. Nry 9 iff ein Multerbeispiel “dafiir, wi¢ Brun-
ner aus seinem . Material dag allerlebte herauszuholen verlfand. Nach einer AuBerung in der
N. L. Ztg. hat er an der Aufgabe, die iibrigens im Turnier der N. L. Ztg. eine Auszeichnung
davongetragen hat, ‘Jahre hindurdh gearbeitet.- SchlieBlich sei nod: erwahnt, daf sich ‘Brunner
auch mit gutem Erfolge auf dem Gebiefe des Mérdhienschachs betatigl hat, e :
F. Palag sagte mir vor ltngerer Zeil, daB Brunner mit der Niederlegung seiner Theo-
‘rien” beschiftigt sei. Es ilt bitter, daf der Tod ihm nicht die notige Zeit gelalfen hat, Aber
wir wollen nicht klagen. Wir handeln am meiffen in’ seinem Siane, wean wir seine tiefer An-
regungen aufnehmen und ‘seine Gedankengéinge weifer, wenn es geht, bis zu Ende deaken.
Dem toten Freunde wiinschen wir nach seinem schweren und doch so reichen Erdenleben die

verdiente ‘Ruhe, ; W. M, -
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B. v. Varady und Dr. W. Mabmann

Dem Andenken Erich Brunners ~— Urdrucke
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Ta8d in Nr.
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188t sich in beiden Aufgaben nich{ beweisen. Auch wird Schwarz (in Nr. 10) bezw. Wei (in
Nr. 3) nicht gezwungen, den gegnerischen Zug riickgéngig zu machen. Wenn man g!exdnwohl
ein Redht hat, die Ziige antikritisch- zu nennen, so nur deshalb, weil der Gegner eine Sper~
rung durch Beseiaung des kritischen Feldes droht. (In Nr. 10 durch 1 —,3e6, in Nr. 3 durch
2.Tb6+.Ka5). Durch die Drohung dieser Sperrung entwickelt der Gegner der die Schnitfpunkt-
iiberschreitung ausfithrenden Parfei eine Inifiafive, die den AnlaB zu der Sdmiﬂpunkﬁiberschreiu
fung bildet, Diese Initiafive ruft die Gegenseite auf den Plan. So bildet denn die auf eigene
Initiafive erfolgte Schnittpunktiiberschreitung die Parade der vom Gegner angedrohfen Schédi-
gung ‘durch Sperrung. Der schwache Dunkt dieser Beweisfithrung hegf darin, daf in vielen
Fillen der angeblich auf eigene Iniative erfolgende Zug dem Gegner einen Vorteil bringt, so
da es schwer wird; ihn von einem durch Drohung erzwungenen zu unferscheiden. Von diesem
Punkt aus sucht Chéron die herrschende Lehre aus den Angeln zu heben, und seine Darle-
gungen klingen beltechend.” Da es jedoch heufe nicht unsere Aufgabe iff, uns mit der Lehre
von der Antiform auseinanderzusehen, so wollen wir schnitfpunktiiberschreitende Ziige, wie sie
in Nr. 10 und 3 auffrefen, noch als antikrifisch gelten laflen, und zwar nur deswillen, weil
die Schniffpunktiiberschreitung durch die vom Gegner angedrohte Sperrung veranleft wurde.
Hiernach so]l{e eigentlich elles klar sein.
‘ a) Sperrkombinationen.
; In einer direkfen qperrkcm1b1na(mn von WeiB (z B. Nr, 1) muB Schwarz den
kritischen Zug riickgéngig ‘machen (also in Nr. 1 ‘den Zug 2—,Th8-c8 erzwingen). Efwas
dhnliches " geschieht in Nr. 11. WeiB beabsichiigt, durch 1.Te4,Te6;2.T:e6 die Mdglichkeit der
Absperrung des' Laufers durch den Turm auszunufen. Zar Widerlegung dieses Planes zwingt
Schwarz den w.L durch 1.—,Te6+ iiber den Schnittpunkt €6 hiniiber. In den indirekfen
Sperrhkombinationen von WeiB der Nt. 3 und 9 iibersdireitet Schwarz den Schnittpunkt,
um ein Abgesperrtwerden zu verhindern. In diesen Beispielen haben wir es also mif enfikritischen
Ziigen zu tun. Auch hinsichtlich' der Anfiforn direkter Sperrkombinationen von Schwarz

- bestehen keine Schwierigkeiten. So erzwingt z. B. in Nr. 12 WeiB} einen antikrifischen Zug, von -

dem  angenommen wird, daB ihn Schwarz zuvor freiwillig in umgekehrter Tendenz ausgefiihrt
hat. Verworren wird die Sache jedoch; wenn man zu den indirekfen Sperrkombinationen

10. J. Kolﬁ; u. C. Kockelkorn 11. . K. F:abel -~ 12, Dr. A. Kraemer
Dt Wodhensch 8 i égigues \
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von Schwax'z kommt, also zu Sperrmanovern die auf schwarze Inifiative von weiBen. Steinen
ausgefithrt werden. In Nr. 13 haben wir ein Beispiel fiir den weiflen Nowo(ny Schwarz erwingt
zu seinem Nugen den krifischen Zug (T:h3) und den Snerrzug Wenn Wei im 2. Zuge 2.Th3-c3
zige, um der Absperrung auf d3 zu entgehen, so lige ein echfer anfikrifischer Zug vor. Auch
einen Zug wie den Schliissel der Nr. 10 hann man als Anfinowofnyzug bezeichnen. Anders
aber liegt die Sache beim weiBen Grimshaw.

Es ist schwierig, ein Bexbpiel fir die Urform des weiBen Grlmshaw zu finden. Trilling und
Hilsmann haben versucht, ‘in Nr. 17 den Vorwurf zu meistern. Man wird - dariiber  sireifen
kénnen, ob Schwarz ernstlich an einer Abspérrung des nach’'gd gezwungenen Laufers. gelegen
ist; denn wenn Schwarz bereits im 2. Zuge den Sperrzug erzwénge (1.—,Tf3+:2.5f3), so kiime
zwar 3.1.d6%, aber auch 3.5:a6%. Deshalt kinnte man sagen, dafi Schwerz 1.—,Sg3} nur
ziehe, um "durch das Schach die Lsung um einen Zug zu verlingern. Allerdings, wenn man
sich auf den Standpunkt stellt, dem Schwarzen sei das Laufermatt auf d6 erheblidi unangenehmer
als das Springermatt auf a6, so wird man Palat recht geben miissen, wenn er bei der
Losungsangabe die ‘Aufgabe als. yedifen weiffen Grimshaw® bezeichnet. Denn dann " erzwingt
in' der Taf Schwarz den kritischen Lauferzug nur zu dem Zweck, den Laufer durch die Hmlenkung
des Springers nach f4 von d6 abzusperren.

- Zur Erlduterung des Wesens des weiflen Grrms haw diene der Vergleich mit dem schwarzen;
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Nr. 15 zeigt vom 2. Zuge ab einen schwarzen Grimshaw: der schwarze Laufer wird durch
Zugzwang von h7 nach b1 (c2) gelenkt, der schwarze Kénig wird durch 3.Bent gezwungen,
ihn “abzusperren, und die Sperrung wird durch 4.Df5% genuBf. Zu einem weiBen’ Grimshaw
gehdrt demnadi, daB Schwarz eine Schnittpunktiberschréitung erzwingt, deB Schwarz ferner den
Weifien zur Besegung des Schniffpunktes mit dem zweifen Themastein zwingt und daB Schwarz
von der so erzwungenen Verstelling Nufen hat :
: Hieraus ergibt sich, weldie Erforderniss mindestens vorliegen miissen, werin man von eifiem
weiBlen’ Antigrimshaw sprechen will: Schwarz muB drohen, WeiB zur Scﬁniﬁpunktbese[},ung Zu
zwingen und Weil muB eine Schnitfpunktiiberschreifung in der Absich vornehmen, dadurch der
von Schwarz angedrohfen Sperrschidigung zu enfgehen. Fin Bejspiel hierfir haben wir vergebens
gesucht. ,Solche Beispiele gibt es noch nicht®, sagt Palagy (Antiform S. 145). Gleicwohl aber
bezeichnen Palag und Chéron den Sdhliissel der Nr. 14 als antikrifischen Grimshawzug. Das
ist nicht richtig. Von der Androhung einer Sperrlenkung durch Schwarz kann in dieser Aufgabe
nicht die Rede. sein, Sie ‘steht vielmehr auf der gleichen Stufe wie Nr. 7. Fs liegt eine einfache
direkfe Kombination von Weif vor: eine Sperrmeidung. In Nr. 7 isf von schwarzer Initiative
nichs zu spiiren. DaB Schwarz sich iiber die Absperrung des Turmes nach 1.5g3? freuen
wiirde, fut nichts zur Sache. Fr hat nichf die Madht, den Sperrzug zu erzwingen, wie efwa.in
Nr. 10 oder 13. Der Zwang zam Mattseben, der zum Befrefen des Feldes ¢5 notigt, beruht
nichf auf dem Willen des Schwarzen. Daher kann man unmbglich den Zug 1.Tg4 als Riidigangig-
machung eines von Schwarz erzwungenen Grimshawkrifikus ansehen, Damit ist auch iiber Nr. 14
Klarheit gewonnen: Der. Schliissel stellt eine bloBe Sperrmeidung dar, wishrend der 2. Zug
der Antizug hierzu ist. Wir haben diesen Dunkf deswegen so ausfihrlich behandelf, weil die
Auffassung, jede einfache Sperrmeidung sei ein Anfigrimshaw, die eigentliche Ursache zu allen
Verwirrungen und  gleichzeitig' der Ausgangspunkt der Klifverschen Gedankengénge ist.

, b} Réumungskombinationen. ,

Uber die antikritischen Riumungsziige brauchen wir nichf mehr viel zu sugen. Nr. 8 zeigt
einen echten Anfiturfon. Nichf richtig erscheint es, wenn v. Holzhausen die erste Lésung der
Nr. 16 mit dem Vermerk ,antikrifisch® versieht. Dem liegt wiederum die oben . bekimplile
Auffassung zugrunde, daB jede Sperrmeidung ein antilwifischer Zug  sei.

c) Sperrmeéidungen. :

I\?ie' Anfiform einer Sperrmeidung zeigh, wie bereils unter a). dargelegt, der zweite ZLug

der Nr; 14, v , :

14, André Chéron* 15. André Chéron
- G :

V&

%;%I%

5 F
1.Th2{dr.2.8f5¢)Lc2; 2.T:c2, 1 Df5%) Lh7!;
3.1:d3, Sc4; 2.T:c4+, Kbs; © Be3;3.Th2,Bc2;4.5f5+ - 2 Kg5! (Zugzwang), Lb1; 3.Be3+,
3.TeaF. Ka3;3.5¢5 ; : Ke4!;3.Dcad Lgol; 5.Kf4!
: : : Lg6: 2.Ke6, L7+ 3.Kd6

: ; IL. Stellungnahme zu Kliivers Ausfithrungen. =

Auf Groud der vorfiehenden Darlegungen laflen sich die schwachen Stellen in. Kliivers
Ausfithrungen zeigen. Zunachf sei seine Turfonlehre und alsdann seine Ansicht iiber den me-
fakritischen Zug tiberhaupt einer Priifung unterzogen, ;

‘ : 1, Klivers Turfonlehre. BERLT
- Kliiver begeichnet den Turfonzug els »antimefakritisch”, und zwar auf Grund folgender

Uberlegung : kritisch sind nur Ziige, die . cine Verltellung ermdglichen, anfikritisch dagegen
solche, die eine Verftelling vermeiden. Lesferes: aber iff beim Turfon der Fall; denn wenn in
Nr. 6 der w. Léufer nach h3 ziehf, so fuf er das, um nicht der Dame nach 2.Dg4 den Weg
zu versperren. Genat so, - wie etwa der Schliiflfelzug in Nr. 7 als  anfikritisch angesprochen
wird, muf auch das Plagmachen des Laufers in Nr. 6 anfikritisch genannt werden. Und me-
takritisch soll der Turfonzug sein, weil in ihm eine Verlagerung des Sperrfeldes Rafifinde. In
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‘Nr. 6 z. B. soll das Sperrfeld zunéchft auf d7 liegen (wenn die Dame sofort-nach g4 zieht).
Durch den Sdhliillelzug soll es dann verlagert worden sein.. Mit beiden Gedankenreihen kén-
nen wir uns nicht befreunden.” -

a) DaB Kliver den Turfonzug als antikrifisch bezeldmef, ilt durchaus erklarlich, und es iff
richtig, daf W. M. bei einer miindlichen Erérterung nicht in der Lage war, einen friftigen Ein-
wand dagegen zu erheben. Die vorftehenden Darlegungen zeigen jedodh, daff- Kliivers - Auf.
falfung auf einer ‘unrichtigen, - wenngleich weithin anerkannten Deutung des Begriffes -, antikri-
tischer Zug® beruht, Auf diese Deufung des DBegriffes sind wir oben bereifs eingegangen:
Man: bezeichnel als antikrifisch nicht nur die Antiformen von kritischen Ziigen, sondern darii-
ber hinaus jede Sperrmeidung iiberhaupt. Tot man das, ift es schwer, ‘Kliiver zu widerlegen.
Kliiver hat mit feinem Gefithl den in der bisherigen Verwendung des Wortes -, anfikritisch®
liegenden Widerspruch erfafit und versucht, die Ubereinftimmung dadurch wiederherzuftellen,
daf} er den Begriff  kritisch” einengte und den neuen Begriff ,metakritisch” prégle.

Es gibt jedoch einen anderen,  und wir meinen, belleren- Weg zur Beseifigung des Wi-
derspruches.” Man kann dem Worte  antikritisch® die ihm eigentlich ‘zukommende Bedeutung
bedeg’en und es nur im Sinne einer Antiform kritischer Ziige verwenden. Das wiirde mit
einem Schlage Klarheit schaffen. Wir kénnen reumiifig zu der Koh{3 und -Kodkelkorn'schen Be-
griffsbeffimmung’ zuriickkehren und sagen: krifischer Zug ift eine Schnittpunkfitberschreifung,
die die Brauchbarmachung des Schnitfpunkfes zum elleinigen Zwedk hat. Die Brauchbarmachung
kann dann, wie es Dalag (,3chwalbe” 1929, 3. 201 ff, 266 ff) so klar ausgefiihrt hat, sowohl
in der Vorbereifung einer’ Verltellung als auch in einer Réumung beflehen. Ob man sogar
noch einen Schritf weitergehen und auch die bislang als ,antikritisch” - angesprochene - Sperr-
meidung als -, krifischen® Zug bezeichnen will, mdge dahmgeﬁellf bleiben. Uns geniigt ja, dar-
gelan zu haben, daB man den Turtonzug unbedenklidh als kritischen bezeichnen darf.

b) Aber auch “die von Kliver angenommene ,mefakrifische”  Nafur’ des Turtonzuges will
uns’ durchaus nichi einleuchten, und zwar selbft dann nicht, wenn wir zundchft einmal unterstellen,
daB es eo etwas wie einen metakrifischen Zug iiberhaupt gibt. Der melakritische Zug soll, wenn
wir- die *Sache recht verstanden haben, die Reihenfolge Standfeld, Sperrfeld, Wirkungsfeld
dadurch herbeifihren, daB des Sperrfeld verlegt wird: Wie kann man nun mit einer solchen
Lehre zur Deutung des Turtonzuges beitragen ? Man befrachte wieder Nr. 6. Wenn man wohl-
wollend -ist; wird man zugeben, daB das Feld d7 bei soforfigem 1.Dg4? ein Sperrfeld ist, Aber
dann kommt schon das Ungliidk: wenn der Schliisselzug ausgefiihrt ist, wo ist dann das Sperrfeld?
~ Man sieht: hier stimmt irgendefwas nichf,

16. W. Frhr. v. Holzhausen 17, A. Trilling w. H. Hiilsmann Es 1&ht sich such verhlfnis-

Q)Loglku Zwednewhekf(ﬁd\ema) (V}Df SchachblL1:1. 1038 mabig  leicht entdecken,  worin
A - P die  Unstimmigkeit liegt.. Der

2
e % // / ‘Turton gehort dem Gebiet der
/, /% /// ,, i R&umungskombinalionen an.
% 7% Hieriiber herrscht ziemliche Ein-
helligkeit. - Die Begriffsreihe
| Standfeld, Sperrfeld, Wirkungs-
¢ - feld aber ist: dem Gebiet der
Versfellungskombinationen - “ei-
gentiimlich.  Kliiver wendet also
| die fiir Versfellungﬂkombmam
SR m =i onen gellenden Begriffe aul eine
KH" 1=21 Raumungskombination ~an.” Es
g2 1. K fjl dr. 2.3f4%Ke5; 3.Ld6% | liegt auf der Hand, daf} das zu
1—,3g311: 2.L:g3, T3 Unklarheiten fuhren muf}. Man
5.5f4F, Ke5; 4.5:a6% kann. beim Turton iiberhaupt
nicht von einem ,Sperrfeld” sprechen, und darum ‘auch nicht von einer Sperrfeldverlagerung.

Aus diesem Grunde konnfe der Turfonzug, selbst wenn es einen ,mefakrifischen”, d. h. sperr -

feldverlegenden Zug gébe, unier keiner Umstdnden als solcher angesprochen werden.
2. Ablehnung'des Mefakritikus:

Die vorﬁehenden Ausfithrungen iiber das Wesen des Turtonzuges haben die Eror{erungen
der grundséilichen Frage vorbereifef, der Frage némlich, ob der Begriff des ,metakritischen®
Zuges iiberhaupt eine Berechtigung hat. Wir sind bei unserer Priifung zu einer. entschiedenen
Verneinung ' dieser Frage gekommen.

Unser erfter Einwand ergibt sich schon aus unserer abweichenden Begnffsbeﬁlmmung des
krifischen Zuges. Wenn wir saden: krifischer Zug ift Schnitfpunkfiiberschreifung mit dem allei-

nigen Zweck der DBraachbarmachung dieses Sdmlﬁpuni\fﬂs, so haben die gesamien DBegriffe,.

mif denen Kliiver arbeitet (Standfeld, Sperrfeld, Angreifer, Sperrffein, Wirkungsfeld, Objekt,
Verflopfung) unmitfelbar mit unserer Begmffsbeﬂxmmunc‘ nichfs zu fun. Nur fiir einen Teil der
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kritischen Ziige, némlich fiir solche, durch die Verftellungskombinafionen  eingeleifet werden,
kommen die von Kliiver genannten Bezeichnungen iiberhaupt in Frage. Es ift aber unmdglich,
ein System der kritischen Ziige auf Merkmale aufzubauen, die nur fir einen. Teil der kritischen
Ziige zutreffen. Nun macht Kliiver allerdings nich{ den soeben angedeufefen logischen Fehler.
Er hat vielmehr den Begriff des kriischen Zuges eingeengt, indem er sagt (S. 239): .Man
kann die Brauchbarmachung . des Schnilfpunkfes und somif den krifischen Zug nur auf die
Versfellung beziehen. Wenn aber, wie wir gezeigt haben, diese Einengung unrichtig ist, so
miissen nofwendig auch die daraus gezogenen Folgerungen unrichtig sein. Soweil ersichtlich,
konnte man: allerdings &hnliche Einwendungen gegen. den ,parakrifischen” Zug vorbringen.

Aber selbst dann, wenn man Klivers zu enge Begriffisbestimmung des kritischen Zuges
zugrunde legen, diesen also nur auf Verstellungen beziehen wollte; miiBfe man  Kliivers meta~
kritischen Zug als nicht systemgemaB ablehnen. Besser wire dann der parakritische Zug daran.
In einem indischen Problem (wie sich Fabel unter der etwas anspruchsvollen Uberschrift
»Das kritische System” — ,Schwalbe” 1938, S. 253 — vorsichfig ausdriickt) ist es der einzige
Zwedk des kritischen Zuges, das Standfeld des krifischen Steines, das krifische Feld (Sperrfeld)
und das Wirkungsfeld in die genannte Reihe zu bringen (Nr. 1). Wenn man nun das Wirkungs-
feld verlegt, um_ dadurch die genannte Reihenfolge herzustellen (Nr. 5), so 4Bt sich eine dewisse

Paralellitat zum (Verstellungs-) Kritikus nicht leugnen. Wennauch der kritische Zug sich zum

parakritischen verhalt wie der Sfamm' eines hundertjghrigen Eichbaumes zu dem seiner Waurzel
enfsprossenen fingerdiinnen Reis, das im besten Falle ein bescheidener Busch im Schaffen des
Baumes wird, so- muB man doch bejahen, daf sie von gleichem Holze sind.

Ganz anders liegt die Sache jedoch beim mefakrilischen Zug. Stutig machen schon ‘die
beigebrachten Beispiele, die das, was sie veranschaulichen sollen, nur mithsam mit Hilfe fech-
nischer Kunsfgriffe und. in nicht ellgemein gillfiger Form zum Ausdrudk bringen. Merkwiirdig ist
auch- die Art und Weise, in" der Kliver das Vorhandensein eines mefakrifiscdhien Zuges zu
erweisen sucht. Die Haupffragen, inshesondere ' die Definifion des krifischen Zuges wird nur
nebenher behandelf. Alles dieses sind natiirlich nur BuBerlichkeiten, aber sie zeigen, daB

Kliiver selbst noch nidht zur restlosen Klarhei gekommen ist. Wenn er der Sache nadh rechi

hite, wéren diese Monifa belanglos.

Aber Kliiver hal nicht recht, und das iff durch eine einfache Uberlegung darzufun. Bej
einer Sciniftpunkthombination, die durch einen kritischen Zug eingeleitet wird, "haben wir in
der Regel einen einfachen Tatbeltand vor uns: zwei Sleine schneiden sich in einem beftimmten

Punkte, dem Schniffpunkfe. Wenn nun der Schnittpunkt, der mit dem Sperrfeld identisch iff,

verlegt wird, so haben wir es nichf mehr mit einem, sondern mif mehreren Schniftpunkten
zu fun. Es triff daher im Normalfall, in dem wir unfer Schnitipunkt die Kreuzung mindeffens
zweier Steine aus verschiedenen Richtungen verfiehen, -eine Verénderung-der gesamfen tafsiich-
lichen Grundlagen ein, wenn der Schnitfpunkt verlagert wird. In dem geltenden Sylfem ift der
Schniffpunkt. der fefte Punkt, iiber den hinweg der krilische oder auch der parakritische Zug
und um den herum der perikritische Zug fithren.: Wenn aber der Schnittpunkt sich bewegt, so
ergibt sich nidifs, das mit' dem kritischen Zug ernfilich vergleichbar wire. Kliivers Beispiele
nun gehen zumeilt nicht vom Normalfall sich kreuzender ungleichschritfiger Figuren aus, son-

dern: behandeln Bewegungen von Steinen, die irgendwic gleichsdhriltig sind. Wenn dann noch

die gleichschrittigen - Steine im L3sungsverlauf auf der gleichen Linie ziehen, so kann es un-

sicher werden, wo sich eigentlich der fiir die Kombination wesentliche Schnitfpunkt befindet,
Man siehf: man muB den klaren Tathefand des einfachen Schnittpunkfes verlallen, wenn

man zu der Vorfellung kommen will, daf durch . die Verlagerung. des Spertfeldes. die fiir die

Ausniigung des Schnitfpunktes nofwendige Reihenfolge hergeftellf werden kann. Auch aus die-

sem: Grunde it es abwegig, die Sperrfeldverlagerung mit dem kritischen Zug zu verkoppeln.

Sie haben nichts mifeinander zu fun. Daher iff die Bezeichnung ', metakritisch® verfehlt,

Lo :

Wenn Kliver efwas sd‘nréibf, so liegt dem reéelmﬁfjig efwas besonderes zugrunde. Seiné
Ausfihrungen. sind oft nicht leich zu verftehen. Wir erinnern nur an seine O chnitfpunktsyfte-
mafik” im Teplig-Schénauer KongreBbuch 1922, deren Gedankengénge zum groBen Teil ‘All-

gemeingut geworden sind. Daher haben wir audh in den vorfiehend krifisierfen Darlegungen . -

nach.dem Positiven gesucht. Der Haupfiert der Kliiver'schen Ausfiihrungen erblidien wir darin,
daf in: ihnen euf die Moglichkeit hingewiesen wird, durch Schnitfpunktverlagerungen neue We-
ge zu gehen. Es wire sicher nofwendig und lohnend, ein besonderes Syftem der Schnit{punk-
verlagerungen aufzubaien. Soweit dadurch Wirkangen erzielt werden, die mit dem Schnittpunki-
syflem: irgendwie vergleichbar sind, kann nafiirlich nichis belleres - getan werden, als darauf
hinzuweisen, , :

Nur im. Grundséglichen muB man. Klarheit behalten. Sonft droht eine erheblich Verschlim=
merung der ohnehin schon befiehenden Begriffsverwirrung auf dem Gebiete der Theorie. Und

das will Kliiver ebensowenig wie wir. :
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Nr. 5165 (Ohquist): 1.Lc3! droht 2.8b2#. 1.—,Tg2;2.Dc7+. Janovcic-Thema, aber ent-
werfet durch den Dual 2.8e34 (HAtThR). 1.—Le1;2.De2%.  Es gab tiberraschend: viel Fehl-
18sungen: 1.Ka7?,Le3l oder 1.La1?,Sb4l oder. 1.La3?,Le5}

~ Nr. 5164 (Andersson) 1.Lb4! droht 2Td6+. 1.—Sef7;2.L:e6%. 1.—,5gf7;2.D:e6%. Das
Umkehr-Hume-Thema, aber das Maft nach 1.—,Sgf7 it nicht ganz themagemdB, weil die Fes-
selung des Se5 nich{ ausgenugt wird. Man vergleiche die Urdarftellung von Hume u. Kipping,
ehr. Erw. Wesfern Morning News and Mercury, 0.9.1022; Kg5,Da6,Te8,f5Lc3,f1,5f6,h4,Bc6,
d3—Ke3,Td5,1.d8,Se5,e7,Bc7,d4,§2,13,7,h5. 24:1.Dc4l — Primal (ThR) Sehr schén | (PE:)
Die ganze Aufgabs' befmed;g;nd aber leider it der Bart nunmehr doch zu lang (HA).

Nr. 5165 (Romberg): 1.Df6! WeiBes Springerrad! — So efwas hat in der Schwalbe
nichts zu suchen! (HAf). : : -

5 B?]; )5166 (Eerkes): Absicht: 1.Tf7!, aber unléshar nach 1.—,Sd5! Dafiir geht die NL. -
1.De5(b6).

Nr. 5167 (Schlarko): 1.D:e6! drohf 2.T:d5%, 1.~,5e7;2.DcdE. 1 -Se52De5:§f Die
Batterie Td8-3d7, die nur fiir Sf6+ da ift, miBfallt! (HAt). Sehr fein! (WB).

Nr. 5168 (Beck): 1.D:f31 drohf-2.Dc6%.. Schwarz verteidigt sich durch Feflelung. der

- Drohfigur, fellelt sich dabei aber auch selbft: 1.—Tce3;2.5:b3%. 1.~ Tee3;2.5e4%. Wohlbe-
kannt und “anspruchslos, gefallt mir aber doch noch am belten, weil 64 und 66 doch nur un-
originelle Routineprodukte sind (HAf)..

Nr. 53169 (Ricking): Absicht: ]ch' droht 2.3b3% mit belderseifiger Doppelb]od&ung
(RBie), aber NL.: 1.Lf3}1 -

* Nr. 5170 (MaBmann): 1.Kc2?,Ba2! 1.Kc3?,Ka2! Der K8nig darf nur in Hilfeftellung
gehen: 1.Kd2!,Ba2;2.8b4,K~;3, Sc24: 1.—Ka2:2.8c3+,Kal:5.Th14. Herrlicher Wenigfteiner|
(ThR,HSt,ER).: Leicht und gut! (RBie). Der Hinweis aof ein Problem von B. v. Varady be~
zieht ‘sich nich auf Nr. 5170 sondern auf eine andere, noch nicht verdffentlichie Aufgabe Dr..
MaBmanns. Dodi macht Dr. Z. Mach auf einen Vorlaufer von M. Havel aufmerksam: Vyna-
lezy a pokroky 12. 1, 1906: Kd2,Tb7,5c6—Ka2,Ba3,d3. 4% : 1.5e7:2.3d5 efc. mit gleichem
SchluBspiel wie 5170 Dodh ift das Verfithrungsspiel bei Dr. MaBmann so reizend und® we-
senilich, dal “seine Aufgabe neben der Havels volle Daseinsberechtigung hat.

Nr. 5171 (Schmit): 1.T:g6?,Le3! 1.Tae6! droht 2.T6e5+,Le7] 2.T:96,1.g5:3.T:g5%. Sc’nlag—
rémerminiatur in Schwalbenform (so mdchte ich. den ungliicklichen. Ausdruck ,Schwalbenthema™
abdndern, da es sich doch nicht um ein Thema sondern nur um eine fechnische Eigenart han-
delt).. S(fnw1eng' (HAD. Gut! (ThR,RBie).

Nr., 5172 (Breuer): 1.Dc7?,5¢6! 1.Dd6! droht 2. L~-‘“:’> Dd5(Lg6 ete.) F. 1 ~—,3b71;2.Dc7,
5¢5:3.Dg7 £, Dies it meines Willens' die erfle Springerrémerminiatur Koh§'scher Pragung und
bewuBt als Gegenltiick zu Nr. 4561 von Dr. E. Zepler (Schwalbe Febr. 1937) komponiert, der
die Analogie der Springerverteidigungen fallengelallen hat. Man mag diese Ausweitung, der
auch Halumbirek und Dr. Leopold- {s. Schwalbe Sept. 1937, 5. 120) das. Wort reden, ' be-~
griifen, weil 'sie dem Komponilten einen groﬁerer Spielraum gewahrt, aber audh Dr. Leopold
mul} zugeben, ,daB die Ded{ungsana}ogle 1m Interelle einer fefteren logischen Verkniipfung
der beiden Ded(ungen angelirebt werden soll.“ So hat denn auch Dr. Zepler selbff noch 1930

“inder Schwalbe S. 477 geschrieben: ,Das Charakierlﬁlsdﬁe der Rémischen (wie der Dresd-
ner) ‘Idee ift das Vorhandensein ana[oger schwarzer Verfeidigungsziige im Losungs- und Pro-
bespiel“. Nach dem Willen des Alfmeifters Kohg sollte die Themafigur so abgelenkt werden,
daB anscheinend fiir.die L&sung nidits gewonnen worden iff. Der Unferschied zwischen der
alten ‘Koht'schen Auffafllung und der modernen freien it so grof, daB ‘man ihn auch im Na-
men felthalten ‘sollte. Ich schlage fiir den ,freien* Romer den Ausdrudc ,ltaliener”, fiir den
freien Dresdner den Namen ,Sachse” vor, wobei audh die verwandtschaftliche Beziehung zum
Rémer bezw.  Dresdner gentigend zum' Ausdruck kommt und bifte um AuBerungen zu diesem
Vorschlag. — Bei 5172 miBfiel vielen die dualiffische. Drohung. Sonft: Schon und vorbildlich
“sparsam | (HHSd). Gut! (GM,RBie). Mein Kompliment! (Dr.WM).

Nr. 5173 (Nemo): 1.Th7! Zugzwang. 1.—,5d6:2.1:d6;3.The+. 1.—,5f6;2.L:f6;5.The+.
1.—;5c5(g5); 2.Thet,Kie7; 3:Bd6 . Echo-Miniatur: (BS). - Ein echter Nemo (WB), : eine gufe
Leiftung (GM), aber nicht das gewohnte kleine Wunder 1 (HAf).

Nr. 5174 (Trilling): ift keine Verbellerung der Nr. 5132, sondern eine alfe Fafllung, die
Trilling zuriickgezogen haffe, " weil sie nicht zweckrein war. Das Probespiel scheitert auch an
S:Bl1.Les!

Nr. 5175 (Latel): Der schone Raumgewinnungsromer 1.Tg11,Lf8;2.Tb1,Lb4;3.Tb2,4.Thg*
wxrd leider durch den h&sen Dual 2.Tg4(5), I_g73Tb4(a+) oder Tb5(a5) 4T4: vollfiandig zerftort
und - diirffe . cline neues Materlal auch nicht zu reparieren sein. Dagegen schex!eri 1.Tf12 an
Lfe;2.Tf5,Lde!

“Nr. 5176 (Palag und Sdhiitte): Auf 1.Tg3? hat Schwarz eine gu{e (Le3!) und eine schlechfe
(Lb4?) Verteidigung (BS). Nach 1.Tga!,1.d8;2.Tg3 bleibt ihm nur die schiechte (Le7 analog Lb4),
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die durch ein bekanntes Turmopfer ausgenuft wird; 3Ta3} Lia3;4.Bb3+. Lenkbeugung! (s.
auch Trilling: Die logischen Lenkungen 1V, Heft 124, S. 270). Man tate aber der schonen
Miniatur - Unrecht, wollte man' nicht auch die vielen Fehllenkunger gebiihrend beachfen: 1.Tg5?,
Lb4;2.Th5,Lc31:5.Th3,L:b2! oder 1.Tg7?,Le7! (nicht Lb6?;2.Th71,La/c5:3.Tb3/5); 2.Tg3?,L:g3! Diese
lete Verfithrung macht 5176 auch zu einem ausgezeichnefen Beispiel zam Trilling-Artikel:
- Konfraprobleme, Heft 125, S, 285. Siehe Beispiel VI oder 1X. Leicht, aber fein! (WB,HSt,
RBie, ThR). Gutes Schema! (Dr.HG). e

Nr. 5177 (Schrader): Absicht: 1.Ta8!,Bd5;2.La4;3.Le8;4.Lg6%. 1.—,Bd6;2.Tal,Bd5:3.L:d5,
Kh8;4.Th14, aber es geht auch jeder andere Turmzug auBer Th8 und auBerdem 1.Lf7! z. B.
1.117,d5; 2.Td8 efc.; 3.Le8. 1.—,d6; 2.Te8 elc; 3.Tel oder 1.Tf8,d5;2.Tf1,Kg8; 3.L.:d5 oder 1.Tes
efe.,Bd5;2.T18;3.1f1 ‘und &hnliche Wendungen. = . : ‘

Nr. 5178 (Berkenbusch): Die sofortige Turtonverdoppelung 1.De3? scheiterf an. L:d3!
Man muf sie aber auch fiir die Verteidigung T.—Lh3 in Bereitschaft halfen; also nicht 1.Ld
4{e3)?,Lh3! sondern 1.Lf2 zur Vorbereifung der Loyd-Zepler{Turton)-Drohung 2.Dg1 (auch
auf L:d3);3.L:b64:4.Dc5% und anf 1.— Lh3;2.De3;3.D:b6+:4.Les5%, Die Aufgabe wiirde noch -
gewinnen, wenn Lgl auf hO fehen kénnte, damit der Schliilfelzug das kritische Feld g1 nicht
nur_rdumte sondern iiberschritfe. Viele Léser sind den Probespielen zum Opfer gefallen, die
iibrigen haben der Aufgabe mif Recht hohes Lob gespendet. — Weil muB 2 Fisen im Feuer
halten! (WB). Raffiniert (HSt), sehr gut (WH), Beftel (Dr.WM). :

. Nr. 5179 (Heister): 1.Df1l droht 2.Db1+. 1.—,L:e4;2,Df8 ~;3.De5+.T:c5:4.9d6+. Dieser
logisch unlerbauten Hauptvariante sind 2 gewichtige Nebenvarianfen beigefiigt: 1.— Sel;2.5d
6+,Ke5; 3.Df2+,K:d6: 4.Df8 4 und 1.~,Bc2:2.Dc1,D:h3; 3.Db2+4,Db3: 4.D:e5%. Manchen hat
diese Aufgade in altdeutschem Stil besonders gut gefallen (GM,HSt,RBie), und Dr.HG schreibt-
gar: Ein wirklich gufes Stiids, Gott sei Dank, denn 61-78 if Miftel- bis Unterware!

Nr. 3180 (Weber): 1.Ta6! Zugzwang! 1.—,Bb5(Be5,Bd3,Bes,Se~,1.~),T:c6(T:56,T:e4,T:e
5,1e8,T:g6)+,5:f74. Sechs verschiedene Turmabziige. — Die Vorbemerkung hat-alles verraten
(HAf). Sehr schonl (AM,HSt,WB). Leidut, gefsllig! (RBie). ;

Nr. 5181 (Belschan und FuB): 1.S:e5! droht 2.Lg5t. 1.—De4;2.5:46%. 1.—,Le4;2. T3+,
Die ‘Verfaller wollten einen doppelwendigen Holzhausen mif primérer Nufung darftellen, in
Wirklichkeit wird aber nicht die schidliche Verdoppelung auf e4 genutf, sondern nach 1.—,D
e4 die Entfellelung. des Se5 (denn Tf3+;2.Df3 scheitert neben 2.—,D:f3 auch an 2.—,5:f3) ,
und nach 1.—,Le4 die Blodwung des Feldes e4 (denn’ 2.Sg6+ it wegen der Feflelung des Se5
gar nicht m8glich). 'Db7 und Lb1 sind also fiir den Lauf der Lésung vollftéandig itberfliillig.
Vielleicht gelingt den Verfallern eine einwandfreie Darftellung des geiffreichen Vorwurfs, wobei
auch. der verheerende Schliiflel (HSt) durch einen themagerechten ersebt werden kénnfe, —
Wenig bei viel Holz I (WB), : v

Nr. 5182 (Ekestubbe): 1.Bc8D! droht 2.Dg4+. 1.—,De6:2.Bf5+. 1.—,Se6:2.Dh7+. 1.—,
Die5ti2.Bfest, 1.—,5e2;2.8ef3+. 1.—,Bc3:2.5df54. Schwarze Halbfellelung. Viele Laser sind
t(ier se)hr,ﬂarken Verfithrung 1.Dg6?,5e2!! zum Opfer gefallen oder auch 1.De6?,Be3l — Gutl
RBie). L B
A .Nr.)5185 (Weisert): 1.Dh81;2.1g7:5.1:¢3,5:c3%. Réumungs-Loyd! (BS). Leicht, gufl (R

ie, HSt).

.~ Nr. 5184 (Brixi): Diese Aufgabe hat nur wenige Bezwinger gefunden: 1.Dg3l,D:b7;2.Be
41,K:d4:3.5¢2+,Ke3:4.Bda+,K~;5.Db5F,D:b3 . 1.—,5~;2.Dg8%1,D:¢8;3.Be4t,K:d4;4.Sc2+, K
¢%:5.Tb3%,D:b3%. Glénzend, hervorragender Schliifel! (ESch). "

Nr. 5185 (Sontag): Absichi: Weifi nimmt zuriick Kd1 x Se2 und seft mit Sd44. Es geht
sber auch Kd1—e2, weil der Td7 durch Td8:Bd7 odéer am schénften (und das hitfe den Ab-
drude der Aufgabe gerechtfertigf) durch De5+,Kd6—e7 Schach geboten haben kann. Ein Léser
fragt: Weil kann sofort maftsefen (3d4+). Warum solche alogischen Spielereien?

.- Nr. 5186 (Soukup): Sa: 1.Ld3,Bd6;2.T:d6%. Spiel: — Keo6! 1.La2+,Bd3;2.Bcd ep. ¥,
‘abér auch —,Bd6. 1.cd,Ke6:2.La2+, - ; .

- Nr. 5187 (Lauffer): Absicht: 1.Te2,Te3;2.Tb2,Ke8%. NL.: 1.7¢6,hg:2.Lg7,K:g74.

Nr. 5188 (Kunze): 1.Dall droht 2.Bcd#. 1.~ M:d3.2LI7%, 1.—Did>2T:d3+, ' 1.—,D
‘edti2lied . 1.— Dif4;2.8:04 4. 1.—Bb2;2.Da24. 1.~ D:f4:2.a8D%. Reizend! (AM).

. Nr. 5189 (Lange): 1.Kg2l,Sc4;2.Tg1,Kd2;3.Kf1,Sd3%. Doppelter Dlagwechsel, sehr gut !
(Dr.EBgf). Leicht! (HSt). , s ; =
. Nr. 5190 (Kiihl): 1.L81,Va3; 2.L:g7,Pa4(Pb4); 3.L16,Bb4(Bd4); 4.Mb5(Ke1),~; 5.5:f4/8%.
Die Eigenart des Paoma wird hier an einer im orthodoxen Schach unmdglichen Kombination
glanzend vorgefithrt: Ein direkter! Grimshaw als Idee in der Verteidigung, genuft als See-
berger. Zu beachten it auch die Verfithrung 1.Ke2?,Va3!;2.Kd3,Pa4:3.Kd4,Pc4! Sehr schon! (AM).
: Preistréger: Nr. 5191: 1.Db6! Drohung: Tgl. a: 1.Sh51,K:h5(Kh3);2.Dd1{Kf3). b: 1.
Ke4!,Lg8(Lb8);2.Ke5(Kds5),Lc4(Lf4);3.Kd6(Ke6). ¢: 1.Se4! droht 2.5f63.Di3%, 1.—,Lf2(L~);
2.3g3(Sfo)+. Nr.5192: 1.Dd8l a: 1.Le1l b: 1.Le3#! Verdruckt? Nr. 5193: 1.Ka2! (dr.Td1),

320




d4(e5 f6);:2 Tdc2(S:d5,Thc2). a: 1&5 b: 1.Le5! Nr. 5194 1.5051 a: 1.Dc71 Fortges. Verteids

b: 1.Dc7! (dr.2.K:b7 nebst 3.Th2#$), b4(Te6,Tc4);2.De5(Db6,Kb8) usw. <¢: 1.Lb7!{dr.Dc6),Lbs;
2.Dd6,La5(c5);3.Dc6(a6) #: Echo. Kes(K~,Ld6);2.Dc6(Dc3,D:d6). Nr. 5195: 1.Da4l Nr. 5196:
1.151 Barulin. a: 1.D:f4!. Zugwechsel. Nr. 5197: 1.Ld8I Nr. 5198: 1.Tg6!,5th6:2.15,516;3.1¢8,
3fr#. Drolliger Plagwechsel. a: 1.¢71,K:e7(Td8};2.c8L(cdL) usw. Nr. 5199: 1.Lf4!,Lh4;2 b3,
Let#. Zwilling: 1.Lf81,T:e2:2.5¢7,Tred . &t Verdrudit: Se6,Kds? b 1.Kf2l Lhs;2.Lf6 Gg?
3,Lc3,Gb2i4.Kel,Licsd, walhng (33%1): 1.Kf2|,Lhg;2.Dd8,L.d4:3.Ket,Ges%. ¢ 1 Tc61 Stz;
2. Kc5 Sh6;3.Lc4, Sf5 4.d5,d4$.d: 1.Lh5, Bda(f,ﬂ- i2.5¢3(gd)+ Tredd. Nr, 5200 (mit w. Tel
sfaIf“L) 1.5d2! Auch ein S-Rad. Nr. 5201 1.Te6! a; 1.T:c3! Vier T-Abziige auf Sternflucht
hin. — Dorfmunder Zeitung : Sepfember: 1.5¢4! 33: 1.Df11(dr. Kg2),fe(fg)i2 Ke4(Kg4). 1.—,
Tb1{T~);2.D:d3,D:el. Dezember: 1.{83! Januar: {Nr: 5202): 1.5d8! Forigesefle Verteid. 3#
1.Td71 (Zugzwang) b5(c5);2.Lb8. 1.—,T~(e5);2.Lf8. usw. Febraar: (Nr. 5203): Verdruckt: Khi,
Ld5? Maérz: 2F: 1.5:45 3F: 1.5f6!(dr.Ld4),K:f6(Lc3,5¢6 od. Se6):2.Ld6(1e7,3d7). April: 2%F:
1.Dc6! 3%+ Unldshar. Mai: 2%F; 1.5e5/ 3%: Es geht 1.Kg2(h3,h2)!! (dr.2.5:b4 nebsi3Lf2¢)
c5(fe);2.L:A6(Ths). Juni: 1.Dd2!l — Es lssten: BS,KR,Dr.HG,Dr.PS,RBii.

Léserpost: (ThG): In Nr. 5104 scheifert 1. Be6? an Tgst — (WH) Uber den Verbleib
lhrer Losungen zu Heff 121 ist mir nichis bekannt. Vielleicht frifft Thre Vermufung {verspitetes
Eintreffen) zu. — (Dr.PS): In Nr. 5093 scheiterf 1.Ld5? an Be3l — (Dr.LJ): ‘Sie bemerken
mit' Recht, daff 5100 nichf nebenldsig ist, denn 1.Tg1? scheitert an 1——Dg12Dc5SI-Sc3!

: (JBr).

~ 'iurmemﬁwsﬁweﬁamngm

Internationale Problemturniere der ,Associazione Scacchistica Hahana 1935 (in
Gemeinschaft mit der Gruppo Droblemistico ltaliano): a) Zweiziiger-Jahresturnier, Ridifer:
Gino  Mentasti-Busalla:* b) Dreiziiger-Jahresturnier, Richter: Anionio Botfacchi- Lang~
hirano; «¢) Selbsfmaﬂzwenzuger Jahres{urnier Richter: Dr. Adriano Chieco-Genua.
Preise: 1. Diplom und .farga di bronzo” der ,A.S. i" 2. grofle Emaillemedaille, 3. Emaille~
medaille, 4. grofe Sllbermedalﬂe 5. S!lbermedallle, 6. groﬁe Bronzemedaille, 7.~10. Bronze- -
medaillen. Bewerbungen — Hodmizahl 3 — 'bis 15: Sepiemher 1938 “an Gma Menfash
Busalla (Genua), ltalien.
2. nationales Zweiziigerfurnier um das ifalienische Championat XVI: nur offen fiir
Kompomsfen italienischer Nationalitdt! Bewerbungen auf Diagramm mit Stichwort ,, Campionato
Italiano” und Angebe der Mitgliedsnummern der O. N, D., der A.S.I. und G.P. L bis 15.
August 1038-XVI — Héchsizahl 3 — an das Sekretariaf der ,Gruppo Problemistico Italiano®,
Via Crema 7, Mailand. Die Ridhfer, die die 10 besten Dlobleme bestimmen werden, werden
noch ernannf werden. Preise: 1. Titel des ifalienischen Champion von XVI, Diplom und silberie
targa der A. S.1., grofie Emaillemedaille, 2. grofie Emaillemedaille, 3. Emaillemedaille, 4. groBe
Silbermedaille, 5 Silbermedaille, 6. grofe Bronzemedaille, 7.-10. Bronzemedailles.
© B und IV, internalionales Selbsfmait—Zwenzugerilxrmer WSzachista®  schreibt die
Halbjahrs-Informal-Selbsimalizweiziigerturniere. 1938/1 und 1938/Il ‘aus. Preise 10 und 5 ZL.
Bewerbungen an 3. Limbach, Boryslaw Il., Ponerla 82, Polen.

Hassemberidit 1931

Emnahmen 1937 M : : ‘Ausgaben 1037 - BH

Belfrage und Bezugsgebihren . 2593,73 Drudikosten .. . . oo 00 2388,—
Vorauszahlungen fiir 1938 . -. 402,42 Versandkosten . . . . . . 319,02
Biicherverkauf . .. . L. 177,55 Inhaltsverzeichnis 1 .. . . . .- 287,50
Alte Hefte .- .00 00 oo 204,28 Plaketten und Urkunden LT 173100
Spenden” . .. . 0L L. 105,95 Biicher . . N 80,64
Zinsen . . .. ..o ‘1,93 Porto~ und Werbekosfen e 78,35
Sonsfiges . .. .. . L. 1356 Sonstiges . .. Lo, 32,55
i : 3400,42 ae «; - 3350,16

Kassenbestand am 1.1.1937 . . = 726,12 H i T
i S B : ] ’ innahmen ..o Lol e 4225,54
M~ Ausgaben . .o L0 S 0.3359,16

. Kassenbestand am 31.12.1938 . 866,38

Von der Summe’ von 666 38 RM ‘sind in Abzug zu bringen: Efwa 400 RM fiir Voraus~
zehlungen 1938, efwa 60 RM. fiir den Neudrudk des Heftes 1, etwa 70. RM. als Kosten fiir

das mfernahonale Wettlssen 1938 und etwa 50 RM. fiir Biicher, fir die wir im Dezember 1937
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hereifs das Geld empfingen, die von uns aber erst Anfang 1938 bezahit wurden. Nach Abzug
dieser 580,— RM. bleiben elwa 285,— RM. als Gewinn iibrig. Dieser UberschuB ist meinem
Vorgénger K. F. Laib zu verdanken:- ' :
In® diesem Kassenbericht ist die Spende von 318,68 RM; fiir das Dr. Birgfeldgeburtstagsheft
nicht enthalten. Diese Summe wurde durch Druck- und Versandkosten génzlich aufgebraudht.
. Die Mitgliederbewegung wihrend des Jahres 1037 ist zum Teil im Kassenberichi 1936
{s: Juliheft 1037)_ enthalter. Wir vervollstandigen: 1. Zugang: Dr. A Chicco~Genua, Dr, P.
Dassau-Lintorf, H. Haberniann-Wiesbaden, Dr. L. Jiiptner-Griinberg, R: Kingig-Budapest, W.
Koslowski-Berlin, Dr. J. Krug-Dresden, H. Loeffler-Breslau,” F. Merg-Wesermiinde, Prof. 1.
Neukontm-Budapest, E. Pape-Paris, E. Quarck-Miindhen, ' K. Renner-Haynau, ' Th. * Ricking=
Rheinberg, F. Ruckdeschel-Mirnberg, K Schliestedt-Genthin, Dr. W. Speckmann-Dorfmund, A.
Thorsson-Lindome; M: Torm-Paris und Trezek-Wien sowie 1 Abonnent (=21). — 2. Abgang:
a) Austritt: Agarkoff, Alexandrof, Bernedker, Buerke, Dresdner Problemfreunde, Frohlich, -
Habermanr, Heindl, Frau Higbleck, Krujtschkoff, Kubbel, M. Otto, Rohlfs, Pries, Rautanen, Dr. -
Rose, Rofinjan, Schulz, Gebr. Tiedemann, WeiB und Wolfrum, sowie 4 Abonnenfen (=25).
—b) AusschluB: Briedis, Eaton, Fraenkel und Hirzel (=4). — ¢) durch Tod: A. Hamann~
Weserniinde, A. Klopp-Hamburg, Prof. Dr. H. Rohr-Breslaw und ‘Dr. A. Wedekind-Hamburg
{(=4). — Ferner ruht bei zwei im rotspanischen Gebiefe wohnenden Droblemfreunden vorlaufig
~die Mitgliedschalf. o o : : .
~ Am 31. Dezember 1937 hatten wir 261 Miiglieder {179 in Deufschland und 82 im
~ Auslande) und 17 Abonnenfen, zusammen 278, ) : ‘
Die Schwalbe im ersten Vierteljahr 1938. Mitgliederbewegung: 13 Neuaufnahmen:
. J. Haag-Miinchen, H. Haase-Hann.-Miinden, A, Heister-Porta, C. Klett-Odenkirchen, Br.
Liebchen-Lobau, H. E. Lohk-Darmstadt, M. Romberg-Dobbertin, Br. Saalmann-Kénigsherg, B.-
Schmidt-Berlin, -E.’ Siemon-Waltenbek;  A; Uebeleisen-Berlin, D. Grossi-Paris,. H. Hultberg-
Stodcholm, auBerdem 5 Abonnenten hinzu. — 5 Abgénge: Heublein, Siemion und Trezek,
auferdem ein Abonnent ab. Zusammen 18 Zugénge und 4 Abgénge, also eine Vermehrung um 14,
Die Swalbe hatte am 31. Marz 271 ‘Mitghieder, (davon 187 in Deutschland und 84 im -
Ausland) und 21 Abornnenten, zusammen 202 S
- Werbeerfolge: Hillsmann, Kards und Koslowski je 1, Karsch 3. k : :
, Spenden: N.'N. 100.—~ RM., Zastrow 0,40 RM.; Weisert 2.— RM., Schwarz 1.~ RM,,
- Koslowski 1.-— RM. (Verzicht auf die Werbepramie), Mich. Schneider 0,50 RM., zus. 104,99 RM.
Wesermiindeé, den 8. April 1938, - W. Karsch.

d : ; Personalien :
Todesfdlle: J. Koers-Berlint." Am 8. Mai 1938 sfarh im Alfer von 60 Jahren anser
regelméfiger Mitarbeiler J. Koers nach langem, sdiwerem Leiden. Bis vor elwa zwei Jahren
war er regelméBiger Besucher der allmonatlichen Berliner Problemabende, bei welchen Gelegen-
heifen er manche schone Aufgabe gezeigt hat. ‘Von Mitfe 1936 hinderte ihn sein sich immer
mehr verschlechternder Gesundheifszustand, an den Zusammenkiinften feilzunchmen. Auch war
er seitdem nicht mehr, wie. frither,. oft im Café Vikioria anzutreffen. Auf allen’ Gebisfen des
Problemschachs war er zu Hause, am meisten aber hat er, zumal in den legten 10 Jahren,
das Selbstmatt gepflegt. Wir bringen nachsfehend seine bekanntesfe Miniatur sowie -einen
hervorragenden Selbstmaftfinfziiger.: Wir werden sein ‘Andenken in Ehren halten, =~ =
- J. Koers T ‘ J. Koers T JoséPaluzie y Lucena-Barcelonat
13053, Dt. Wodhensch.,9.7.1916 124, Die Schwalbe 1928 Ehr Erw., El Pais, 1908,

L ) - Ehrenpreis fiir das 2. Quartal 1028 :

e e

E U= g )

//é" A

q S, e
: 5-+1=6 s5 11-F8=10 3% 7T+7=14
- 1.Kg3;2.Df8 1.Ld7,Tet; 2.Df2-+ Kd1; 1.Se4 dr. 2.5¢5(+); 3.5a64

3.L:#5,T:b1;4.Leat Ke1;5.Bf5, Sb3;2.5:¢3,K¢7,3.5:h1 %
1.—,Te3;2.Df24,Kd3:3.5de, Sfa;2 Lig3+,Ka8; 3.5:f2F
: T:b3:4.LEst,Ke3;5.Lg5. b e
1.—T:c4: 2.Le14,Kc2; 3.5a3+11,Bia3: 4.T3:b2+,B:b2;5.Las+
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José Paluzie y Lucena-Barcelonat.: Am 22. Januar 1038 ilt der am 25. Novembet
1860 geborene hervorragende spanische Aufgabenverfaller J. Paluzie geltorben. In zahlreidhen
Turnieren hat er Auszeichnungen davongetragen. Er hatfe eine leichte und  gliickliche - Hand.
Wir geben eine Probe seiner Kunft. Wer ‘hétle wohl gedacht, daB der Sd6 auf hi maftseten
“muB? Auch in der Schwalbe hat der Meilter seime Werke verdffentlicht. Fs sei nur auf Nr.
187 hingewiesen, die den Ehrenpreis des Dreiziigers im lil. Quarlal 1028 erhalten hat. Sein
Name wird nicht in Vergellenheit geraten. E : :

Dr. A. Kraemer Dr. Ado Kraemer 40 Jahre alt. Es ift 'schrecklich, = aber

Denken und Rafen 1 . wahr: erlt aus den ,Deatschen Schachblatlern® vom 1.6.1938

" habe ich ersehen, daB Dr. Ado Kraemer am 23. Mafz 1938
seinen 40. Geburfstag gefeiert hat. So kommen die Gliickwiini=
sche der ,Schwalbe® efwas spét. Sie sind ‘aber gewiB nichf -
weniger. herzlich. Uber Kraemer lieBe sich vieles sagen: Er
macht hervorragende. Aufgaben: seine iiherquellende Vitalifif
kommt in seinen: Problemen — wie auch in seinen 'Aufsében
— zum Durchbruch. Nur ein Beispiel sei gebradht, eine Auf«
gabe, die er fiir seine befte halt (hoffentlich habe ich nach dem
Gedéchtnis "richtig ‘aufgeftellt). Kraemer ilt einer der erften der
neudeutschen Richtung.  Er hat “viel fiir die Schwalbe getan,
- - durch Rat und Taf. Es it ein Vergniigen,. mit ihm am Breft

3% -7 zu sien und Aufgaben zu baven. Seine Gedanken gehen rasch,
1.La1i(dr.2.Te2%),De8;2.Bh8D oder beller, sie sprudeln wie aus einem iiberkochenden Topf.

(dr.3.0:h3%),Th7;3.Db2% " {]nd iiberhaupt, iiber den Menschen Kraemer, was lieBe sich da
2.—,Bg4; 3'.Dd2¢~' 1.—.5:e7; picht alles sagen. Aber heute langt es nicht fiir mehr, und da-

2-Ld4‘-‘ Die Aufgabe hat  rym will ich nur summarisch feliffellen: er macht ordentliche

zahlxﬁe1d1e Verfithrungen! Aufgaben und ift iiberhaupt ein ordentlicher Kerl! E

W. Karsch 40 Jahre-alt.  Am .21. Juni 1938 ift W. Karsch 40 Jahre alt geworden.
Das ifi gewif ein AnlaB, seine Verdienlte hervorzuheben: Sein Ruf als' Verfaller geiltreicher
Aufgaben ift feft begriindef. Was aber nicht so bekannt iff, das ift ‘die zihe und erfolgreiche
Arbeit, die er fiir den Ausbau der Schwalbe geleiffet hat und noch leiftet. DaB er ein gewillen~
hafter und guter Kallenwart ilt, soll dabei nicht in erfter Linie erwdhn{ werden (ohwohl dieses
. Amt wirklich einen Menschen zur Verzweiflung bringen kann). Karsch haf eine Figenschaft mif
Dr. Birgfeld gemeinsam: er weifl andere ztm Aufgabenschaffen anzuregen.” Als er in Kiel war,
bliihte die Ortsgruppe der Schwalbe. Jeft ilt sie nahezu’ eingeschlafen; aber in Wesermiinde
hat das Problemschach grofien Aufschwang genommen. Wohin Karsch kommt, immer entdeckt
er neue Aufgabentalente und enfwickelt sie. Und die Zahl der ,Schwalben® wichf!. Wir wiin-
schen ‘ihm und seiner verehrfen Gatfin noch recht viele Jahre [rohen Schaffens in unserer
Miite.. Wir weisen auf die Widmungsaufgabe Stodsums im Juniheft hin.

K. F. Laib hatte am Sonnabend vor Phingften Hochzeit! Wir wiinschen ihm und seiner
jungen Frau zu diesem Tage alles gute fiir das fernere Leben, und wiinschen uns, daf er
gleichwohl eine freve Schwalbe bleiben mége. Y :

. - Briefwedisel mil alien , e

An alle: Auf die vielen Anfragen nach Dr. Birgfelds Befinden teile ich mit; daB ich vor einiger .
Zeit von ihm eine Karfe aus Italien erhielt, auf der er von einer Bellerung.seines Zuffandes
sprach. Hoffentlich verwirklicht sich unser aller Wiinsch auf recht baldige vollige Genesung. —
b werde vom 7. Juni bis 18. Juli abwesend sein und bitfe etwaige verspatete Erledigungen
zu entschuldigen.. —- (HW) Niiraberg: Nr. Il mit 1.Lb7,  Nr. IV mit 1.5g5 nebenlssig. ‘Hof~ .
fentlich “gelingt Verbellerung. — (PF) Castellamonte und F. S. A. (P. Aosta): 2er Ka8/Kcd *
nebenl8sig mif 1.Td44. Nummern verwenden! — (GKI) Diilfeldorf-Oberkaffel : 24 nach 1.—,
" Da6:¢6" unlésbar. — (LA} Miskolc: 2% Kh4/Ke5 nach” 1.—,Df7 und-'1.—,Dc4 unloshar.
Einzeldiagramm und Problemnummern verwenden! -— (AR) Berlin: Karsch-Widmung mit 1.9
d57 nebenlosig. Nummern verwenden! — (SL) Boryslaw: Nr. 2 unlgshar nach 1.~ Dg2}.—
(FD)’ Heiligenftadf: Es wird schwierig sein, eine Aufgabensammlung zu drudken, inshesondere
aber eine nach.threm: Vorschlag vorgenommene Versffentlichung auf dem Lauferden zu hal-
tenf — (ESch) Berlin: Beften Dank fiir die Miffeilungen. — (KR) Haynau: 6% Nr. 4, 5,6
sind wunschgemaB vernichtet. — cand. phil. Offo "Adiermann, Breslau 13, Hohenzollernftr. 54

bittet um Urdrucke fiir seine Spalte in der ,Schlesischen “Zeitung®, die er fir seinen verfor~

benen Vater weiterfiihrt. '— Dank fiir Aufgaben an: (FP) Ladelund, (AK) Rindal, (OW) Bie-
tigheim, (SH) Bukareft, (RW) Kiel, (RW) Braunau, (AK) Riga, (WW) Plauen, (SL) Borys~

law, {ThR) Rheinberg, — fiir Artikel: - (RP) Kopenhagen,  (JF) Ecfurt, (FP) Ladelund, (AK)
“.. Riga, (ER)- Stuftgart. : e s

Heft 125 erschien am 1. Juni 1938, - ‘Abgeschlossen den 5. Juni 1938.
Werben ! Werben!! Werben 111 S e ~ = Dr.»W. MaBmann.
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Loserlisie

SN TN O =D 5O o D T NEINAE =)
Heft 126 Ne. [YOCIS RIS EEESERRBRERY] 5, [BEEBS S,
1010 10 19151010 110 10101010 16 16 1o 1016 19 o 115 i

Héchstpunktzahl 23 | 33/ 3 3344164422235 84 |4 4 4 2 3 5] 22

H. Stapff 16 | 3/ 8|—| 3344 44422— 3 971 2| 2| 2| 2| 3|—| 243
*H. Albrecht 18 |1 8/ 3/ 3| 3— 4—| 4—— 2 2———| 944| 2| 2|—|—|—|—] 227
“*R. Bienert 17 1 3/ 3/ 3/ 3344 3—42223—| 933} 22| 2/—| 3|—| 495
3*M. Dischler — |—|—]— - 8921} 2|—|—|—|—|—]| 10
12%Dr, A, Pefer 19 | 3/ 8/ 3/ 3344 44422235| 85| 2 2|—| 2| 3| 5] 184
*W. Bergmann 19 |1 8/ 3/ 3/ 3344 8—— 22— 3—| 847 2|--|—|—|—|—] 19
12¥E Schetelich 18 | 3/ 3/ 3/ 3344 44422235 846 2| 2| 2| 2| 3| 5] 190
*R, Biichner 19 | 8|—|—| 83— 4—|——— 2 2————| 846|—|—| 2|—|—|—] 27
9%*A, Miiller 18 13 8/ 3 3344 44422235 829| 2 2| 2 2| 3 5| 384
*Dr. Z. Mach 17138 8 33344 4—— 222 3| 808]2 2|2 2| 3—| 371
*E. Gleisberg 19 13/ 3/ 33344 44— 2223 799|—|—|—|—|—|—| 93
“*H. H. Schmi 18 13/ 3/ 33344 3442223 797|2 2| 2| 2| 3 5] 151
Dr. L. Jiiptner 19 13 3/ 33344 44422235 796} 2 4| 2| 2| 3 5| 195
Dr. W. Speckmann| 19 | 3| 3| 3/ 3 3 4 4/124 4 22 2 3—| 795| 2 2| 2|—| 3—| 98
**Dr. P. Seyferth| 16 | 3/ —|—| 8 8 4—|———— 2 2 2 3—| 793| 2| 2|—|—| 8|—| 317
W. Miiller 16 | 8| 3|—| 83— 4 4| 4— 4——— 3—| 768 |—|—|—|—|—|—| 29
E. Ramin 18 13/ 3| 3/ 33 4—| 8— 4 2 2— 3—| 751 |—|—|—|—|—|—| 66
#*G. Maier 19 | 8 3| 3| 334—(16 442 2 2 3—| 749|—|—|—|—|— |—] 231
5*L.. Hofmann 19 | 3/ 8/ 8| 83— 4—|——— 2 22— 7133| 2| 2|—|—|—|—] 361
3*E. Henke — === |—— 4 412 4 4 2 2 2 3—| 133 |—|—|—|—|—|—] 144
1*Ed, Schildberg 6 |—|————————————— 28| 2|—|—|—|—|—| 44
*H. Lange 18 |—|—|—|— — 27 | —|—|—|—|—|—| 175
Dr: H. Grossen 198183133 IESI8 A i ra i T er e fo s 21 |—|—|—|—|—|— 2
Dr. W. MaBman — |—(38/38334444——— ————| 707 |—|—|—|—|—|—| 55
5*W. Klages 19 13/ 3 3 83344 8—422— 3—| 695|—|—|—|—|—|—| 86
H. Hiilsmann —-13838 33383 —————-——— 646 |—|—|—|—|—|—| —
*Dr. R. Lauffer 18 13/ 3 3 3344 8— 422 3—| 582| 2 2| 2/—| 3—| 302
*W. Fimer 21 13333344 8442223—| 55|—| 4 2|—| 3|—| 409
2*W, Hofmann 6 |—|—|—|————— | ——————— —— 483 |— |—|—|—|—|—] 310
S*E. Schulz 19 | 8| 3| 8| 83— 4—|12—— 2————| 480|—| 2| 2|—| 3|—] 165
1*E Schmidt 17 13/ 3| 3/ 33 4 416————————| 475 |—|—|—|—|—|—] 441
3*[. Reitberger 18 | 3/ 3/ 3/ 33 4—| 8— 4 2 2— 3—| 451 |—|—|—|—|—|—] 100
E. Merg 16 | 3/ 3/ 8/ 3— 44/ 4—— 2 2———| 440|—| 2| 2|—| 8|—| 37
13%W. Horn 21 | 3333344/ 8442223 362|—| 4 2|—| 3—| 116
*A. H. Osswald 18 | 3| 3/ 8/ 33 4—| 8— 42 2— 3—| 338 |—|—|—|—|—|—| 495
*J. Busch 15133338344 4—————-—| 292 ||| ||| —
*K. Rook 19 13/ 38/ 3/ 3344 8442223 246/ 2| 2| 2|—| 8—]| 375
*Dr. K. Dittrich 16 1 3/ 8l—| 83— 4 4 4— 4——— 3—| 167 |—|—|—|—|—|—] 195
G. A, Ekestubbe 21 133 3 3344/16— 422 23| 155| 2| 2| 2| 2| 8]—| 37
8*B, Sommer 1913/ 38/ 33344 44422 3| 127| 2| 2| 2/—| 3—] 503
Th. Ricking 1918 8—/83344/4————— 92 |—|—|—|—|—|—] —
15%A Biftersmann | 19 | 3| 3/ 3/ 3344/ 8442223 79| 2 2 2 2 3—| 92
5*K. Hotlewisch 16 | 3/ 8/ 8| 3—4 44— 2223 57|—| 2 2/—| 3—]| 378
W. Beyer 18 | 8| 3—|— 4—| 84— 22———] 44|—|—|—|—|—|—] —
E. Eisenbeif 12 |—|—|— 4 16 |— —l—] —

B. Sommer erzielfe den 6., Th. Kardk den 1., Prof. Dr. A. Bifersmann den 15. und K.
Hottewigsch den 5. Aufstieg. Preise nach Wunsch: Die Dlakefe oder einen halben Schwalben-
Jahrgang aus den Jahren 1932-36. 3

Nachtrdglich: *Hegermann/Kriiger (123): 46--0 P. = 074336 P., 2* Dopp, Ohrlein
und Ursprung (123): je 60413 P. = 7231332 D,, “R, Bienert (123): 56418 P. (s. Liste),
13%W. Horn (123): 73-+30 D, (s. Liste). — Unveréndert: Th. Kardi: 1040--304 Bl TR
Zastrow: 8931122 P., “*Dr. v. d. Berg: 246--321 P., Dr. v. d. Ven: 204162 P., *H. Lies:
103160 P., *J. Breuer: 377--380 D., W. Ferreau: 53340 P., **E. Skowronek: 241-}-441
P., *Dr. Félix Rose : 153-1-365 D. ;

Einwendungen nur innerhalb einer Woche nach Erscheinen des Heftes zuldssig. Seine
Punkte verlierf, wer langer als ein Vierfeljahr mif Lsen aussebt, (JBr).
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Problicmliitcratur!

Die Lieferung erfolgt spesenfrei.

1) Die ,Schwalbe“ (erste Folge)
Die ,Schwalbe® 1924/25 Heft 1—8 nur RM. 1.—
2) Die ,Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1937:
Jahrgang 1028 . . 6.— RM. Jahrgang 1935 .. 4— RM.

R e i s os e
1930, 5= St oss ok 5 R
1051 5 e . 1050 (S0
1932 . . 4.— L voBE . 9

Bei gleichzeitiger Abnahme von mindestens 3 Jahrgéngen
10% NachlaB, bei mindestens 6 Jahrgéngen 20%, Nadhlaf.
10 verschiedene Einzelhefte 1.— RM., 25 Hefte 2— RM.

3) Dr. Birgfeld, 1887/1937. Zu seinem 50. Geburtstage von seinen
Problemfreunden herausgegeben 1.— RM.

4) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben.
Deutsch von W. M a B m a nn, Leipzig 1927. Preis gebunden
RM. 12.—, geheftet RM. 10.—

5) F. Pala und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929.
Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme.
Preis 6.— J6. Nur noch wenig Exemplare. Schnell zugreifen |

6) Dr. H. Keidanz: ,The Chess Compositions of E. B. Cook
of Hoboken* (1927).
- Preis: broschiert 12,60 %4, gebunden 14,60 £A/.

Teilzahlungen (mindestens 3.— S/ monatlich) gestattet.
Der Gewinn aus dem Verkaufe der vorgenannten Schriften
flieBt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft die

,Schwalbe“ ausbauen.

Alle Bestellungen an W. Karsch, Wesermiinde, Deutscher Ring 22
Postscheckkonto Hamburg Nr. 85923.

DA 450. 1938/, — Druck von Eugen B8hnerf, Kiel-Gaarden, Schulstraffe 2




