7

o
=

% \
)

-

_

.

DIE Py i Y AN

‘NEU

= FOLGE

| Monatshefte fiir das gesamte Problemwesen
Offizielles Organ der .Schwalbe“, V. v. D.

der groBdeufschen Landesgruppe des
Infernationalen Problemisten-Bundes (I. P. B.)

Herausgeber: ,Die Schwalbe®, V.v. P.
Schriftleitung: i. V. Dr. W. MaBmann, Kiel-Schulensee, Eschenbrook
Losungen: Josef Breuer, Koln, Hansaring 149

Bezugspreis des Jahrgangs: 2.50 RM. pro Quarlal, portofrei;
zahlbar an: W. Karsd, Wesermiinde, Deutscher Ring 22,
Dostscheckkonto Hamburg 85923. (Banksparkonfo Nr. 181614 bei der
Dresdner Bank, Wesermiinde-G.)

Bestellungen an W. Karsch, Wesermiinde, Deutscher Ring 22
Reklamationen und Anfragen an K. Folster, Kiel, Lutherstrafe 8/I1




Osterreichische

Schachzeitung

Monatsblatt der 6sterreichischen
Schachbewegung, bringt:
1. Praktischer Eroffnungskurs,

2. Lerne durch Fehler,

3. Theoretische Streiflichter,

4. Kombinationspraxis,

5. Lehrreiche Endspiele

6. Akfuelle Schachnadhrichten
aus aller Welt

7. Fernturniere

8. Problemteil

Geleitet von Schachmeister

Hans Miiller, Preis: Jahresbezug

5. Sch. 4.20 -- Postsparkassen-

konfonummer Wien 84.568&

Verwaltung : Wien 17. Giirfel 5.

Denkt an dos Kilfswerk
Oes deutfchen Uolkes
LMuttee und Kind”

1938

Fir Anfanger im Problemschach
geeignet ilt das Buch

H. Ranneforth
Das Schachproblem

Verlag H. Hedewigs Nachfolger
C Ronniger, Leipzig C
DPerthesftrae 10

Auch durch die Schwalbe

zu beziehen

Norsk
Sjakkblad

Norwegische Monatsschrift.

10 Hefte im Jahr
Preis : 2 Kronen
Bestellungen an :
»Hoili“ Tyholtveien

Trondhiem, Norwegen.




Rexe Talg DIE SCHWALBE i

Nachdrudse nur mit Quellenangabe gestattet!

Erich Brunner
Nach AbschluB des vorliegenden Heftes ereilt uns die Trauerbotschatt, daf3

Erich Brunner am 16. Mai 1938 an den Folgen eines Schlaganfalles ver-
sch|eden ist. Elner unserer GroBfen ist von uns gegangen|

Emsﬁiﬂﬂ im 32 ﬁlﬁﬂ!ﬁmﬂﬂﬂ‘ der ﬁﬁ‘m‘&ﬂm“

Gefordert waren Zweiziiger, in denen der Mechanismus der .fortgeseten Verfeidigung™
oder der aktiven Dualvermeidung auf Themen der modernen Linienkombination engewandt
werden sollfen.

Allgemein it zum Ergebnis zu sagen, dafl der Widerhall der Ausschreibung iiberraschend
und erfreulich groB war. Das Gesamtniveau der Beschickung erreicht eine in groBen interna-
fionalen Turnieren nicht immer angetroffene Hohe. Ausgesprochen schwache Stiicke sind nicht
vorhanden. Wenn trosdem das Ergebnis nur als relativ befriedigend bezeichnet werden kann,
so liegt das an der Hohe der Ausfalle, die iiber 2/s der Gesamtzahl befragen und namentlich
auf unrichliger Auffallung des geltellten Themas beruhen. Diese Tatsache ift umso bedauerli-
cher, als sich darunter eine groBe Anzahl hochwertiger Leiffungen befinden, die damit zwar
zum Gliick nicht der Problemwelt, leider aber dem Thematurnier verloren gehen. Gleichwohl
war das refiliche Drittel derart befriedigend, daf wir mit gutem Gewillen siebenzehn Aus~
zeichnungen verteilen konnten.

Eingegangen waren 104 Einsendungen von 32 Verfassern aus 11 Léndern, und zwar von
Mich. Schneider-Grafenrheinfeld: 1 — T. Czarnecki-Warschau: 2 — F. Fleck-Budafok: 3, 4
— Gg. Mathot-Roly: 5 — Dr. G. Paros-Budapest: 6, 92 — F. W. Nanning-Eindhoven: 7, 8
— M. Wrébel-Warschau: 9 — H. Berkenbusch-Hannover: 10, 11 — W. Ferreau-Bochum: 1
— H. Lange-NeuB: 13 — E. Postma-St. Nicolaasga: 14, 15 — A. Sayer-Miinchen: 16, 17 —
Dr. F. Seidemenn-Teplig-Schénau: 18 — Z. Zilahi-Budapest: 19 — Const. G. Gavrilov-lsmail::
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 20, 30, 31, 32, 33, 54, 35, 36, 37, 36 — R. L. Wyane-Morefon :
30 — R. do Nascimento-Rio de Janeiro: 40, 41, 42, 43, 44, 88 — Dr. Monteiro da Silveira~
Rio de Janeiro: 45, 46, 47, 48 — J. Roxo FleiuB-Rio de Janeiro: 49, 50, 51, 52 — A. M.
Koldijk-Hilversum: 53 — L. Schér-Budapest: 54, 55 — A. P. Eerkes-Wildervank : 56, 57, 58,
59, 60 — Vane Bor-Belgrad: 61, 62 — Fr, Beck-Winnenden: 63 — Otto Kunze-Leipzig: 64,
65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, T4, 75, 76, 77, 78, 79, 80 ~— Jos. Mikulcak-Flsha: 81, 82,
83, 84, 85 — Zuriidigezogen: 86, 87 — Rud. Biichner-Erdmannsdorf: 89, 90, 91 — Gino
Mentasti-Busalla: 93, 94 — J. Fischl-Erfurt: 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102 — L. Lindner~
Budapest: 103 — H. Neuhaus-MeiBen: 104.

A) Technische Ausfdlle: Nebenlssig: 2 (1.5:¢8%. Absicht: 1.Ld6, Verf. hat wohl die
Doppeldeckung von d5 iibersehen), 10 (1.S:e5), 32 (1.Sb4), 45 (1.5:g6), 61 (1.5f4, 1.5d3),
94 (1.Se7#, offenbar ift unsere Vorlage verdrudst, w.Da4,Sg5 — 1.Se4? oder Se4 — 1.Da4?)

Unlésbar: 13 (Bc6 soll wohl schwarz sein, dann 1.Lb2), 95 (1.—,Df7, Db1).

Entltellende Duale: 22 (2.58e7%), 25 (mit 2.Ted+, vermutlich soll schw.Bh6 ein schw.L
sein. Sehr schén, aber nicht thematisch), 100 (1.—,Sge5), 101 (1—,3¢7). Der Ausfall von
32, 95, 101 it besonders zu bedauern.

Mangelnde Originalitat: Hier sei auf ein bereifts von A. C. Whife angewandfes Verfahren
zuriickgegriffen, das vielleicht Widerspruch wedcken, aber hoffentlich eine Diskullion anregen
wird. Dieses Verfahren befteht darin, die vorweggenommene Aufgabe (die doch nich{ anderweitig
verwendet werden kann) zusammen mif dem Vorgénger zu veréffentlichen, wodurch intereffante
Vergleichsmoglichkeiten entfiehen.

AuBerdem zu 23: S. M. Birnow, Tijdsdrift NSB., 1V/1931: Ke4,De7,Tc2,{4,0b6,{1,5a3,B
d7—Kd3,De2,Te1,h3,La8,b8,Se5,Bd6,h6. 2+ : 1.De6. — Zu78: S. Boros, 761, Magyar
Sakkvilag, VII/1932: Ka1,De1,Ta6,f8,1.c1,¢8,5b6,f6,Bc3,c5,e3—Ke5,Th6,1.g4,h2,5b2,g7,Be4,h5.
2%: 1.Dh4. -— Weiterhin ist 59 zwar nicht weitgehend entwertet, jedoch im Hinblick auf A.
L. Rotinjan, 4634, Schwalbe, 1V/1937 und. einige andere nicht geniigend originell.

B) Thematische Ausfalle. Aufgaben ohne Linienkombination (Lk.), ohne forigesebtes
Verteidigung (f. V.), .d. h. in denen die Mattspaltung auf mechanische Weise bewirkt wird
oder iiberhaupt keine solche enthalten ist, und Dualvermeidung ohne zus#gliche Funktion, also
passiv (p.Dv). Hierunter fallen: 1) (themafremd mechanische Mattdifferenzierung), 3, (keine

301




4. F. Fleck-Budafok (4) A.Bernftein u. G.Gaidarowlk., 2.T. p.Dv), 5, 6, (keine Lk.},
7. Pr., Sirene, 1932 8, ({.V. unstrategisch, keine Lk.).
0% 7 e 1) (keine Lk), 14, 15, 17, (génz-
lich themafremd), 19, 21, 24, 26,
27, 28, 29, 50, 33, ({.V. unstrafe-
gisch, keine Lk.), 34, (keine f.V.,
keineLk.), 35, (mechanische Spal-
tung), 36, 37, (keine Lk.), 38 (L.
: V. unstrategisch, keine Lk.), 39
7§/ (weder £V. noch Dv.), 45 (keine
> ¢ Dy, s.u.), 46, 49, 50, 51, 52, 55,
» . 57, 60, 63 (keine Lk.}, 65 (p. und
- oF T.Ber akfive Dv., lefjtere aber o'hne Lk.),
68 (themafremd), 69 (keine £.V.),
23. C. G. Gavrilov-Ismail (23.) .Siegfried” 70,71 (k.Lk.), 72 (p. Dv..schiechfer
rdruck li Problema, /1933 Anféngertur. SchluB 1), 74 (génzlich abwegs),
o 5 7 & w.Te2 s TelSes JIringe®l), 75
;%%{%/%% A /// (keine Lk., sonst vorziiglich bis
2%% % % %@ auf “den Dual 1.—,De2), 76
7 fg ‘(keine Lk), 77 (themafremd),
89 (keine Lk.), O1 (schon, aber
keine Lk.), 92 (keine Lk., Fas-
sung originell, Inhalt bekannt),
104 (keine Lk.).

Wir sind zwar nidht so eng-
herzig unter ,Linienkombinafio-
nen” nur die Themen A-E und
ihre néchsten Verwandten zu
31. C. G. Gavrilov (31) R. Winfer verstehen, andererseits aber auch
2416,Neuel eipzigerZig.,4.5.1934nidit so weitherzig, etwa nach

=

dem Vorbild eines englischen
%W % fgj/ ?@ Experten z. B. schwarze Fnt-
| % i feflungen als weifie Liniensper-
rungen anzuerkennen oder uns
mifden ganz elementaren Formen
von Liniendffnung und -sperrung
i zu begniigen, die zum Problem-~
= % i ABC gehoren. Allerdings ist
| dieser Teil der Themaforderung

nur fir denkende Leute ein
~sprechender Begriff, aber diese
wissen, daB es sich eben um
eine Kombination solder Ele~
mente zu einem Thema handelt!
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62. Vane Bor-Belgrad (62) P. S. Mussuri
6326, irmNSB‘ fly Es war eigentlich unsere Ab-
7 %ﬁ%» 0 y % | %%%7 1o > % sid, aus Gruppe B cine Anzahl
% % ) %/4 %g ‘ %/ . der besten Arbeiten im Diagramm

1935

zu bringen, allein es erscheint
nicht fair, ihnen die Moglichkeit
einer wohlverdienfen Auszeich-
nung ar anderer Sfelle zu neh-
men. Wir mdchiten aber doch
einiges herausgreifen,

11. bietet mif 1.—,3f5~, aber
1.—,3d4! SimulfanentfeBlung in
£V. Hervorzuheben ist der the-
mafische Sdhliissel, auf den es
der Aufor, einem bekannten Kochrezept-Thema folgend, wohl auch abgesehen hat. Das Linien-
spiel bewegt sich aber in den bezeichneten nebensachlich-elementaren Formen.

5 hat nach ausgezeichnetem Schliissel in den Abspielen 1.—,Ld7, ed,3:d3 eine originelle
Trialvermeidung mit Bezug auf Feld c5. Leider ist der Mechanismus ganz uneinheitlich, die
dritfe Variante zudem unstrafegisch.

43 enthélt zwar das geforderte Linienspiel (2.3de5, Sge5+ == Thema B, 1.~,3f4=Lewmann) ,;
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75. O, Kunze—Leipzig
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aber wir scheuen uns, das knifflige

l35und originelle Spal (ungssplel des

Se6 als Dualvermeidung anzu-
sprechen. Der Grund, warum nach
1.—,5f4;2.5ge5 scheitert, ist die
von Anfang an offene D-Linie.
AuBerdem fehlt die Analogie der
wechselweisen Aussdhaltung.
55 kann als Lehrbeispiel fiir
einen besonderen Fall gelten.
Fiir uns scheidet sie bereifs
aus, weil sie nur eine alltégliche,
ganz untergeordnefe Liniendsff-
nung (b6-e3) besigt. Die all-
gemeine Parade 1.—,S5d4~ ist
ein simpler Wegzug. Alles Ge-
wicht ruht auf der Kompensierung
durch schwarze EntfeBlung, die
zugleich die durch EntfeBlung neu
auffretenden  S-Matts  frennf.
Dieser an sich hoch zu bewer-
tende Teil ist nun in folgender
Aufgabe vorweggenommen: Dr.
A. van der Ven, 1024, Ka2,Db5,
Th4,e8,L.b7,h2,5b3,e3,Bf2—Kea
De6,Tc6,d4,1b2,{7,8b6,b8, Bf3,f
6,86. 2%: 1.Df11,Sc4(Sd5). Die
wzweife Drohung® von 55 ist
hier die gewohnte, einzige. U. E.
geniigf die Einfilhrung des f. V.-
Charakters in diesem Fall nicht,

__Lob SSOMaySkvxl X1933um der spéfteren Aufgabe Exi-

sfenzberecn{lgung zuerteilen,doch
geben wir zu, daf} es sd1 um
cinen Grenzfall handelt.

Der Verfasser von 60, der
vermullich zwei Moskau-Abspiele
in f. V. zeigen will, hat iiber-
sehen, daf diese Kompensierung
thematisch unrein ist. Nicht nur
die Liniendffnung der D pariert
2.Tc34, sondern auch die stefs
offene Linie fi-c4l

3. F. Fleck-Budafok 45.Dr.M.daSilveira-RiodeJaneiro
el ATIC

r“d‘ S—

'%

/‘;// i

[N

191-6=18

C. Korrekte Themabearbeitungen.
Da es weder im Interesse der Auforen noch der Schriftleitung liegen diirfte, alle Aufguben
dieser Gruppe zu bringen, frafen wir in miindlicher Besprechung eine Auswahl, aus der eine
vorlgufige Reihenfolge auszuzeichnender Aufgaben hervorging, wéhrend die iibrigen wenigstens
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5. L. Schor-Budapest 60. A. D. Eerkes-Wildervank 54. L. Schor-Budapest
- Urdruck

4

7
7,

Diagramm und kurze Hervorhebung erhalten sollten. Die Rangordnung ergab sich wie iiblich
durch Berechnung der Durchschnittsziffern aus den Reihenfolgen der beiden Richfer. Hierbei
ergab sich eine weilgehende Ubereinstimmung des Geschmacks und ‘der Bewertung, die aus den
in Klammern beigeseften Rangziffern von H. L. resp. H. A. erhellt. Nach teilweiser Modifikafion
des vorléufigen ergab sich im Briefwechsel die folgende Verteilung der Auszeichnungen :

1. Preis: Nr. 54. Die nach dem Wegzug des Sc4 entstehende Thema B-Schadigung wird
durch zwei sekunddre Lewmann-Paraden kompensiert, als endgiiltige Schadigung ergeben sich
Verstellung bzw. Blods mit weiBier Verstellung. Das Nebenspiel besit zwei geféllige D-Mattblocks.
Nicht nur ist die Forderung ideal erfiillt, sondern die Auvfgabe ist aus einem GuB und Ausdruck
einer wahrhaft meisterlichen Konstruktionskunst. Ebenso wie inhaltlich die klare Schénheif der
komplizierten Thematik bezaubert, formal die Sparsamkeit der Aufstellung (als bauernloser
Zweiziiger iibertrifft 54 alle andern dieser Art, die wir kennen). Diese Perle ist in ihrer
harmonischen Einheif von Gehalt und Form im sfrengen Sinne klassisch. (1,1)

2. Preis: Nr. 44. Von allen Einsendungen die originellste. Die Verstellungen schwarzer
Figuren durch die Paraden 1.—,Sb5 baw. 1.—,3f5 gestatlen jeweils scheinbar zwei Matts. Auf
1.—,5b5 geht jedoch 2.5c4 nicht, weil die Linie a5-d5 gesperrt worden ist, so daB die Linie
b3-d5 nicht gesperrt werden darf. Entsprechend scheifert auf 1.—,Sf5 2.L4, da nach Sperrung
der D-Linie die T-Linie offen bleiben muB. Wir haben es also mit einer direkien Ubertragung
des Themas A auf das Gebiet der Dualvermeidung zu fun, und zwar ist im Gegensal zu dem
auch als soldie angesprochenen Java-Thema die Thema A-Drohung in Gestalt des (fotal)
vermiedenen -Duals tatsdchlich vorhanden. Wir kennen kein anderes Stiick dieser Art. (2,2)

44. R.do Nascimenfo-Riode 103. Lad. Lindner-Budapest  85. Jos. Miculcak-Floha
2. Dreis, Urdrade _[Janeiro
e eiE

i /17//

3. Preis: Nr. 103: Eine Arbeit von hohem Wert und befrachilicher Urspriinglicikeif, die
nur Jeider an einem Nofschliillel krankt, Sonft aber! Als einzige Bewerbung zeigt sie f.V, im
Zugzwang., Das Geriift bilden drei S-Verftellungen der schw.D, die auf hodhft komplizierte
Weise erzeugt werden. 1.—,Se3~ erlaubt 2.S¢2%, dagegen gibt es drei Thema A-Sekundér~
paraden 1.—,3f5! 2.5h3+ und 1.—,5d5!; 2.5fd34 ; die lefte Variante aber verbindet sich mif
einer dritfen Sckundérparade 1.—,Sd4! (Sc6~ 2.Le5%); 2.5ed3+ zu einer uneinheitlichen, aber
originellen Dualvermeidungs-Angelegenheit. 1.—,3d5;2.5ed3 scheifert am Antiblock, 1.—,Sd4
dagegen, als f.V. nicht Linienkombination, erweift sich als Thema A, denn 2.5fd3?,K:e4!, das
somit zum dritfen Mal erscheint! (3, 3).

4. Preis: Nr. 85. Der Verfaller riskiert einen nicht vorgesehen KompromiB, dem wir aber
nichf ablehnend gegeniiberfrefen mdchten. Er biefet fortgesegfe Verleidigung, aber ohne, und
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nicht themagemaBe pallive. Dualvermeidung, aber mit Linienkombination. Diese, die zweile
Form des Thema E, 1aBt ja an Kompliziertheit nichis zu wiinschen; sie erscheint in den Se-
kundérparaden 1.—,3d3! und 1.—,5d5! Hervorzuheben ift die selten anzutreffende Benuung
nur einer schw. Themafigur. Der Schlillel ift sehr geschmackvoll (4,4).

10. H. Berkenbusch-Hannover 98. J. Fischl-Erfurt 81. Jos. Mikulcak
NN S N R s

B_GE | | [Faiog &
0 UED
» ..

7

XAl g
7

5. Preis: Nr. 10. Wogegen dies der Typ des iiblen ,makeshift* ift. Was folgt, ilt da-
gegen wieder ein ldealfall der fortgeseffen Verfeidigung. Verfeidigungsabsicht: FeBlung (1.—,
Se5~). 1. Schiadigung: Thema B (2.5b6%). Kompensierung: zweimal Lewmannn (1.—,5g4!,
1.—.5f71). 2. Schidigung : Verltellung, und zwar als besondere Finelle ,indirekt" bezw. ,maskiert”.
Einheitliche firategische Vertiefung aller Phasen, schonlte Erfiillung der Forderung (5,5).

47.Dr.Mont.daSilveira-Rio d.Jan. 97. J. Fischl 96. J. Fischl
5.-4. ch 3.4, ehr. Er. Urdruck . 5. ehr. Erw. Udd( )

oy, Yy
%

7

..,.,Ai// ? /l/
2% 94-6=15 2% 0-}-10=10

1. ehrende Erwdhnung: Nr. 08, Der Sd5 verteidigt primér durch Wegzug aus dem Sdlag
bereich, also primitiv, forfsetend aber den auftretenden Anti-Lewmann zweimal durch Thema
A-Schadigung Verftelling bezw. Blodi —, ein drittes Mal unftrategisch mit einer weiteren
Verltellung als Ergebnis (1.—Sd5~, aber 1.—,Sf41, Sfel, Sb4t) (6,6).

2. ehrende Erwshnung: Nr. 81. Die allgemeine Drohung wird durch FeBlung der ,zwei-
{en Drohung”, mit Thema B-Charakter, durch zwei Thema A-Paraden pariert. Die BenuBung
des in der f.V. vie! unhandlicheren Turms als Themaltein ift hervorzuheben. Die rohe Nufung
nach 1.—,Tc4 kommt allerdings ziemlich itberraschend (7,7).

3.-4. ehrende Erwihnung: Nr. 47. Der fellelnde Sf6 gibt die Dediung von e4 auf, ver-
teidigt aber fortsegend zweimal durch Thema A (1.—,Sd5!, 1.—,5d7!). Die sekindére Nufung
ift einheiflich — weiBe Verftellung nach Blodi. Klarer Inhalt, sparsame und geschickte Kon-
ftruktion (8!/2,8'/2).

3.-4, chrende Erwdhnung: Nr. 07. Die liniendffnenden S-Ziige ergeben als primére Scha-
digung Anfi-Lewmann, als sekundére zweimal Bi-Valve. Die Tatsache, daf die Kompensierung,
also das Haupimerkmal der f.V., in einem einfachen Hinzug belteht, flalt [lirafegisch betont zu
sein, empfinden wir in dieser wie in vielen Aufgaben der leten Jahre als deutliches Manko.
Jedoch sichert der Aufgabe ihren Plag die Tatsache, daf sie nicht nur (weniger gewdhnlich)
mit zwei Themafiguren arbeifet, sondern einen doppelfen Anti-Lewmann, der sonft ansehnliche
Aufgaben allein fiillt, kompensieren 158t (8%/2,8'/2).

5. ehrende Erwahnung: Nr. 96. Dem thematischen Schliilfel kann man sonft kein Lob
erfeilen, aber das Themaspiel ift hier besonders reizvoll. Die durch Fellung eniffehende Thema
B-Schadigung wird durch zwei Thema A-Paraden (1..—,5f4!, Sg5!) kompensiert und den Ab-
schluff bildet eine pikante Verftellungskombination. Sehr fein, aber wir miillen einen Pferde-
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fub vermerken : Das Themafeld fir die A-Paraden it d2, nach 1.—,5f4(g5) sdheifer! 2.5d3
aber auch an Kcl! In einem Kunftwerk, das wie der moderne Zweiziiger mindeltens ebenso-
sehr intellektuell wie &ftethisch genoffen wird, firen solche scheinbar minimalen Defekfe umso
mehr. Doch schien uns eine noch weitere Zuriicksefung nicht angebracht (10,10).

48. Dr. Mont. da Silveira 58. A. P. Eerkes-Wildervank 9. M. Wrébel-Warschau
U 1.-2. Lob Urdrudk 3.4 Lob Urdruck

& | B |

=

7,

N
MM B N Dy NN 1 Hal
2% 0--7=16 2% 114-7=18 11-11==22

1.-2. Lob: Nr. 48. Die Linientffnung nach S-Ziigen wird zundchft nur einfach genut,
nach den fortsebenden verfeidigenden Ziigen, die die Angriffslinie der Nufungsfigur sperren,
zugleich aber schwarze Linien verftellen, jedoch durch Verftelling anderer weiBer Dedkunglinien
(= Thema B). Linienthematik beherrscht das Themaspiel ausschlieBlich, wenn auch in minder
komplizierfen Formen als bei dem Vorgénger, die 48 z.T. durdh die wohlgelungene technische
Ausarbeitung iibertrifff. Zwar ift der Schliillel recht bescheiden, aber Aufbau und Material-
nuBung verdienen Lob (12,11).

82. Jos. Mikulcak 88. R. do Nascimento 53. A, M. Koldijk-Hilversum
5. Lob Ur Spez. _chr. Erw. Urdrudk
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1.-2. Lob: Nr. 58. Zwei thematisch nahe verwandten Darfiellungen (12, 16) vorzuziehen.
Abgesehen von der gediegenen Strafegic der Maftziige nach den Sekundarparaden (1.—,5d41,
Sfal), die Thema B mit weiBer Verflellung nach Block verbinden, sind die iibrigen Phasen
recht harmlos und das Ganze efwas niichtern (11,12).

3.-4. Lob: Nr. 0. Zwar soll (nach Flaubert) ein Kunftwerk nicht nach dem SchweiBe rie-
chen, den es gekoltet hat, aber solche Kraftleifftungen diirfen es schon mal. Nr. 9 hat denn
auch alle Vorziige und Nachfeile eines Task. Die Schwichen sind zweifellos betrachtlich : fluchi-
feldraubender Thema-Schliillel, der Dorn im Auge Sg1, die erffarrte Stellung. Was die Auf-
gabe dennoch fiir sich einnimmt, iff ihre folle Kompliziertheit. Man lalle die Varianfe 1.—,Tc6
aufl der Zunge zergehen! Nehmen wir (was wir nicht fun sollten) das Gefiige auseinander, so
ergibt sich: 1.— Td6~+; 2.D:f4 %, nichts Besonders. 1.—,T:e6F!); 2.Se5% (Sd6?, La4! Barulin-
artig) Kreuzschach, HalbfeBlung, Thema B. 1.—,Tc6!1;2.D:f4? Kd5, auBerdem aber auch Kom-
pensierung der Sekundérnugung 2.Se5?,Kd5!, dafir 2.8d6%+ Kreuzschach -+ Liniensperrung +
Thema A sekundér + Goethart! Die HalbfeBlung it nebenbei bemerkt auch drin als Thema-
beftandfeil des Goethart (14,13).

3.-4. Lob: Nr. 82. Nur eine, aber recht inhaltsreiche £.V.-Variante (1 —,T~,Te4!), die, gegen
2.Le5 gerichet, Thema A und mit der Folge 2.5d3+ Thema B, plus Verftellung, bietet. Das
fir die forigesete Verteidigung unbedingt zu fordernde Moment der befonten Auswahl kommt
hier infolge der LinienfeBlung des Themalteins schlecht heraus, was negativ zu werten ift (13,14).

5. Lob: Nr. 88. Die Ehre der ,offiziellen® Auszeichnungen erhilt das Stiicklein wegen
seiner auferordentlichen Sparsamkeit. Es erinnert ans Java-Thema (1.—,Tc6,Th6) doch wird
jeweils dieselbe weifle Linie verftellt (—,15).
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41. R. do Nascimento 7. F. W. Nanning-Eindhoven 66. O. Kunze-Leipzig
opez, Lob Urdrude

é‘a;

%

/

Vi)

eI

Doch unsere Ehrenlifie hat noch einen kleinen ,inoffiziellen® Teil:

Spezielle ehrende Erwshnung: Nr. 53. Zwei sekundére Lewmannparaden (1.—,Sc21,5d3!)
gegen die durch FeBlungsziige entfiechende Thema B-Schadigung mit Verftellungen als endgiil-
tige Behinderung.

Daf der Lh3 von ¢8 ,nicht herausgekommen sein kann®, mithin Umwandlungsfigur iff,
erscheint uns als ein kleiner Schénheitsfehler (H.L.) oder lediglich als eine interellante Feff-
fellung (H.A.) Wir willen uns darin mif vielen Problemkennern von Rang einig. Als man sich
sich seinerzeit beeilte, den vor BeschiuBfalfung ausgezeichneten 3. Preis des Olympia~Turniers
zu disqualifizieren (man hole das doch auch in den anderen Fillen nach!}, erhoben sich be-
reifs Stimmen, die den Miinchener BeschluB als unsinnig erklarfen. In der Tat! auch die w.D
kénnte ja durch Umwandlung eniftanden sein! Man disqualifiziere Aufgaben, deren Figuren-
material iber das in der Grundftellung vorhandene hinausgeht, denn der Sinn der Sache ift
“doch der, daB der Komponift lernen soll, mit dem suszukommen, was im Kalften iff, Dagegen
hat der Verfaller von 53 nicht verfioBen. Internationale Beschliille kénnen gut sein, sofern sie
aber wirklichkeifsfremd oder geradezu unsinnig sind und dadurch gegebenenfalls die Sonder-
rechte des wertvollen Einzelfalls vergewalfigen wiirden, sind nich{ bindend, ob sie nun in Genf
oder in Miinchen gefafB8t sind. .

Spezielles Lob: Nr. 41. Nach Wegzug des Se4 gehf Sga+ und D:g7#4. Diese heiden
Matfs werden nur durch 1.—,5c5 bezw. Sg5 differenziert, indem den Feldern d6 bezw. {5 die
Deckang enfzogen wird. Eine dritte Variante (1.—,5f6} verteidigt beides und erlaubt ein neues
Matt, Man erkennt die Verwandschaft mit dem 2. Preistréger, doch enthilt 41 keine efikeffierte
Linienkombination. Es handelt sich vielmehr um eine Analogie zum Herpay-Thema mit weifien
Liniendffnungen. lmmerhin ift die Linienthematik so beherrschend und originell, daB ich der
.Aufgabe auf eigene Verantworfung ein Sonderlob erfeile (H.A.) Den Beschluf mdgen noch
vier Aufgaben aus der Schar der diesmal Erfolglosen bilden.

79. Otto Kunze 84. Jos. Mikulcak 7 hat nur eine Sekundérpa~
U

Urdruck rade, in der einmal FeBlung als
] b‘ Z
/// %40,

Kompensierung erscheint (1.—,
Les~, Ld6l) mit Verftellung als
Schadigung. Genugtwird inbeiden
Fallen nach Thema B. Die saube-
re Technik und die harmonische
inhaltliche Abrundung gefellen.

66 besit mit 1.—,5:f7(S:h3)
einen Spezialfall des Java-The-
mas in Meredith-Form.

79 zeigt Thema C mit HalbfeB-
lung verbunden in den Abspielen
1.—,5d5(Se4). Vergl. hierzu die
gleichthematiache Nr. 5040 von F. Béhm, 1. Pr. Magyar Sahvildg, 1935. Zu so hohen Aus~
zeichnungen besteht seit den vorziiglichen Ergebnissen des Weitkampfes Thiiringen-Wiirzburg
durchaus kein Grund. 79 ift (mit Bohms Stiids) frog ihrer Duale eine befriedigende, aber kei-
neswegs auBergewdhnliche Leiftung. — Die Version Nr. 80 erledigt sich selbft durch den un-
annehmbaren Schliiflel. \

Die thematische Anlage von 84 ilt recht neit: Kurzschach mit Kompensierung von Thema
B durch Lewmann (Feld e5, 1.—,5f6!) und EntfeBlung als sekundédre Schadigung, wiederum -
mit Thema B. Doch wirkt das Stiick zu skizzenhaft.

Die in diesem DBericht nicht gebrachten Einsendungen geben wir ihren Verfallern wieder
zuriide. Wir hoffen allen Bewerbern nach Mdglichkeit gerecht geworden zu sein. Wir danken
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ihnen fiir das in so reichem MaB bewiesene Inferelle und fiir die vielen Stunden ungelriibfen
Genufles, die sie uns durch ihre Werke geschenkt haben.

Losungen: 3: Kh6. 7: Tas. 0: Be6. 10 S:c4. 11: Tcs. 41: Li3. 44: Les. 45: Dfl.
47: Tc7. 48 Sf2. 53! Sb7. 54t De6. 55: Dc3. 58: Sb5. 60: Sc8. 66: Bh7. 79: Db4.
81: Sg5. 82: Bh4, 84: Be7. 85: Dg8. 88 Dc7. 96: Lics. 97: Sds. 98: Sb6. 103: Th4.

Einwendungen ‘gegen Korrektheit oder Originalilat der ausgezeichneten Probleme an H.
Albrecht, Grifte, Bez. Kallel. Die Budpreise und Diplome kommen 2 Monate nach Dublika-
fion zum Versand.

Fiir den obigen Text ift wegen beruflicher Uberlaffung von H. Lies der Unterzeichnete allein
verantworflich, doch befteht in allen wesentlichen Punkten Ubereinflimmung.

Nachwort.

Von verschiedenen Seifen sind Einwéinde gegen die Bezeichnung »fortgesette Verteidigung*”
(Black Correction) erhoben worden, die auf sehr schwachen Fiien sfehen (cf. p. 169 {. und
202). Wir halfen an der alten Bezeichnung fest, weil sie erstens die hisforische ist und eine
wissenschafflich sein sollende Behandlungsweise zuerst Ehrfurcht vor den Quellan zu lernen
hat, ehe sie sie kompiert, weil sie zweilens die weilestverbreitefe ist (wihrend Nannings Tijdschrift-
Aufsa so gut wie keinen Widerhall gehabt hat — er war uns iibrigens wohlbekannt) und man
nicht ohne Not Verwirrung stiften soll, und weil dritfens u. E. kein Grund zur Anderung besteht.
Der bisherige Name ist weder .falsch" noch ,ein Beispiel fiir Unzuldnglidhkeit*. Die Herren
mégen das beweisen, mit kategorischen Behauptungen ist nichis gefan: bewiesen wird auf
S.169/170 nichts; und wer auf das sehr relative ,Sprachgefiihl® pocht, macht sich zum
MaB aller Dinge.

»Umschaltung” ist eine Bezeichnung, bei der man sich ohne Zuhilfenahme der Anschauung
oder auch des recht gewaltsamen Nanningschen Sysfems kaum die richfige Vorstellung vom
Gegenstand machen wird. FV. ist dagegen (wie auch Drohzuwadhs, zugegeben) eine ,sprechende
Bezeichnung”. Sie sagt dem Unvoreingenommenen klar und deutlich, daB Schwarz den seiner
Verteidigung zugrundeliegenden Gedankengang forfsest. Aus dem Worte Jforfgesett” die
enflegenste Nuance ,anhaltend, dauernd“ herauszufithlen ist Verbliiffungstaktik. Und das man
einen Fehler korrigieren, aber dabei einen anderen machen kann, ist unserem Korrektor wohl
aus seiner Schulzeit nicht erinnerlich ? Dieser Einwand mif der , Unlésbarkeit* ist doch reichlich naiv!

Logisch angreifbar ist keine der nunmehr drei Bezeichnungen. Sie bezeichnen das Problem-
geschehen nur von drei mdglichen Standpunkten aus, und die beiden newen Vorschlage wihlen
dabei die verfehlten. Umschaltung und Drohzuwachs verlegen den Schwerpunkt auf die weiBe
Partei. Die erste bezieht sich auf die in unserem Thema belanglose Phase des Matts, die
zweite auf den lediglich motorischen Faktor der Drohung. Niemand wird uns bestreiten kénnen,
daB der Diskussionsgegenstand ein schwarzer Mechanismus ist. Auf diesen bezieht sich
die von uns gebrauchte Bezeichnung als den wesenilichen Vorgang, und daher ist sie die
sinngeméfe. Q. E. D. ’

In diesem Zusammenhang kann ich nicht umhin, einen Zeigefinger auf unsern verehrten
Loseronkel zu richten. Er erkldrt in der Schachspalte der National-Zeitung, daB die Bezeich-

nung f.V. seit Nannings Arfike! nicht mehr angewandt werde. Von wem, biffe ? In der von ihm.

befreufen Rubril unserer Schwalbe ift mir das allerdings auch aufgefallen. Wern er mir aber
auferdem noch eine weifere Stelle angibt, so will ich ihm gern zugeftehen, daB sich die Zahl

seiner Gewahrsménner seitdem verdoppelt hat. Sonft — Roma locuta causa finita? (Im Ein-
verftandnis mit H. Lies).

Grifte, 23. Mérz 1933, ’ Hermann Albredht.

Der arme krifisdie Zug!
von Dr. W. MaBmann und A. Trilling.

Es ift immer fraglich, ob es zweckmiBig i, neuen Auffallungen zu widersprechen: wenn
sie zufreffen, seBen sie sich von selbft durch. Darum haben wir sehr wohl iiberlegt, ob wir
gegen Klivers Ausfithrungen iiber den metakritischen Zug im Februar- und Marzheft der
»Schwalbe” Stellung nehmen sollfen. Wir halfen es fiir néfig; denn nicht jeder fteht auf dem
Standpunkt Dr. Ado Kraemers, der kalegorisch erklarte: ,Alle theorefischen Ausfiithrungen sind
grauslich, die lese ich iiberhaupt nicht“.

Kliiver hat uns seine Gedankengiinge vor der Verdffentlichung mitgeteilt. W. M. hat die
Befiirchfung geduBert, der Artikel werde méglicherweise die Unbeliebtheit der Problemtheorie
noch [teigern, und zwar selblt dann, wenn sich sachlich nichts gegen die Gedankenginge ein-
wenden lalle. Das erlte Echo der Kliiver'schen Ausfihrungen befttigt diese Befiirchtung : Ha-
lumbirek, der nach Mifteilung Kliivers sachlich weitgehend Kliivers Auffallung feilt, schreibt im
Februarheft der ,Deutschen Schachzeitung” nach einer neffen ironischen Einleitung: ., Wie schon
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klingt doch efwa ein ,anfiperiparakrifisches” Mangver. Von der Philosophie hat man einft be-
hauptet, sie sei nichts anderes als der féndige MiBbrauch einer eigens fiir diesen Zwedck er-
fundenen Terminologie. Und die Problemtheorie ?* Kliivers Bezeichnungen kénnen den gleichen
Eindrudk erwecken. Wir wiirden sie sogar dann ablehnen, wenn er dem altehrwiirdigen kriti-
schen Zug einen ebenso hithschen weiblichen Vornamen beigelegt hifte wie dem neuen ,me-
ta“krifischen Zug. . ' ‘

Wir willen, daB dieses noch keine sachliche Kritik iff. Es ift nur die Darlegung eines
Teiles der Gedankengénge, die uns zur Nachpriifung der neuen Kliiver'schen Lehre veranlaBt
haben. Die Priifung hat uns gezeigt, def Kliiver zwar eine Reihe zutreffender neuer Fefifiel
langen gemacht und wertvolle neue Erkenntnille gehabt hat (genau wie in seinen fritheren theo-
retischen Arbeifen), daB aber die Grundbegriffe, auf denen sein Syftlem berubt, nicht frei von
inneren Widerspriichen sind. Bevor wir zur Kliiver'schen Lehre Stellung nehmen k&nnen, miillen
wir daher einige grundsdgliche Bemerkungen vorausschicken.

I Zur Lehre von den Schnittpunktiiberschreitungen.

Ein Schniftpunkt ift immer dann gegeben, wenn die SchuBlinie eines Steines diejenige
eines langschrilfigen anderen Steines schneidef. Schnitfpunktiiberschreitende Ziige bilden haufig
die Einleitung logischer Kombinationen. In Frage kommen verschiedene Arten von Kombinatio-
nen. Der schnittpunktiiberschreitende Zug kann (von Mérchenschachproblemen abgesehen) die~
nen erftens zur Vorbereitung einer Sperrung, zweitens zur Vornahme einer Raumung, dritfens
zur Vermeidung einer Verltelling. Von diesen drei Arfen gibt es Urformen und Antiformen.

1. Die Urformen.

a) Die Gruppe der Sperrkombinationen ift die bekanntefte. In allen Aufgaben die-
ser Art erfolgt die Schnittpunktiiberschreifung, um spafer eine Absperrung des Steines, der
den Schnitfpunkt iiberschritten hat, vorzunehmen. An direkten Kombinationen sind hier in erfter
Linie der Loveday (Nr. 1 und 2) und Cheney zu nennen, wihrend von den indirekten
Kombinationen vor allem Grimshaw (Nr. 3), Nowoiny und Plachuffa anzufihren sind.

1. L. Goldsmith 2. S. Loyd 3. Dr. W. Mafmann
New York Clipper, 1885 Chess Monthly, ril 1859 V.82 v» ala, i‘ strat. 1035
EoRE LB
ﬁ// _

+ - 3% pCy—
1.Thg; 2.L.g8 1.Taf2; 2.Kd2; 5.Ta1; 4.Kel  1.Tf6 (dr. 2.Tb6}), Ta8; 2.Tf5+
(Der Schliillel hat einen wichtigen
Nebenzwedk: Einsperrung des Lg1, dodh it auch der 3. Zug nicht zwedsrein).

Die schniftpunktiiberschreitenden Ziige, die Kombinationen der genannfen Arf einleifen, werden
kritische Ziige genannt. Hieriiber befteht kein Streit. Ahnliche Wirkungen, wie sie der kritische
Zug zeigt, kdnnen im Bereich der Sperrkombinationen noch dadurch erreicht werden, daB der
Schnittpunkt nicht iiberschriften, sondern umgangen wird. (Herlin'sches Umgehungsmanéver, pe-
rikritischer Zug — Nr. 4). Gleichfalls 1aBt sich eine Sperrhombination dadurch einleiten, daf
das Objekt, aul das der zu verftellende Wirkungsfiein zielt, iiber den Schnitfpunkt hinwegzieht
(parakritischer Zug — Nr. 5).

b) Zu den Réumungskombinationen, die durch schnitfpunkfiiberschreitende Ziige ein-
geleifet werden, gehdren z. B. der Turton (Nr. 6) und die Loyd'sche Linienrsumung. Heftiger
Streit befteht nun dariiber, ob auch die Einleitungsziige dieser Kombinationen als kritische Ziige
angesprochen werden kdnnen. (Vgl. die Auseinandersefung zwischen v. Holzhausen und Palag
»Schwalbe” 1920, 5. 201, 250, 266 sowie die eingangs bezeichneten Kliiverschen Ausfithrungen).
v. Holzhausen, Kliver u. a. m. wollen nur die Einleitung zu Sperrkombinationen als kritische
Ziige gelten lassen. Man kann das nafiirlich tun. Es ist aber, wie die folgenden Ausfithrungen
zeigen werden, kein Grund vorhanden, von der Kohg und Kodkelkorn'schen Begriffshestimmung :
kritischer Zug == Schniltpunktiiberschreitung zwecks Brauchbarmachung abzugehen, unter die
auch die hier besprochenen Réumungsziige fallen. Man muB nur imi Auge behalten, daB , Réumung
und Sperrung (Verstellung) so verschieden sind wie Feuér und Wasser (v. Holzhausen, Schwalbe
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4. Th. Herlin 5. Dr. P. Dalifsch Witrzburg
Le Daloméde, 15, April 1843 E. Brunuer gew V. Dt Wehsch. 1918 Brit, Chess Mog. Ot 18
' -

; // %

i B m maE

5-f2=7 4% 11410=21 3% 3k
1.Ke7; 2.Lf6; 3.Ld8 1.5h3+: 2.1.d4; 3.Bes 1.Lh3(dr. 2.Dg4),Bas; 2.Da6+
(Zur Beseitigung der von H. Kliiver mitgefeilten Nebenlsungen
1.5d3+:2.5¢5F und 1.Bd6-7-8 haben wir einen offenbar nur vergellenen schw.Bd6 eingefiigt).

1029, 3. 251), daB man also niemals Raumungs- und Sperrkombinafionen iiber einen Leisten
. schlagen darf. Hier gilt es zu unferscheiden zwischen Zuglinie und SchluBlinie, zwischen Schniftfeld
und Sperrfeld uam. :

) SchlieBlich kann noch die Vermeidung einer Verstellung (Sperrmeidung) Zweck
eines schnitfpunkfiiberschreitenden Zuges sein (Nr. 7, vgl. den Schliissel der Nr. 2). Derartige
Verstellungsvermeidungen werden von manchen Sdhriftstellern (z. B. v. Holzhausen, »Logik und
Zwedhreinheit” S. 54 ff, Palag, ,Miniatures strategiques® S. 92) als antikritisch angesprochen.
Das ist, wie wir schen werden, ein Irrtum. Auf diesem lrrfum beruht die Abneigung v. Holzhausens,
den Turtonzug als kritischen anzusprechen (,Schwalbe* 1929, S. 250 ). Bei der Besprechung
der Nr.2 nennen Koht und Kockelkorn (,Das Indische Problem* S.82) schnitfpunktiber-
schreifende Ziige der hier in Frage sfehenden Art kritische Ziige .in weiterem Sinne®. Und es
kann nicht zweifelhalt sein, daf die von Kohg und Kodselkorn gegebene Begriffsbestimmung
ihrem Wortlaut nach auch auf Ziige dieser Art zutrifft. (W. M. betrachtet sie demenisprechend
als kritische Ziige.) Man kann jedoch dariiber streiten, ob die einfachen Verstellungsvermeidungen
iiberhaupt als Schnittpunktkombinationen angesprochen werden kdnnen. Wir wollen darum heute
die Frage, ob:die Sperrmeidungen kritische Ziige sind, nicht weifer erdriern.

2. Die Antiformen.

Theoretisch ist man sich iiber die Anfiform von Kombinationen, die durch sdnitfpunkt-
iiberschreifende Ziige eingeleifef werden, einigermaBen einig. Die Gegenpartei macht die
Schniftpunktiiberschreitung riickgéingig, um den Eintritt der mit der Uberschreifung verfolgten
Schédigung zu verhindern. Das heift: Wenn Weil freiwillig einen krifischen Zug ausgefithrt
hat, so muB Schwarz die Riicigéngigmachung dieses Zuges erzwingen. Wenn WeiB den Schwar-
zen zu einem kritischen Zug gezwungen hat, so muf ihn Schwarz von sich aus riickgéngig
machen. Entsprechendes gilt, wenn Schwarz einen kritischen Zug ausgefithrl bezw. erzwungen
hat. Man sieht: ein antikritischer Zug (bezw. die Anfiform ecines schniffpunktiiberschreitenden
Zuges) it nar dann vorhanden, wenn eine Schniftpunktitberschreitung zwedss Unbrauchbarma-
chung des Schnittpunkfes auf gegnerische Inifiative riickgéingig gemacht wird. Wann man nun
von einer Riickgingigmachung auf gegnerische Initiative sprechen kann, dariiber beffehen leb-
hafte Meinungsverschiedenheiten. :

Streng genommen kann es nach der vorftehenden Begriffsheffimmung einen Anfikrifikus
nur geben, wenn zavor der riickgéingig zu machende Kritikus wirklich geschehen iff, wie es sidr
etwa in Nr. 8 ereignet. In derarfigen Fallen ift klar, daB ein erfolgter kritischer Zug auf Ini-
tiative des Gegners riickgéingig gemacht wird. Soweit wir sehen, hat sich bislang noch niemand
auf diesen rigorosen Sfandpunkt geftellt. Sonlt gébe es auch nur verhdlinismaBig wenige anti-
kritische Ziige. Uber eins aber muB man sich klar sein: Wenn man auch andere Ziige als
solche, die wirklich ausgefithrte kritische Ziige umkehren, mit der Bezeichnung ,anfikritisch”
versieht, so verlaft man den Boden der Tafsachen und begibt sich auf das Gebiet der Fik-
tionen. Man nimmt an, def ein kritischer Zug voraufgegangen sei und machf nun diesen ,an-
genommenen” (also in Wahrheit gar nicht geschehenen) Krifikus riickgéngig. Dariiber, daB
das angéngig ift, scheint Einhelligkeit zu herrschen. Man fellt aber verschiedenarfige Anfor-
derungen an die Stellung, wenn man ihr glauben soll, daB frither einmal ein kritischer Zug
gemacht worden sei. Schluf folgt.

Probleme

Zu den Problemen: Losungen vorléufig an Josef Breuer, Kéln, Hensaring 149, —
Probleme vorléufig an Dr. W. MaBmann, Schulensee iiber Kiel, Fschenbrook. — Am Weit-
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bewerb um die Ehrenpreise sowie am Losungsturnier nehmen die Nr. 5247-5276 teil. Losungsfris
6 (resp. 7, fiir Auslander) Wochen nach Empfang des Heftes! — Dreisgekrdnte Probleme 15sen !
— Wir bringen heute fast ausschlieBlich Aufgaben sterreichischer Verfasser. Wir freuen uns,
daf die schon immer vorhanden gewesene Problemgemeinschaft nunmehr noch enger geworden
ist. In Nr. 5252 sind die Ba5 und a7 zu streichen, sowie Lh7 nach d2 und S5d4 nach h7 zu
verseen. Wiederum 2%. Die heufigen Miniaturen sind sehr niedlich. Vorgénger habe ich in
meiner Sammlung nicht festsfellen kénnen. Nr. 5259 bezeichnet der Verfasser mehr als Schema.
Er mdchte wissen, ob der Vorwurf schon anderweifig dargestellt ist. Nr. 5264 ist eine Zug-
wechselaufgabe, ebenso wie Nr. 5267.

Berichtigungen: Nr. 32 in Heft 108 (Dez. 1936) von H. Hultberg ist dualistisch (nach
1.—Kb3 folgt 2.5d2 und 2.Dd5). Der Verfasser sieht keine Verbesserung. Nr. 33 a. a. O.
ist kein Urdruck, sondern am 20.9.1936 im Svenska Dagbladel erschienen. — R. Kingig gibt
seiner Nr. 5057 folgende Stellung: Kh8,Dh5,7d6,La6,12,5d8,e8,Bf4,g5—Ke4,Db1,Ta2,Lbs,c2,
Sal,e2,Ba4,a7,d3,d7,e6,{7,57. 3%: 1.5¢7. — In 5066 fiigt H. Berkenbusch auf b7 einen schw.
Bauern ein. — Zu 5073 (v. Véarady) ist Imre Telkes Budapest Mitverfasser. Es ist auf b3, ¢3
und h3 je ein schw. B hinzuzufiigen. Lésung: 1.Tf3,Kd1;2.Ka1,Ke2;3.Bb2,Se3;4.Th1,3¢2+. —
In 5225 fiigt J. Breuer einen schw. Bb5 hinzu.

5247.Josef Belschan-Tribuswinkel 5248. Immo Fuff~Wien
Urdruck rck ]

5249, J. V. Ulehla-Wien

PN
W

.\
N

Z

N
N
N\

\

\
NN
.
N

Matt in 2 Ziigen -

5251. R. Stocdkum-Kiel

1017=17
Matt in 2 Ziigen

5250. Josef Belschan

Matt in 2 Ziigen

5252, H. Jambon-Dorfmund
) Urdruck

.
|

naE o

11+7=18

2=20 willing s. Text 14-1 8=22

Matf in 2 Ziigen

5253. Dr. G. Erd6s-Wien
J. V. Ulehla gew. — Urdruck

A

Mait in 3 Ziigen

Matt in 2 Ziigen

5254. Josef Figura-Wien

43==7
Matt in 3 Ziigen
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Maft in 2 Ziigen

5255. O. Nemo-Wien
] rdrck

54-2=7
Maft in 3 Ziigen
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5268, H. Brixi-Wien %969, Dr. G. Erdss 5270. K. Schreinzer-Graz

Urdruck Fr. Dala gew. — Urdruck Urdruck
ik, _ //// B //%, //4 ;
o e | mm i
N
o
a2
|

7+3=10 o-+5=14
*Selbstmatt in 5 Ziigen Selbstmatt in 6 Ziigen

Haréiensdiach
5272. Dr. G. Erdds

Selbstmatt in 7 Ziigen

5271, H. Brixi

5273, Walter Morawek-Wien
Urdruck

Hilfsmatft in 3 Ziigen
5276.Dr.JosefObermayer-Wien

Hilfsmatt in 3 Ziigen

5275. Josef Figora

5274. Immo Fuff

Urdrudk

"B E R
B B R

i B 5 mim @ |
‘m s |
. oy
» E BB w
 74s5=12 6+1=7 © 2-F4=6
Selbftmatt in 3 Ziigen Moft in 4 Ziigen Hilfsmatt in 4 Ziigen
Losungshesprediungen

(Heft 123, Marz 1938).

Inkorrekte Aufgaben: Nr. 5137 (Dr. J. Krug), Nr. 5139 (Dr. A. Kraemer), Nr. 5145 (R.
Svoboda), Nr. 5147 (f1. Lange), Nr. 5148 (E. Gleisberg), Nr. 5151 (Dr. J. Obermayer),

Nr. 5122 (Kulpe): 1.Kb2l droht 2.8¢3% (auch nach Dd4+). 1.—Db7+4;2.5b5%. 1.—,
Dc7:2.5¢64. — Nette Spiele! (ESch). Gut! (AM,HSY). Hiibsch! (WHfm).

Nr. 5123 (Hollmann): 1.Dd8! droht 2.L:e5%. 1.—Kd4$:2.Les5+. 1.—Db2+};2.Lbe.
1.—Df6;2.Le7#+. 1.—Dha;2.Lf8$. 1.—5f6;2.Da8+. Kampf eciner weiBen Batterie gegen die -
entfesselte schw. Dame mit Kreuzschachmotiven und themafischem Schliissel. Bemerkenswert
isf der Mattwechsel nach Kd4+. — Prachtvoller Meredith! (WB), Belobt von AM, WHfm,HSt,vdV.

Nr. 5124 {Smit und Koldyk): 1.5g5! droht 2.D:f8. 1.— Dc4;2.5e2£. 1.—,De4;2.5d5%.
Zweifacher Anti-Gamage mit direkter Entfesselung des Sc3. Siehe den Artikel ,Der Schiffmann-~
Komplex” von V. Fiihrer, Schwalbe, Sept. 1935. — Leicht! (WHfm). Guf! (HSt).

Nr. 5125 (Mentas(i): 1.Kb2! droht 2.Df6+. 1.—,Sgd4;2.Te3%. 1.—,Se:f4;2.Bda+. Virtueller
weifer Grimshaw, doppelwendig. 1.Bd3?,Sg:f4! 1.Td3?,Se:f4! — Viele Fehlissungen! Der
thematische Inhalt ist von niemandem erkannt worden,
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Nr. 5126 (do Nascimento): 1.Db8! droht 2.Dg8%. 1.—,5¢3%:12.506%. 1.—Sc1+:2.Ta2%.
Doppelvalve mif Kreuzschach. 1.—,Dd1;2.5:d5%. — Reizender Schlisssel! (AM). Fein! (WB).

Nr. 5127 (Christoffanini): 1.Dc1?,Sc3! 1.Df3! droht 2.De3%. 1.—,5¢3;2.D:d3%. 1,—,Se5;
2.Ded#. 1. —,5b4;2.5b3%. Wechselseitiger Bi-Valve (HL) mit forfgesester (d. h. Drohzuwachs-)
Verfeidigung (ThR) und dem Bi-Valve Sb4 als organischer Zugabe. — Ausgezeichnet! (WB).

Nr. 5128 (Albrecht); 1.Tb3! droht 2 Th4#. 1.—,5e3;2.5¢6%. 1.—,5¢8;2.5e2%. Herpay-
Thema mif m. W. neuartiger Mat(differenzierung durch schwarze Enifesselung (D. Verf.). Dazu
bemerkt G. A. Ekestubbe — m. E. mit Recht — ,zwar neu und inferessant, aber die Zweckreinheit
geht verloren. Ein neufraler Stein auf den Themafeldern wiirde nicht beide Mafts erlauben.*
— Sehr schéner Schliissel! (vdV,ThR). Dank fiir die hiibsche Widmung im Herpay-Stil! (RB).

Nr, 5129 (Grzankowski): 1.Teo! drohf 2.Td6+. 1.—,53;2.2.5c¢3+, 1.—,5d3;2.Da2%.
1.—,3g6;2.L:e4%. — Sebr gut! Méller-Thema in fortgesester Verteidigung (HLi). Bester 2er!
(ThR) und Lobe von AM,HSt,WSp. :

Nr. 5130 (Arlamowski): 1.Dg4! droht 2.Dc4 u. De6%. 1.—,c6F:2.5f4%. 1.—,c54:2.5e5%.
Kreuzschach mit Dualvermeidung. — Hiibsch! (ESch).

Nr. 5131 (Nemo): 1.5g4lhg:2 Df1-+,Kg3(Ke4);3.L14(Df4)+. 1.— Ke2;2.Dg2(f2)+,Kd1;
3.5e3%. 1.—h32.Df2+,K:3,3.Df4+. — Schéne Matibilder! (ThR). Viel mit wenig Mitfeln!
(AM,HS{) und Lobe von HHit, WSp,GM. . )

Nr. 5132 (Trilling): 1.Lf6?,Ld4! 1.Le5! droht 2.Tf3+:3.5c24. 1.—,Sb4;2.L165,5d3;3.Sc2+%.
Dresdner Brunner Typ mit sekundérer Ausschaltung (Treffpunkt). D. Verf. Der erste Verteidiger
wird nicht ausgeschaitet sondern nur unschddlich gemacht. Interessant ist ein Vergleich mit
dem Beugungsmechanismus. — Gelobt von ESch,vdB,ThR, aber leider 1aBt sich das Themaspiel
durch eine zweite Dualdrohung umgehen: 3.Tff2 nebst Te2#. Der Verfasser verbessert durch
Hinzufiigen eines schwarzen Lc6! )

Nr. 5133: (Leopold): 1.Tf8?,Se3! 1.Td8! droht 2.Td5 oder S#. 1.— 3:e1;2.T18,5¢3;3.L
{44 oder 2.—,Le4;5.Sc4%. Doppeldresdner: 1. der neue Typ SS/lof durch Entfellelung des
2. Verteidigers, 2. Typ SL/loz. Uber die Typenbezeicknungen s. den Artikel des Verfallers in
der Schwalbe, Sepfember 1937,

Nr. 5134 (Stapf): 1.Se4?,Led! 1.Lh4! droht 2.5c7+. 1.—T:h4;2.Se4,L:e4:3.Ladt. 2.—,
T:e4;3.Lh5%. Der Verfaller bezeichnet die Aufgabe selbff als Pseudo-Nowotny; die Besebung
des Schoiftpunktes durch WeiB erzeugt keine Sperrung, es handelt sich also um einen regel-
rechten Grimshaw (AT). Die Doppelwendung Te4 ermangelt des kritischen Zuges (etwa Lg6-
d3). Interellant ift aber, daB der Sperrftein von seinem alten Standfeld aus ebenfalls dedkt
und erft abgelenkt werden muB, wobei er zugleich sperrt, — Kein Nowotny (BS). Gut Holz!
(WB). Wenig! (WSp).

Nr. 5135 (Kunze): Wei§ kénnte mit Bd4 mattseben, wenn der Bd5 fehlte. Der Se3 wird
deshalb unter Beschaffigungslenkung gezwungen, erlt diesen Bauern zu vernichten und dann
auf sein Ausgangsfeld zuriidkzukehren, um die Fellelung des Bd3 und die Deckung von d4
durch Lgt wieder aufzuheben. 1.Tf8 droht 2.Lf64:3.Td8%. 1.— ,S:d5L:2.L:a5 (dr.Sc4 $), Se;3.
Bd4%. — Von vielen fiir unlésbar gehalfen, von seinen Bezwingern einftimmig und begeiltert
gelobt. Beltes Problem des Heftes, schwierig! (Dr.G). Glénzend ! (AM). Prichtig! (WHfm).

Die Aufgabe soll nach den Absichten des Verfassers eine Vervollstindigung seiner Stiicke
4354 und 4639 sein. Er wendet sich gegen den Ausdruck Tempo-~Schweizer, weil seine Absicht
nur die ,Wiedergeburt schwarzer Hemmungen" gewesen sei. Nun ist 5135 bestimmt kein
Schweizer. Das beweist aber garnichts gegen die Trilling’sche Erklaring der beiden fritheren
Probleme, denn jede Aufgabe hann doch von verschiedenen Gesichispunkfen aus betrachtet
werden. 4354 und 4639 sind Tempo-Schweizer und Darstellungen des Riidkehrmotive zur
Wiederherstellung schwarzer ,Hemmungen®, die natiirlich auch mit anderen Themen verbunden
werden kdnnen wie in 5135 mit der Vernichtung schadlicher weifler Masse.

Nr.:5136 (Ponig): 1.Kd61;2.Dc¢2;3.Kd7;4.Dc1+. Alle Versuche, den weifen Kénig heran-
zufiihren, scéf):itern. (D. Verf.) — Einfach! (ThR,WHfm), aber nett! (WHm,AM). Magerer
Gaul! (Dr.G).

Nr. 3137 (Krug): Absicht: 1.Le31,T:c3;2.Ta8,L:88,3.5e5.Tc6:4.5f3%. NL.: 1.Le5l,e1D;
2.5:e1,Te2+;3.5:c2l Siche Berichtigung S. 274!

Nr. 5138 (Lagel): 1.Th5?,Bf6! 1.Th4?,Ta4! 1.Th8!,La7:2.Th4,Bf5,3.Th5;4.Tg5%. Zwei ge-~
staffelte Vorpldne. Um Bf6 auszuschalten, muB Bi7 nach f5 vorgelodst werden, aber auf Th4
hat Schwarz auffer dem schlechten Bf5 noch die gute Verteidigung Ta4, die durch Th8,La7
unmdglich gemacht wird (Beugung). — Schdnes Minimal! (WB,ThR,HS{). Leicht! (ESch).

Nr. 5139 (Kraemer): Vielfach nebenldsig. Absicht: 1.Db2,1:b2;2.BhsL!,L:L;3.T:L. 2.—,
La1;3.L:al. 2—La3:3.1d4 efc. 1.NL.: 1.Dg7,L:g7:2.Bh8L etc. 2. NL.: 1.Tg1412:D:a1,~;3.
Tg3(Dd1)+ efc. 3. NL.: 1.Dg8! droht 2.5f2+4. 1.—Ld4;2.Be3!,L:e3;3.Se3 efc. 4. NL.: 1.Da8!
(Db8,Dc8,Dd8),~;2.D:b7 oder 2.Bf4 oder 2.D:L efc.
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Nr. 5140 (Fabel): 1.Ba5!,L:a5;,2. Ba4,1.d8;3.Ba5,L:a54.Ba4,1.d8;5.8a5,La2:6 T:a2,L:a5:7.1d53
#. Linienschlagrdumung. Neufassung einer inkorrekten Aufgabe, Schwalbe 1934, S. 210, —
Waunderbar | (WB). Guft (AM,GM). Leicht, aber interessant! (vdV). Unschéner Task ! (WSp).

Nr. 5141 (Weber): Sa: 1.—h5;:2.Lf35,d1~%. Spiel: 1.Kf3L,h5:2.De3,gi~%. Zugwechsel
mif Chaméleonmattweehsell (Dr.Bg). — Schén! (vdV). Nettes Echo! (EdSch). Sehr wigig! (HLi).

Nr. 5142 (Skowronek): 1.Dc5! droht 2.Dd5+. 1.—,Ba5;2.L:d34 Ld3%. 1.—,S5e7:2.D:e5+,
Kies%. 1.—L:f1;2.De3+,Kie3+. — Sehr schén und nicht leicht! (WHfm).

Nr. 5143 (Weisert): 1.Tc8:2.L.c7;3.Ld64:4.L:a3,T:a3%. Zwedkreiner Inder. — Entziickend !
(WHfm). Gut! (HSY).

Nr. 5144 (Giinther): 1.Db7! droht 2.Db4,Lcl efc. 3.Del;4.Lg2+. Das schlagt auf alle
Entgegnungen durch bis auf 1.—,La5!, was von vielen iibersehen wurde. 1.—,La35;2.Db4? S~
3.Det,L:e1l Eine gemischtfarbige Loyd'sche Linienréumung als Idee in der Verfeidigung: eine
echte Selbstmattidee! 1.—,La5 wird von WeiB als Weglenkung genust 2.De7!,~;3.Del etc.
Leider 1aBt sich das Hauptspiel mit 2.D:b8 umgehen. — Nicht leicht] (GM).

Nr. 5145 (Svoboda): Absicht: 1.5¢4,dc;2.De34, Ke3;3.Bg3,cbi4.S:¢5,Bed; 5.1f1;ef:6.Te2},
fef. 1.—,de; 2.De3+,Ke3; 3.Bg3 (aber auch 3.5:e5), ef; 4.5:e5,c4; 5.Th1,ch; 6.Tc24 be24+. NL.
1.De34;2.L:d5:3.Bg3:4.5c4~,5.Th1;6.Tc2+, b2 .

Nr. 5146 (Belschan): Sak: 1.—,Sc4%. Spiel: 1.5¢1,Lb1;2.5b3,5c4#%. - Hiibsche Fafa
Morgana! (HLi).

Nr. 5147 (Lange): Sat: 1.—,Kh1;2.Kf2,5h2;5.Sg3%. Spiel: 1.Ki4!,Kh1;2.Kg3,5g1,3.5f2+
aber der Sa ist zugleich NL.: 1.Ke2,Kh1;2.Kf2 etc. Schachblindheit des Autors. Das Verdienst
der Aufgabe sollfe die echomaBige Wiederholung des Sages im Spiel bilden, wahrend die
beiden Wendungen an sich ldngst bekannt sind, so durch die reizenden Stellungen von Dr.
Z. Mach in der ,Prager Presse” vom 1.5.1937: L Nr. 2115: Kb1,5c2—Kb3,5a2. ha+: 1.Sc3F.
Il Nr. 2116: Kb3,5c2—Kb1,5a2. h3%: 1.5¢3. 1l Nr. 2117: Kb3,5a2—~Kb1,S¢2. ha#: 1.Sa3.
IV. Nr. 2118: Kb4,8a3—Kb2,Sc3. h2#: 1.Kal. V. Nr. 2110: Ke3,Sd2—Ke1,5f2. h5+: 1.Shs.

Nr. 5148 (Gleisberg): Absicht: 1.5c11,Se3;2.Ka3,Ke5;3.0a2,Kb5:4.5b3,5c4+  aber es
geht auch 1.Dg7+ oder ein anderes Damentempo, Kd3;2.Kb2,5d4;3.Ka1,Kc2;4.D-Tempo,Sb3+ .
Der Verfasser riidst die Stellung eine Reihe nach oben und sest die Dame nach f8.

Nr. 5149 (Schildberg): 1.Lc4!,Bd6;2.5e6,Ld4+;3.Kc6,Lc5:4.Kd5,Lb7+. Das Matfbild zeigt
ein Diagonalkrevz, das weiBe Spiel einen weiBen Anti-Grtmshaw. Die schéne Absicht wird

. 5149v. Ed. Schildberg  zerstort durch den Dual 1.Lc4,Bd6;2.5e6,Le51;3.Kc6,Lc8;4.Kd5,

f Lb7#. Der Verfasser zieht die Berichtigung auf S. 274 zuriick
und gibt dafiir die nebenstehende Fassung.

Nr. 5051 (Brennert): Die Absicht laufet: 1.Kg6!l,Ke1;2.Kh71,
Kb2(Kd2); 3.D:g2(Dfa+), D:f2(De3); 4.D:h2(Dhs), De2(D:ho)+.
Diese Varianfe hat keiner gefunden! 1.--,Ka3;2.Dd6+,Des;5.
5f6,5f1;4.Th6,T:h6%. 1.— Kc3; 2.De5+,Dd4; 5.5d6,5f1; 4.Dg7,
D:g7#. Leider entwerten Duale das auBerordentiich schwere
Problem. 1.—,Kc1;2.Th6,Ta6;3.Df4,De3;4.Dd4. 1.— Ka3;2.5ds,
Si1;3.D13,De3;4.Th6 u. a. — E. Sch. fragt: Wer schafft den
schwarzen Ké&nigsstern zu dieser Idee? Vielleicht beschert ihn
uns Q. Brennert zugleich mit der Berichfigung.

e e Nr. 5151 (Obermayer): Die [6bliche Absicht ist 1.Da3,Tds;
Hillsziiger —  54-4=7 9 T3 Tcs;5. Thst Ked:s. Kb, Kd4;5.Las, Ted-+. AuBerdem aber

Selbstmatt in 4 Zigen  5ind 8 NL.: gefunden worden: I, 1.Dh7(g7),Td5;2.Kc3, T:e5:5.
Kc2.Ke3;:4.Kd1,Te5,5.Ket, Te1 £. 1. 1.Te2,7d8:2.Kc3,Th8;3.Kd2 efc. 1l 1.Lb6,Te3:2.Da7 K:e5;
3.Kb5 cte. 1V. 1.Dg7,Te3;2.Te4,K:e4:3.Kb5 etc. V. 1.Tg3,Td8 ete. VI 1.Dh7,Td1;2.T£5,Ke3;3.
Kb3,Kd3:4.Ka3 etc. VII. 1.Dd6,T:d6;2.Ta3 ete. VIIL 1.Dd7,1:d7;2.Tf5+ Ke3;3.Kb3 etc. — ESch.
schldgt folgende Berichtigung vor : Kbs,Df7,Tf3,5,Ld7—Kg4,Tc2. hz5%: 1.Db3,Tc8:2.Tc3,Td8 efe.

Berichfigungen zu Nr. 5132, Nr. 5148 und Nr. 5149 siche bei den Losungen; ebenso
einen Berichtigungsvorschlag zu Nr. 5151,

Dreistrager: Nr. 5152: 1.De2! (dr. Ld7 od. Lf7), ¢3(g5):2.Lb3(Lh3). 1.—,8e52Kg7. 1.—,
5d4:2,De4. a: 1.L{3}(dr.Te4),Le3(Lh6,b6):2.Th4{e3, T:f4). b: 1.Bf6!(Zugzwang),c4(d4,e4,Lb6,Ld8);
2.1:¢7(T:d6,Te7,Tb7,T:d8). Nr. 5153: 1.Ba6!(dr.Sc6), T:g3(Sb4,Le2);2.D:e5(D:c5,D:d5). a: 1.Df7!
(dr. 2.Db7, auf Le7 aber 2.Df1), Lds(L:h4);2.D:e6(Df3). b: 1.Lc6!(dr.L:d7),Tgd(e)3;2.Ta1(Led).
Bahnungen. e 1.Lh71(dr.2.Dd3;3.Dc3%), Tie(h)e3;2.Kf5(Kg4). Nr. 5154: 1.5b4! a: 1.Sc4! b:
1.Sc4! Nr. 5155: 1.Kg3! a: 1.Kf8! b: 1.Kb8! Nr. 5156 (offenbar mit w. Dg8): 1.D:g4! NL.:
1.Dg6! a: 1.Te7! Zugzwang. Nr. 5157: 1.5f4! Barulin. a: 1.D.c4! b: 1.Tdd8! e 1.Bcd! Nr,
5158: 1.Bed!,L(B):e4;2.Lc3(D:h7),d4,(Lg4);3.S:L(B) . a 1.La61,5b(f)d2:2.5g7(Sc7). b: 1.Se4!,
Th(h):S;2.Tf(d)e6. Nr. 5159: 1.Dg4l a: 1.Df2! b: 1.Te6! Nr. 5160: 1.Tfe1l(dr.2.5¢7;3.Te6 %),
c6(c5);2.Tc1(Tg1). a: 1.Td61(dr.Td7),Tb7(T:a7),2.Dg2(Dh3).

Es l6sten: BS,ESch,Dr.HG,RB KR, ThK. (JBr).
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Personalien
Otto Ackermann . Am 1. April 1938 starb in Breslau im Alfer von 57 Jahren der in
weitesten Schachkreisen bekannte Problemkenner und -lser Otto Ackermann. Es gab seit

Jahrzehnfen wohl kein nationales und internationales Problemlosungsturnier, an dem sich nicht

Adiermann beteiligte und erste Preise davontrug. Er stand auch mit amerikanischen, englischen
und anderen auBerdeutschen Komponisten in Verbindung und gab mil anderen ganze Problem-~
sammlungen heraus. Infolge seiner grofen Kenntnisse inbezug auf Vorgénger von Aufgaben
wurde er auch als Preisrichter bei Problemfurnieren oft zurate gezogen. Das Problemschach
verliert in O. Ackermann einen seiner gréBten Mitarbeiter. Ernst Schaaf.

Diesen Ausfiihrungen seines Freundes schlieBen wir uns voll an. Die Schwalbe hat den
Verlust eines freuen, wertvollen Mitgliedes zu beklagen, dessen groBes Kénnen ebenso wie
seine persdnliche Liebenswiirdigkeit jedem unvergeﬁhch sein wird, der mit ihm in Berihrung
gekommen ist. Das Problemschach ist ihm bis zulebt ein freuer Freund dewesen,

Briefwednsel mil allem

(Dr.FR) Paris: Nr. 3 — Widmung an Dr. B. — weist aoch Duale auf. — (FM) Wien:
s5% Gleichstein-Léngstziiger: Schwarz ist nicht verpflichtet, im 2. Zuge einen S zu wahlen. —
s5% unlosbar: auf 5.5¢8-e7+ zieht Schwarz 5.—,Kd7! — s4F Gleichstein-Langstziiger unlgsbar:
auf 4.—,T:h7 folgt 5Lg7. E. Sch. schlagt vor, Ld4 durch w.Bf2 zu ersegen. — (Dr.WSp)
Dortmund : Nr. Il nebenl8sig durch 1.T:c4. Ich fiige schw. Bb6 hinzu. Einverstanden? — (GQG)
Dobarlan: 3% Min. Kg1/Kd3 sehr hiibsch; aber 2 Duale nach 1.—Ke2(2.Df7,8). — (Dr.
JJ'OK) Fanning lsland: 394 leider durch 1.Sd2 nebenlésig. — Ludwig Schaab, Pirmasens
(Pfalz), Rehstr. 11, bittet um Urdrucke fiir seine Spalte in der Dirmasenser Zeitung. ~— (ST)
Warschau: Vorgénger: Dr. A. Miscolcy, 90 Magyar Sakkujsag, August 1911: Kh2,Dd7,Lc5,
Bg3,h5—Kgs. 2%: 1.Bg4. — (SL) Boryslaw: Vorgdnger: J. Méller, Nationaltidende 1920:
Kc1,Ta8,Ba7—Ka1,Lh7,Bc2,g6. 3% : 1:Tg8. — (ESch) Berlin: Aufgabe von W. L. vorweg-
genommen durch S. Loyd, 863, Dt. Wochenschach, 29.9. 1889: Kc2,Td1,S5e2—Ka1,5b1,Ba2.
3%: 1.Td2. — (JRFI) Rio: Vorgénger: A. J. Neilson, Falkirk Herald 1918: Kg7,Lh3,Be4,f2,
g3—Kg5. 3%: 1.Bf3. — (ON) Wien: Vorgénger: R. L'hermef, Dt. Schachzeitung 1883: Kd1,
. Dc1—Kd3,Bd4,e4. 3+: 1.Dc7. — (EOM) Leipzig: Vorgédnger: P. H. Williams (nach S.
Fleischmann 1876), Chess Amateur, Juni 1917: Kb3,De6,5d8,f8-—Ke8,Le7,Bb4. 2% : 1.Des.
— (Dr.PS) Bitterfeld: zu Nr. 210 vgl. S. Loyd, N, J. Albion 1858: Kd2,Th5,Ld1,Sb2—Kd4.
3er 1.5d3. — (PKn) Bottroy: Vorgdnger: O. Wiirzburg, Afchison Journal 1895: Khi1,Dg2,
Ta4,Lb2,Ba2—Kb1,Ta1,Lh2,Bes. 24: 1.Tb4. — J. Fischl, Erfurt, weist als Vorgdnger zu Nr.
5200 von J. Kiss, Budapest (die iibrigens verdrudkt ist: w. Tel!) auf sein im Niedersachsen-
stiirmer vom 24. Februar 1935 verdffentlichtes 2% hin: Kd2,Db8,Ta3,La2,d6,5g2.¢5,Bb2,b4,e2
—Kd4,Dh8,Td7,{5,La7,88,5d5,Bd3,f5. 1.Sh4. Kiss hat jedoch eine Verstelling mehr! —  Fr.
Hovesfﬂd( Sfadtvermessungs Ing. i. R., Gelsenkirchen-Buer, Horsterstr. 3/ beabsichtigt, eine
von ihm geschriebene Kriegsnovelle in Buchform erscheinen zu lassen. Es soll darin die
Entstehung eines erfolgreichen Angriffsplanes aus einer in einem Unterstande der Westfront
gespielten Schachpartie geschildert werden. Um den Preis niedrig halten zu kdnnen, bittet der
Verfasser schon jegt um Bestellungen. — (HB) Berlin: Vorganger: J. A. Potter, Am. Chess
Nuts 1868: Kc3,1d2,Sc3—Ka3. 3%: 1.Sa4+ und Karl Seig, Osterr. Lesehalle 1887: Kc4,Tf3,
Sc5—Ka5s. 34: 1.Sa4. — Adriano Chicco teilt als neue Anschrift mit: Via Oberto Cancelliere

16-6, Genua, ltalien. — K. Renner-Haynau teil mit, dal er in der Vierziigerabteilung des -

Berger-Gedenkturniers zwei Preise davongefragen, diese aber fro Vertrstung bisher nicht
ausgezahlt erhalten habe. — Das Heft an W. Schafft-Waltershausen kam als unbestellbar
zuriick. Wer kann die neue Anschrift W. Karsch mitteilen ? — (Dr.EB) MeiBen dankt fiir die
Zuschriften von Dr.A. C. und G. M. aus Mailand, Dr. A. K. aus Wien, H.S. und H.B. aus
Wien, Dr. W.M. aus Kiel, Dr.A.P. aus Leipzig, Dr.K.F. aus Charlottenburg, Th.R. aus
Rheinberg, E.S., H.V., Dr.W.Sp., H.J., H.R., E.F., JN., H:U, und HH. aus Bochum (west-
falischer Problemistenkreis). — (Dr.KF) Eilenburg: Fiinfziiger durch 1.Se5,Tb6;2.Sc6! nebenlésig.
— H. Hultberg-Stockholm weist darauf hin, daB seine Nr. 1788 Vorgéngerin zu Nr. 4201
(O'Keefe). ist. — Dank fiir Aufgaben: (BStr) Delfshausen, (RW) Kiel, (WW) Plauen, (HJ)
Dortmund, (FP) Ladelund, (HB) Hannover ,(HH) Stodsholm, (KR) Haynau, (HSch) Wien, (AMK)
Hilversum-Holland, (KH) Kassel, (JGH) Veendam-Holland, (JThBr) Kéln, (WB) Gétfingen,
(FrH) Gelsenkirchen-Buer, (RK) Kispest, (HSt) Dermbach. :

Zur Beachtung: Fehlerhafte Stellungsbilder sind vernichtef. Laufende eigene Problem-
nummern verwenden! Kochgebiihr (20 Pfg.) nidht vergellen! Probleme fets im Stellungsbild
(Eingelblatt) senden, fir Verbellerungen ftefs neue Stellungsbilder! Andere Aufzeichnung kann
nicht beriicksichtigt werden. Bei Anfragen Riickporto (Ausland: Poltriickschein) beifiigen.

Werben! Werben!! Werben!!1

Heft 125 erschien am 1. Mai 1938.

Abgeschlossen den 10. Mai 1938. Dr. W. Mafmann.
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Loserliste

e v PRERE e e R
Héchstpunktzahl 18 | 3/ 3/ 33 3 484207 22 4 4/12] 100| 2| 6| 8| 4| 4/45| 69
5*B. Sommer 18 [ 8| 3| — 33 4 84|12 72 2 4 4—|1066| 2| 3| 4| 4| 4/30| 494
Th. Kards 18 | 3/ 3/ 333444 47224 4—11049| 2| 6| 8—|—| 5| 304
14%A Bittersmann 18 | 3/ 3| 333 484(127 2 2 4 4| 61012} 2| 6| 4| 4| 410 81
“*K. Hoftewisch 16 | 3/ 3/ 33— 48447224 4—|1008| 2| 3| 4] 4—| 5| 371
H. Stapff 14 13/ 3/ 33— 444 47224——] 916] 2/ 6| 8 4—| 5| 232
13*B Zastrow 18 | 8|—|——— 4— 4| 4722 4—-|—| 893] 2| 3| 4| 4—| 5| 122
2*M. Dischler — |—I— — 2 —| 892 |—|—|—|—|—|— 8
*R, Biichner 14 |—|— — —| 813| 2|—|—|—|—|—| 25
*W. Bergmann 14 |—| 3/ 33— 444—7224—|—| 790 |—|—|—|—|—|—] 17
12¥Dr. A. Pefer 18 | 3/ 3/ 333444/ 472244 6 787| 2| 6| 4 4 4 5| 170
12¥E Schetelich 18 13/ 3333444 472244 6] 77912 3 4 4 4 5] 174
9%*A. Miiller 16 |13/ 3/ 333444 472244 6] 762| 2| 3| 4| 4| 4 5| 373
*Dr. Z. Mach 16 | 3/ 3/ 33— 444/ 4722——| 6] 55| 2 3—| 4—|—]| 360
**Dr. P. Seyferth| 6 | —|—|——— 4— 4/— 72— || 755]| 2| 3| 4/—|—|—| 310
*E. Gleisberg 16 | 3/ 3| 33— 44 4/— 7224—|—| 740| 2| 8| 8—|—|—| 93
"*H. H. Schmit 18 13 38333444 472244 —| 731 2| 6| 8]—|—| 5] 140
Dr. L. Jiiptner 18 13/ 3/ 33344447224 4|6 728|2 6|8 4—| 5] 177
Dr. W. Speckmann| 18 | 8| 8|— 83— 44 4/ 47 22 4—|—| 724] 2| 3| 4|—|—|—] 89
1*Ed, Schildberg | 16 | 3| 8|— 83— 48 4/ 8 72 2 4 4| 6] 722| 2| 6 4| 4| 415 42
*H. Lange 18 |—|— —| 709 |—|—|—|—|—|—1I 175
E. Ramin — |—|=l—— 4— 4/— 7—— 4—|—| 695|—|—|—|—|—|—]| 66
5*L. Hofmann 16 |—| 3| 83— 4——|—— 2 2——|—| 692] 2|—|—|—|—|—]| 857
Dr. W. MaBman — |3/ 8———— 44— 472— 44— 679|—|—|—|—|—|—] 55
2*G. Maier 18 | 8/ 3/ 8333484 472244/ —| 6782 3| 4—|—|—| 231
Dr. H. Grossen 18 138/ 3 333444 47—————|—| 667|—|—|—|—|—|— 2
5*W. Klages 18/13/ 333344447224 4— 634 | —|—|—|—|—|—| 36
H. Hiilsmann — 133 333 —| 631 |—|—|—|—|—|—] —
*Dr. R. Lauffer 16 | 3/ 3/ 333444 47224 4—]| 522| 2| 3| 4] 4—| 5| 293
*W. Fimer 18 13/ 3/ 33— 484/ 472244 6 487| 2| 6| 8 4|—|15| 400
2*W., Hofmann 8|—|333344—47224—|—| 477| 2| 8| 4| 4—| 5| 310
S*E Schulz 14 | 8|—|—— 4— 4— 7—— 4—|—| 431 2| 3| 8—|—|10] 158
E. Merg 12 |—| 8|—— 4— 4/ 47 22——| | 396| 2| 38|—|—|—|—] 30
#*L Reitberger — == 4— 4— 7—— 4—|—| 395|—|—|—|—|—|—| 100
*A. H. Osswald — = 4— 4— T— 4—|—| 282 |—|—|—|—|—|—] 495
*J. Busch 14 |—| 8/ 83——44—| 47— ——| | 250]|—|—|—|—|—|—] —
"Dr. v. d. Berg 2 |—| 8—— 4——|— 72——|—| 246] 2| 6|—| 4|—| 5| 321
Dr. v. d. Ven 18 18/ 3/ 333444/ 472 4—|—| 204| 2 3| 4 4|—| 5] 162
*K. Rook 18 13/ 3/ 333484(127224 4/ 6| 179] 2 6| 4| 4| 4/25| 366
*H. Lies 18 13/ 3|—3— 444 47224—|—| 103| 2| 6| 4/—|—|—]| 160
G. A. Ekesfubbe 18 13/ 3 333484/872244|6] 82|2 3 8 4 4/ 5| 26
Th. Ricking 1813/ 31383—444— 7———|—| 49| —|—|—|—|—|—] —

Nachtréaglich: Dr. L. Jiiptner (121): 044 D., 13*B, Zastrow (121): 30422 P. (s. Liste).
— Unverédndert: *Hegermann/Kriiger: 028--336 D., *H. Albrecht: 002-1-223 P., *R. Bienert:
8164-468 P., W. Miiller: 72429 P., **E. Henke : 606144 D., 2*A. Ohrlein: 663--310 P.,
K. Ursprung : 6634310 P., W. Ferreau: 533--0 D., *E. Schmidt: 4194441 D., 2], Breuer:
5774380 P., 2*E. Skowronek: 241-+441 D., ¥*W. Horn 22077 P., *Dr. Félix Rose: 153
~+365 P., *Dr. K. Ditfrich: 123195 D,, 2*A. M. Broer: 65059 P.

Einwendungen nur innerhalb einer Woche nach Erscheinen des Heffes zuldssig. Seine
Punkte verlierf, wer langer als ein Vierfeljahr mif Lésen aussest. (A. T



Die Lieferung erfolgt spesenfrei.

1) Die ,Schwalbe“ (erste Folge)
Die ,Schwalbe* 1924/25 Heft 1—8 nur RM. 1.—

2) Die ,Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1937:
Jahrgang 1928 . . 6.— RM. Jahrgang 1933 .. 4.— RM.

1ODOstei7e =iy b LOB RIS )
1O930E D it 3 OSSO St 33
195125 =51 : 19565410,
03D 0 i) 3 1957 O

Bei gleichzeitiger Abnahme von mindestens 3 Jahrgéngen
10%, NachlaB, bei mindestens 6 Jahrgéngen 20% NadchlaB.
10 verschiedene Einzelhefte 1.— RM., 25 Hefte 2.— RM.

3) Dr. Birgfeld, 1887/1937. Zu seinem 30. Geburtstage von seinen
Droblemfreunden herausgegeben 1.— RM.

4) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben.
Deutsch von W. MaB mann, Leipzig 1927. Preis gebunden
RM. 12.—, geheftet RM. 10.—

5) F. Palag und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929.
Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme.
Dreis 6.—J6. Nur noch wenig Exemplare. Schnell zugreifen !

6) Dr. H. Keidanz: ,The Chess Compositions of E. B. Cook

of Hoboken* (1927).
Dreis: brosdiert 12,60 #/, gebunden 14,60 /.

Teilzahlungen (mindestens 3.— A/ monatlid) gestattet.
Der Gewinn aus dem Verkaufe der vorgenannten Schriften
flieBt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft die

,Schwalbe“ ausbauen.

Alle Bestellungen an W. Karsch, Wesermiinde, Deutscher Ring 22
Postscheckkonto Hamburg Nr. 85923.

DA 450. 1938/l. — Druck von Eugen Bohnerf, Kiel-Gaarden, Sclstrafie 2




