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Neue Folge DIE SCHWALBE Juni 
Nachdruck nur mif Quellenangabe gestattet ! 
  

Erich Brunner 7 
Nach Abschluß des vorliegenden Heftes ereilt uns die Trauerbotschatt, daß 

\.Erich Brunner am 16. Mai 1938 an den Folgen eines Schlaganfalles ver- 

. schieden. ist, Einer unserer Größten i ist von uns = gegangen! 

Enischeid i im 32. Themafurnier der ‚Sciwalbe“ 
Gefordert waren Zweizüger, in denen der Mechanismus der „fortgeseßten Verteidigung“ 

oder der aktiven Dualvermeidung auf Themen der modernen Linienkombination angewandt 
werden sollten. 

Allgemein ift zum Ergebnis zu sagen, daß der Widerhall der Ausschreibung überraschend 
und erfreulich groß war. Das Giesamtniveau der Beschickung erreicht eine in großen interna- 
tionalen Turnieren nicht immer angetroffene Höhe. Ausgesprochen schwache Stücke sind nicht 
vorhanden. Wenn froßdem das Ergebnis nur als relativ befriedigend bezeichnet werden kann, 
so liegt das an der Höhe der Ausfälle, die über ?/s der Gesamtzahl befragen und namenflich 
auf unrichliger Auffallung des geltellten Themas beruhen. Diese Tatsache ift umso bedauerli- 
cher, als sich darunter eine große Anzahl hochwertiger Leiftungen befinden, die damit zwar 
zum Glück nicht der Problemwelt, leider aber dem Thematurnier verloren gehen. Gleichwohl 
war das reltlihe Drittel derart befriedigend, daß wir mit gufem Gewillen siebenzehn Aus- 
zeichnungen verteilen konnten. 

Eingegangen waren 104 Einsendungen von 52 Verfassern aus 11 Ländern, und zwar von 
Mich. Schneider-Grafenrheinfeld: 1 — T. Czarnecki-Warschau: 2 — F. Flek-Budafok: 3, 4 
— Gg. Mathot-Roly: 5 — Dr. G. Päros-Budapest: 6, 92 — F. W. Nanning-Eindhoven: 7, 8 
— M. Wröbel-Warshau: 9 — H. Berkenbusch-Hannover : 10, 11 — W. Ferreau-Bochum: 12 
— H. Lange-Neuß: 13 — E. Postma-St. Nicolaasga: 14, 15 — A. Sayer-München:: 16, 17 — 
Dr. F. Seidemann-Teplig-Schönau: 18 — Z. Zilahi-Budapest: 19 — Const. G. Gavrilov-Ismail: 
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 53, 34, 35, 36, 37,38 — R. L. Wynne-Morefon:: 
39 — R. uo Nascimento-Rio de Janeiro: 40, 41, 42, 43, 44, 88 — Dr. Monteiro da Silveira- 
Rio de Janeiro: 45, 46, 47, 48 — J. Roxo FNei iuß- Rio de Janeiro: 49, 50, 51, 52 — A.M. 
Koldijk-Hilversum : 55 — L. Schör-Budapest: 54, 55 — A. P. Eerkes- Wildervank : 6, 57,58, 
59, 60 — Vane Bor-Belgrad: 61, 62 — Fr. Beck-Winnenden: 65 — Otto Kunze-Leipzig: 64, 
65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 75, 74, 75, 76, 77, 78, 79,80 — Jos. Mikulcak-Flöha: 81, 82, 
85, 84, 85 — Zurückgezogen: 86, 87 — Rud. Büchner-Erdmannsdorf: 89, 90, 91 — Gino 
Mentasti-Busalla: 93, 94 — J. Fischl-Erfurt: 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102 — L, Lindner- 
Budapest: 105 — H. Neuhaus-Meißen: 104. 

A) Technische Ausfälle: Nebenlösig: 2 (1.S:c8+. Absicht: 1.Ld6, Verf. hat wohl die 
Doppeldeckung von d5 übersehen), 10 (1.S:e5), 52 (1.5b4), 45 (1.S:86), 61 (1.Sf4F, 1.5d3), 
94 (1.Se7+, offenbar ift unsere Vorlage verdruckt, w.Da4,Sg5 — 1.Se4? oder Se4 — 1.Da4?) 

Unlösbar: 13 (Bc6 soll wohl schwarz sein, dann 1 ‚Lb2), 05 (1.—,Df7, Db1). | 
Entftellende Duale: 22 (2.58e7+), 25 (mit 2.Te5+, vermutlich soll schw.Bh6 ein schw.L 

sein. Sehr schön, aber nichf fhematish), 100 (1.—,Sge5), 101 (1—,Sc7). Der Ausfall von 
32, 95, 101 ift besonders zu bedauern. 

Mangelnde Originalität: Hier sei auf ein bereits von A. C. White angewandtes Verfahren 
zurückgegriffen, das vielleicht Widerspruch wecken, aber hoffentlich eine Diskullion anregen 
wird. Dieses Verfahren befteht darin, die vorweggenommene Aufgabe (die doch nicht anderweitig 
verwendef werden kann) zusammen mif dem Vorgänger zu veröffentlichen, wodurch inferellante 
Vergleichsmöglichkeiten entltehen. 

Außerdem zu 23: S. M. Birnow, Tijdschrift NSB., IV/1931: Ke4,De7,Tc2,f4,Lb6,f1,Sa3,B 
 d7—Kd3,De2,Te1,h3,La8,b8,Se5,Bd6,h6. 2+: 1.De6. — Zu 78: 5. Boros. 761, Magyar 

Sakkviläg, V 1/1932: Kal, Dei ‚Ta6,f8,Lc1,c8,Sb6,f6,Bc3,c5,es—Ke5,Th6, 194, h2,5b2 ‚g7,Be4,h5. 
2+: 1.Dh4. — Weiterhin ist 59 zwar nicht weitgehend entwertet, jedoch im Hinblick auf A. 
L. Rofinjan, 4654, Schwalbe, IV/1957 und einige andere nicht genügend originell. 

B) Thematische Ausfälle. Aufgaben ohne Linienkombination (Lk.), ohne forfgeseßfe 
Verteidigung (f. V.), .d. h. in denen die Maftspaltung auf mechanische Weise bewirkt wird 
oder überhaupf keine solche enthalten ist, und Dualvermeidung ohne zusäßliche Funktion, also 

passiv (p.Dv). Hierunter fallen: |) (themafremd, mechanische Mattditferenzierung), 5, (keine 

sol    



4 F. Fleck-Budafok (4.) A.Bernftein u. G.GaidarowLk., 2.T. p.Dv.), 5, 6, (keine Lk.), 
 Urduk 7. Pr, Sirene, 1952 8, (f.V. unstrafegisch, keine Lk.). ERREESSETECTERESITSSEEETENTFREE 

BE BEESPEELEEIETN FB 1) (k ein e Lk.), 14, 1 5, 17, (gän Zu 

Fer lich themafremd), 19, 21, 24, 26,      
        

   

    

   

   

  

        

    

1 | 27, 28, 29, 50, 35, (f.V. unsfrafe- 
| 72 | gisch, keine Lk.), 34, (keine f.V,, 
h/ |  keineLk.), 35, (mechanische Spal- 
I I fung), 36, 37, (keine Lk.), 38 (f. 
E V. unsfrafegisch, keine Lk.), 39 
i (weder f.V. nocı Dv.), 45 (keine 
‚ Dv., s.u.), 46, 49, 50, 51, 52, 35, 

),, 1 57,60, 65 (keine Lk.), 65 (p. und 
1.518 12.1719 + ra 12.1.0=51 aktive Dv.,leßtere aber ohne Lk.), 

2+ " u in u 68 (themafremd), 69 (keine f.V.), 
23. C. G. Gavrilov-Ismail (23.) „Siegfried“ 70,71(k.Lk.), 72 (p. Dv.,schlechter 
u lrdru Schluß), 74 (gänzlich abwegs), 

I... w. Te2, s. Te1,Se3 „fringe*!), 75 
(keine Lk., sonst vorzüglich bis 
auf den Dual 1.—,De2), 76 
(keine Lk.), 77 (themafremd), 
&9 (keine Lk.), 91 (schön, aber 
keine Lk.), 92 (keine Lk., Fas- 
sung originell, Inhalt bekannt), 
104 (keine Lk.). . 

Wir sind zwar nicht so eng- 
herzig unter „Linienkombinatio- 

ya az u = 

I "1.D:b5 11-9=20 + 1De 9 TB nen“ nur die Themen A-E und 
Bu ihre nächsten Verwandfen zu | 

31. C.CG. Gavrilov (31) R. Winter verstehen, andererseifs aber auch 
„„Urdruc 2416,NeueLeipzigerZig. 4.5.1934nicht so weitherzig, efwa nach 
ie u IX, ME a dem Vorbild eines englischen 
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Wh. Lrperten z. B. schwarze Ent- 
N 4 feßlungen als weiße Liniensper- 
— rungen anzuerkennen oder uns 

/ mifden ganz elemenfaren Formen 
von Linienöffnung und -sperrung 
zu begnügen, die zum Problem- 
ABC gehören. Allerdings ist 
dieser Teil der Themaforderung 

; nur für denkende Leufe ein 
ie  „sprechender Begriff“, aber diese 

wissen, daß es sich eben um 
(62) P. S. Mussuri eine Kombinafion solder Ele- 

6536, Tijdschrift NSB., 11/1935 mente zu einem Thema handelt! 
gumanez TEE ERRIENEESSER EEE ze IT: Seeemnaesegn a Es war eigentlich unsere Ab- 

u A sich!, aus Gruppe B eine Anzahl 
ı der besfen Arbeiten im Diagramm 

zu bringen, allein es erscheint 
nicht fair, ihnen die Möglichkeit 
einer wohlverdienfen Auszeich- 
nung an anderer Stelle zu neh- 
men. Wir möchten aber doc 
‚einiges herausgreifen. 

11. bietet mit 1.—,Sf5>, aber 
eich 1. ,Sd4! Simulfanenffeßlung in 2 1.5h4 7-+6=13 f.V. Hervorzuheben ist der fhe- 

| mafische Schlüssel, auf den es 
der Aufor, einem bekannten Kochrezept-Thema folgend, wohl auch abgesehen hat. Das Linien- 
spiel bewegt sich aber in den bezeichnefen nebensächlich-elemenfaren Formen. | \ 

5 haf nach ausgezeichnefem Schlüssel in den Abspielen 1.—,Ld7, ed,S:d3 eine originelle 
Trialvermeidung mit Bezug auf Feld c5. Leider isf der Mechanismus ganz uneinheiflih, die 
dritte Variante zudem unstrafegisch. | . 45 enthält zwar das geforderte Linienspiel (2.$de5, Sges+ = Thema B, 1.—,5f4==Lewmann), 
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90. R. Büchner-Erdmannsdorf 
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11. H. Berkenbusch-Hannover 
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aber wir scheuen uns, das knilllige 
rd, ee originelle Spal tungsspiel des 

Se6 als Dualvermeidung anzu- 
sprechen. Der Grund, warum nach 
1.—,5f4;2.Sge5 scheifert, ist die 
von Anfang an offene D-Linie. 
Außerdem fehlt die Analogie der 
wechselweisen Ausschalfung. 

55 kann als Lehrbeispiel für 
einen besonderen Fall gelten. 
Für uns scheidet sie bereifs 
aus, weil sie nur eine allfägliche, 
ganz unfergeordnefe Linienöff- 
nung (b6-e5) besißt. Die all- 
gemeine Parade 1.—,Sd4> ist 
ein simpler Wegzug. Alles Ge- 
wicht ruht auf der Kompensierung 
durch schwarze Entfeßlung, die 
zugleich die durch Entfeßlung neu 
auftretenden S-Matis trennt. 
Dieser an sich hoch zu bewer- 
tende Teil ist nun in folgender 
Aufgabe vorweggenommen: Dr. 
A. van der Ven, 1924, Ka2,Db5, 
Tb4,e8,Lb7,h2,5b3,e3,Bf2—Ke4 
De6,Tc6,d4,Lb2,17,Sb6,b8, Bf3,f 
6,86. 2+: 1.Df11,Sc4(Sd5). Die 
„zweife Drohung“ von 55 ist 
hier die gewohnte, einzige. U. E. 
genügt die Einführung des f. V.- 
Charakters in diesem Fall nicht, 

__ Lob, 850 as: Loser der späferen Aufgabe Exi- 
SEES SEERSEIN EN: 

I Cum 
3 KY% GE 
N Aa x , “ . a : ws % 2 BERG GB 7 h 

mAEma N A, 
7 - GG AV 2 % EL 4 

: ZZ Z 
wer “, [L 2 

stenzberechligung zu erteilen,doch 
geben wir zu, daß es sich um 
einen Grenzfall handelt. 

Der Verfasser von 60, der 
vermuflich zwei Moskav-Abspiele 
in f. V. zeigen will, hat über- 
sehen, daß diese Kompensierung 
themafisch unrein ist. Nicht nur 
die Linienöffnung der D parierf 
2.Tc5#+, sondern auch die stets 
offene Linie fl-c4! 

3. P. Fleck-Budafok 45.Dr.M.daSilveira-RiodeJaneiro 

7 EB 

en 

Euı% 

Z: 
BR ü 

i u     
C. Korrekte Themabearbeifungen. 

Da es weder im Inferesse der Auforen noch der Schriftleifung liegen dürfte, alle Aufgaben 
dieser Gruppe zu bringen, frafen wir in mündlicher Besprechung eine Auswahl, aus der eine 
vorläufige Reihenfolge auszuzeichnender Aufgaben hervorging, während die übrigen wenigstens 
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55.1. Schör-Budapest 60. A. P. Eerkes-Wildervank 54. L. Schör-Budapest 

dk u tdruck 1 reis, Urdruck 
TE ı 1855 zz 
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2+ 11--8=19 2+ 9--9 2+ 7+5=12 

Diagramm und kurze Hervorhebung erhalten sollten. Die Rangordnung ergab sich wie üblich 
durch Berechnung der Durchschnitisziffern aus den Reihenfolgen der beiden Richter. Hierbei 
ergab sich eine weitgehende Übereinstimmung des Geschmacks und ‘der Bewerfung, die aus den 
in Klammern beigeseßten Rangziffern von H.L. resp. H. A. erhellt. Nach teilweiser Modifikation 
des vorläufigen ergab sich im Briefwechsel die folgende Verteilung der Auszeichnungen: 

1. Preis: Nr. 54. Die nach dem Wegzug des Sc4 entstehende Thema B-Schädigung wird 
durch zwei sekundäre Lewmann-Paraden kompensiert, als endgültige Schädigung ergeben sich 
Verstellung bzw. Block mit weißer Verstellung. Das Nebenspiel besißt zwei gefällige D-Mattblocks. 
Nicht nur ist die Forderung ideal erfüllt, sondern die Aufgabe ist aus einem Guß und Ausdruck 
einer wahrhaft meisferlichen Konstruktionskunst. Ebenso wie inhaltlich die klare Schönheit der 
komplizierten Thematik bezaubert, formal die Sparsamkeit der Aufstellung (als bauernloser 
Zweizüger übertrifft 54 alle andern dieser Art, die wir kennen). Diese Perle ist in ihrer 
harmonischen Einheit von Gehalt und Form im strengen Sinne klassisch. (1,1) 

2. Preis: Nr. 44. Von allen Einsendungen die originellste. Die Verstellungen schwarzer 
Figuren durch die Paraden 1.—,Sb5 bzw. 1.—,Sf5 gestaffen jeweils scheinbar zwei Mafts. Auf 
1.—,Sb5 geht jedoch 2.Sc4 nicht, weil die Linie a5-d5 gesperrt worden ist, so daß die Linie 
b3-d5 nicht gesperrt werden darf. Entsprechend scheitert auf 1.—,Sf5 2.Lf4, da nach Sperrung 
der D-Linie die T-Linie offen bleiben muß. Wir haben es also mit einer direkfen Übertragung 
des Themas A auf das Gebiet der Dualvermeidung zu fun, und zwar ist im Gegensaß zu dem 
auch als solche angesprochenen Java-Thema die Thema A-Drohung in Gestalt des (total) 
vermiedenen Duals tatsächlich vorhanden. Wir kennen kein anderes Stück dieser Art. (2,2) 

44. R.do Nascimenfo-Riode 105. Lad. Lindner-Budapest 85. Jos. Miculcak-Flöha 
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3. Preis: Nr. 105: Eine Arbeit von hohem Wert und befrächfliher Ursprünglichkeif, die 
nur leider an einem Nofschlüflel krankt, Sonft aber! Als einzige Bewerbung zeigt sie f.V. im 
Zugzwang. Das Gerüft bilden drei S-Verftellungen der schw.D, die auf höchft komplizierte 
Weise erzeugt werden. 1.—,Se5> erlaubt 2.5g2+, dagegen gibt es drei Thema A-Sekundär- 
paraden 1.—,5f5!2.Sh5+ und 1.—,Sd5l; 2.Sfd3+ ; die legfe Variante aber verbindet sich mif 
einer dritten Sekundärparade 1.—,Sd4! (Sc6> 2.Le5+); 2.Sed3+ zu einer uneinheiflichen, aber 
originellen Dualvermeidungs-Angelegenheit. 1.—,Sd5;2.Sed3 scheitert am Antibloc, 1.—,Sd4 
dagegen, als f.V. nicht Linienkombinafion, erweilt sich als Thema A, denn 2.5fd5?,K:e4l, das 
somit zum dritfen Mal erscheint! (3,3). 

| 4. Preis: Nr. 85. Der Verfaller riskiert einen nicht vorgesehen Kompromiß, dem wir aber 
nicht ablehnend gegenübertrefen möchten. Er bietet fortgesegte Verfeidigung, aber ohne, und 

304



nicht themagemäße pallive. Dualvermeidung, aber mit Linienkombinafion. Diese, die zweife 
Form des Thema E, läßt ja an Kompliziertheif nichts zu wünschen ; sie erscheint in den Se- 
kundärparaden 1.—,Sd3! und 1.—,Sd5! Hervorzuheben ilt die selten anzutrefiende Benugung 
nur einer schw. Themafigur. Der Schlülfel ift sehr geschmacwvoll (4,4). 

10.H. Berkenbusch-Hannover 98. J. Fischl-Erfurt 81. Jos. Mikulcak 

. a 4 Fr Men E 
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5. Preis: Nr. 10. Wogegen dies der Typ des üblen „makeshift“ ift. Was folgt, ift da- 
gegen wieder ein Idealfall der forfgeseßten Verfeidigung. Verfeidigungsabsicht: Feßlung (1.—, 
Se5-). 1. Schädigung: Thema B (2.Sb6+). Kompensierung: zweimal Lewmannn (1.—,5g4!, 
1.—.Sf7!). 2. Schädigung: Verltellung, und zwar als besondere Finelle „indirekt“ bezw. „maskiert“. 
Einheitliche firategische Vertiefung aller Phasen, schönfte Erfüllung der Forderung (5,5). | 

47.Dr.Mont.daSilveira-Riod.Jan. 97. J. Fisch 96. J. Fisch! 

3.4. ehr. Erw. Urdruck 3.-4. ehr. Erw. Urdruk. 5, ehr, Erw. Urdruck ESETET ERSTER er TREUEN, 

ra [Er = ae 
aiı|ı | 2... 23 rau” 
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1. ehrende Erwähnung: Nr. 98. Der Sd5 verfeidigf primär durch Wegzug aus dem Sclag 
bereich, also primifiv, forfseßend aber den auftretenden Anfi-Lewmann zweimal durch Thema 
A-Schädigung Verftellung bezw. Block —, ein driffes Mal unltrafegisch mit einer weiteren 
Verftellung als Ergebnis (1.—Sd5-, aber 1.—,Sf4!, Sf6l, Sb4!) (6,6). 

2. ehrende Erwähnung: Nr. 81. Die allgemeine Drohung. wird durch Feßlung der „zwei- 
fen Drohung“, mit Thema B-Charakfer, durch zwei Thema A-Paraden pariert. Die Benußung 
des in der f.V. viel unhandlicheren Turms als Themaftein ift hervorzuheben. Die rohe Nußung 
nach 1.—,Tc4 kommt allerdings ziemlich überraschend (7,7). 

3.-4. ehrende Erwähnung: Nr. 47. Der feffelnde Sf6 gibt die Deckung von e4 auf, ver- 
feidigt aber fortsegend zweimal durch Thema A (1.—,Sd5!, 1.—,5d7!). Die sekundäre Nußung 
ift einheiflich — weiße Verftellung nach Block. Klarer Inhalt, sparsame und geschickte Kon- 
ftruktion (8!/2,8'/2). 

3.-4. ehrende Erwähnung: Nr. 97. Die linienöffnenden S-Züge ergeben als primäre Schä- 
digung Anfi-Lewmann, als sekundäre zweimal Bi-Valve. Die Tatsache, daß die Kompensierung, 
also das Haupfmerkmal der f.V., in einem einfachen Hinzug belteht, ftaft ftrafegisch betont zu 
sein, empfinden wir in dieser wie in vielen Aufgaben der legten Jahre als deutliches Manko. 
Jedoch sichert der Aufgabe ihren Pla die Tafsache, daß sie nicht nur (weniger gewöhnlich) 
mit zwei Themafiguren arbeitet, sondern einen doppelten Anti-Lewmann, der sonft ansehnliche 
Aufgaben allein füllt, kompensieren läßt (8!/2,8'/2). 

5. ehrende Erwähnung: Nr. 96. Dem thematischen Schlüffel kann man sonft kein Lob 
erfeilen, aber das Themaspiel ift hier besonders reizvoll. Die durch Feßlung entltehende Thema 
B-Schädigung wird durch zwei Thema A-Paraden (1.—,5f4!, Sg5!) kompensiert und den Ab- 
schluß bildet eine pikante Verltellungskombinafion. Sehr fein, aber wir müllen einen Pferde- 
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fuß vermerken: Das Themafeld für die A-Paraden ift d2, nach 1.—,Sf4(g5) scheifert 2.5d3 
aber auch an Kc1! In einem Kunftwerk, das wie der moderne Zweizüger mindeltens ebenso- 
sehr intellektuell wie äftethisch genoffen wird, flören solche scheinbar minimalen Defekfe umso 
mehr. Doch schien uns eine noch weitere Zurückseßung nicht angebracht (10,10). 

48. Dr. Mont. da Silveira 58. A. P. Eerkes-Wildervank 9. M. Wröbel-Warschau 
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1.-2. Lob: Nr. 48. Die Linienöffnung nach S-Zügen wird zunäclt nur einfach genußt, 

nach den fortseßenden verfeidigenden Zügen, die die Angriffslinie der Nußgungsfigur sperren, 
zugleich aber schwarze Linien verftellen, jedoch durch Verftellung anderer weißer Deckunglinien 
(= Thema B). Linienthemafik beherrscht das Themaspiel ausschließlich, wenn auch in minder 
komplizierten Formen als bei dem Vorgänger, die 48 zT. durch die wohlgelungene technische 
Ausarbeitung übertrifft. Zwar ift der Schlüflel recht bescheiden, aber Aufbau und Material- 
nußung verdienen Lob (12,11). 

82. Jos. Mikulcak 
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11-9=20   
1.-2. Lob: Nr. 58. Zweithemafisch nahe verwandfen Darftellungen (12, 16) vorzuziehen. 

Abgesehen von der gediegenen Strafegie der Maftzüge nach den Sekundärparaden (1.—,Sd4l, 
Sf4!), die Thema B mif weißer Verftellung nach Bloc verbinden, sind die übrigen Phasen 
recht harmlos und das Ganze efwas nüchfern (11,12). 

3.-4. Lob: Nr. 9. Zwar soll (nach Flaubert) ein Kunftwerk nicht nach dem Schweiße rie- 
chen, den es gekoltet hat, aber solche Kraftleiftungen dürfen es schon mal. Nr. 9 haf denn 
auch alle Vorzüge und Nachteile eines Task. Die Schwächen sind zweifellos beträchtlich : lucht- 
feldraubender Thema-Schlüffel, der Dorn im Auge Sg1, die erftarrfe Stellung. Was die Auf- 
gabe dennoch für sich einnimmt, ift ihre folle Kompliziertheit. Man lalle die Varianfe 1.—,Tc6 
auf der Zunge zergehen! Nehmen wir (was wir nicht fun sollten) das Gefüge auseinander, so 
ergibt sich: 1.—,Td6-+4; 2.D:f4#, nichts Besonders. 1.— T:e6!: 2.Se5#+ (Sd6?, La4! Barulin- 
artig) Kreuzschac, Halbfeßlung, Thema B. 1.—,Tc6!!;2.D:f4?,Kd5, außerdem aber auch Kom- 
pensierung der Sekundärnußung 2.Se5?,Kd5!, dafür 2.Sd6+ Kreuzschah +Liniensperrung + 
Thema A sekundär+Goethart! Die Halbfeßlung ift nebenbei bemerkt auch drin als Thema- 
beftandfeil des Goethart (14,13). 

3.-4. Lob: Nr. 82. Nur eine, aber recht inhaltsreiche f.V.-Variante (1.—,Tr,Te4!), die, gegen 
2.Le5 gerichtet, Thema A und mif der Folge 2.5d53+ Thema B, plus Verftellung, bietet. Das 
für die fortgeseßte Verteidigung unbedingf zu fordernde Moment der betonten Auswahl kommt 
hier infolge der Linienfeßlung des Themafteins schlecht heraus, was negativ zu werfen ift (13,14). 

5. Lob: Nr. 88. Die Ehre der „offiziellen“ Auszeichnungen erhält das Stücklein wegen 
seiner außerordenflichen Sparsamkeit. Es erinnerf ans Java-Thema (1.—,Tc6,Tb6) doch wird 
jeweils dieselbe weiße Linie verftellt (—,15). 
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41. R. do Nasceimento 7. F. W. Nanning-Eindhoven 66. O. Kunze-Leipzig 

      Kern 
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2+ 11-+-9=20 8-9 

Doch unsere Ehrenliffe hat noch einen kleinen „inoffiziellen“ Teil: 
Spezielle ehrende Erwähnung: Nr. 53. Zwei sekundäre Lewmannparaden (1.—,S5c2!,5d3!) 

gegen die durch Feßlungszüge entlfiehende Thema B-Schädigung mit Verftellungen als endgül- 
tige Behinderung. 

Daß der Lh3 von c8 „nicht herausgekommen sein kann“, mithin Umwandlungsfigur ift, 
erscheinf uns als ein kleiner Schönheitsfehler (H.L.) oder lediglich als eine interellanfe Feft- 
ftellung (M.A.) Wir wilfen uns darin mit vielen Problemkennern von Rang einig. Als man sich 
sich seinerzeit beeilte, den vor Beschlußfallung ausgezeichneten 3. Preis des Olympia-Turniers 
zu disqualifizieren (man hole das doch auch in den anderen Fällen nach !), erhoben sich be- 
reits Stimmen, die den Münchener Beschluß als unsinnig erklärfen. In der Tat! auch die w.D 
könnte ja durch Umwandlung eniltanden sein! Man disqualifiziere Aufgaben, deren Figuren- 
maferial über das in der Grundftellung vorhandene hinausgeht, denn der Sinn der Sache if 

‘doch der, daß der Komponift lernen soll, mit dem auszukommen, was im Kalten ift. Dagegen 
hat der Verfafler von 55 nicht verftoßen. Internationale Beschlülfe können gut sein, sofern sie 
aber wirklichkeifsfremd oder geradezu unsinnig sind und dadurch gegebenenfalls die Sonder- 
rechfe des wertvollen Einzelfalls vergewalfigen würden, sind nicht bindend, ob sie nun in Genf 
oder in München gefaßt sind. 

Spezielles Lob: Nr. 41. Nach Wegzug des Se4 geht Sg4+ und D:07+. Diese beiden 
Matts werden nur durh 1.—,Sc5 bezw. Sg5 differenziert, indem den Feldern d6 bezw. f5 die 
Deckung enfzogen wird. Eine dritte Variante (1.—,Sf6) verfeidigt beides und erlaubt ein neues 
Matt. Man erkennt die Verwandschaft mit dem 2. Preisträger, doch enthält 41 keine efiketfierfe 
Linienkombinafion. Es handelt sich vielmehr um eine Analogie zum Herpay-Thema mif weißen 
Linienöffnungen. Immerhin ift die Linienthemafik so beherrschend und originell, daß ich der 
‚Aufgabe auf eigene Veranfworfung ein Sonderlob erteile (H.A.) Den Bescluß mögen noc 
vier Aufgaben aus der Schar der diesmal Erfolglosen bilden. 

79. Otto Kunze 84. Jos. Mikulcak 7 hat nur eine Sekundärpa- 
Urdruck Urdruc rade, in der einmal Feßlung als 

es ge |(ompensierung erscheint (1.— 
D % Dh 7 RE ’ 
[ dh Di 77 EL yerauıg“ an 

  

       
Lc5--,Ld6!) mit Verftellung als 

  

87 = ZN | Schädigung.Genußtwird inbeiden 
7 N DR Fällen nach Thema B. Die saube- 

u i re Technik und die harmonisce 
Bey ey gi jthaltlihe Abrundung gefallen. 

74 N 66 besißt mit 1.—,S:f7(S:h3) 
einen Spezialfall des Java-The- 
mas in Meredith-Form. 

; Hl h i 79 zeigt Thema C mit Halbfeß- 
esse) jung verbunden in den Abspielen 
2# 104+7=17  1.— Sd5(Se4). Vergl. hierzu die 

gleichthemafische Nr. 5040 von F. Böhm, 1. Pr. Magyar Sakviläg, 1935. Zu so hohen Aus- 
zeichnungen besteht seit den vorzüglichen Ergebnissen des Wettkampfes Thüringen-Würzburg 
durchaus kein Grund. 79 ift (mit Böhms Stück) troß ihrer Duale eine befriedigende, aber kei- 
neswegs außergewöhnliche Leiftung. — Die Version Nr. 80 erledigt sich selbft durch den un- 
annehmbaren Schlüllel. 

Die thematische Anlage von 84 ift recht nett: Kurzschach mit Kompensierung von Thema 
B durch Lewmann (Feld e5, 1.—,Sf6l) und Entfeßlung als sekundäre Schädigung, wiederum - 
mit Thema B. Doch wirkt das Stück zu skizzenhaft. 

Die in diesem Bericht nicht gebrachten Einsendungen geben wir ihren Verfallern wieder 
zurück. Wir hoffen allen Bewerbern nach Möglichkeit gerecht geworden zu sein. Wir danken 
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ihnen für das in so reichem Maß bewiesene Inferelfe und für die vielen Sfunden ungefrübfen 
Genulles, die sie uns durch ihre Werke geschenkt haben. 

Lösungen: 3: Kh6. 7: Tas. 9: Be6. 10: S:c4. 11: Tc4. 41: Lf3. 44: Les. 45: Dfi. 
47: Ic7. 48: 5f2. 55: S:b7. 54: De6. 35: Dc3. 58: Sb5. 60: Sc8. 66: Bh7. 79: Db4. 
81: Sg3. 82: Bh4. 84: Be7. 85: Dgs. 88: Dc7. 96: L:c6. 97: Sd5. 98: Sb6. 103: ThA. 

Einwendungen gegen Korrektheit oder Originalifät der ausgezeichneten Probleme an H. 
Albrecht, Grifte, Bez. Kaffel. Die Buchpreise und Diplome kommen 2 Monafe nach Publika- 
tion zum Versand. 

Für den obigen Text ift wegen beruflicher Überlaftung von H. Lies der Unferzeichnete allein 
veranfworflich, doch befteht in allen wesentlichen Punkten Übereinftimmung. 

Nachwort. 
Von verschiedenen Seifen sind Einwände gegen die Bezeichnung „forfgeseßte Verteidigung“ 

(Black Correction) erhoben worden, die auf sehr schwachen Füßen stehen (cf. p. 169 f. und 
202). Wir halten an der alten Bezeichnung fest, weil sie ersfens die historische ist und eine 
wissenschafflich sein sollende Behandlungsweise zuerst Ehrfurcht vor den Quellen zu lernen 
hat, ehe sie sie kompierf, weil sie zweitens die weifestverbreitete ist (während Nannings Tijdschrift- 
Aufsaß so guf wie keinen Widerhall gehabt hat — er war uns übrigens wohlbekannt) und man 
nicht ohne Not Verwirrung stiften soll, und weil driftens u. E. kein Grund zur Änderung besteht. 
Der bisherige Name ist weder „falsch“ noch „ein Beispiel für Unzulänglichkeit“. Die Herren 
mögen das beweisen, mit kategorischen Behaupfungen ist nichts getan; bewiesen wird auf 
5. 169/170 nichts; und wer auf das sehr relafive „Sprachgefühl“ pocht, macht sich zum 
Maß aller Dinge. 

„Umschaltung“ ist eine Bezeichnung, bei der man sich ohne Zuhilfenahme der Anschauung 
oder auch des recht gewaltsamen Nanningschen Systems kaum die richfige Vorstellung vom 
Gegenstand machen wird. F.V. ist dagegen (wie auch Drohzuwachs, zugegeben) eine „sprechende 
Bezeichnung“. Sie sagt dem Unvoreingenommenen klar und deutlich, daß Schwarz den seiner 
Verteidigung zugrundeliegenden Gedankengang fortsegf. Aus dem Worte „forfgeseßt“ die 
enflegenste Nuance „anhaltend, dauernd“ herauszufühlen ist Verblüflungstakfik. Und das man 
einen Fehler korrigieren, aber dabei einen anderen machen kann, ist unserem Korrektor wohl 
aus seiner Schulzeif nicht erinnerlich ? Dieser Einwand mit der „Unlösbarkeit“ ist doch reichlich naiv! - 

Logisch angreifbar ist keine der nunmehr drei Bezeichnungen. Sie bezeichnen das Problem- 
geschehen nur von drei möglichen Ständpunkfen aus, und die beiden neuen Vorschläge wählen 
dabei die verfehlten. Umschaltung und Drohzuwacs verlegen den Schwerpunkt auf die weiße 
Partei. Die erste bezieht sich auf die in unserem ‚Thema belanglose Phase des Matts, die 
zweite auf den lediglich motorischen Faktor der Drohung. Niemand wird uns besfreifen können, 
daß der Diskussionsgegenstand ein schwarzer Mechanismus ist. Auf diesen bezieht sich 
die von uns gebrauchte Bezeichnung als den wesentlichen Vorgang, und daher ist sie die 
sinngemäße. Q.E.D. “ 

In diesem Zusammenhang kann ich nicht umhin, einen Zeigefinger auf unsern verehrten 
Löseronkel zu richten. Er erklärt in der Schachspalte der National-Zeifung, daß die Bezeich- 
nung f.V. seit Nannings Artikel nicht mehr angewandt werde. Von wem, biffe? In der von ihm 
befreufen Rubrik unserer Schwalbe ift mir das allerdings auch aufgefallen. Wenn er mir aber 
außerdem noch eine weitere Stelle angibt, so will ich ihm gern zugeltehen, daß sich die Zahl 
seiner Gewährsmänner seitdem verdoppelt hat. Sont — Roma locufa causa finifa? (Im Ein- 
verftändnis mit H. Lies). | 

Grifte, 23. März 1938. Hermann Albrecht. 

Der arme Krilische Zug! 
von Dr. W. Maßmann und A. Trilling. 

Es ift immer fraglich, ob es zweckmäßig ift, neuen Auffaflungen zu widersprechen: wenn 
sie zufreffen, seßen sie sich von selbft durch. Darum haben wir sehr wohl überlegt, ob wir 
gegen Klüvers Ausführungen über den metakritischen Zug im Februar- und Märzheft der 
„Schwalbe“ Stellung nehmen sollten. Wir halfen es für nöfig; denn nicht jeder fteht auf dem 
Standpunkf Dr. Ado Kraemers, der kafegorisch erklärfe: „Alle theorefischen Ausführungen sind 
grauslich, die lese ich überhaupt nicht“. 

Klüver haf uns seine Gedankengänge vor der Veröffentlichung mitgefeil. W. M. hat die 
Befürchfung geäußert, der Artikel werde möglicherweise die Unbeliebtheit der Problemtheorie 
noch lteigern, und zwar selbft dann, wenn sich sachlich nichts gegen die Gedankengänge ein- 
wenden lalle. Das erlte Echo der Klüver’'schen Ausführungen beftätigt diese Befürchtung: Ha- 
lumbirek, der nach Mitteilung Klüvers sachlich weifgehend Klüvers Auffallung teilt, schreibt im 
Februarheft der „Deutschen Schachzeifung“ nach einer neffen ironischen Einleitung: „Wie schön 
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klingt doch efwa ein „anfiperiparakrifisches“ Manöver. Von der Philosophie haf man einft be- 
haupfet, sie sei nichts anderes als der ffändige Mißbrauch einer eigens für diesen Zweck er- 
fundenen Terminologie. Und die Problemtheorie ?" Klüvers Bezeichnungen können den gleichen 
Eindruck erwecken. Wir würden sie sogar dann ablehnen, wenn er dem altehrwürdigen kriti- 
schen Zug einen ebenso hübschen weiblichen Vornamen beigelegt häfte wie dem neuen „me- 
ta“krifischen Zug. 

Wir willen, daß dieses noch keine sachliche Kritik ift. Es ift nur die Darlegung eines 
. Teiles der Gedankengänge, die uns zur Nachprüfung der neuen Klüver’schen Lehre veranlaßt 

haben. Die Prüfung hat uns gezeigt, deß Klüver zwar eine Reihe zufreffender neuer Feltftel- 
lungen gemacht und werfvolle neue Erkenntnille gehabt hat (genau wie in seinen früheren theo- 
refischen Arbeiten), daß aber die Grundbegriffe, auf denen sein Syltem beruht, nicht frei von 
inneren Widersprüchen sind. Bevor wir zur Klüver’schen Lehre Stellung nehmen können, mülfen 
wir daher einige grundsäßliche Bemerkungen vorausschicen, | 

| I. Zur Lehre von den Schniftpanktüberschreitungen. 

Ein Schniffpunkt ift immer dann gegeben, wenn die Schußlinie eines Steines diejenige 
eines langschrilfigen anderen Sfeines schneidet. Schniffpunktüberschreifende Züge bilden häufig 
die Einleitung logischer Kombinationen. In Frage kommen verschiedene Arten von Kombinatio- 
nen. Der schnitfpunktüberschreitende Zug kann (von Märchenschachproblemen abgesehen) die- 
nen erltens zur Vorbereitung einer Sperrung, zweifens zur Vornahme einer Räumung, dritfens 
zur Vermeidung einer Verftellung. Von diesen drei Arten gibt es Urformen und Antiformen. 

1. Die Urformen. 

a) Die Gruppe der Sperrkombinationen ilt die bekanntefte, In allen Aufgaben die- 
ser Art erfolgt die Schnittpunkfüberschreifung, um späfer eine Absperrung des Steines, der 
den Schniffpunkt überschritten hat, vorzunehmen. An direkten Kombinationen sind hier in erfter 
Linie der Loveday (Nr. 1 und 2) und Cheney zu nennen, während von den indirekten 
Kombinationen vor allem Grimshaw (Nr. 5), Nowofny und Plachuffa anzuführen sind. 

1. L. Goldsmith 2. S. Loyd Ä 3. Dr. W. Maßmann 

New York Clipper, 1885 Chess Monthly, April 1859 V. 82_F_Palab. Min. strat. 10 
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| 5 545=6 3+ Zu 44+53=7 
1.Th8; 2.Lg8 1.Taf2; 2.Kd2; 3.Tal; 4.Keli 1.Tf6 (dr. 2.Tb6F), Ta; 2.Tf5+ 

(Der Schlüffel hat einen wichtigen 
Nebenzweck: Einsperrung des Lg1, doch iff auch der 3. Zug nicht zweckrein). 

Die schniffpunkfüberschreifenden Züge, die Kombinationen der genannten Art einleiten, werden 
kritische Züge genannt. Hierüber befteht kein Streit. Ähnliche Wirkungen, wie sie der kritische 
Zug zeigt, können im Bereich der Sperrkombinafionen noch dadurch erreicht werden, daß der 

Schniftpunkt nicht überschritten, sondern umgangen wird. (Herlin’sches Umgehungsmanöver, pe- 
rikritischer Zug — Nr. 4). Gleichfalls läßt sich eine Sperrkombination dadurch einleiten, daß 
das Objekt, auf das der zu verltellende Wirkungsfiein zielt, über den Schnitfpunkt hinwegzieht 
(parakritischer Zug — Nr. 5). 

b) Zu den Räumungskombinationen, die durch schniffpunkfüberschreitende Züge ein- 
geleitet werden, gehören z. B. der Turton (Nr. 6) und die Loyd’sche Linienräumung. Heftiger 
Streit befteht nun darüber, ob auch die Einleitungszüge dieser Kombinationen als kritische Züge 
angesprochen werden können. (Vgl. die Auseinandersegung zwischen v. Holzhausen und Pala$ 
„Schwalbe“ 1929, 5. 201, 250, 266 sowie die eingangs bezeichneten Klüverschen Ausführungen). 
v. Holzhausen, Klüver u. a.m. wollen nur die Einleitung zu Sperrkombinationen als kritische 
Züge gelten lassen. Man kann das nafürlich fun. Es ist aber, wie die folgenden Ausführungen 
zeigen werden, kein Grund vorhanden, von der Kohß und Kockelkorn’schen Begriffsbesfimmung: 
krifischer Zug = Schniffpunkfüberschreifung zwecks Brauchbarmachung abzugehen, unter die 
auch die hier besprochenen Räumungszüge fallen. Man muß nur im Auge behalten, daß „Räumung 

und Sperrung (Versiellung) so verschieden sind wie Feuer und Wasser“ (v. Holzhausen, Schwalbe 
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4. Th. Herlin 5. Dr. F, Dalißsch 6. OÖ. Würzburg 
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4+ 54-2=7 + 114-10=21 3+ 3-4-5=8 
1.Kc7: 2.Lf6; 3.Ld8 1.Sh3+: 2.Ld4; 3.Be4 1.Lh5(dr. 2.Dg4),Ba5; 2.Da6F 

(Zur Beseitigung der von H. Klüver mifgefeilten Nebenlösungen 
1.5d3+;2.Sc5+ und 1.Bd6-7-8 haben wir einen offenbar nur vergellenen schw.Bd6 eingefügt). 

1929, 5.251), daß man also niemals Räumungs- und Sperrkombinafionen über einen Leisfen 
. schlagen darf. Hier gilt es zu unferscheiden zwischen Zuglinie und Schlußlinie, zwischen Schnifffeld 
und Sperrfeld uam. > 

c) Schließlich kann noch die Vermeidung einer Verstellung (Sperrmeidung) Zweck 
eines schniffpunkfüberschreitenden Zuges sein (Nr. 7, vgl. den Schlüssel der Nr. 2). Derarlige 
Versfellungsvermeidungen werden von manchen Schriftstellern (z. B. v. Holzhausen, „Logik und 
Zweckreinheit“ 5. 54 ff, Palag, „Miniatures sfrategiques“ 5. 92) als antikrifisch angesprochen. 

‚ Das ist, wie wir sehen werden, ein Irrtum. Auf diesem Irrtum beruht die Abneigung v. Holzhausens, 
den Turfonzug als kritischen anzusprechen („Schwalbe“ 1920, S. 250 f}. Bei der Besprechung 
der Nr.2 nennen Kohß und Kockelkorn („Das Indische Problem“ 5. 82) schnittpunktüber- 
schreifende Züge der hier in Frage sfehenden Art kritische Züge „in weiterem Sinne“. Und es 
kann nicht zweifelhaft sein, daß die von Kohg und Kockelkorn gegebene Begriffsbestimmung 
ihrem Wortlaut nach auch auf Züge dieser Art zufrifft. (W. M. betrachtet sie demenfsprechend 
als kritische Züge.) Man kann jedoch darüber streifen, ob die einfachen Verstellungsvermeidungen 
überhaupt als Schniffpunkfkombinationen angesprochen werden können. Wir wollen darum heufe 
die Frage, ob. die Sperrmeidungen krifische Züge sind, nicht weiter erörtern. 

2. Die Antiformen. 
Theoretisch ist man sich über die Antiform von Kombinationen, die durch schniffpunkt- 

überschreitende Züge eingeleifef werden, einigermaßen einig. Die Gegenpartei macht die 
Schniffpunkfüberschreitung rückgängig, um den Eintritt der mit der Überschreitung verfoloten 
Schädigung zu verhindern. Das heißt: Wenn Weiß freiwillig einen krifischen Zug ausgeführt 
haft, so muß Schwarz die Rückgängigmachung dieses Zuges erzwingen. Wenn Weiß den Schwar- 
zen zu einem kritischen Zug gezwungen hat, so muß ihn Schwarz von sich aus rückgängig 
machen. Enfsprechendes gilt, wenn Schwarz einen krifischen Zug ausgeführ! bezw. erzwungen 
hat. Man siehf: ein antfikritisher Zug (bezw. die Anfiform eines schniffpunkfüberschreifenden 
Zuges) ift nur dann vorhanden, wenn eine Schnittpunktüberschreitung zwecks Unbrauchbarma- 
chung des Schniftpunkfes auf gegnerische Initiative rückgängig gemacht wird. Wann man nun 
von einer Rückgängigmachung auf gegnerische Inifiafive sprechen kann, darüber beftehen leb- 
hafte Meinungsverschiedenheiten. 

Streng genommen kann es nach der vorftehenden Begriffsbefiimmung einen Anfikrifikus | 
nur geben, wenn zuvor der rückgängig zu machende Kritikus wirklich geschehen if, wie es sich 
etwa in Nr. 8 ereignef. In derartigen Fällen ift klar, daß ein erfolgfer kritischer Zug auf Ini- 
fiafive des Gegners rückgängig gemacht wird. Soweif wir sehen, hat sich bislang noch niemand 
auf diesen rigorosen Sfandpunkt geftellt. Sonft gäbe es auch nur verhälfnismäßig wenige anti- 
kritische Züge. Über eins aber muß man sich klar sein: Wenn man auch andere Züge als 
sole, die wirklich ausgeführte kritische Züge umkehren, mit der Bezeichnung „anfikrifisch“ 
versieht, so verläßt man den Boden der Tatsachen und begibt sich auf das Gebiet der Fik- 
fionen. Man nimmf an, daß ein krifischer Zug voraufgegangen sei und macht nun diesen „an- 
genommenen“ (also in Wahrheit gar nicht geschehenen) Krifikus rückgängig. Darüber, daß 
das angängig ilt, scheint Einhelligkeit zu herrschen. Man ftellt aber verschiedenarfige Anfor- 
derungen an die Sfellung, wenn man ihr glauben soll, daß früher einmal ein kritischer Zug 
gemacht worden sei. Schluß folgt. 

Zu den Problemen: Lösungen vorläufig an Josef Breuer, Köln, Hansaring 149. — 
Probleme vorläufig an Dr. W. Maßmann, Schulensee über Kiel, Eschenbrook. — Am Welt- 
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Nr. 5126 (do Nascimenfo): 1.Db8! droht 2.Dg8#. 1.—,5c3Y:2.Sa6H. 1.— ,Sc14;:2.Ta2#. 
Doppelvalve mit Kreuzschach. 1.—,Dd1;2.S:d5+. — Reizender Schlüssel! (AM). Fein! (WB). 

Nr. 5127 (Christoffanini): 1.De1?,Sc3! 1.Df3! droht 2.De3#+. 1.—,Sc3;2.D:d3+. 1.—,Se5; 
2.De4+. 1. —,5b4;2.Sb3+. Wechselseitiger Bi-Valve (HL) mit fortgeseßter (d. h. Drohzuwachs-) 
Verteidigung (ThR) und dem Bi-Valve Sb4 als organischer Zugabe. — Ausgezeichnet! (WB). 

Nr. 5128 (Albrecht): 1.Tb3! droht 2 Tb4+. 1.—,Se3;2.Se6+. 1.—,Se8;2.Se2+. Herpay- 
Thema mit m. W. neuartiger Mattdifferenzierung durch schwarze Enifesselung (D. Verf.). Dazu 
bemerkt G. A. Ekestubbe — m. E. mit Rech — „zwar neu und interessant, aber die Zweckreinheif 
geht verloren. Ein neufraler Stein auf den Themafeldern würde nicht beide Mafts erlauben.“ 
— Sehr schöner Schlüssel! (vdV,ThR). Dank für die hübsche Widmung im Herpay-Stil! (RB). 

Nr. 5129 (Grzankowski): 1.Te6! droht 2.Td6+. 1.—,5f3;2.2.Sc3+. 1.—,5d3;2.Da2#. 
1.—,596;2.L:e4+. — Sehr gut! Möller-Thema in forfgeseßfer Verteidigung (HLi). Bester 2er! 
(ThR) und Lobe von AM,HSt,WSp. 

Nr. 5130 (Arlamowski): 1.Dg4! droht 2.Dc4 u. Deö+. 1.—,c64;2.Sf4+. 1.— ,c5+;2.Se5+. 
Kreuzschach mit Dualvermeidung. — Hübsch! (ESch). | 

Nr. 5131 (Nemo): 1.5g41,hg;2.Dfi+,Kg3(Ke4);5.Lf4(Df4)#. 1.—,Ke2;2.Dg2(f2)F,Kd1; 
3.Se5#+. 1.—,h3;2.Dfa+,K:5;3.Df4+. — Schöne Mattbilder! (ThR). Viel mit wenig Mitteln ! 
(AM,HSt) und Lobe von HHid,WSp,GM. . | 

Nr. 5132 (Trilling): 1.Lf6?,Ld4! 1.Le5! droht 2.Tf3F;3.Sc2#. 1.—,Sb4:2.L16,5d3:3.Sc2#. 
Dresdner Brunner Typ mif sekundärer Ausschaltung (Treffpunkt). D. Verf. Der erste Verteidiger 
wird nicht ausgeschaltet sondern nur unschädlich gemacht. Interessanf ist ein Vergleich mit 
dem Beugungsmechanismus. — Gelobt von ESch,vdB,ThR, aber leider läßt sich das Themaspiel 
durch eine zweife Dualdrohung umgehen: 3.12 nebst Te2+. Der Verfasser verbessert durch 
Hinzufügen eines schwarzen Lc6! | 

Nr. 5133: (Leopold): 1.Tf8?,Se3! 1.Td8! droht 2.Td5 oder S+. 1.—,5:e1; 2.1/8,5g3;5.L 
i4+ oder 2.—,Le4;5.5c4+. Doppeldresdner: 1. der neue Typ SS/lof durch Entfeffelung des 
2. Verteidigers, 2. Typ SL/loz. Über die Typenbezeichnungen s. den Artikel des Verfaflers in 
der Schwalbe, Sepfember 1937. | 

Nr. 5134 (Stapf): 1.Se4?,Le4! 1.Lh4! droht 2.5c7+. 1.—,T:h4;2.Se4,L:e4:3.La4+. 2.—, 
T:e4;3.Lh5+. Der Verfafler bezeichnet die Aufgabe selblt als Pseudo-Nowotny; die Besegung 
des Schniffpunktes durch Weiß erzeugt keine Sperrung, es handelt sich also um einen regel- 
rechten Grimshaw (AT). Die Doppelwendung Te4 ermangelt des kritischen Zuges (etwa Lg6- 
d3). Intereffant ift aber, daß der Sperrftein von seinem alten Standfeld aus ebenfalls deckt 
und erlt abgelenkf werden muß, wobei er zugleich sperrt, — Kein Nowotny! (BS). Guf Holz! 
(WB). Wenig! (WSp). 

Nr. 5135 (Kunze): Weiß könnte mit Bd4 maffseßen, wenn der Bd5 fehlfe. Der Se5 wird 
deshalb unter Beschäftigungslenkung gezwungen, erft diesen Bauern zu vernichten und dann 
auf sein Ausgangsfeld zurückzukehren, um die Fellelung des Bd3 und die Deckung von d4 
durch Lg1 wieder aufzuheben. 1.18 droht 2.L64;3.Tds+. 1.— ,S:d51;2.L:a3 (dr.Sc4+), Se3;5. 
Bd4++. — Von vielen für unlösbar gehalten, von seinen Bezwingern einffimmig und begeiftert 
gelobt. Beftes Problem des Heftes, schwierig! (Dr.G). Glänzend ! (AM). Prächtig I! (WHfm). 

Die Aufgabe soli nach den Absichten des Verfassers eine Vervollständigung seiner Stücke 
4554 und 4659 sein. Er wendef sich gegen den Ausdruck Tempo-Schweizer, weil seine Absicht 
nur die „Wiedergeburt schwarzer Hemmungen“ gewesen sei. Nun ist 3155 bestimmt kein 
Schweizer. Das beweist aber garnichts gegen die Trilling’sche Erklärung der beiden früheren 
Probleme, denn jede Aufgabe kann doch von verschiedenen Gesichfspunkten aus betrachtet 
werden. 4554 und 4659 sind Tempo-Schweizer und Darstellungen des Rückkehrmotivs zur 
Wiederherstellung schwarzer „Hemmungen“, die nafürlich auch mif anderen Themen verbunden 
werden können wie in 5155 mit der Vernichfung schädlicher weißer Masse. 

Nr. 5136 (Pöniß): 1.Kd6!;2.Dc2;5.Kd7;4.Dei +. Alle Versuche, den weißen König heran- 
zuführen, scheifern. (D. Verf) — Einfach! (ThRR,WHfm), aber nett! (WHfm,AM). Magerer 
Gaul! (Dr.G). | 

Nr. 3137 (Krug): Absicht: 1.Lc31,T:c3;2.Ta8,L:a8;5.Se5.Tc6;4.5f5#. NL.: 1.Lesl,e1D: 
2.S:e1,1c24;3.$:c2l Siehe Berichtigung S. 274! | 

Nr. 5138 (Laßel): 1.Th5?,Bf6! 1.Th4?,Ta4! 1.Th8!,La7;2.Th4,Bf5;3.Th5;4.Tg5+. Zwei ge- 
staffelte Vorpläne. Um Bf6 auszuschalfen, muß Bf7 nach f3 vorgelockt werden, aber auf Th4 
hat Schwarz außer dem schlechten Bf5 noch die gute Verfeidigung Ta4, die durch Th8,La7 
unmöglich gemacht wird (Beugung). — Schönes Minimal! (WB,ThR,HSt). Leicht! (ESch). 

Nr. 5139 (Kraemer): Vielfach nebenlösig. Absicht: 1.Db2,L:b2;2.BhaL!,L:L;5.T:L. 2.—, 
La1l;3.L:al. 2.—,La3;5.Ld4 etc. 1. NL.: 1.Dg7,L:97;2.Bh8L etc. 2. NL.: 1.Tg1F!;2:.D:a1,>;5. 
Tg3(Ddi1)F etc. 5. NL.: 1.Dg8! droht 2.5f2+. 1.—,Ld4;2.Be3l,L:e3;5.Se3 efce. 4. NL.: 1.Daßl 
(Db8,Dc8,Dd8),»;2.D:b7 oder 2.Bf4 oder 2.D:L etc. 
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Nr. 5140 (Fabel): 1.Ba5!,L:55;2.Ba4,1d8;3.Ba3,L:a5;4.Ba4,1d8,5.Ba5,La2;6.T:a2,L:a5,7.1d5 
+. Linienschlagräumung. Neufassung einer inkorrekten Aufgabe, Schwalbe 1934, 3, 210. — 
Wunderbar ! (WB). Gut! (AM,GM). Leicht, aber interessant! (vdV). Unschöner Task! (WSp). 

Nr. 5141 (Weber): Sag: 1.—,h5;2.Lf3,d1#. Spiel: 1.Kf31,h5;2.De3,g1-+. Zugwechsel 
_ mit Chamäleonmaftwechsel! (Dr.Bg). — Schön! (vdV). Nettes Echo! (EdSch). Sehr wißig! (HLi). 

Nr. 5142 (Skowronek): 1.Dc5! droht 2.Dd5+. 1.—,Ba5;2.L:d5F,Ld3+. 1.—,Se7;2.D:est, 
K:es+. 1.—,L:f1;2.De3r,K:e5#. — Sehr schön und nicht leicht! (WHfm). 

Nr. 5143 (Weisert): 1.1c8;2.Lc7;3.Ld6+:4.L:a3,T:a5+. Zweckreiner Inder. — Entzückend! 
(WHfm). Guf! (HSt). 

Nr. 5144 (Günther): 1.Db7! droht 2.Db4,Le1 efe. 3.De1;4.Lg2+. Das schlägt auf alle 
Enfgegnungen durch bis auf 1.—,La5!, was von vielen übersehen wurde. 1.— ,La5;2.Db4?,S»; 
3.Dei,L:eil Eine gemischtfarbige Loyd’sche ‚Linienräumung als Idee in der Verteidigung: eine 
echte Selbstmaftideel 1.—,La5 wird von Weiß als Weglenkung genußt 2.De7!,»:3.De1i etc. 
Leider läßt sich das Haupispiel mit 2.D:b8 umgehen. — Nicht leicht! (GM). 

Nr. 5145 (Svoboda): Absicht: 1.Se4,dc;2.De3t,Ke3;3.Bg3,cb;4.S:c5,Be4;5.Tf1;ef;6.Te2+, 
fe$. 1.—,de; 2.De5+,Kc3; 3.Bg3 (aber auch 3.5:e5), ef; 4.5:e5,c4; 5.Tbi,cb; 6.1c2F,bc2#+. NL.: 
1.De35T;2.L:d5;3.Bg3;4.5c4»;5.Tb1;6.Tc2F,bc2#. 

Nr. 5146 (Belschan): Sag: 1.—,Sc4+. Spiel: 1.5c1,Lb1;2.5b3,5c4+. — Hübsche Fata 
Morgana! (HLi). 

Nr. 5147 (Lange): Saß: 1.—,Kh1;2.Kf2,Sh2;5.Sg5+. Spiel: 1.Kf4!,Kh1;2.Kg3,Sg1:3.Sfa+ 
aber der Saß ist zugleich NL.: 1.Ke2,Kh1;2.Kf2 efc. Schachblindheit des Autors. Das Verdienst 
der Aufgabe sollfe die echomäßige Wiederholung des Saßes im Spiel bilden, während die 
beiden Wendungen an sich längst bekannt sind, so durch die reizenden Stellungen von Dr. 
Z. Mach in der „Prager Presse“ vom 1.5.1937: I. Nr. 2115: Kb1,5c2—Kb3,Sa2. h4+: 1.Sc5H. 
I. Nr. 2116: Kb3,5c2—Kb1,Sa2. h3#+: 1.Sc3. III. Nr. 2117: Kb3,Sa2—Kb1,Sc2. ha&: 1.55. 
IV. Nr. 2118: Kb4,5a5—Kb2,Sc5. h2#: 1.Kal. V. Nr. 2119: Ke3,Sd2—Kel,Sfa. h5#+: 1.5h5. 

Nr. 5148 (Gleisberg): Absicht: 1.Sc1!,Se3;2.Ka3,Kc5;3.Da2,Kb5:4.Sb3,Sc4+ aber es 
geht auch 1.Dg7+ oder ein anderes Damenfempo, Kd3;2.Kb2,5d4;3.Ka1,Kc2;4.D-Tempo,Sb3+. 
Der Verfasser rückt die Stellung eine Reihe nach oben und seßf die Dame nach f8. 

Nr. 5149 (Schildberg): 1.Lc41,Bd6;2.Se6,Ld4+:3.Kc6,Lc5;4.Kd5,Lb7+. Das Mattbild zeigt 
ein Diagonalkreuz, das weiße Spiel einen weißen Anfi-Grimshaw. Die schöne Absicht wird 

5149v. Ed. Schildberg zerstört durch den Dual 1.1Lc4,Bd6;2.Se6,Le51;3.Kc6,Lc8;4.Kd5, 
Dr. Birgfeld gew. Lb7+. Der Verfasser zieht die Berichtigung auf $. 274 zurück 
00 DD 0 2 0 und gibt dafür die nebenstehende Fassung. 

I 4 A _ Nr. 5031 (Brennert): Die Absicht laufet: 1.Kg61,Ke1;2.Kh7!, 
1.2 & 7 4 | Kb2(Kd2); 3.D:g2(Df4+), D:f2(De5); 4.D:h2(Dh6), De2(D:h6)+. 

7 Diese Varianfe hat keiner gefunden! 1.--,Ka3;2.Dd6+,De5;5. 
- 5f6,5f1;4.Th6,T:h6+. 1.—,Kc5; 2.De5+,Dd4; 3.$d6,Sf1; 4.Dy7, 

D:g7+. Leider entwerfen Duale das außerordentlich schwere 
Problem. 1.—,Kc1;2.Th6,Ta6;3.Df4,De3;4.Dd4. 1.—,Ka3;2.5d6, 
S11;3.Df3,De3;4.Th6 u.a. — E. Sch. fragf: Wer schafft den 
schwarzen Königssfern zu dieser Idee? Vielleicht beschert ihn 

; uns O. Brennerf zugleich mit der Berichfigung. 
she / Nr. 3151 (Obermayer): Die löbliche Absicht ist 1.Da3,Td8; 

Hilfszüger 34=7 2.Tb3,Tc8,3.Tb5t, Ke4;4.Kb4,Kd4:5.La5,Tc4+. Außerdem aber 
Selbsimaff in 4 Zügen sind 8 NL.: gefunden worden: 1. 1.Dh7(g7),Td5;2.Kc3,T:e5;3. 

Kc2.Ke3;4.Kd1,Te5;5.Ke1,Tcı&. IL 1.Te2,Td8;2.Kc3,Th8;3.Kd2 efc. Il. 1.Lb6,Te5;2.Da7 ,K:e5; 
3.Kb5 ctc, IV. 1.D97,Te3;2.Te4,K:e4;3.Kb5 etc. V. 1.183,Td8 ete. VI. 1.Dh7,Td1;2.Tf5,Ke3;5. 
Kb3,Kd3;4.Ka5 efc. VII. 1.Dd6,T:d6;2.Ta3 etc. VIII 1.Dd7,T:d7;2.Tf5F,Ke3;3.Kb3 ete. — ESch. 
schlägt folgende Berichtigung vor: Kb5,Df7,Tf3,f5,Ld7—Kg4,Tc2. hz5#: 1.Db3,Tc8:2.Tc3,Td8 etc. 

Berichtigungen zu Nr. 5132, Nr. 5148 und Nr. 5149 siehe bei den Lösungen ; ebenso 
einen Berichtigungsvorschlag zu Nr. 5151. 

Preisträger: Nr. 5152: 1.De2! (dr. Ld7 od. Lf7), c5(g5);2.Lb3(Lh3). 1.—,Se5;2.Kg7. 1.—, 
5d4:2,De4. a: 1.Lf5!(dr.Te4),Lc3(Lb6,b6);2.Tb4(e3,T:f4). b: 1.Bf6!(Zugzwang),c4(d4,e4,Lb6,Ld8): 
2.T:c7(T:d6,Te7,Tb7,T:d8). Nr. 5155: 1.Ba6!(dr.Sc6), T:g5(Sb4,Le2);2.D:e5(D:c5,D:d5). a: 1.Df7! 
(dr. 2.Db7, auf Le7 aber 2.Dfi), Ld&(L:h4);2.D:e6(Df5). b: 1.Lcöl(dr.L:d7),Tgd(e)3;2.Tal(Le4). 
Bahnungen. c: 1.Lh7!(dr.2.Dd3;3.Dc5+),T:e(h)e3;2.Kf5(Kg4). Nr. 5154: 1.Sb4l a: 1.Sc4! b: 
1.5c4! Nr. 5155: 1.Kg3! a: 1.Kf8! b: 1.Kb8! Nr. 5156: (offenbar mit w. Dg8): 1.D:g4! NL.: 
1.Dg6! a: 1.Te7! Zugzwang. Nr. 5157: 1.5f4! Barulin. a: 1.D:c4! bi 1.Tdd8! c: 1.Beäl Nr. 
5158: 1.Be4!,L(B):e4;2.Lc3(D:h7),d4,(Lg4);3.S:L(B)+. a: 1.La61,5b(f)d2;2.5g7(Sc7). b: 1.Se4l, 
Tb(h):5;2.Tf(d)e6. Nr. 5159: 1.Dg4! a: 1.Df2I b: 1.Tc6! Nr. 5160: 1.Tfe1l(dr.2.Se7;3.Te6#), 

 e6(c5);2.Tc1(Tg1). a: 1.Td6!(dr.Td7),Tb7(T:a7);2.Dg2(Dh>). 
Es lösten: BS,ESch,Dr.HG,RB,KR,ThK. (JBr). 
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- Personalien 
Otto Ackermann t. Am 1. April 1958 starb in Breslau im Alter von 57 Jahren der ih 

weifesien Schachkreisen bekannfe Problemkenner und -löser Otto Ackermann. Es gab seif 
'Jahrzehnfen wohl kein nationales und internationales Problemlösungsturnier, an dem sich nicht 
Ackermann beteiligte und erste Preise davontrug. Er stand auch mit amerikanischen, englischen 
und anderen außerdeufschen Komponisten in Verbindung und gab mit anderen ganze Problem- 
sammlungen heraus. Infolge seiner großen Kenntnisse inbezug auf Vorgänger von Aufgaben 
wurde er auch als Preisrichter bei Problemturnieren oft zurate gezogen. Das Problemschach 
verliert in O. Ackermann einen seiner größten Mitarbeiter. Ernst Schaaf. | 

Diesen Ausführungen seines Freundes schließen wir uns voll an. Die Schwalbe haf den 
Verlust eines treuen, wertvollen Mitgliedes zu beklagen, dessen großes Können ebenso wie 
seine persönliche Liebenswürdigkeit jedem unvergeßlich sein wird, der mif ihm in Berührung 
gekommen ist. Das Problemschach ist ihm bis zuleßf ein treuer Freund gewesen. 

Briefwedisel mil allen 
(Dr.FR) Paris: Nr. 3 — Widmung an Dr. B. — weist noch Duale auf. — (FM) Wien: 

s5+ Gleichstein-Längstzüger: Schwarz ist nicht verpflichtet, im 2. Zuge einen 5 zu wählen. — 
s5+ unlösbar: auf 5.Sg&-e7+ zieht Schwarz 5.—,Kd7! — s4+ Gleichstein-Längstzüger unlösbar: 
auf 4.—,1:h7 folgt 5.Lg7. E. Sch. schlägt vor, Ld4 durch w. Bf2 zu ersegen. — (Dr.WSp) 
Dortmund: Nr. Il nebenlösig durch 1.T:c4, Ich füge schw. Bb6 hinzu. Einverstanden ? — (GG) 
Dobarlan: 5+# Min. Kg1/Kd3 sehr hübsch; aber 2 Duale nach 1.—,Ke2(2.Df7,8). — (Dr. 
JJ’OK) Fanning Island: 594 leider durch 1.5d2 nebenlösig. — Ludwig 'Schaab, Pirmasens 
(Pfalz), Rehstr. 11, bittet um Urdrucke für seine Spalte in der Pirmasenser Zeitung. — (ST) 
Warschau: Vorgänger: Dr. A. Miscolcy, 90 Magyar Sakkujsag, August 1911: Kh2,Dd7,Lc5, 
Bg5,h5—Kg5. 2+: 1.Bg4. — (SL) Boryslaw: Vorgänger: J. Möller, Nationaltidende 1920: 
Kc1,Ta8,Ba7—Ka1,Lh7,Bc2,96. 3#: 1:Tg&. — (ESch) Berlin: Aufgabe von W. L. vorweg- 
genommen durch S. Loyd, 863, Di. Wochenschach, 29.9. 1889: Kc2,Td1,Se2—Ka1l,Sb1,Ba2. 
5+: 1.Td2. — (JRFI) Rio: Vorgänger: A. J. Neilson, Falkirk Herald 1918: Kg7,Lh3,Be4,f2, 
g5—Kg5. 5+: 1.Bf5. — (ON) Wien: Vorgänger: R. L’hermef, Dt. Schachzeitung 1883: Kdi, 

‚„ Dei—Kd3,Bd4,e4. 5+: 1.Dc7. — (EOM) Leipzig: Vorgänger: P. H. Williams (nach S. 
Fleischmann 1876), Chess Amafeur, Juni 1917: Kb3,De6,5d8,f8-—Ke8,Le7,Bb4. 2+: 1.Des. 
— (Dr.P5) Bitterfeld: zu Nr. 210 vgl. S. Loyd, N. J. Albion 1858: Kd2,Th5,Ld1,5Sb2—Kd4. 
3er 1.Sd3. — (PKn) Boftroy: Vorgänger: OÖ. Würzburg, Atchison Journal 1895: Kh1,Dg2, 
Ta4,Lb2,Ba2—Kb1,Ta1,Lh2,Be5. 2#+: 1.Tb4. — J. Fischl, Erfurt, weist als Vorgänger zu Nr. 
5200 von J. Kiss, Budapest (die übrigens verdruckt ist:. w. Tel!) auf sein im Niedersachsen- 
stürmer vom 24. Februar 1955 veröffentlichtes 2# hin: Kd2,Db8,Ta5.La2,d6 ‚3g2,95,Bb2,b4,e2 
— Kd4,Dh8,Td7,f3,La7,a8,Sd5,Bd3,f5. 1.S5h4. Kiss hat jedoch eine Verstellung mehr! — Fr. 

Hovestadt, Sfadfvermessungs- Ing. i. R., Gelsenkirchen-Buer, Horsterstr. 3/I beabsichtigt, eine 
von ihm geschriebene Kriegsnovelle in Buchform erscheinen zu lassen. Es soll darin die 
Entstehung eines erfolgreichen Angriffsplanes aus einer in einem Uhterstande der Westfront 
gespielten Schachpartie geschildert werden. Um den Preis niedrig halfen zu können, biftet der 
Verfasser schon jeßt um Bestellungen. — (HB) Berlin: Vorgänger: J. A. Potter, Am. Chess 
Nuts 1868: Kc3,Td2,Sc5—Ka5. 5+: 1.Sa4r und Karl Seiß, Österr. Lesehalle 1887: Kc4,Tf3, 
Sc5—Ka5. 3%: 1.Sa4. — Adriano Chicco teilt als neue Anschrift mit: Via Oberto Cancelliere 
16-6, Genua, Ifalien. — K. Renner-Haynau teil mit, daß er in der Vierzügerabfeilung des 
Berger-Gedenkturniers zwei Preise davongefragen, diese aber froß Verfröstung bisher nicht 
ausgezahlt erhalfen habe. — Das Heft an W. Schafft-Waltershausen kam als unbestellbar 
zurück. Wer kann die neue Anschrift W. Karsch mitteilen? — (Dr.EB) Meißen dankt für die 
Zuschriften von Dr.A.C. und G.M. aus Mailand, Dr. A.K. aus Wien, H.S. und H.B. aus 
Wien, Dr.W.M.. aus Kiel, Dr. A.P. aus Leipzig, Dr.K.F. aus Charlottenburg, Th.R. aus 
Rheinberg, E.S., H.V., Dr.W.Sp., H.d., H.R, FF, J.N. HU, und H.H. aus Bochum (west- 
fälischer Problemistenkreis). — (Dr.KF) Eilenburg: Fünfzüger durch 1.Se5,Tb6;2.Sc6! nebenlösig. 
— H.Hultberg-Stockholm weist darauf hin, daß seine Nr. 1788 Vorgängerin zu Nr. 4201 
(O’Keefe) ist. — Dank für Aufgaben: (BStr) Delfshausen, (RW) Kiel, (WW) Plauen, (HJ) 
Dortmund, (FP) Ladelund, (HB) Hannover ‚(HH) Stockholm, (KR) Haynau, (HSch) Wien, (AMK) 
Hilversum-Holland, (KH) Kassel, (JGH) Veendam-Holl and, (JThBr) Köln, (WB) Göftingen, 
(FrH) Gelsenkirchen-Buer, (RK) Kispest, (HSt) Dermbach. Ä 

Zur Beachtung: Fehlerhafte Stellungsbilder sind vernichtef. Laufende eigene Problem- 
nummern verwenden! Kochgebühr (20 Pfg.) nicht vergellen! Probleme ftets im Stellungsbild 
(Einzelblaft) senden, für Verbellerungen ftefs neue Stellungsbilder ! Andere Aufzeichnung kann 
nicht berücksichtigt werden. Bei Anfragen Rückporfo (Ausland: Poftrückschein) beifügen. 

Werben! Werben!! Werben!!! 
Heft 125 erschien am 1. Mai 1938. 
Abgeschlossen den 10. Mai 1958. Dr. W. Maßmann. 
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Löserlisie 
  

  

un m PEERBSEESTESTTIERT ESEERE]S. 
1305 19.9 500050 (eier 19 19 19 ho 1a Iıo 

Höchstpunktzahl 18133 33348420 72244l12| 100| 2| 6| 8 A| 4/45] 69 

5*B, Sommer 18 | 3 3— 33 48412 7224 4—I1066| 2| 3| 4 4| 4130| 494 
Th. Karck 18139393 833444 47224 4—-11049| 2| 6| S— —| 5| 304 
14# X Biftersmann 18|3|93 33348412 72244 6|10121| 2| 6) 4 4 410] 81 
+*K. Hoffewißsch 16 1393 3 33-484 47224 4—11008| 2| 3| 4 4—| 5| 371 
H. Stapff 14 131 8) 3938— 444 4722 4——1I 916| 2.6| 8] 4|—| 5| 232 
13*B, Zastrow 18 | 9) — ——— 4— 41 4722 4-—| 8931 2| 3) 4| 4—| 5| 122 
2*M. Dischler — I] 1 — —— 2 892 I — — — —— 8 
*R, Büchner 14 I— | — —| 813] ı —— ———| 25 
*W. Bergmann 14 || 8] 33— 44 4— 7 22 4-—| 790 I——————1 17 
12#T)r. A, Defer 18133333444 472244 6 7871 2 6 A| 4 4 5| 170 
12#F, Schetelich 1813| 3 333444 472244| 6| 7791 2 3| a 4 A| 5| 174 
9* A. Müller 16 131 893 333444472244 6| 7621 21 3 a A| 4 5| 373 
*Dr. Z. Mach 16 | 3] 3] 38 3— 4441 4 7 2 2 — 6| 7551| 2| 3—| 4—\—| 360 
2*Dr. P, Seyferih 6 I — — —— 4— 4— 7 2 —— - | 7555| 2 3] 4 —— —| 310 
*E. Gleisberg 16 | 3 3] 3 3— 4 4 4— 7 2 2 4-—| 7401 2) 3 8 —|—| 93 
”*A. H. Schmiß 1813 3 333444 47224 4—| 731| 2 6 8SI—— 5l 140 
Dr. L. Jüpfner 1813| 83 333444 472244 6| 728| 2 6| sg 4— 5| 177 
Dr. W. Speckmann] 18 | 3] 3— 3— 44414722 4——I 724| 2 3l 4—i——| 89 
*Ed. Schildberg | 16 | 3) 3 — 3— 484872244 6| @2|2| 6 4 A| al15l 42 
*A. Lange 18 I — ——| 709 I——|——)——1 175 
E. Ramin — 1 |——— 4— 4— 7—— 4—|—| 695 I—|—1—|—|—|—1 66 
5*] Hofmann 16 |—| 3) 3—— 4—— | —— 2 23 — 6921| 21—|— ———1| 357 
Dr. W. Maßman — 18) 83 ——— 4 4—| 47 2—- 4 4—| 6791-1 —|———|_| 55 
2*(7, Maier 181313 333484 472244 6781| 2) 33 4—|—|—| 231 
Dr. H. Grossen 1313| 3 333444 4 7 —— — —— 667 I—|— | — | — 1 2 
°*W, Klages 18138: 3333444472244 634 I——1——1—— | 36 
MH. Hülsmann -- 13/1 3 333 631 I — — — — — | — 
*Dr. R. Lauffer 16 13 3 333444 47224 4—| 52921 2] 3) 4 Al—| 5] 293 
*W.Fißmer 1813183 338—- 484 472244 6| 4871 2 6 8| 4—115| 400 
2*\V, Hofmann 8 I—|3 393834 4— 4722 4-—-|—_| 4771| 2 3 4 4—| 5| 310 
6*E Schulz 14 | 3 — ——— 4— 4— 7—— 4——| 4311 2) 3) 8—-|—110| 158 
E. Mer$ 12 |—| 3 ——— 4— 4 47 2 2-—|_| 396 | 2 3l———|—| 30 
°®*L Reitberger — 11 2 d— 4|— 7—— 4 3895 I —— — ——| 100 
*A.H. Osswald — 11 4 4— 7—— 4—|-1 282 1-1 —_\—_|—|—)—| 495 
*J. Busch 14 |—| 3] 3—— 4 4—| 4 7 — — 250 I—1—1—1—|— || — 
*Dr.v.d. Berg 2 I—| 3 ——— 4—— | — 7 2 —— || 246] 2) 6|— 4 51 321 
Dr. v.d.Ven 18|3 3 333444 47 2— 4-|—| 204| 2) 3 4 4—| 5| 162 
"K. Rook 181313 3334841272244 6| 1791| 2 6 A| 4 4925| 366 
*F. Lies 18 | 3] 3 — 3— 444 47 224-—-—_| 1031| 2) 6 4——|—| 160 
G. A. Ekesfubbe 1813| 3 333484872244 6| 8212| 3 8 Aa Aal 5 26 
Th. Ricking 18 131 31 3 3— 4 4 4— 7—-—— — —— | 891-]-—1—-|- 1-1 —       

  
  

  

  

                      
Nachträglich: Dr. L.. Jüpfner (121): 044 P., 13*B, Zastrow (121): 30-+22 P. (s. Liste). 

*Hegermann/Krüger: 9284-556 P., *H. Albrecht: 9021-223 P., **R. Bienert: — Unverändert: 
816-1468 P., W. Mülle 
2*K, Ursprung : 6654-319 P., W 

?*E, Skowronek: 241-441 P., 3*W. Horn: 
365 P., *Dr. K. Dittrih: 1234-195 P., ?2*A. M. Broer: 

Einwendungen nur innerhalb einer Woche n 

377-580 P., 

Punkte 

r: 72429 P., °*E. Henke: 696-144 P., 

(A. TR). 

2*\, Ohrlein : 665-319 P., 
. Ferreau: 555-0 P., !!*E. Schmidt: 419-4441 P., 2*J. Breuer: 

2204-77 P., *Dr. Felix Rose: 155 
6504-59 P. 

ach Erscheinen des Heftes zulässig. Seine 
verliert, wer länger als ein Vierfeljahr mif Lösen ausseßf.
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Die Lieferung erfolgt spesenfrei. 

1) Die „Schwalbe“ (erste Folge) 

Die „Schwalbe“ 1924/25 Heft 1—8 nur RM. 

2) Die „Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1937: 

Jahrgang 1928... 6.— RM. Jahrgang 1955... 4.— RM. 

199977. „ » 195€"... Hass „ 

1930 ..3.— „ AIR, 

10812 HD ur „..1936..6.— 

1952 ..4.— , 1957... 9, 

Bei sleichseiter Abnahme von minder. 3 Ichrhangen 

10% Nachlaß, bei mindestens 6 Jahrgängen 20% Nachlaß. 

10 verschiedene Einzelhefte 1.— RM., 25 Hefte 2.— RM. 

3) Dr. Birgfeld, 1887/1937. Zu seinem 50. Geburtstage von seinen 
Problemfreunden herausgegeben 1.— RM. 

4) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben. 
Deutsh von W.Maßmann, Leipzig 1927. Preis gebunden 

RM. 12.—, geheftet RM. 10.— 

5) F. Palaß und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929. 
Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme. 

Preis 6.—M. Nur noch wenig Exemplare. Schnell zugreifen ! 

6) Dr. H. Keidanz: „The Chess Compositions of E. B. Cook 
of Hoboken“ (1927). 

Preis: brosciert 12,60 AM, gebunden 14,60 ZM. 

Teilzahlungen (mindestens 3.— REM monatlich) gestattet. 

Der Gewinn aus dem Verkaufe der vorgenannten Schriften 

fließt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft die 
„Schwalbe“ ausbauen. 

Alle Bestellungen an W. Karsch, We erninde Deutscher Ring 2 BR) 

Postscheckkonto Hamburg Nr. 85923. 

  

DA 450. 1938/l. — Druck von Ewgen Böhnerf, Kiel-Gaarden, Schulstraße 2 

   


