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‘e DIE SCHWALBE w
Nachdruck nur mit Quellenangabe gestaifet! ,

Heft 125 erscheint als

Rhcinlandhefs.

Es ist zu erwarten, daB dieses Heft den gleichen Beifall findef wie die friiheren lands-
mannschaftlichen Nummern. Das Verdienst der Zusammenstellung dieses Heftes gebithrt Hans
Lange in Neu, dem hierfiir herzlichst gedankt sei.

Honfraprobleme — Honfrazweds
von A. Trilling-Ellen.

Neben der groBen Gruppe zusammengesefer Kombinationen, deren logischer Charakfer
durch das Identitdts- oder Analogieprinzip feligeftellt werden kann, gibt es noch eine andere,
weniger bekannle logische Darltellungsart, die durch das Auswahlprinzip charakterisiert wird.
Auf diese hat schon Dr. Palitzsch in seiner Abhandlung ,Die logische Kombination® im
Ranneforth’s Schachkalender 1914*) hingewiesen. Leider sind die grundlegenden Gedanken
des toten Meilters und Logikers damals nicht von allen Theorefikern aufgenommen und —
soweif neuve Erkenntnisse dazu dréingten — nicht richlig ergénzt worden Wer weiB heufe noch
etwas iiber eine zweite Art logischer Kombinationen? Auch die Theorie wei nichis Rechtes
dariiber zu sagen, es sei denn, daB man die ,relative Zwedkreinheit” als etwas Rechtes an-
sicht. Aber Klarheit hat auch sie nicht gebracht. Im Gegenteil! — Um Aufklirung zu finden
mufl man schon den Mut aufbringen, zuriick zu blattern. Lesen wir noch einmal, was Dr. Pa-
ligsch schon vor 22 Jahren ither diese zweife Darftellungsart zu sagen wuBfe: .

pZum Unterschied von anderen logischen Kombinationen, in denen Vorplan und Haupt-
plan zeitlich nacheinander auf verschiedene Ziige verteilt sind, fallen hier beide zusammen
und werden in einem Zuge verbunden ausgefiihrt. Die ideegemdBen Verfiihrungen befichen
hier in Parallelspielen, die zwar alle das Moment des Haupiplanes, nicht aber gleichzeitig
das Moment des Vorplanes enthalten®. (S.36).

Das ilt eine Definition wie sie die Theorie brauch{! Mit wenigen klaren Worfen wird der -
Unterschied zweier Problemgattungen dargelegt und durch fefthalten der Grundelemenfe der
erften (Vorplan, Hauptplan, ideegeméBe Verfithrung) der logische Charakter auch der zweifen
Galtung erklart. Die Auswahlméglichkeit in der Einleitung wird so zu einem kiaren, grundséf-
lichen Begriff, ndmlich zum Vergleichsprinzip, das zwischen Vorplan und Haupiplan unterschei-
def. — Mit gleicher scharfsinniger Manier behandelt Dr. Palitsch die Frage der Zweckrein-
heit, Er schreibt weiter:

»Der Umftand, daB Vorplan und Haupfplan verbunden im L&sungszug auffreten, hat
natiirlich zur Folge, daf der Lésungszug nicht nur den Zwedk des Vorplanes, sondern aufer-
dem nodh den des Hauptplanes enthélf. Das bedeutet jedoch keine Tritbung der Zwedkreinheit,
denn der Zweck des Haupfplanes ifi ja nicht Gegenftand der SchluBfolgerung. Er bildet nicht
das Motiv fiir den L8sungszug sondern, was diesen vor der ideegeméBen Verfihrung heraus-
hebt, ift lediglich der Zweck, der Gegenftand des Vorplanes ift*. (5.37). ,

Diese S&e besagen klar, dab ein Sdhliillelzug sehr wohl doppelzwediig sein kann, ja
sein muB, sobald es sich um Darftellungen zweiten Grades handelt. Nicht der Sdhliiflelzweds,
sondern der Vorplanzwedk it (hier wie iiberhaupt immer) fiir eine Zwedspriifung maBgebend.
Der Vorplan aber offenbart sich hier nicht in einem Zuge gemeinhin, sondern in einer, dem
Anirieb zum Probespiel zuséglichen Zwedkbewegung der Schliillelfigur, die mit Hilfe des
Auswahlprinzips gesondert und auf Einzwedkigkeit gepriift werden kann.

Auch die wichtige Frage der Kombinationsinitiative hat Dr, Paligsch bereifs einmal ange-
schnitten. So bezeichnet er Nr. [ als eine direkte, Nr. Il als eine indirekte logische Kombina-
tion zweifen Grades. Bei der damaligen, noch einseitigen Auffallung iiber den Begriff der
Initiative (der schwarzen Partei wurde keine Initialivgewalt zugeltanden) war eben keine andere
Klaflifizierung méglich. Heute willen wir mehr. Die Erkenntnis, daB es nicht nur ein direkfes
und indirekfes Kombinationsgebiet, daB es auch eine weile und eine schwarze Kombinations-~
initiative gibt (vergl. ,Antiform® S. 172) geltattet uns, auch dieser zweifen Darftellungsart
theoretisch naher zu kommen. Wie die Zweckreinheif, so muB auch die Initiative einer beson-
deren, aber nichtdeffoweniger prinzipiellen Befrachfungsweise unterworfen werden. Gesdiieht

*) Das DBiichlein ift leider vergriffen. Die Maglichkeit es zu fudieren .habe ich Herrn
Palag za verdanken, der mich schon vorher auf die hier zitierfen Stellen hingewiesen hatte,
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dieses folgerichtig und konsequent, so bekommi man bald ein Giberraschend kiares Bild, und
einer syltematischen Entwicklung auch dieser zweifen Kombiationsart feht nichts mehr im Wege.
Zunéchft wére nun etwas iiber

L Dr. Palifsch IL. Dr. Paligsch den Problemcharakter der Nr. |
Rarneforth’s Schachkal. 1914 Ranneforth’s Schachkal. 1914 und Nr. Il 2u sagen. Zu Nr. |
= . hat Dr. Paligsch insofern Recht,
als er sie eine direkte Kombi-
nation nennf. Aber dies ifi kei~
ne logische Darltellung zweifen
Grades, vielmehr ein rechfes
Ideenproblem, das die Kombi-
nation , Sackmann*® darftellt. (Vgl.
F. Pala, Schwalbe, Jan. 1930,
S. 350). Die Auswahlmsglich-~
keiten Th8, h6, h5, h4 sind keine
Verfithrungen im Sinne des Aus-
I 5 D wahlprinzips. Es sind bloBe Fehl-
1.Ths! 2Tc3 1.Te6!,Te3;2.Le4, Te4;3.Tie4  entwicklungen, die der durch das
nalogieprinzip erfabaren, idee-
gemdfen Verfihrung 1.Lh8? 2.Tc7? zwanglos beigegeben sind. Derartige Fehlfihrungen einer

Figur sind bei der Kombination Sackmann fechnisch jmmer moglich. Sie k&nnen sogar als

echtes Verfithrungsspiel dem rémischen Parallelogramm einverleibt werden, aber der Umftand,
dafl man sie vermeiden kann, beweill schon, daB es sich nicht um eine prinzipielle Auswahl
handelt. Jedenfalls haben wir keinen Grund, den Sackmann nebenher auch noch durch das
Auswahlprinzip logisch zu erhérten.

Nr. Il ift aun zwar eine Darflellung zweifen Grades, aber von einer reinen indirekfen
Kombination kann keine Rede sein. Dieses wird klar, wenn man das weiBe Schniffpunktmans-
ver betrachtet, durch das die Hinlenkung des schwarzen Turmes tiberhaupt erft einen Sinn be-
kommt. Andererseifs kann man aber auch nicht von einer direkten weiBen Kombination spre-
chen, wie das heute leichthin geschieht. Fiir cine solche wéren (wie in Nr. I) allein die Ziige
der weiflen Figuren maBgebend. Diese miiBfen unbeeinflut vom Gegner, nur durch die An-
fangsltellung beltimmt ausgefithrt werden. Das ift hier aber nichf der Fall. Wohl bringt der
Schnitfpunkt e4 dem Weifen einen Nugen, aber die Zige, die zu seiner Herftellung fiihren,
geschehen nidhf freiwillig, sondern unter dem Druck der feindlidien Gegeninitiative, die sich
in dem Opfervillen des schwarzen Turmee nachdriicklichlt bemerkbar machf. ’

Um das Wesen derartiger Probleme zu ergriinden, muf) man schon eine andere Methode
anwenden, " als sie bei logischen Kombinationen erffer Ordnung iiblich ist. Hier gibt es kein
sentweder direkt oder indirekt”. Aber auch die Behelfsmethode, die hier ein direktes und
indirektes Kombinationsgebier herausdeutet, fithrt zu keiner Klarheit. Allein die Erkenntais,
daB in dieser Problemgattung auch die Inifiative von Schwarz dominiert, hilft aus aller Ver-
legenheit. Hier geht es nicht darum, ein belfimmfes Bewegungsryftem der Angriffs- oder Ver-
teidigungsfiguren feflzultellen, vielmehr darum, ein Pro- und Kontraspiel der Figuren beider
Parfeien unfercinander zu erkennen. Hier haben wir es unzweifelhaft mif einem — um diese
Wendung einmal zu gebrauchen — gemischifarbigen, nur direkten Kombinationsgebiet
au fun. Diese Feftftelling kann man bei allen logischen Kombinafionen zweiten Grades machen.
Daher der Name : »Kontraproblem®.

Nun kénnfe jemand den Einwand machen, daB es auch Auswahlprobleme gibt, in denen
keinerlei schwarzes Gegenspiel zu erkennen ift, Kombinationen, die nur mit weifen Steinen
durchgefiihrt werden. Z. B. Nr. lll. Hierzu ift ecine grundségliche Erklarung nétig.

HI. F. Healey Wir willen, daB eine logische Kombination aus einem Vor-

lIL. London News, 20.2.1864 plan und einem Haupfplan befteht. Wie Dr. Paligsch itberzeu-
7 7 78 gend dargelegt hat, liegt eine prinzipielle Auswahl nur vor,

% " %% ///% wenn sie zwischen Vorplan und Hauptplan unferscheidet. Weiter

- i willen wir, daB der Vorplan dazu dient, den Hauptplan einzu-

leiten oder zu unterftiigen. Der Vorplan muB also einen Greif-
zweck dufern, der eine Schadigung hervorruft oder eine Nuen
einbringt, der in der ideegem&Ben Verfiihrung fehlt. Soll nun
Nr. lll eine logische Kombination zweiten Grades darflellen, so
kénnfe zwar das Offaen der Diagonale ag-ed als Hauptplan
angesehen werden, aber von einem Vorplan, der — um mit
Dr. Paligsch zu sprechen — das Motiv fiir den Losungszug
bildet, ift nichts zu sehen. Wollten wir das Offenhalfen einer
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Angriffslinie, also einen bloBen Haltezwedi®) als Vorplanzweck gelfen lallen, so wiirden wir
gleichzeitig zugeben, dafB eigentlich die alten ,B6hmen die erffen logischen Kombinationen
komponiert haben und das Ritsclraten um den Begriff .logisch® néhme kein Ende. Die An-
tiform-Theorie ftinde vor der kuriosen Aufgabe, das Offenhallen einer Linie willens- und be-
wegungsméBig umzukehren. (Bei Kontraproblemen ift natiirlich auch eine Anti-Darlftellung még-
lich, z. B. wenn der Lésungszug zur Halfte zuriickgezwungen oder seine Ausfihrung in einer
beltimmten Richtung verhindert wird). Die Theorefiker wiirden sich den Kopf zerbrechen, einen
Haltezweck auf Zweckreinheif zu untersuchen. Und schlieBlich muB es doch eine Grenze geben,
wo die Logik aufhdrt und die Strategie beginnt. Diese Grenze aber ift klar vorgezeichnet
durch die natiirliche Forderung: Ein Vorplanzweds muB Greifzweck sein! Ne. Il i demnach
iiberhaupt keine logische Kombination. Diese Feltltellung fut der Aufgabe gewiB keinen Ab-
bruch. Ein schones firategisches Problem it immerhin wertvoller als eine schlechte Kombinafi-
on erfter Ordnung.
; Nachdem nun der FellungsmaBige Hallezweds als unfaugliches Objekt anch der zweiten
Darftellungsart erkannt worden ift, bleibt noch die Frage offen: gibt es nicdht andere, aus-
schlieBlich weiBe Kombinationen dieser Gattung, deren Vorplan ebenfalls einen Greifzweck
offenbart? Wohl kaum. In allen einschlégigen DProblemen wird sich immer eine, wenn auch
noch so geringe schwarze Gegeniniafive erkennen laffen, die den Weiflen néfigl, bei seinen
Angriffsplénen gleichzeitig auch auf die Verteidigung Obacht zu geben. — Der Finfluf des
schwarzen Konlraspiels ift natiirlich groBen Schwankungen unterworfen. Am farkften iff er bei
einer schwarzen ,ldee in der Verfeidigung® und er verschwindet faft ganz bei den Tempo-
. problemen. Aber es kommt ja nicht darauf an, zu uniersuchen, welcher Partei die gréfte Inia-
tivgewalt zugesprochen werden muB, sondern darauf def Schwarz tatsichlich die Kombination
beeinfluBt. Dieses erkennt man ganz einfach an der ideegemiigen Verfithrung, wo Schwarz
iiber seinen Gegner friumphiert. Somit wird auch der Zwitfercharakter der Kombinationsiniafive
zu einem klaren Begriff. Im Verfihrungsspiel dominiert die schwarze, im L&sungsspiel die
weilie Iniative: Hieraus folgt ganz von selbi, daB der Vorplanzweds in einem Kontraproblem
ein Greifzweck ift, der sich aussdilieBlich gegen ein schwarzes Konfraspiel richtet. Daher
der Name ,Kontrazweds®.

Nun soll damil begonnen werden, das Wesen und die Theorie der Kontraprobleme an
Hand einiger Beispiele zu demonlirieren. ZweckmiBig fangen wir bei den Verfeidigungsproblemen an.

IV. A. Thilling V.W.v.Holzhausen u. H, u. P.Johner VI. A. Akerblom
Urdruck (V) Dt. Wochensch. 1.10.1905  Eskilsfuna Kariren, 1929
3.Pr. Akad Schadibund, 1 929-31

- A 20 542=
1.8d2?,Bf52;2.5b1,T:c6; 3.La6+ 1.Lb2?,L:f3?; 2.T:f3, Bg2; 1.Th4?,Lc8?;2.Th8. 1.—,Lb7!;
1.—,Th2ll 1.8¢1!,Th2; 3.Te3! 1.—,Lh1! 1.La1l,Lhi; 2.5¢6,Le8! 1.Tg4lLb7;

2.5a2,Tc2; 3.Bad+ 2.Tb3,Bg2; 3.Th2! 2.5¢6,L.~;3.Ta7+

Nr. IV zeigt die Kombination ,Sackmann® als ldee in der Verteidigung mit der schwar-
zen ideegeméBen Verfihrung 1.—Bf5? 2.— T:c6;3.La6%. Um diese Schddigung zu vermei-
den, fithrt Schwarz seinen Turm auf analoge Weise zur Verteidigung heran. Aber dieser Plan
hitte keine eigenméchtige Initiativbedeutung, wire nicht auch ein weiBes Verfithrungsspiel vor-
handen, wo er zum Erfolg fiihrt: 1.5d2?,Th2! usw. Durch dieses Priifspiel wird nicht nur der
Zweck des schwarzen Mangvers offenbar, es beweilt auch den freiwilligen Charakfer der
Ausfithrung desselben. Ware die Mbglichkeit der weilen Auswahl nicht vorhenden, so hiflfe
die Theorie keine Handhabe, in diesem Problem einen »Sackmann® zu erkennen; denn die
freiwillige Hinfiihrung des Turmes nach ¢2 kénnte dann ebensogut als eine érzwungene Hin-
lenkung gedeutet oder das schwarze Verfithrungsspiel als Hauptinhalt angesehen werden. denn

*) Gemeint sind die stellungsmdBigen, nicht aber die kombinaforischen Haltewerte,
die sich gegen ein schwarzes Konframandver richfen.
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dieses it ja um keinen Zug kitrzer als das L&sungsspiel und um keinen Deut schadlicher fiir
Schwarz. So erweilt sich hier das Auswahlprinzip als ein wichtiger Fakfor zur Ermittlung der
Kombinationsiniafive bei Verteidigungsproblemen®), némlich als ein vollwertiger Ersag fiir die
Losungsverléngerung. Andererseits wird durch die richtige Enfwicklung im Losungsspiel die
Initiative auch der weiBen Parfei hervorgehoben. — Derartige ' Darlftellungen haben natiirlich
ihre besondere ideelle Nofe; doch kann man sie sehr wohl auch als Konfraprobleme erfter
Ordnung bezeichnen. Die Kontrathese. fragt ja nicht nach dem Was, sondern nach dem Wie
einer Darftellung.

Unter dem gleichen Gesichispunkt muB man Nr. V befrachfen. Auch hier wird die Kom-
binafionsiniative des Schwarzen durch das Auswahlprinzip bewiesen, Weit auffallender aber it
der Charakter des Ldsungszuges. Ein kritischer Zug! Dieser Umftand verfithrt leicht dazu,
die Kombination nach klaflischem Prinzip zu wiirdigen und zu krifisieren. Wir willen jedoch,
daB die Schnitfpunktiiberschreitung in einem Loveday Selblizweck iff. Hier aber iff sie Miftel
zum Zweck. Weif hétte gar nicht nétig, einen Schnittpunkt herzultellen, wire nicht die schwarze
Gegendrohung (Pattspiel) zu befiirchten, die ithn zwingt, mit der Raumung des Feldes ¢3
noch einen besonderen, den Konfra-Zweds zu verbinden. Bei derartigen Komplexaufgaben mit
Zyittercharakter muf man sich vor dem logischen Schnier hiifen, sie als Verteidigungspro-
bleme anzusprechen und im gleichen Afem als Angriffskombination'zu klaflifizieren, Es sind
Kontraprobleme, nichts anderes! Als solches ift Nr. V logisch skonomisch vollkommen in
Ordonung. Die Réumung des Feldes ¢3 ift Hauptplan mit der Drohung T-a3-a8-g8+. Den
Vorplan erkennt man an der Herftellung eines Loveday-Schnittpunktes, die sich gegen die
schwarze DPatfdrohung riditet. Wer in dieser Darftellung unbedingt einen Inder sehen will, der
muf schon mit einer Zwedkiriibung vorliebnehmen, denn der Loveday 18t sich nicht nach dem
Auswahlprinzip deufen, sondern unterliegt (wie alle klallischen Schnittpunkthkombinationen, ob
direkte oder indirekte) in der Zwedspriifungsfrage dem ldentitésprinzip.

Wie schon der Name andeutef, mul bei Konfrakombinafionen immer eine, wenn auch nur
latente Drohung vorbanden sein, gegen die Schwarz opponieren kann. Die Drohung verkor-
pert den Hauptplan und kann sehr verschiedener Nafur sein. Sie kann mif einem Weg-, Hin~,
Hintiber- oder Tempozug beginnen. Aber auch das Pro- und Kontraspiel iff ungeheuer varia-
bel. Unter den vielen Darftellungsmdglichkeiten hebt sich eine Klalle heraus, die in ihrer Ge-
samtheit (vorausgeseft, daf eine Auswahl vorhanden iff) zu den Kontraproblemen zahlt. Fs
sind dieses Probleme, in denen Schwarz nur eine bewegliche Figur besist, die infolge drohen-
den DPatts nicht geschlagen werden darf. In seinem Artike! ,Der schwarze Siegfried” (Schwalbe,
April 1956) hat Dr. Fabel die erhShte Verteidigungskraft dieser Figur treffend gekennzeich-
nel. Um sie zu iiberwinden, bedarf es wiederum einer erhhten Strategie des WeiBen. Mit
Hilfe des ,schwarzen Siegfried” lalfen sich glinzende kombinatorische und Skonomische Effekfe
erzielen. Durch das Palat'sche Buch ,Miniatures stratégiques* sind uns eine Menge beftechen-
der Miniaturen dieser Klalle bekannt geworden. Ein thematisches Beispiel haben wir bereifs
in Nr. Il kennen gelernt,

In Nr. VI verfiigt die schwarze Partei ebenfalls iiber nur eine bewegliche Figur. Dodh ift
es hier kein Siegfried, sondern ein ,Winnefou", der sich gegen die ,Bleichgesichter* wehrt,
Die Drohung des Hauptplanes befteht hier darin, den Td4 auf die 8. Reihe zu bringen. ldee~
gemsBe Verfihrungen sind 1.7f4 und 1.Th4. Schwarz pariert mit 1.—Lb7! Hierauf hat WeiB
die Fortsegung 2.5¢6, die den Gegner auf Zugzwang fellt. Aber mif 2.—,Lc8! fellell Schwarz
den Td7 und das vorgesehene Malt auf a7 il verhindert. Winnetou triumphiert! Gegen die
Feflelung nun richtet sich der Vorplan, dellen Konfrazwedk in der Unterbrechung der Diago-
nale ¢8-h3 zum Ausdruck kommt.

Etwas komplizierter it die eigenartige Nr. VIL Im Gegensa zu Nr. Il it hier die ein-
zige bewegliche schwarze Figur sehr empfindlich und — wie es scheint — von Anfang an
machflos. Sobald der weife Turm die zweife Reihe verldBt, droht 2.D:T,K:22;3.Da8%. (Haupt-
plan). Die ideegeméBen Verfiihrungen sind: 1.Tf4(f5,f6)? Hiergegen hat Schwarz den Konfra-
zug 1.—,Tg8l:2.D:g8 patt. Der anfangs so hilflose schwarze Akteur ilt zum Siegfried gewor-
den! Auf dem Felde g8 ift er unverlelich. Gegen diese verfiedite Verteidigung nun richfet
sich der Vorplan 1.Tf71, der die Diagonale a2-g8 unterbricht und das Patt vorsorglich vermeidet.
Der Versuch 1.Tf8? it cine nicht themafische Fehlenfwidklung, die lediglich einen, dem Lo~
sungs- und Verfithrungsspiel anhaftenden ,,Mehrzweck“ aufer acht 1a6t. Dieser Begleitzweck
des Sadhliillels kann die Reinheit des Kontrazwecks nicht triiben, da er nur im Nebenspiel
(1. T:a8; 2.B:a8=3, K:a2; 5.Ta7+) auftritt. Wir schen also, daB bei aller Zwedkfiille des
Saliifels die Kembination d. h. der Vorplan vollkommen zwedkrein ift. Der einzige zuséb-
liche Zweds gegeniiber der ideegeméBen Verfithrung ift die Sperrung der Diagonale a2-g8.

*) Die Forderung nach einem weiflen Auswahlspiel bei schwarzen ldeen in der Verteidigung hat
schon Dr. Birgfeld in seinem Artikel im Tepl.-Schénauer KongreBbuch 23, S.414, ausgesprochen .
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Dieses Beispiel ift eines der schénflen und reichhalfiglten Kontraprobleme. Uberhaupt
mu W. v. Holzhausen als der glénzendfie Darlfteller dieser zweiten Art logischer Kombi-
nationen angesehen werden. Freilich, als Konfraprobleme hat er seine Beispiele nicht kompo-
niert*) Doch hat er den kombinatorischen FEinfluf des schwarzen Konfraspiels sehr wohl
empfunden. In seinem Buch ,Logik und Zwedkreinheit” schreibt er zu diesem Beispiel: ,Ganz
nahe [teht den Verteidigungsproblemen eine Aufgabe wie Nr. 27 (Nr. VI), wo Schwarz zwar
kein zweizligiges Man&ver, wohl aber einen priagnanten, vom WeiBen schon im voraus zu be~
riidisichtigenden Verleidigungszug in petto hat. Dieser Verfeidigungszug ift 1.— Tg8l, auf ihn
allein ift der Schliilfelzug 1.Tf7 gemiinzt.” (S. 24).

In Nr. Il war es die erhthfe Verfeidigungskraft des opferfreudigen Soloakteurs, in Ni.
VI und Vil die Auswahimdglidikeit seiner Verteidigungsziige, wodurch der Kontracharakfer der
Kombination erkannt werden konnfe. In der nun folgenden Nr. Vill wird der Konfrawille des
Schwarzen durch eine Auswah!l in der Umwandlung befont. Der Haupiplan kommt in einer
latenfen Drohung zum Vorschein. WeiB erwarfet die Umwandlung des schwarzen Bauern in
eine Dame. Er muB daher einen Tempozug mit dem Turm auf der a-Linie machen. Gegen
die ideegem&Ben Verfihrungsziige 1.Ta7(a6)? hat Schwarz die feine DParade 1.—,B:b1==Ll,
die dem weiflen Plan mit Dait begegnet. WeiB muB ‘dem Tempozwedck schon noch einen spe-
ziellen Zweck zugeben, um gegen diese Heimfiicke aufzukommen. Durch 1.Ta5! sichert er sich
die Méglichkeit, bei der Lauferumwendlung mit 2,Tg5! fortzufahren, ohne von dem Umwand-
lungsldufer geftort zu werden. Falsch wére es, den Sdhliiffelzug als einen Wartezug anzusehen.
Haltewert besitt er nur in bezug auf den Haupfplan, seinen Greif- und Vorplanzwedk erkennt
man an der anti-perikritischen Umgehung des Sperrfeldes go.

VII. W. v. Holzhausen VII. W. v. Holzhausen IX. C. Eckhard{
10.1005 Dt Sdﬁw]be XH.1932 i

N

N

V20 0 7 |
n h E
- 5 /4//////% .

3 5F2=7
1.Tf42,Te842,2.D:c8  * 1.Ta7?,B:b1=D?2.D:a1 1.~—,B 1.Th1?2,Kb72:2.Th7 1.—,Ba2l
1.—Tgs!l 1.Tf7),Tg8;2.D:g8 :b1==L! 1.Ta5!,B:b1=L;2.Tg5! 1.Tg11,Ba2;2.Tg7

Um den logischen Gehalf, d. h. eine prinzipielle Auswahi zu erkennen, ift es nun nicht
ndtig, daB das schwarze Kontraspiel, wie in Nr. VII, auf so hinterhillige Weise zum Aus-
druck kommf. Wie bei allen logischen Kombinationen, so iff auch bei den Kontraproblemen
dic ideegemsfe Verfihrung Kriferium des Gesdiehens. Scheitert das weifie Verfithrungsspiel
an einem schwarzen Kontrazug, so iff der Grundséglichkeit der Auswahl geniige gefan. Es
gibt natiirlich auch Darltellungen, in denen das schwarze Konfraplus recht primifiv anmutet.
Das sind dann zwar keine glinzenden, aber immerhin doch Kontraprobleme. Die kleine Nr.
IX kenn hier ohne Tadel als Beispiel beftehen.

Voun den gleichwertigen Drohspielen greifen wir eines als ideegemaBe Verfihrung her-
aus: 1.Th1? Hierauf antworfet Schwarz nicht etwa mit 1.—,Kb7?, sondern fiihrt seinen Bauern
zur Dame und bietet Schach! Diesem wird durch Konfrazwedk ein Riegei vorgeschoben: 1.Tg11;2.Tg7!

Natirlich kann man das Ganze auch nach dem Analogieprinzip als ,Sackmann® deufen.
Ohne Zwedsiriibung geht es aber auch hier nicht ab. Die zusammengesefte Hinfithrung auf
die Diagonale a1-h8 bedeutet keine freiwillig kombinierte Zugfolge, sondern wird ven Schw.
diktierf. Im iibrigen iff es fir cine Kontrakombination belanglos ob ihr Vorplanzweds durch
ein kritisches (Nr. V), antikritisches (Nr. VIl) oder zusammengesettes Manéver (Nr. 1X) de-
monltriert wird. Wohl kommt der Kontrazweck in der zuséglichen Bewegung einer Figur zum
Ausdruck, doch seine Wirkung ift nich¢ [tationdir in diesem Zuge, sondern erfireckt sich bis-

¥) Bekanntlich behandelfe W. v. Holzhausen derarfige Probleme durchweg als direkte
weibe Kombinafionen. Ja, er ging sogar — konsequent wie es schien — noch weifer und
versuchte, das Auswahlprinzip auch bei klaflischen Schnittpunkiproblemen anzuwenden (vergl.
.Logik und Zweckreinheit”, S, 15), dabei geriet er freilich mit dem Identitdtsprinzip in
Konflikt.
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weilen iiber die ganze Kombination. Niemals aber darf auBler Acht gelallen werden, daB es
ein Zweds iff, der sich gegen schwarze Stérungsversuche richtet. Daraus ergibt sich ganz von
selbft, daB bei einer Beurteilung nach klallischen Gesichtspunkfen immer eine Zwedktriibung
herauskommt. ,

Bei den bisher vorgefithrten Beispiclen wurde gezeigf, wie Weill das Gegenspiel des
Schwarzen durch den Konfrazwedk unschadlich oder gar sich zu nuBe machf. Aber es sind
auch Darftellungen méglich, wo Weif die ideegemiBe Verfiihrung ignorieren und das Konfra-
spiel einfadi umgehen kann. Normaler Weise bleibt dann nur die erfolgreiche Durchfiihrung
des Drohspiels (Hauptplan) iibrig. Das it dann eine etwas diirftige, aber doch noch plausible
Begriindung fiir den Konfrazweck: und schlieBlich gibt es auch hier Grenzfslle.

Eine Kategorie fiir sich bilden die Tempoduell-Aufgaben. Beispiele hierzu finden sich in
groBer Auswahl und syftematisch geordnet in den Artikeln von Dr. Birgfeld ,Das Tempo-
duell weifler Offiziere” in der ,Schwalbe" (Dez. 1034, April 1936 und Mérz 1937). Echte
Tempoduelle sind Zugwechselaufgaben. WeiB ift beftrebt, die Diagrammfellung zu behaupten,
mu aber ziehen (Hsupfplan) und so ein schwarzes Kontraspiel zulaflen. Der Vorplan offen-
bart sich in der richtigen Auswahl unfer den Pflichiziigen der Schliiffelfigur. Die falsche Ent-
wicklung scheitert jeweils an einer Gegenakfion der Oppositionsfigur. Auch die Figurenduelle.
wo es nicht um ein wichtiges Tempo, sondern um die richlige . rdumliche Opposition geht,
sind Kontraprobleme einer besonderen Klafle. :

Im iibrigen liegt das Gebiet der Konfraprobleme noch zu sehr brach, um schon jett eine
sylftematische Einteilung vornehmen zu k&nnen. DaB dies aber lohnend, und daB eine rei-
bungslose Einfiigung der Koniraprobleme in das theoreiische Gebdude der logischen Kombi-
nationen erffen Grades maglich iff, diirfte durch die vorfiehenden Ausfithrungen bewiesen

worden sein. Freilih — der dunkle und unbefriedigende Begriff der ,relativen Zwedireinheit”
kann daneben nicht beftehen.
Effen, im Mai 1936. Geklirz{ im Mai 1937. A. Trilling.

iwel Sicime in 700 jahren

von Josef Breuer-Ksln.

In allen Aufgaben dieser Zusammenstellung hat Wei nur Kénig und Term. Es ist das
Mindestmaterial fiir die Mattfithrung gegen den entbléBlen Kénig. Dariiber hinaus aber gesfattet
es die Darstellung fast aller grundlegenden Aufgabenvorwiirfe. Dieser doppelten Figenart
verdankt es wohl seine Beliebtheit bei den Komponisten aller Zeiten, die es im Rahmen ihrer
Ideenrichfung und des Zeitgeschmacks systematisch auf seine Maglichkeiten unfersucht haben.
Die Ergebnisse, die ich hier auszugsweise niederlege, spiegeln deshalb die Entwicklung der
Problemgeschichte in groBen Ziigen (Bild, Kampf, Idee) gefreu wieder. Ich habe sie in 6
Gruppen eingeteilt: 1. Gr.: Echomattbilder 1-7, 2. Gr.: Haufungen 8-10, 3. Gr.: Opfer der
Wirkungskraft 11-13, 4. Gr.: Zugwechsel 14-16, 5. Gr.: Kempf gegen schwarze Hilfskrafte (a)
fakfische, b) strategische Kimpfe) 17-25, 6. Gr.: indirekte Kombinationen 26-29.

Auch heute wird die Zahl der Méglichkeiten nicht erschopft sein, wie gerade die legfen
Aufgaben beweisen . diirffen. Vielleicht regen sie zu neuen Versuchen an und madhen dadurch
diese riickschavende Arbeif fruchtber.

1. Nicholas de St. Nicolai 4. P. Guarinus v. Torli 7. Sigmund Lehner
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’ 2 T 9f1=3 3% 24-9==4
. Tempo ; 2.Tc5(Tg5) 1.Kd6 u. 1.—Kd8,Te5 1.7c2!,Kb&;2.K:b6 1.—,Kas(bs);2.Ke7

\\

Im Manuskript des Nicholas de St. Nicolai steht das bekannfe Randlinienmatf, dem die
Echodarstellung Problemwiirdigkei verleiht. Silberschmidt hat in Ni. 2, Neuentdeckle Schach-
geheimnisse, 1826: Kf5,Tal—Ke8. 3%: 1.Ke6 als erster den Schlisselzug eindeutig gemadht,
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wahrend Shinkman dem Vorwurf durch die Turmlangsiige von Eck zu Edk die lefite Form gab.
Nr. 3 von W. Shinkman, um 1878: Kd5,Th1—Ka8. 3%: 1.Kc6.

Nr. 4 zeigt den Fortschritt vom Einfarben- zam Zweifarbenecho. Guarinus sdhreibt: Albi
maffabunt regem nigrum, sive rex niger debeat primo frahere sive albus. Was er im $fil seiner
Zeit darslellt, 15st Dehler in 2 selbsténdige Spiele auf (Nr. 5, O. Dehler, Dt. Schz., II. 1923:
Kg5Te5—Kh7. 3%: 1.Kf6,Kh6[Kgs]: 2.Kf7[Th5]), die Nr. 6 sogar doppelt set: F. Lindgren,
Aftonbladet 1926: K¢3,Th6—Ka2,Bd5s. 4% : 1.Td6,d4+;2.T:d4,Ka3(Kb1);3.Kc2(Ta4) und 1.—,
Kb1;2.T:d5,Kc1(Ka2):3.Kb3(Td1). Damit wird Dr. A. Kraemer's Aufgabe aus der W. Schachz.,
Okt. 1920: Kf6,Tg1—Kh7,Be6. 4+: 1.Tel nicht nur vorweggenommen, sondern auch der
entstellende Dual 1.— Kg8;2.T:¢6,Kh7,3.Kf7 oder 3.Te8 vermieden.

Das dritte Echomatf, das die Eckstellung des Kénigs ausnust, finden wir in Nr. 7, die
zugleich in der wundervollen Hinterstellung des Turmes ein neues Kampfmoment einfithrt und
auferdem die Reihe der Mattstellungen mit Blockade durch schwarze Steine eréffnef. In 7
blockt der Bauer, in 7a (T. R. Dawson, Football Field, 1.5.1915: Kd8,Te5—Ka8,3b6. 3%:
1.Ke7,3¢8;2.Tb5,547;3.Tb8%) der Springer und in 7b (O. Dehler, Dt. Schachbl., 1924: Kbe,
Ta7—Kc8,Le7. 64%: 1.Ke6,Kd8;2.Ta8+) in einer Nebenvariante der Laufer.

8. O. Dehler 12. J. Jespersen 13. Josef Breuer
na be an, D.Schz. 1924 __Vor Tid, c.
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7% 2-4-1=3 6% 2-+1==3 10F 24 1==x5
1.Kf4,Kg6;2.Kg4;3.K15:4.Kg5; 1.Tb5;2,Ka5;3.Ka4; 1.0-0,Kh6;2.Kh2,Kg6;
5.K16;6.Th2;7.Th8+. 4.Tb3;5.Tc5;6.Tc1%. 3.Kh3,Kg5;4.T2(38) efc.

Nr. 8 hiuft die Randmaftdrohung in einer Kénigswanderung von bestrickender Schdnheit.
Zu dieser Kénigstreppe vergl. man das Kénigspendel Nr. 0: Dr. E. Zepler, Schwalbe 1031 :
Kb6,Tg5 —Ka8,Lb3,Ba4,b2,d6,d7. 5%: 1.Kc7;2.Kb6;5.Kc7;4.Kb6;5.Tg8%, die das Matinet der
Nr. 7 benutt. Dagegen ist die Konigsleiter Nr. 10, L. N. de Jong, Stratégie 1912: Kb1,Th2
—Ka3. 74: 1.-6.Kc2-¢7:7.Ta24 weit einfacher, sie hat aber in Nr. 11 (O. Wiirzburg, The
white King 1914: Kb1,Tb2—Ka4. 7F: 1.-4.Ka2-24;5.Kb6;6.Tc2;7.Tc8%) einen netten Zwilling,
der zur ndchsten Gruppe hinleifef, dem Opfer der Wirkungskraft.

Weil Weif) nur einen Sfein zum Maffsesen besigt, muB dieses Kraftopfer das volle Opfer
des Turmes ersefen. Die besfe und fritheste Darsfellung ist Nr. 12, die durch das schénste
Geschenk des 19, Jahrhunderts in der Problemgeschichte, den kritischen Zug, einen vollstandigen
Cheney-Loyd enthalt. Nr. 13, die zur gleichen Gruppe gehért, wird durch die Rochade eingeleifet,
die, nachdem sie auf dem Olympia-KongreB des 1. P. B. hoffshig geworden ist, hier nicht
fehlen darf.

14. F. Sadimann 17. W. Shinkman 22. K. Heublein
1926 Lasker's Chess Magerin 1005 Dt Sdbl, 18,103

e @ 00

}V/ =

k2 5% e =4 VS O 57
Sa 1.Tb7,5d4+(Se5+);2.Kbe  1.Td7?,Lg5! 1.Te7?,Lg6! 1.Ti7,
(Ke7):3.Th7(Th1), Bg5(Bg6):2.Td7(Te7).
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In meiner Sammlung liegen nur 3 Zugwechselprobleme, Nr. 14, die sich an Lehners Nr.
7 anlehnt, Nr. 15 von Dr. E. Dalkoska, Schwalbe, Sept. 1036: Kf2.Tg6—Kh1,Sf3,Bf4.f5 f6.
3%: 1.Tg8 und Nr. 16 von W. Shinkman, Tiffin Tribune 1898: Kf4,Tg2—Kh5Bh7. 3+: 1.T
21,h6(Kh6); 2 Tg2(Kf5), diese beiden mit reinen Warteziigen. Wegen ihres Chamsleonmatts
gehdrt die Shinkman'sche Aufgabe auch zur 1. Gruppe. .

17-25 ftehen fiir die vielen Beispiele, die den Kampf gegen feindliche Hilfskrifte behan-
deln. Wir kdnnen dabei. zwei Abteilungen, eine fakfische und eine ftrategische, unferscheiden.
Zur takfischen Abfeilung gehéren 17, die auBer den wirkungsvollen Langziigen Tb1(Th7) auch
das Matt der Nr. 7a doppelt bringt, 18 W. Shinkman um 1905; Ke2,Tc6—Kal,Bb6. 2%: 1.
Tc8, 19 W. Pauly, 1660, W. Schztg., IV. 1030: Kb2,Te5—Ka5,Bb4,b5,b6,b7,h6. 6+: 1.Tcs;
2.Ke3:3.Ke4 efc, 20 S. Loyd, Milwaukee Telegramm ca. 1885: Ki3,Td5—Kh1,Se2,Bh2, 4%:
1.Td2,5¢1+;2.Kg3,Sh3;3.Te2. 1.—,5¢3:2.Tc2 und 21 E. Brunner, 17407, Dt. Schztg., I1. 1933;
Kf3,Ta2—Kh1,5b4. 4#: 1.Ta4,5¢2;2.Kf2,5b4;3.T:b4. 1.— Kg1(Kh2);2.T:S, eine Weiterbildung
von Nr. 3. Die firalegische Abteilung umfaBt die meiffen Vorplanprobleme, die seit der Mode
der Minimalprobleme einen ungeheuren Zuwachs erhalten haf. lch gebe Nr. 22 ein Diagramm,
weil sie eine hiibsche Doppelsegung bringt. Weiter seien zu den Vorplanproblemen angefiihrt
a) Hinlenkungstyp: Nr. 23 J. Halumbirek, W. Schztg. 1930: Kf7,Th5—Kh8,Ba4,b3,d4,d5,e5.
e6,e7,h7. 74: 1.Tg5?,Bh6!;2.Tg84:3.Tg7-+:4.Kg6,b21;5.Te7,b1 D! 1.Th21,Bd3{e4);2.T92,h6,3.Tg8
+ efc,, Nr. 24 F. Palag, N. Leipz. Ztg. VI 1934, 2. Dreis: Ke7,Tgs—Ka8,5f1,Bb6,f3,97,
4%: 1.Tg12,Ka7! 1.7g4,Bb5;2.Tg1 efc. b) Weglenkungstyp: Nr. 25 Dr. E. Zepler, W. Schatg.
1929: Kc7,Te3—Ka8,Lb3,3¢1,Bd7,h4. 4%: 1.Te5?,d5;2.Kb6,Lad! 1.Te1,La25;2.Tes5.

26. Dr. A. Kraemer 27. Dr. E. Zepler 28. F. Dalat
1470, W. Schztg, VIl 1920 700, Schw. X1.1929 Quart.-Preis . Min. strat. 1035
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1.Tb 1, Tb7;2.Te1 - 1.Kc7,La2i2.Tg4,e4; 1.1d2?,La7! 1.Ta2,Les;
1.—,Lb7;2.Kf7 3.Tg5,d5:4.Kb6;5.Tg8 + 2.Td2,Ld4;3.T:d4

Die SchluBaufgaben endlich fithren in das Gebiet der indirekten Kombinationen. Nr. 26
ftellt einen doppelwendigen Grimshaw dar, die wundervolle Nr. 27 Herlin, Nr. 28 sinen
Schlagrémer und Nr. 20 J. Halumbirek, Ziiricher JII. 1034 Kc7,Te7—Ka8,Th2,Sc1,Ba4,c3,d
3,e3,h6. 4%: 1.Te5?,Th5! 1.Te4,Ta2;2.Te5,Sb3:3.Kb6 eine Beugung.

NB. Ich bite alle, mir fir meine Sammlung alle eigenen Aufgaben zusenden zu wollen,
in denen Weif Kénig, Turm (oder Tiirme) und ev. Baver{n) hat.

: Josef Beuer, Kéln, Hansaring 149.

Doppelseizung im Duell-Thema

von A. Furmaniak-~Oberhausen=Sterkrade.

Das Tempoduell-Thema, eines der &ltesten Problemthemen, erfreut sidh heufe einer sehr
grofien Beliebtheif. Angeregt durch die Arfikelreihe ,Das Tempoduell weiBer Offiziere* von
Dr. Birgleld in der ,Schwalbe” sind auf diesem Gebiet sehr viele und gute Probleme ent-
standen, so daf bei den einfachen Duellen der Gruppe Dreiecks- gegen Zweiecksmarsch, so
kann man fast sagen, es bald kein Neuland mehr zu bebauen gibt. Es entstehen zwar immer
noch gute Aufgaben, die eines dieser Duelle in sehr schéner und Skonomischer Form darstellen
— man denke nur an die vielen Miniatur-Duelle — doch der Reiz liegt auf diesem wie auf
allen anderen Gebieten, was die Urteile der Problemfurniere bestitigen, immer noch im
Originellen. .

Und so mwuB der Komponist bei seinem Schaffen schon danach trachten, dieser Anforderung
zu entspechen. — Was liegt niher, als daB er sein Lieblingsgebiet zu erweifern versucht?
Der nlichste Schritt ist die Doppelsegung der einzelnen Duelle. — — — Um eine kleine
Triibung, die den Begriff ,Doppelsetung” zu verschleiern droht, zu beseitigen, ist es vonnéten,
eine endgilige Definifion fiir diese Art Probleme zu prégen. Diese wiirde in Bezug auf die
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vorstehende Duellgruppe laufen: Doppelsetung: ,Zwei verschiedene Dreiedis- gegen zwel

verschiedene Zweiecksmérsche.” — — — Finige Aufgaben, die dieser Definifion entsprechen,
sollen hier folgen:
I. P. Priedrichs I. Dr. J. J, O’Keefe IiI. E. Schiifte
> ”

1.Td2:2.Td3/1(+);3.Td7

4% 54-1=6
1.Kg1;2.Kh/f2;3.Kg2

IV. J. Halumbirek Die nebenstehende Miniafur Nr. IV ist keine Doppelsebung!
Wiener Schachzig, 1051  Sie entsprichf nicht der oben angegebenen Definition. Wohl

T % Wweist sie zwei verschiedene schwarze Zweiecksmirsche, aber
7/ %%/ %% %ﬁ/%// keine zwei verschiedene weiBe Dreiecksmarsche in der Lésung auf.

Im zweiten Artikel .Tempoduelle weier Offiziere* Dr. Ed.
Birgfelds findet sich nun nachstehende Aufgabe von Dr. J. J.
O’Keefe. In der Besprechung dieses Stiickes fithrt Dr. Birgfeld
wortlich aus: ,Dr. J. J. O'Keefe, Sidney, bietet mif seiner Nr.
XXIV cine Pragung, die sich nicht nur durch ein Nebenspiel
mit Modellmatt (1.—,5~; 2.Df3,S:e5; 3.B:e5,K:e5; 4.Df4%) be-
sonders auszeichnet, sondern auch als Doppelsesung den
Tempokampf gegen den schwarzen Kénig zeigt.”

A A Hier liegt ein lrrfum vor; dieses Stiick zeigt keine Doppel-
. + sefung. Denn in keinem der beiden vorkommenden Duelle wird

1.Db8;2.Db7:3.Db6 der oben angefithrten Definition (die m. E. auch von allen

Komponisten als endgiiltig fir die Doppelsesung anerkannt wird) Redinung gefragen.

V. Dr. J. J. O'Keefe VI.‘-VH‘. A. Furmaniak-Oberhavsen
,,S]e“. XX‘. 936 . Urdrucke nach D.O'Keefe
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ToT7=1

1.Dh1,5~;2.Df3,5h8;5.Dg2, 1.Tb1,5b6:2.Th4,5c8;3.Th5,~; 1.Dc2,L7;2.De4,Les;3.Dd3,L~;
S~;4.Dg6%. 1.—Kg4:2Df3+, 4.Tbs(a5)#. 1.— Ka7:2.Tb4, 4.D:d7%. 1.—Kd5:2.Ded+,

Kf5:3.Dg2,5~:4,Dg6+. Ka8;3.Tb5,~;4.Tb&{a5)+. Ke633.Dd3,L~4.D:d7+.

Wollte man namlich bei dieser Aufgabe von einer Doppelsetung reden, so miiffe man
auch Problemen der Art der Nr. IV die Doppelseung zusprechen. Fs handelt sich vielmehr
bei diesem Stiick um eine selbsténdige Problemart, die zwei verschiedene Duelle nebeneinander
zeigh. Und daf man es mit keinem Einzelginger zu fun hat, beweisen die obenstehenden Nr.
VI und VI Es werden noch mehr solcher Stiicke darstellbar sein, und man miiBte fiir diese
eins besondere Definition aufstellen oder die der einfachen Duellkémpfe dahingehend erweitern,
dal es heiBen wiirde: ,Dreiecks- gegen Zweiecksmarsch. der auch von zwei verschiedenen
schwarzen Figuren bestriften werden kann.® .

Oberhausen-Sterkrade, den 22. August 19537. ‘ A. Furmaniak.
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Losungshesprediznees
(Heft 122, Februar 1038).

Die nachstehenden Lésungsbesprechungen sind noch von Anfon Trilling bearbeitet, Sein
Gesuadheitszustand erlaubt ihm einstweilen nicht, die mithevolle Tatigkeit weiter zu fiihren. Im
Namen aller Schwalben sage ich meinem liehen Schachfréunde den herzlichsten Dank und die
warmste Anerkennung fiir seine aufopfernde Mitarbeif. Ich wiinsche ihm von Herzen eine baldige
Linderung seiner Krankheit, damil er wieder Freude an unserem schdnen Spiel haben kann.

Inkorrekte Aufgaben: Nr. 5002 (Ternblad), Nr. 5102 (Miihltaller), Nr. 5109 (Erdss),
Nr. 5110 (Mentasti), Nr. 5111 (Buchwald), Ne. 5114 (Svoboda), Nr. 5115 (Brixi), Nr.
5121 {Meisl). .

Nr. 5086 (Kipping): 1.Le3-c1! droht 2.Tet1%. 1.—,D:boi2.L:b2%.

Nr. 5087 (Voigt): 1.D:a2! droht 2.D:f74#. 1.—,Tb3:2.D:g24. 1.—,Td5;2.D:a8%. 1.—,
Ld5;Q.Tg3¢.

Nr. 5088 (Wynne): 1.De6! droht 2.0-O%. 1.— Kf4;2.Df5%. 1.—Kg2;2.Le4. 1.—,
Be2;2.D:e2+%.

Nr. 5089 (Schmig): 1.Sc¢6! Es droht fiinffach : 2.5d8(8d4,53,Te7,Ti6)+. Auvf jeden Zug
von Schwarz nur ein Malf!

Nr. 5090 (Blana): 1.Da4! Zugzwang. 1.— Bc4;2.D:b5%. 1.—,B:a4;2.Lc4+. 1.— Bb3;
2.De4%. 1.— L~;2.Das%. :

Nr. 5091 (Ancsin): 1.Td5! droht 2.L:d4$. 1.— T:c3+:2.Le5%. 1.-—Bwc3;2.Lie3%, 1.—,
Bb6;2.Lb8%.

Nr. 5092 (Ternblad): Die Absicht 1.L:d5! scheitert an 1.—,S:d5!

Nr. 5093 (Pape): 1.Lg6! droht 2. T:e4#. 1.—,Be3:2.5e2%. 1.—Tce32.Lg7+. 1.—The3;
2.Bh8=D#. 1.—,Se32.B:c3+.

Nr. 5094 (Eerkes): 1.L:c3! droht 2.Sa5%. 1.— L:c3;2.D:e4. 1.—,S3d:c3:2.Dg8%. 1.—,
Se:cﬁ;Q.D:d_si. 1.——,T:C5;2,D623’:. 1.—,D:c5;2.D:{l42.

Nr. 5095 (Breuer): 1.5d6! Bereifs als Nr. 4064 in der Schwalbe erschienen,

Nr. 5096 {Zilahi): 1.Sg7!,~;2.Be8="5!

Nr. 5097 (O'Keefe): 1.Lasl,Le5;2.Df3,L:b8(Ld4);3.De5(Ld5) +. Loyd-Zepler und Bahnungs-
verdoppelung! 1.—,Lb6;2.Dd7. 1.—,S~;2 De6+. .

Nr. 5008 (Zepler): 1.Dc4?,Se3! 1.Dc3! droht 2.La3%. 1.—,3:h6; 2.Dc4,5{4: 3.Be5+.
Dresdner, Paligsch-Typ mit Einschaltung durch Entfesselung! 1.—,8d4;2.D:d4+ 1.—Lgl;
2.De5+ auch 2.Dc4. ’

Nr. 5099 (Hilbig): 1.8d4! droht 2.Sc5%. 1.— Se5;2.8¢5% L:c5,5.Bd5%.

Nr. 5100 (Nemo): 1.Kd5! Zugzwang. 1.—Kf5:2.Le3,Bb5(Kf4); 3.Beat(Lest), Ki4(f5);
4Le5(Bed)$. 1.—,Bb5:2.Ke6,Ke4;3.L.d2, Kd4;4. Tga .
© Nr. 5101 (Renner): Sab: 1.—,Lg4:2.Le6,Lh3;3.Lb3~;4 Lco#. Spiel : 1.1c8! usw. Hierzu
macht W. Berges auf seine folgende Miniatur aufmerksam »Yogtl. Anz.“ 1036: Kg3,Le3,
Lg6—Kh1,Lf5,Be4. 4%: 1.Lh7I

Nr. 5102 (Mihltaller): 1.5f5!,Bg5:2.5e3,K{4;3.Sca+ Kf5:4.5d6%. Dualiftisdi: 2 Le1l,Kf4;
3.Ke6 Kf3:4.Tf2%.

Nr. 5103 (Fabel): 1.5d6?,Dd6! 1:5d5?,Dba! 1.5h5!,Dd6;2.5d5!,Le7; 3.Shf4},D:f4; 4.S:ba %
1.—,Db8;2.5¢6!,Lc7;3.Se5+,L:e5:4 Lied . Weifle Zurechiftellung v Schw.logisch , differenziert. “Im
iibrigen eine wundervolle~—intuitive Kombination, iiber die man fich wschnitfpunktlich“ nicht &uBern foll.

Nr. 5104 (Hegermann): 1.De3?,Sg6! 1.Dg11,Tg6:2.De3,Tg5,3.Dc1,T:d4;4.D:g5%. Schlag-
dresdner, Brunnertyp mit Riditpunkt — Schiuf. Legferer ift jedoch nicht mehr logisch. 1.—,5
g3(g7);2.Dc1,T:d4:3.Dg5+. 1.—,5g6:2.Dg5+. .

Nr, 5105 (Limbach): 1.Sc4!,Se8;2.Dd6+.

Nr. 5106 (Weber): 1.5e6!,Kd3;2.Deat. 1.—,B:e6,2.5f4. 1.—,B:h5:2.5¢5.

Nr. 5107 (Dischler): 1.Th31,5~;2.T(L,S,B):S. Schwarzes Springerrad!

Nr. 5108 (Rusek): 1.Lf4! droht 2.L:e3t Kes;3.Lic5+t. 1.—,B:d3;2.Bc3+,Ke4;3,T:e 3.
1.—,B:c2;2.5¢64,K:d3:3.T:e3+.

Nr. 5109 (Erd6s): Absicht: 1.Lg51,B:g5;2,Sd5+,T:d3.Sb3+ T:h3:4.Db1+. 1.—,Se3(D:f1);
2.5d3F. 1.—,5{4;2.5d3+. 1.—,Dg1;2.Dc5+,D:c5:3.Te2+.D:c2;:4.Sa2+. NL.: 1.Tg1! mit der
gleichen Abwicklung.

Nr. 5110 (Mentasti): Absichf: 1.Lg4! NL.: 1.T:h4! 1.Le6! und 1.Tg3l

Nr. 5111 (Buchweld): Absicht: 1.Dh2!,Da1;2.Lc3,L:c7;3.Dd6,Da64. NL.: 1.Da31,Da1;
2.Le3,L:c7;3.Dd6,Dab .

Nr. 5112 (Dawson): 1.Lc71,5d5:2.8e5+,K:6:3.5¢6,5:c7 . 1.—,5c6;2.5c¢5+,K:f6;3.5a6,
Sd4%. 1.—,5d1;2 Se5+ K:6;3.5¢4,Sc3+. 1.—,5¢4;2.S¢5+,K:16;3.5a4,Sa3+.

Nr. 5113 (Lucarelli): 1.Gd8t,Kh7;2.Gf8,Kha(g8);3.Lf7.

Nr. 5114 (Svoboda): Absicht: 1.Lg5!,Ld1;2.L:d3,La4;3.Lb5,ITd1;4.Ld2¢. 1.—,Lf1;2.L:3,
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L:h3;3.0g4. NL: 1.Lc1 oder 1.Lh6!,Lf1; 2.Ld2t, Ke2(Kd1); 5.L:d5H(L:F5+),Kd1(Le2); 4.Sf2%.
1.—,Ld1;2.L:d3 usw.

Nr. 5115 (Brixi): Absicht: 1.Bg8==31,5¢6:2.5h6,57,3.5:/5,5:£5;4.Ke4,5da#. Nebenlss.
nach Wahl. Z. B.. 1.Ke2!,Bh3;2.Kf3,Bh2;3.Kg2,~:4. K03, Bh1=D%. Auch andere Umwandlun-
gen auf g8 und h8 fithren zum Ziel.

Weihnachts- und Neujahrswiinsche.

Nr. 5116 (Dawson): 1.Ld81,Lg7;2.Te7,Lh6 . Zwilling : 1.Bd241,Lg3;2.Tb7,Le2#. —— Kein
Urdruck. Die Aufgabe erschien auch in ,Eskilsturn-Kuriren® am 20.12.1937.(S. A. Ekilstubbe).

Nr. 5117 (Fabel): 1.Dh8! O-O-O ift nidif mehr erlaubt.

Nr. 5118 (Leibovici): Saf: 1.—Kc6;2.Ka5,Bb443.Ka6,Bb5%. Spiel : 1.Ka5,Kc4;2.Ka4,
Ge3; 3.Ba5,Bb3#, ‘

Nr. 5119 (FuB): 1.Lf2! droht 2.D:e3. 1.—,1.:{2:2.Dh1. 1.—,T:b2(a1);2.D.T. 1.— Bd2;2.Db1.

Nr. 5120 (Lindner): 1.B:b3 e.p.+,B:b3;2.Kc5,Bba+;3.Kc4,Bd3 +. .

Nr. 5121 (Meisl): Absicht: 1.Bag=35!,Kd4;2.3b6,Ke5;3.Sa4,Kd4;4.5b2,Ke5;5.5:d3,Kd4:
6.3:b41,Ke5;7.5¢2,Kd4;8.5d4,3d3+. NL.: 1.Ba8==D1,Kd5;2.Da2,Ke6;3.Da1,Kd5; 4.Db1,Ke6;
5.D:¢4,S:c4+. — Gelslt von Ed. Sch. F. H.

Internationaler Losungswettkampf 1957 (vergl. S. 241),

L (L'hermef): 1.Ka2! — IL (Sommer): lllegall 1.Sc4. 1.5b3+,Be4. 1.K:a5?,K:b2t — 1.
(Sommer): 1.0-0-O! (Aus der Stellung: w. Te2, schw. Ke4 ergeben sich die lebten Ziige :
1.TedKd5;2. Le6F,Kied;3.L45+,Kd5) 1.Dd3! 1.Tad! 1.Td1! 1.Les! 1.Beat! 1.8:a52,Tic7l —
IV. (Leopold): 1.0-01,Bd5(d6);2.T:fa+. — V. (Vetter): 1.D:c24! 1.Dd34,LettL:bs), Ld3
1.3gf5! 1.Shis! 1.5171 1.S:g4! 1.Be7t — VL (Lobel): 1.Dge! 1.Dg8l 1.Be3! 1.Db4?Les!
1.Lf7?,Bh1==D! — Lssungen sandten: WH,Dr.RL.

Allerietf
I. Dr. W. Speckmann II. Dr. W. Spedkmann Bemerkungen zu Dehler
o yRiiftungsgleichheit“. Dr. W.

R v Speckmann schreibt: Wenige Ta-

il ge vor Erhalt der Abhandlung
Dehlers iiber ,Riiftungsgleich-
heit* hatte ich das Droblem
Nr. | verfaBt, das abweichend
von der bei Dehler unfer Nr. 1
mitgefeilfen mir damals unbe-~
hannten Aufgabe von Barbe, die
drei Varianten aufweilt, nur 2

7 Abspiele enthalt. Die zuségliche

- ot Varianfe der Barbeschen Auf.
3% 2--2=1 2% 3 variant

1.¢8T,Kb1(c2); 2. T:c3(K:c2); 1.Ld4,L~(B~);2.Lg7$I(Lc51:\ gabe il sber wohl kaum als

3.Tc1+ (Tag4) Vorzug zu werfen, weil hier fiir

) Weib fiinf Zugmboglidhikeiten zur
Verfiigung fehen. Vielleicht it deshalb auch meine zugreine Darftellung dascinsherechtigt, zu-
mal sie noch die Verfilhrung 1.¢8D,Kb1;2.Df5},c2! in sich birgt. — Nr. I k&nnte gegebenen~
falls als Minimumdarftellung gelten, da sich im zweiziigigen Problem — um eine bloBe
Mattfishrung ohne Probleminhalt darf es sich also nichf handeln — eine Riiffungsgleichheit
mit schwicherem Material als L&ufer und Bauer m. E. schwerlich erzielen 1aBt.
Hilfspatt-Rekord. Usnter diesem Titel warf in der Juni-,Schwalbe® des Jahrganges 1936
Alfred Hochberger, Paris, die Frage auf, ob sich in einem Hilfspait-Zweiziiger simtliche 16
Figuren von Schwarz durch WeiB pattsefen lieBen. Diese Frage wurde schnell beantwortet.
Hans Lange-NeuB a. Rh, Schon im Sepfember erschienen (auf S. 585) zwei Aufgaben,
Urdrudk die diese Forderung erfiillten. Die Verfaffer waren H.H, Schmig,
Dresden, und meine Wenigkeit. Doch wahrend ich noch O weiBe
5 ,,///////A Figuren bendfigte, kam Schachfreund Schmig schon mift 7 aus.
7 Im Augalt 1937 tauchte dann nochmals eine Aufgabe dieser
Art auf (Nr. 4789). Der Verfaller, A, Karlstrém, Rindal,
brauchte wieder 8 weiffe Figuren. Dieses Problem gab aber
den AnftoB zur Komposifion der nebenfiechenden Aufgabe, in
der es mir gelang, mit 5 weiflen Figuren das Ziel zu erreichen.
— Demit hétten wir wohl das Minimum erreicht; denn mit 4
weillen Figuren 16 schwarze patfzusegen, iff meines Erachfens
% o 775y ausgeschlollen !
e A Losung: 1.Kd2,Se3;2.g2,Le5 patf!
NeuB a. Rh., den 1. Oktober 1037. Hans Lange.

209




¥

Tarnieranssaireibunden und -entsdicidungéen

Adolf Klopp-Gedenkturnier. Die Hamburger Gruppe der ,Schwalbe” schreibt hiermit
zu Ehren ihres verltorbenen Mifgliedes Adolf Klopp ein Turnier aus und zwar fiir direkte
Mattaufgaben in 3 oder 4 Ziigen jeglicher Richtung. Einsendungsdatum iff der 30. Sept. 1038
(Pofftempel). Die Aufgaben sind einzusenden an Carl Schrader, Hamburg 34, O’swaldfir. 7.
Das Turnier fteht offen fiir alle Mitglieder des In- und Auslendes sowie fiir alle GroBham-
burger Komponilten, Die Hohe der Einsendungen jedes einzelnen ift unbeschrénkt., Als Preise
werden ausgesebt: 1.-3. Preis (Geldpreise), ehrende Erwshnungen (und lobende Erwéhnungen
nach Ermellen ‘des Preisrichters, Biicherpreise) sowie ein Spezialpreis fiir die belte Hamburger
Aufgabe. Als DPreisrichter amtieren Fr. Palat, Ladelund und Carl Edihardt, Hamburg. Der
Enischeid erfolgt im Januarheft der Schwalbe 1930, welches aus diesem AnlaB als Hamburger
Heft erscheinen wird, und in der GroBhamburger Schachprelle.

R. Pry-Kopenhagen Zam Dr. Birgfeld-Geburtstagsheff. Die nebenftehende
1.Pe.Dr.Birgfeld-Geburttagstar. Nr. 4901 wurde zu Unrecht als nebenldsig ausgeschieden :
Seplember 1037 denn 1.La5 scheitert an 1.—,g15;2.Ld7+.Kd5;3. D+, Te8-c1 11!

Da die Aufgabe unzweifelhaft in der Selbftmatf- und Mérchen~
schachabfeilung den erften Preis erhalten hitte, erkennen wir
ihn ihr nachirdglich noch zu und verdffentlichen sie im Dia-
gramm. — Durch diesen Entscheid wird an den iibrigen Ergeb-
niffen der Dr. Birgfeld-Geburtstagsturniere nichts gedndert,

Johsnnes Berger-Gedenkturnier. Prof. A. Bedier, Wien,
feilt uns namens des Offerreichiscien und des Wiener Schach-
verbandes mif, er habe bei Ubernahme der Geschifte dieser
Verbéinde feftffellen miillen, daB die Abwicklung des im Jahre
1935 ausgeschriebenen Berger-Gedenkturnieres, insbesondere
: Gy = der Endspielabieilung infolge gréblicher Pflichiverlegung des
s4+ 1.DH 124-7=19  Vertrauensmannes fir diese Abteilung nicht ordnungsméBig
durchgefiihrt sei. Es ift nicht méglich, die Einsendungen und deren Verfaller noch feftzuftellen.
Den Endspielverfallern werden ihre Aufgaben auf diesem Wege mif beftem Dank wieder zur
freien Verwendung zur Verfiigung geltelit.
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Bundesnadiriditen
Mahnungen sind leider notwendig. Wir wissen, daB in vielen Féllen lediglich ein Vergessen
des Bezahlens vorliegf. Benugen Sie nun aber die Zahlkarte, soweit eine beiliegt und zahlen
Sie umgehend | Die auf der Mahoung angegebene Summe umschlieft den Beitrag bis Ende 1938.

Briefwedisel mit alien
An alle: Uns allen, die wir in der kleinen Welt des Schachproblems zu Hause sind, ist
die Trauerbotschaft von der schweren Erkrankung Dr. Birgfelds zu Herzen gegangen. lch freue
mich, mifteilen zu kdnnen, daB seit einiger Zeit eine Besserung eingetreten ist. Hoffentlich wird
Italiens Sonne bald die véllige Genesung bringen! Nur schweren Herzens habe ich die vertretungs-
weise Leitung der ,Schwalbe” iibernommen. Ich weiB, daff ich Dr. Birgfeld nicht ersefen kann.
lch mufl insbesondere im vornehin um Nachsicht bitten, duB ich sehr langsam in der unmittet-

baren Beantwortung von Anfragen sein werde. Mir fehlt die Zeit. — (MK) Dresden: Dreiziiger

nach 1.Se5,1.:d7;2.5d3,Te5! unlosbar. — (JM) Flha: Nr. 10 nadh 1.—,Be5;2.Df5,Ke3! unlésbar.
-— (HH) Hann.-Linden: 3er Kb2,Kd4 zu einfach. — (GL) Breslau: In 84b ist 2.—,Th1 langer
als 2.—,Ld1+. In 208 geht auch 2.L:c5%. Nr. 209 ist beliebig nebenl6sig, z. B. 1.S:T oder
1.Be3. Ich schlage vor, in Nr. 252 w. Bh4 zu streichen und den w. K auf dieses Feld zu stellen,
In Threr Fassung droht auch 2.Dd1}+. — (Dr.JJO’K) Fanning Island: In Nr. 392 geht nach
2.—,Ld6 sowohl 3.De4¥ als auch 3.Df7%. — (LSch): In Nr. 84 laBt sich viel Holz sparen.
Auch sehe ich nach 1.—,5f4 keine Fortsegung. — (FB) Winnenden: In Nr. 19 mé&chte schw.
Be5 und w. Ld8 streichen. Einverstanden? Nr. 20 hat nach 1.—,Bd1==D einen b&sen Dual.
— (Dr.WSp) Dortmund : Besten Dank fiir Artikel.

Zur Beachtung: Fehlerhafte Stellungsbilder sind vernichtet. Laufende eigene Problem~
nummern verwenden! Kochgebithr (20 Pfg.) nicht vergellen! Probleme ftets im Stellungsbild
(Einzelblatt) senden, fiir Verbelferungen ftets neue Stellungsbilder! Andere Aufzeichnung kann
nicht beriicksichtigt werden. Bei Anfragen Riickporto (Ausland: Polftriickschein) beifiigen.

Werben!| Werben!! Werben!!!
Heft 124 erschien am 10. April 1938.
Abgeschlossen den 15. April 1938. Dr. W. MaBmann.
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Loserlisie

R EEE EESoN0255583 5. EENEREE

i feedBIRIR R R R R E R RR el O (B EEIEE
H&chstpunkizahl 19 |8/ 3/ 3/ 3 34444422238 71 |6 6 3 4 820] 47
H. Lies 16 | 3/ 3/ 8/ 8| 3 44— 4 4 2— 2——|1045] 6|]—|—|—|—|12]| 148
5*B. Sommer 18 |13/ 3/ 3/ 3 34444422234| 989 6/ 3 3| 4] 8 4] 447
Th. Karck 18 13/ 3/ 3/ 3 34444422234 981} 4| 3—| 4| 420] 283
4*K. Hotlewisch 16 | 3/ 3|—| 8/ 344 4—— 22 2——| 938] 2|—| 3|—| 4—| 353
*HegermannKriiger] 19 | 3| 8|—|— — 4 928 |—|—|—|—|—|—| 336
14*A Bittersmann | 18 | 3/ 3/ 3/ 3/ 34444422234| 926| 2| 3| 3| 4 4 4] 51
*H. Albrecht 18 13/ 3/ 3/ 3 34444422234 92| 4 3—| 4 8 8| 223
2*M. Dischler 2 | 8|—|—|—|————— 222——| 890| 2|—|—|—|—|12] 508
H. Stapff 18 | 3/ 8|—| 3/ 34444422234 87| 2—| 3 4 4 4 207
“*R. Bienert 19 |3/ 8/ 3/ 3 34444422234 816 4—|—|—|—| 4| 468
13%B Zastrow 18 [ 3/ 3| 3/ 3/ 34444— 22234 815]| 4 3| 3| 4 420 82
2*Dr, D. Seyferth| 18 | 8| 3|—|—|— 4 4 4—— 2 2———| 742| 2|—|—|—|—| 4] 301
*W, Bergmann 18 |8/ 8|—| 3/ 34444— 22 2——| 740 |—|—|—|—|—|—| 17
12%Dr, A. Defer 18 | 3/ 38/ 3/ 6 34444422234| 713| 4 3| 3 4| 8 8 145
12%F Schetelich 18 | 3/ 3/ 3334444422234 707| 2 3| 3 4 4| 4] 152
3*E. Hunke — |3 8—|—|—44—— 22234 696|-| 3—|—| 4| 144
*Dr. Z Mach 18 | 3/ 3/ 3/ 3344444222 3—| 694] 6]—|—|—| 4| 8] 3851
*H. Lange 18 |—|—|—|— 691 |—|—|—|—|—|-—] 175
2*A. Miiller 18 13/ 3—| 3834444422234 69| 2| 3| 3] 4 —| 8] 351
*E. Gleisberg 16 | 3/ 8/ 3/ 8/ 8—4— 4422 2—| 68 |—|—|—|—|—|—| 80
E. Ramin 4138 8 8—|—4——"———— 676 2 —|—|—|—| 4] 66
Dr. W. Spedkmann| 18 | 3| 8| 3|—| 344— 4422 2——| 666 4———|—|—| 80
H. H. Schmis 18 | 3/ 3/ 3334444422234 663|4 3—| 4 420 119
°*L. Hofmann 14 | 8| 8| 3—| 8— 4——— 2—— 3—| 662 |—|—|—|—|—|—] 355
Dr. L. Jiip(ner 18 1 3/ 3/ 3/ 3344444222 34] 60| 2—| 3| 4 4 8| 152
10%Ed. Schildberg | 18 | 3| 8| 3| 3| 8444442223 4| 648 4| 8—| 4| 8/12| 507
H. Hiilsmann — {3833 33—— ———— 616 \—|—|—|—|—|— —
Dr. H. Grossen 19 [ 3/ 3/ 3/ 3 34444422——| 611|—|—|—|—|—|—| 2
**G. Maier 19 13/ 3/ 8/ 3 34444422234| 606f2 3—|—|—|—| 222
S*W. Klages 19 138/ 33 33444442223 56{—|—|—|—|—|—| 36
*Dr. R. Lauffer 18 | 3/ 3/ 3/ 334444422 23| 456| 4—|—|—| 8| 8] 278
U*E Schmidt 18 | 3| 3| 3| 3| 3— 419 | —|—|—|—|—|—| 441
*W. FiBmer 18 | 8/ 3—| 334444422 23| 412 2| —|—|—|—|20] 365
8*E Schulz 18 | 8| 8|—|—|— 44 4— 2———1 395| 2|——|—| 4—| 135
. 2*J. Breuer 18 13/ 3/ 3/ 334444422234 377| 2| 3 3 4 4 4] 380
3*L Reitberger 4138 3 3—|——4——————— 376 | 2|—|-—|—|—| 4] 100
E. Merg 6 | 8—|—|—|—— 4 2 Basil— i O
*A. H. Osswald 41838 3—|—4——————— 263 | 2|—|—|—|—| 4] 495
1B*W. Horn 16 | 3/ 8/ 3( 334444422234 2202 3—| 4| 8 8 77
*J. Busch 14 13/ 3—| 3 83—444———— 211 |—|—|—|—|—|— —
*K. Rook 18 131 3133134444422234] 93| 4| 3 3| 4 8 3] 319
Unverdndert: *R. Biichner: 700423 P, W. Miiller: 72420 P., #*W. Popp: 669--

319 P, ?*A. Ohrlein: 6634319 P., 2*K. Ursprung: 663--319 P., Dr. W. MaBmann : 64455

D., W. Ferreau: 553+0 P., **W. Hofmann: 430202 D.,

2*E. Skowronek: 241--441 P,

*Dr. Félix Rose: 1534-365 D., *Dr. K. Dittrich: 1231195 D., 3*J. Pedersen: 932--130 P,
2®A. M. Broer: 650459 P., "*Dr. v. d. Berg: 228304 D., F. Korizno: 542-+62 P., Dr.
v. d. Ven: 142144 P., H. August: 684 D., **A. Zickermann: 377286 P., Sv. Thomsen:
291+4-73 P., ®*A. Berzins: 440--166 D.

Einwendungen nur innerhalb einer Woche nach Erscheinen des Heftes zuléssig. Seine

Punkte verliert, wer langer als ein Vierteljahr mit Losen aussest.



Die Lieferung erfolgt spesenfrei.

1) Die ,Schwalbe“ (erste Folge)
Die ,Schwalbe 1924/25 Heft 1—8 nur RM. 1.—

2) Die ,Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1937 :
Jahrgang 1928 . . 6.— RM. Jahrgang 1935 .. 4— RM.

TO29 S = . [958zt =)
FOBOFRIS = : 2 OIS Shes i
1951 8 50 ) 5 19566
1952 Bod s - 19575029

Bei gleichzeitiger Abnahme von mindestens 3 Jahrgéngen
10% NachlaB, bei mindestens 6 Jahrgéngen 20%, NachlaB.
10 verschiedene Einzelhefte 1.— RM., 25 Hefte 2— RM.

3) Dr. Birgfeld, 1887/1937. Zu seinem 50. Geburtstage von seinen
Problemfreunden herausgegeben 1.— RM.

4) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben.
Deutsch von W. Ma B m ann, Leipzig 1927. Preis gebunden
RM. 12.—, geheftet RM. 10.—

5) F. Dala und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929.
Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme.
Preis 6.— . Nur noch wenig Exemplare. Schnell zugreifen!

6) Dr. H. Keidanz: ,The Chess Compositions of E. B. Cook
of Hoboken“ (1927). :
Preis: broschiert 12,60 £/, gebunden 14,60 ZA.

Teilzahlungen (mindestens 3.— A/ monatlich) gestattet.
Der Gewinn aus dem Verkaufe der vorgenannten Sdhriften
flieBt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft die
»Schwalbe® ‘ausbauen. »

Alle Bestellungen an W. Karsch, Wesermiinde, Deutscher Ring 22
Postscheckkonto Hamburg Nr. 85923.

DA 450. 1938/l. — Druck von Eugen Bohnert, Kiel-Gaarden, SchulstraBe 2
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