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Es ist zu erwarfen, daß dieses Heft den gleichen Beifall findef wie die früheren lands- 
mannschaftlichen Nummern. Das Verdienst der Zusammenstellung dieses Heftes gebührt Hans 
Lange in Neuß, dem hierfür herzlichst gedankt sei. | | 
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Neben der großen Gruppe zusammengesetter Kombinationen, deren logischer Charakfer 
durch das Identitäts- oder Analogieprinzip feltgeltellt werden kann, gibt es noch eine andere, 
weniger bekannte logische Darltellungsart, die durch das Auswahlprinzip charakterisiert wird. 
Auf diese haft shon Dr. Palitzsch in seiner Abhandlung „Die logische Kombination“ im 
Ranneforth's Schachkalender 1914*) hingewiesen. Leider sind die grundlegenden Gedanken 
des toten Meilters und Logikers damals nicht von allen Theorefikern aufgenommen und — 
soweif neue Erkennfnisse dazu drängten — nicht richtig ergänzt worden Wer weiß heute noch 
etwas über eine zweite Art logischer Kombinationen ? Auch die Theorie weiß nichts Rechtes 
darüber zu sagen, es sei denn, daß man die „relative Zweckreinheit“ als etwas Rechtes an- 
sieht. Aber Klarheit hat auch sie nicht gebracht. Im Gegenteil! — Um Aufklärung zu finden 
muß man schon den Muf aufbringen, zurück zu blättern. Lesen wir noch einmal, was Dr. Pa- 
ligsch schon vor 22 Jahren üher diese zweife Darftellungsart zu sagen wußte: 

„Zum Unterschied von anderen logischen Kombinationen, in denen Vorplan und Haupf- 
plan zeitlich nacheinander auf verschiedene Züge verteilt sind, fallen hier beide zusammen 
und werden in einem Zuge verbunden ausgeführt. Die ideegemäßen Verführungen beflehen 
hier in Parallelspielen, die zwar alle das Moment des Haupfplanes, nichf aber gleichzeitig 
das Moment des Vorplanes enthalten“. (5.36). | 

Das it eine Definition wie sie die Theorie brauch{! Mit wenigen klaren Worten wird der 
Unterschied zweier Problemgattungen dargelegt und durch fefthalten der Grundelemenfe der 
erlten (Vorplan, Haupfplan, ideegemäße Verführung) der logische Charakter auch der zweifen 
Gattung erklärt. Die Auswahlmöglichkeit in der Einleitung wird so zu einem klaren, grundsäß- 
lichen Begriff, nämlich zum Vergleichsprinzip, das zwischen Vorplan und Haupfplan unterschei- 
def. — Mit gleicher scharisinniger Manier behandelt Dr. Palißsch die Frage der Zweckrein- 
heit. Er schreibt weiter: 

„Der Umftand, daß Vorplan und Haupfplan verbunden im Lösungszug auftreten, hat 
nafürlich zur Folge, daß der Lösungszug nicht nur den Zweck des Vorplanes, sondern außer- 
dem noch den des Hlaupfplanes enthält. Das bedeutet jedoch keine Trübung der Zweckreinheif, 
denn der Zweck des Hauptplanes ift ja nicht Gegenffand der Schlußfolgerung. Er bildet nicht 
das Motiv für den Lösungszug sondern, was diesen vor der ideegemäßen Verführung heraus- 
hebt, ift lediglich der Zweck, der Gegenftand des Vorplanes il“. (5.37). | 

Diese Säße besagen klar, daß ein Schlüffelzug sehr wohl doppelzweckig sein kann, ja 
sein muß, sobald es sich um Darftellungen zweiten Grades handelt. Nicht der Schlüffelzweck, 
sondern der Vorplanzweck ilt (hier wie überhaupt immer) für eine Zweckprüfung maßgebend. 
Der Vorplan aber offenbart sich hier nicht in einem Zuge gemeinhin, sondern in einer, dem 
Antrieb zum Probespiel zusäßlichen Zweckbewegung der Schlüffelfigur, die mit Hilfe des 
Auswahlprinzips gesonderf und auf Einzweckigkeit geprüft werden kann. 

- Auch die wichtige Frage der Kombinationsinitiative hat Dr. Paligsch bereits einmal ange- 
schnitten. So bezeichnet er Nr. I als eine direkte, Nr. II als eine indirekfe logische Kombina- 
tion zweifen Grades. Bei der damaligen, noch einseifigen Auffalfung über den Begriff der 
Initiative (der schwarzen Partei wurde keine Initialivgewalt zugeftanden) war eben keine andere 
Klaflifizierung möglich. Heute willen wir mehr. Die Erkenntnis, daß es nicht nur ein direktes 
und indirektes Kombinationsgebiet, daß es auch eine weiße und eine schwarze Kombinations- 
initiative gibt (vergl. „Antiform“ S. 172) gelftattet uns, auch dieser zweifen Darftellungsart 
theoretisch näher zu kommen. Wie die Zweckreinheit, so muß auch die Initiative einer beson- 
deren, aber nichtdeltoweniger prinzipiellen Befrachfungsweise unterworfen werden. Geschieht 
  

*) Das Büchlein ift leider vergriffen. Die Möglichkeit es zu ftudieren ‚habe ich Herrn 
Palaß zu verdanken, der mich schon vorher auf die hier zifierfen Stellen hingewiesen haffe, 
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dieses folgerichtig und konsequent, so bekommf man bald ein überraschend klares Bild, und 
einer syltemafischen Enfwicklung auch dieser zweiten Kombiafionsart fieht nichfs mehr im Wege. 

Zunäclt wäre nun efwas über 
I. Dr. Palitsch U. Dr. Palißsch den Problemcharakter der Nr. I Ranneforth's Schachkal. 1914 Ranneforth’s Schachkal. 1914 und Nr. II zu sagen. Zu Nr. | 

. un hat Dr. Paligsch insofern Recht, 
ZA als er sie eine direkte Kombi- 

nation nennt. Äber dies ifl kei- 
ne logische Darltellung zweiten 
Grades, vielmehr ein rechfes 
Ideenproblem, das die Kombi- 
nafion „Sackmann“ darftellt. (Vgl. 
F. Palag, Schwalbe, Jan. 1930, 
5. 350). Die Auswahlmöglich- 
keiten Th8, h6, h5, h4 sind keine 
Verführungen im Sinne des Aus- 

Fe wahlprinzips. Es sind bloße Fehl- 
1.Te61,Te3;2.Le4,T:e4;3.T:e4 enfwicklungen, die der durch das 

Analogieprinziperfaßbaren, idee- 
gemäßen Verführung 1.Lh8? 2.Te7? zwanglos beigegeben sind. Derartige Fehlführungen einer 
Figur sind bei der Kombination Sackmann fechnisch immer möglich. Sie können sogar als 
echtes Verführungsspiel dem römischen Parallelogramm einverleibt werden, aber der Umftand, 
daß man sie vermeiden kann, beweilt schon, daß es sich nicht um eine prinzipielle Auswahl 
handelt. Jedenfalls haben wir keinen Grund, den Sackmann nebenher auh noh durch das . 
Auswahlprinzip logisch zu erhärten. 

Nr. I it nun zwar eine Darfellung zweifen Grades, aber von einer reinen indirekfen 
Kombination kann keine Rede sein. Dieses wird klar, wenn man das weiße Schnilipunkfmanö- 
ver betrachtet, durch das die Hinlenkung des schwarzen Turmes überhaupt erfi einen Sinn be- kommt. Andererseifs kann man aber auch nicht von einer direkfen weißen Kombination spre- chen, wie das heufe leichthin geschieht. Für eine solche wären (wie in Nr. ]) allein die Züge der weißen Figuren maßgebend. Diese müßten unbeeinflußf vom Gegner, nur durch die An- 
fangsltellung beflimmf ausgeführt werden. Das ift hier aber nicht der Fall. Wohl bringt der 
Schnittpunkt e4 dem Weißen einen Nußen, aber die Züge, die zu seiner Herfiellung führen, 
geschehen. nicht freiwillig, sondern unter dem Druck der‘ feindlihen Gegeninifiafive, die sich 
in dem Opferwillen des schwarzen Turmes nachdrücklicht bemerkbar macht. \ 

Um das Wesen derarfiger Probleme zu ergründen, muß man schon eine andere Methode 
anwenden, als sie bei logischen Kombinationen erffer Ordnung üblich ist. Hier gibt es kein 
„entweder direkt oder indirekt“. Aber auch die Behelfsmethode, die hier ein direkfes und 
indirektes Kombinationsgebier herausdeutef, führf zu keiner Klarheit, Allein die Erkenntnis, 
daß in dieser Problemgatfung auch die Initiafive von Schwarz dominiert, hilft aus aller Ver- 
legenheit. Hier geht es nicht darum, ein beffimmies Bewegungsryliem der Angriffs- oder Ver- 
teidigungsfiguren feftzuftellen, vielmehr darum, ein Pro- und Kontraspiel der Figuren beider 
Parteien unfereinander zu erkennen. Hier haben wir es unzweifelhaft mit einem — um diese 
Wendung einmal zu gebrauchen — gemischtfarbigen, nur direkten Kombinafionsgebiet 
zu fun. Diese Feltitellung kann man bei allen logischen Kombinafionen zweifen Grades machen. 
Daher der Name: „Konfraproblem“. 

Nun könnte jemand den Einwand machen, daß es auch Auswahlprobleme gibt, in denen 
keinerlei schwarzes Gegenspiel zu erkennen ik, Kombinationen, die nur mif weißen Steinen 
durchgeführt werden. Z. B. Nr. Ill. Hierzu ifl eine grundsäßliche Erklärung nöfig. 

Il. F. Healey Wir willen, daß eine logische Kombinafion aus einem Vor- 
Ili. London News, 20.2.1864 plan und einem Hauptplan befteht. Wie Dr. Paligsch überzeu- 
I 00 DM DM VIA gend dargelegt hat, liegt eine prinzipielle Auswahl nur vor, 

wenn sie zwischen Vorplan und Hauptplan unferscheidef. Weiter 
willen wir, daß der Vorplan dazu dient, den Haupfplan einzu- 
leiten oder zu unterflüßen. Der Vorplan muß also einen Greif- 
zweck äußern, der eine Schädigung hervorruft oder eine Nußen 
einbringt, der in der ideegemäßen Verführung fehlt. Soll nun 
Nr. III eine logische Kombination zweiten Grades darftellen, so 
könnfe zwar das Öffnen der Diagonale a&-e4 als Hauptplan 
angesehen werden, aber von einem Vorplan, der — um mit 
Dr. Paligsch zu sprechen — das Motiv für den Lösungszug 
bildet, ift nichts zu sehen. Wollten wir das Offenhalten einer 
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Angrilislinie, also einen bloßen Haltezweck*) als Vorplanzwec gelten lallen, so würden wir 
gleichzeifig zugeben, daß eigentlich die alten „Böhmen“ die erften logischen Kombinationen 
komponiert haben und das Räfselraten um den Begriff „logisch“ nähme kein Ende. Die An- 
tiform-Theorie ftände vor der kuriosen Aufgabe, das Offenhalten einer Linie willens- und be- 
wegungsmäßig umzukehren. (Bei Konfraproblemen ift natürlich auch eine Anti-Darftellung mög- lich, z. B. wenn der Lösungszug zur Hälfte zurückgezwungen oder seine Ausführung in einer 
beftimmten Richtung verhindert wird). Die Theorefiker würden sich den Kopf zerbrechen, einen Haltezweck auf Zweckreinheif zu untersuchen. Und schließlich muß es doch eine Grenze geben, 
wo die Logik aufhört und die Strategie beginnt. Diese Grenze aber it klar vorgezeichnet durch die nafürliche Forderung: Ein Vorplanzweck muß Greifzweck sein! Nr. III ifi demnach 
überhaupt keine logische Kombination. Diese Feltitellung tut der Aufgabe gewiß keinen Ab- 
bruch. Ein schönes ftrafegisches Problem ift immerhin wertvoller als eine schlechte Kombinafi- on erlter Ordnung. | 

Nachdem nun der ftellungsmäßige Halfezweck als unfaugliches Objekt auch der zweiten 
Darltellungsart erkannt worden ift, bleibt noch die Frage offen: gibt es nicht andere, aus- 
schließlich weiße Kombinationen dieser Gatfung, deren Vorplan ebenfalls einen Greifzweck offenbart? Wohl kaum. In allen einschlägigen Problemen wird sich immer eine, wenn auch noch so geringe schwarze Gegeniniafive erkennen lalfen, die den Weißen nötigf, bei seinen Angrifisplänen gleichzeitig auch auf die Verteidigung Obact zu geben. — Der Einfluß des 
schwarzen Konfraspiels ift nafürlich großen Schwankungen unterworfen. Am flärkften ift er bei 
einer schwarzen „Idee in der Verteidigung“ und er verschwindet fat ganz bei den Tempo- . problemen. Aber es kommf ja nicht darauf an, zu unfersuchen, welcher Parfei die größte lnia- tivgewalt zugesprochen werden muß, sondern darauf daß Schwarz fatsächlich die Kombination beeinflußt. Dieses erkennt man ganz einfach an der ideegemäßen Verführung, wo Schwarz über seinen Gegner triumphiert. Somit wird auch der Zwiftercharakfer der Kombinationsiniafive zu einem klaren Begriff. Im Verführungsspiel dominierf die schwarze, im Lösungsspiel die 
weiße Iniafive: Hieraus folgt ganz von selbfi, daß der Vorplanzweck in einem Kontraproblem ein Greifzweck ift, der sich ausschließlich gegen ein schwarzes Konfraspiel richtet. Daher der Name „Konfrazweck“. 

Nun soll damit begonnen werden, das Wesen und die Theorie der Kontraprobleme an 
Hand einiger Beispiele zu demonftrieren. Zweckmäßig fangen wir bei den Verfeidigungsproblemen an. 

IV. A. Trilling V.W.v.Holzhausen u. H, u. P.Johner VI. A. Akerblom 
Urdruc (V) Di. Wochensc. 1.10.1905 Eskilsfuna Kuriren, 1929 

        
    

® 

5 

5+ 9+9=18 4=+ 10--10>=20 9 4 
1.5d2?,Bf5?,2.Sb1,T:c6;3.La6+ 1.Lb2?L:f3?; 2.T:f3, Bg2; 1.Th4?,Lc8?,2.Ths. 1.—,Lb7!; 1.—,Th2!! 1,5c1!,Th2; 5.Te3! 1.—,Lh1! 1.Lall,Lh; 2.5c6,Lc8! 1.Tg41,Lb7; 

2.5a2,1c2; 3.Ba4+ | 2.Tb3,Bg2; 3.Tba! 2.506,L-;3.Ta7t 

   
Nr. IV zeigt die Kombinafion „Sackmann“ als Idee in der Verfeidigung mit der sch war- zen ideegemäßen Verführung 1.—,Bf5? 2.— T:c6; 3.La6+. Um diese Schädigung zu vermei- den, führt Schwarz seinen Turm auf analoge Weise zur Verteidigung heran. Aber dieser Plan hätte keine eigenmächtige Initiativbedeufung, wäre nicht auch ein weißes Verführungsspiel vor- handen, wo er zum Erfolg führt: 1.5d2?,Th2! usw. Durch dieses Prüfspiel wird nicht nur der Zweck des schwarzen Manövers offenbar, es beweilt auch den freiwilligen Charakter der Ausführung desselben. Wäre die Möglichkeit der weißen Auswahl nicht vorhanden, so häffe die Theorie keine Handhabe, in diesem Problem einen „Sackmann“ zu erkennen; denn die ‚ freiwillige Hinführung des Turmes nach c2 könnte dann ebensogut als eine erzwungene Hin- lenkung gedeutet oder das schwarze Verführungsspiel als Hauptinhalt angesehen werden. denn 
  

*) Gemeint sind die stellungsmäßigen, nicht aber die kombinaforischen Haltewerte, 
die sich gegen ein schwarzes Kontramanöver richten. 
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dieses ilt ja um keinen Zug kürzer als das Lösungsspiel und um keinen Deut schädlicher für 
Schwarz. So erweilt sich hier das Auswahlprinzip als ein wichtiger Faktor zur Ermittlung der 
Kombinationsiniative bei Verteidigungsproblemen*), nämlich als ein vollwerfiger Ersaß für die 
Lösungsverlängerung. Andererseits wird durch die richfige Entwicklung im Lösungsspiel die 
Initiative auch der weißen Partei hervorgehoben. — Derartige Darftellungen haben natürlich 
ihre besondere ideelle Note; doch kann man sie sehr wohl auch als Konfraprobleme erlter 
Ordnung bezeichnen. Die Kontrathese fragt ja nicht nach dem Was, sondern nach dem Wie 
einer Darftellung. | 

Unter dem gleichen Gesichfspunkt muß man Nr. V befrachten. Auch hier wird die Kom- 
binafionsiniative des Schwarzen durch das Auswahlprinzip bewiesen. Weit auffallender aber ift 
der Charakter des Lösungszuges. Ein krifischer Zug! Dieser Umftand verführt leicht dazu, 
die Kombination nach klallischem Prinzip zu würdigen und zu krifisieren. Wir willen jedoch, 
dad die Schnitfpunktüberschreitung in einem Loveday Selbftzweck ift. Hier aber ift sie Mittel 
zum Zweck, Weiß häffe gar nicht nöfig, einen Schnitfpunkt herzuftellen, wäre nicht die schwarze 
Gegendrohung (Pattspiel) zu befürchten, die ihn zwingt, mit der Räumung des Feldes c3 
noch einen besonderen, den Konfra-Zweck zu verbinden. Bei derarfigen Komplexaufgaben mit 
Zwittercharakter muß man sich vor dem logischen Schnißer hüten, sie als Verteidigungspro- 
bleme anzusprechen und im gleichen Afem als Angriffskombination zu klaffifizieren. Es sind 
Konfraprobleme, nichts anderes! Als solches ift Nr. V logisch ökonomisch vollkommen in 
Ordnung. Die Räumung des Feldes c3 ift Haupfplan mit der Drohung T-a5-a8-g8+. Den 
Vorplan erkennt man an der Herltellung eines Loveday-Schniftpunktes, die sich gegen die 
schwarze Patfdrohung richfet. Wer in dieser Darftellung unbedingt einen Inder sehen will, der 
muß schon mit einer Zwecktrübung vorliebnehmen, denn der Loveday läßt sich nicht nach dem 
Auswahlprinzip deufen, sondern unterliegt (wie alle klaflischen Schnittpunktkombinafionen, ob 
direkte oder indirekte) in der Zweckprüfungsfrage dem ldentifäsprinzip. 

Wie schon der Name andeufet, muß bei Konfrakombinaflionen immer eine, wenn auch nur 
latente Drohung vorhanden sein, gegen die Schwarz opponieren kann. Die Drohung verkör- 
perf den Hauptplan und kann sehr verschiedener Natur sein. Sie kann mit einem Weg-, Hin-, 
Hinüber- oder Tempozug beginnen. Aber auch das Pro- und Kontraspiel ift ungeheuer varia- 
bel. Unter den vielen Darltellungsmöglichkeiten hebt sich eine Klafle heraus, die in ihrer Ge- 
samtheit (vorausgeseßf, daß eine Auswahl vorhanden ift) zu den Kontraproblemen zählt. Es 
sind dieses Probleme, in denen Schwarz nur eine bewegliche Figur besißt, die infolge drohen- 
den Patts nicht geschlagen werden darf. In seinem Artikel „Der schwarze Siegfried“ (Schwalbe, 
April 1936) hat Dr. Fabel die erhöhte Verteidigungskraft dieser Figur treffend gekennzeich- 
nei. Um sie zu überwinden, bedarf es wiederum einer erhöhten Sirategie des Weißen. Mit 
Hilfe des „schwarzen Siegfried“ lallen sich glänzende kombinatorische und ökonomische Effekte 
erzielen. Durch das Palaß’sche Buch „Miniafures strafögiques“ sind uns eine Menge beftechen- 
der Miniaturen dieser Klalfe bekannt geworden. Ein themafisches Beispiel haben wir bereifs 
in Nr. Il’ kennen gelernt. 

In Nr. VI verfügt die schwarze Partei ebenfalls über nur eine bewegliche Figur. Doch ift 
es hier kein Siegfried, sondern ein „Winnetou“, der sich gegen die „Bleichgesichfer“ wehrt. 
Die Drohung des Hauptplanes befteht hier darin, den Td4 auf die 8. Reihe zu bringen. Idee- 
gemäße Verführungen sind 1.Tf4 und 1.Th4. Schwarz pariert mit 1.—Lb7! Hierauf haf Weiß 
die Fortsegung 2.5c6, die den Gegner auf Zugzwang ftellt. Aber mit 2.—,Lc8! fellelt Schwarz 
den Td7 und das vorgesehene Malt auf a7 ift verhindert. Winnefou triumphiert! Gegen die 
Fellelung nun richtet sich der Vorplan, dellen Konfrazweck in der Unterbrechung der Diago- 
nale c8-h3 zum Ausdruck kommt. 

Etwas komplizierter ift die eigenarfige Nr. VII. Im Gegensaß zu Nr. II ift hier die ein- 
zige bewegliche schwarze Figur sehr empfindlih und — wie es scheint — von Anfang an 
machtlos. Sobald der weiße Turm die zweife Reihe verläßt, droht 2.D:T,K:a2;3.Das+. (Haupt- 
plan). Die ideegemäßen Verführungen sind: 1.Tf4(f5,f6)? Hiergegen hat Schwarz den Konfra- 
zug 1.—,19g81;2.D:g8 paft. Der anfangs so hilflose schwarze Akteur ilt zum Siegfried gewor- 
den! Auf dem Felde 98 ift er unverleglich. Gegen diese verlteckfe Verteidigung nun richfef 
sich der Vorplan 1.Tf7l, der die Diagonale a2-g8 unterbricht und das Patf vorsorglich vermeidet. 
Der Versuch 1.Tf8? ift eine nicht thematische Fehlenfwicklung, die lediglich einen, dem Lö- 
‚sungs- und Verführungsspiel anhaffenden „Mehrzweck“ außer acht läßt. Dieser Begleifzweck 
des Schlülfels kann die Reinheit des Konfrazwecks nicht trüben, da er nur im Nebenspiel 
(1.—,T:a8; 2.B:a8=S, K:a2; 3.Ta7#) auftritt. Wir sehen also, daß bei aller Zweckfülle des . 
Sclüffels die Kombination d. h. der Vorplan vollkommen zweckrein ift. Der einzige zusäß- 
liche Zweck gegenüber der ideegemäßen Verführung ift die Sperrung der Diagonale a2-g8. 
  

”) Die Forderung nach einem weißen Auswahlspiel bei schwarzen Ideen in der Verfeidigung hat 
schon Dr. Birgfeld in seinem Artikel im Tepl.-Schönauer Kongreßbuc 23, 5.414, ausgesproceen. 
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Dieses Beispiel ift eines der schönften und reichhalfigften Konfraprobleme. Überhaupt 
muß W. v. Holzhausen als der glänzendfte Darfteller dieser zweiten Art logischer Kombi- 
nafionen angesehen werden. Freilich, als Konfraprobleme hat er seine Beispiele nicht kompo- 
nier,*) Doch hat er den kombinaforischen Einfluß des schwarzen Kontfraspiels sehr wohl 
empfunden. In seinem Buch „Logik und Zweckreinheit“ schreibt er zu diesem Beispiel: „Ganz 
nahe fteht den Verteidigungsproblemen eine Aufgabe wie Nr. 27 (Nr. VID), wo Schwarz zwar 
kein zweizügiges Manöver, wohl aber einen prägnanfen, vom Weißen schon im voraus zu be- 
rücksichtigenden Verfeidigungszug in petfo hat. Dieser Verteidigungszug ift 1.—,Tg8!, auf ihn 
allein ift der Schlüffelzug 1.1f7 gemünzt.“ (S. 24). 

In Nr. II war es die erhöhfe Verfeidigungskraff des opferfreudigen Soloakteurs, in Nr. 
VI und VIl die Auswahlmöglichkeit seiner Verteidigungszüge, wodurch der Konfracharakter der 
Kombinafion erkannt werden konnte. In der nun folgenden Nr. VIll wird der Konfrawille des 
Schwarzen durch eine Auswahl in der Umwandlung befont. Der Haupfplan kommt in einer 
latenten Drohung zum Vorschein. Weiß erwartet die Umwandlung des schwarzen Bauern in 
eine Dame. Er muß daher einen Tempozug mit dem Turm auf der a-Linie machen. Gegen 
die ideegemäßen Verführungszüge 1.Ta7(a6)? hat Schwarz die feine Parade 1.—,B:b1=L.!, 
die dem weißen Plan mit Patf begegnet. Weiß muß dem Tempozweck schon noch einen spe- 
ziellen Zweck zugeben, um gegen diese Heimfücke aufzukommen. Durch 1.Ta5! sichert er sich 
die Möglichkeit, bei der Läuferumwandlung mit 2,Tg5! fortzufahren, ohne von dem Umwand- 
lungsläufer geftört zu werden. Falsch wäre es, den Schlüffelzug als einen Wartezug anzusehen. 
Haltewert besißt er nur in bezug auf den Haupfplan, seinen Greif- und Vorplanzweck erkennt 
man an der anfi-perikrifischen Umgehung des Sperrfeldes g6. 

            
vo. W. v. Holzhausen VIE. W. v. Holzhausen IX, C. Eckhardt 

Dt, Wochenschach, 1.10.1905 Dt. Wocenschach, 51.1.1900 Schwalbe, Xll. 1932 a 77 EEE EERLTRUETEETET NE i m, 7, EEE 2 z 77,7 USERER SERIE SETERESEEHEERTEEETE Z. 

| BE...) 

nz u: 
5#+ 6-28 5#+ 9-+7=16 5#+ 5--2==7 

1.149, Te&84?,2.D:c8  1.1a7?,B:b1=D?;2.D:ai 1.—,B 1.Th1?,Kb7?.2.Th7+ 1.— ,‚Ba2l 
1.—,‚Tgs! 1.Tf71,Tg8; 2.D:g8 :b1=L! 1.Ta5!,B:b1=L;2.Tg5! 1.Tg1!,Ba2,2.Tg7 

Um den logischen Gehalt, d. h. eine prinzipielle Auswahl zu erkennen, ift es nun nicht. 
nöfig, daß das schwarze Konfraspiel, wie in Nr. VIII, auf so hinterhältige Weise zum Aus- 
druck kommt. Wie bei allen logischen Kombinafionen, so ift auch bei den Kontraproblemen 
die ideegemäße Verführung Kriterium des Geschehens. Scheitert das weiße Verführungsspiel 
an einem schwarzen Kontrazug, so ift der Grundsäßlichkeit der Auswahl genüge getan. Es 
gibt nafürlich auch Darftellungen, in denen das schwarze Kontraplus recht primifiv anmutet. 
Das sind dann zwar keine glänzenden, aber immerhin doch Kontraprobleme. Die kleine Nr. 
IX kann hier ohne Tadel als Beispiel beftehen. 

Von den gleichwertigen Drohspielen greifen wir eines als ideegemäße Verführung her- 
aus: 1.Thl? Hierauf antwortet Schwarz nicht etwa mit 1.—,Kb7?, sondern führf seinen Bauern 
zur Dame und bietef Schach! Diesem wird durch Konfrazweck ein Riegel vorgeschoben: 1.Tg11;2.Tg7! 

Natürlich kann man das Ganze auch nach dem Analogieprinzip als „Sackmann“ deuten. 
Ohne Zwecktrübung geht es aber auch hier nicht ab. Die zusammengeseßte Hinführung auf 
die Diagonale al-h8 bedeutet keine freiwillig kombinierte Zugfolge, sondern wird von Schw. 
diktierf. Im übrigen ift es für eine Konfrakombinafion belanglos ob ihr Vorplanzweck durch 
ein kritisches (Nr. V)}, antikrifisches (Nr. VIII) oder zusammengeseßfes Manöver (Nr. IX) de- 
monftrierf wird. Wohl kommt der Kontrazweck in der zusäßlichen Bewegung einer Figur zum 
Ausdruck, doch seine Wirkung ift nich flationär in diesem Zuge, sondern erfireckt sich bis- 
  

*) Bekanntlich behandelte W. v. Holzhausen derarfige Drobleme durchweg als direkte 
weiße Kombinationen. Ja, er ging sogar — konsequent wie es schien — noch weiter und 
versuchfe, das Auswahlprinzip auch bei klaffischen Schnittpunkfproblemen anzuwenden (vergl. 
„Logik und Zweckreinheit“, S, 15), dabei geriet er freilich mit dem Identitätsprinzip in 
Konflikt. 
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weilen über die ganze Kombinafion. Niemals aber darf außer Act gelalfen werden, daß es 
ein Zweck ift, der sich gegen schwarze Störungsversuche richfet. Daraus ergibt sich ganz von 
selbit, daß bei einer Beurfeilung nach klaffischen Gesichtspunkfen immer eine Zwecktrübung 
herauskommt. | 

Bei den bisher vorgeführfen Beispielen wurde gezeigt, wie Weiß das Gegenspiel des 
Schwarzen durch den Konfrazweck unschädlich oder gar sich zu nuße machf. Aber es sind 
auch Darftellungen möglich, wo Weiß die ideegemäße Verführung ignorieren und das Konfra- 
spiel einfach umgehen kann. Normaler Weise bleibf dann nur die erfolgreiche Durchführung 
des Drohspiels (Hauptplan) übrig. Das ift dann eine etwas dürftige, aber doch noch plausible 
Begründung für den Kontrazweck; und schließlich gibt es auch hier Grenzfälle. 

Eine Kategorie für sich bilden die Tempoduell-Aufgaben. Beispiele hierzu finden sich in 
großer Auswahl und syftemafisch geordnet in den Artikeln von Dr. Birgfeld „Das Tempo- 
duell weißer Offiziere“ in der „Schwalbe“ (Dez. 1934, April 1956 und März 1937). Echte 
Tempoduelle sind Zugwechselaufgaben. Weiß ift beitrebt, die Diagrammftellung zu behaupten, 
muß aber ziehen (Haupfplan) und so ein schwarzes Konfraspiel zulaffen. Der Vorplan offen- 
barf sich in der richfigen Auswahl unfer den Pflichizügen der Schlüffelfigur. Die falsche Ent- 
wicklung scheitert jeweils an einer Gegenaktion der Oppositionsfigur. Auch die Figurenduelle. 
wo es nicht um ein wichfiges Tempo, sondern um die richtige ‚räumliche Opposifion geht, 
sind Kontraprobleme einer besonderen Klaffe. 

Im übrigen liegt das Gebiet der Konftraprobleme noch zu sehr brach, um schon jeßt eine 
syltematische Einteilung vornehmen zu können. Daß dies aber ohnend, und daß eine rei- 
bungslose Einfügung der Konfraprobleme in das theoretische Gebäude der logischen Kombi- 
nalionen erften Grades möglich ift, dürfte durch die vorffehenden Ausführungen bewiesen 
worden sein. Freilich — der dunkle und unbefriedigende Begriff der „relativen Zweckreinheif“ 
kann daneben nicht beftehen. | | 

Elfen, im Mai 1936. Gekürzt im Mai 1937. A. Trilling. 

Zwei Steine im 700 Jahren 
von Josef Breuer-Köln. 

In allen Aufgaben dieser Zusammenstellung haf Weiß nur König und Turm. Es ist das 
Mindestmaterial für die Maftführung gegen den entblößfen König. Darüber hinaus aber gestaffet 
es die Darsfellung fast aller grundlegenden Aufgabenvorwürfe. Dieser doppelfen Eigenart 
verdankt es wohl seine Beliebtheit bei den Komponisten aller Zeifen, die es im Rahmen ihrer 
Ideenrichtung und des Zeifgeschmacks systematisch auf seine Möglichkeiten untersucht haben. _ 
Die Ergebnisse, die ich hier auszugsweise niederlege, spiegeln deshalb die Entwicklung der 
Problemgeschichte in großen Zügen (Bild, Kampf, Idee) gefreu wieder. Ich habe sie in 6 
Gruppen eingeteilt: 1. Gr.: Echomaftbilder 1-7, 2. Gr.: Häufungen 8-10, 3. Gr.: Opfer der 
Wirkungskraft 11-13, 4. Gr.: Zugwechsel 14-16, 5. Gr.: Kampf gegen schwarze Hilfskräfte (a) 
faktische, b) strafegische Kämpfe) 17-25, 6. Gr.: indirekfe Kombinationen 26-20. 

Auch heufe wird die Zahl der Möglichkeifen nicht erschöpft sein, wie gerade die legfen 
Aufgaben beweisen. dürften. Vielleicht regen sie zu neuen Versuchen an und machen dadurch 
diese rückschauende Arbeit fruchtbar. 

  

1. Nicholas de St. Nicolai 4. P. Guarinus v. Torli 7. Sigmund Lehner 
Anfang 1200 u memasunen En 

PERS 7 4 2, 

          

       

1. Tempo; 2.Tc5(Tg5) 1.Kd6 u. 1.—,Kd8,Te5 1.Te21,Kb8;2.K:b6 1.—,Ka8(b5);2.Kc7 

Im Manuskript des Nicholas de St. Nicolai steht das bekannte Randlinienmatt, dem die 
Echodarstellung Problemwürdigkeit verleiht. Silberschmidt hat in Nr. 2, Neuenfdecie Schach. 
geheimnisse, 1826: Kf5,Taiı—Kes. 3+: 1.Ke6 als erster den Schlüsselzug eindeufig gemacht, 
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während Shinkman dem Vorwurf durch die Turmlangzüge von Eck zu Ed die legte Form gab. 
Nr. 3 von W. Shinkman, um 1878: Kd5,Thı—Kas. 3#+: 1.Kc6. 

Nr. 4 zeigt den Fortschritt vom Einfarben- zum Zweifarbenecho. Guarinus schreibt: Albi 
maffabunt regem nigrum, sive rex niger debeaf primo frahere sive albus. Was er im Stil seiner 
Zeit darsfellt, löst Dehler in 2 selbständige Spiele auf (Nr. 5, ©. Dehler, Df. Schz., Il. 1923: 
Kg5,Te5—Kh7. 3+: 1.Kf6,Kh6[Kg8]; 2.Kf7[Th5]), die Nr. 6 sogar doppelt seßt: F. Lindgren, 
Aftonbladef 1928: Kc3,Tb6—Ka2,Bd5. 4+: 1.Td6,d4+4;2.T:d4,Kas(Kb1):5.Kc2(Ta4) und 1.—, 
Kb1;2.T:d5,Kc1(Ka2);3.Kb3(Td1). Damit wird Dr. A. Kraemer’s Aufgabe aus der W. Schachz.., 
Okt. 1929: Kf6,Tgı—Kh7,Be6. 4+: 1.Tel nicht nur vorweggenommen, sondern auc der 
entsfellende Dual 1.—,Kg8;2.T:e6,Kh7;3.Kf7 oder 3.Te8 vermieden. 

Das dritfe Echomatf, das die Eckstellung des Königs ausnußt, finden wir in Nr. 7, die 
zugleich in der wundervollen Hinterstellung des Turmes ein neues Kampfmoment einführt und 
außerdem die Reihe der Mattstellungen mit Blockade durch schwarze Steine eröffnet. In 7 
blockt der Bauer, in 7a (T. R. Dawson, Football Field, 1.5.1915: Kd8,Te5-—Kas,Sbe. 3: 
1.Kc7,9c8;2.Tb5,Sa7;3.Tb8+) der Springer und in 7b (O. Dehler, Dt. Schacbl., 1924: Kbe, 
Ta7—Kc8,Le7. 6+: 1.Kc6,Kd8;2.Ta8+) in einer Nebenvarianfe der Läufer. 

8. OÖ. Dehler 12. J. Jespersen 13. Josef Breuer 

Su m m 
w._ 2 2 ı\ 

en 
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1.K14,Kg6;2.Kg4;3.Kf5;4.Kg5; 1.Tb5;2,Ka5;,5.Ka4; 1.0-O,Kh6;2.Kh2,Kg6; 
5.Kf6,6.Th2,7.Ths#. 4.Tb3;5.Tc5;6.Tc1#. 3.Kh3,Kg5;4.Tf2(5) efc. 

Nr. 8 häufft die Randmaftdrohung in einer Königswanderung von besfrickender Schönheit. 
Zu dieser Königstreppe vergl. man das Königspendel Nr. 9: Dr. E. Zepler, Schwalbe 1931: 
Kb6,Tg5 —Ka8,1b5,Ba4,b2,d6,d7. 5+: 1.Kc7;2.Kb6;5.Kc7;4.Kb6;5.Tg8+, die das Mattneß der 
Nr. 7 benußt. Dagegen ist die Königsleiter Nr. 10, L. N. de Jong, Stratögie 1912: Kb1,Tb2 
—Ka5. 7+: 1.-6.Kc2-c7;7.Ta2# weif einfacher, sie hat aber in Nr. 11 (O. Würzburg, The 
whife King 1914: Kb1,Tb2—Ka4. 7#: 1.-4.Ka2-24;5.Kb6;6.Tc2;7.Tc8+) einen netfen Zwilling, 
der zur nächsten Gruppe hinleifef, dem Opfer der Wirkungskraft. | 

Weil Weiß nur einen Sfein zum Maffseßen besißf, muß dieses Kraffopfer das volle Opfer 
des Turmes erseßen. Die besfe und früheste Darstellung ist Nr. 12, die durch das schönste 
Geschenk des 19, Jahrhunderts in der Problemgeschichte, den kritischen Zug, einen vollständigen 
Cheney-Loyd enthält. Nr. 15, die zur gleichen Gruppe gehört, wird durch die Rochade eingeleitet, 
die, nachdem sie auf dem Olympia-Kongreß des 1. P. B. hoffähig geworden isf, hier nicht 
fehlen darf. 

14. F,. Sackmann 17. W. Shinkman 22. K. Heublein 

Chemn. Wsch., 27.7.1924 _Lasker’s Chess Magazin, 1905 „Dt. Schbl., 1.8.1056 

ee | re ee 
Nee: 

I. n_ 2. 
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44 2-+3=5 5+ 2-94 a. 2527 

Saß: 1.—,Kh2;2.Th4$+. Spiel: 1.Tb7,Sd4+(Sest);2.Kb6 1.1d7?,Lg5! 1.Te7?,Lg6! 1.Tfr, 
1.K3;2°T:f5;3.Kf2(Kg5). (Kc7);3.Th7(Tb1), Bg35(Bg6);2.Td7(Te7). 
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In meiner Sammlung liegen nur 53 Zugwechselprobleme, Nr. 14, die sih an Lehners Nr. 
7 anlehnt, Nr. 15 von Dr. E. Palkoska, Schwalbe, Sept. 1936: Kf2.Tg6— Kh1,Sf3,Bfa,f5,fe. 
5+: 1.Tg8 und Nr. 16 von W. Shinkman, Tiffin Tribune 1898: Kf4,Tg2—Kh5,Bh7. 5#: ı.T 
31,h6(Kh6); 2.Tg2(Kf5), diese beiden mit reinen Wartezügen. Wegen ihres Chamäleonmafts 
gehört die Shinkman’sche Aufgabe auch zur 1. Gruppe. 

17-25 ftehen für die vielen Beispiele, die den Kampf gegen feindliche Hilfskräfte behan- 
deln. Wir können dabei. zwei Abteilungen, eine fakfische und eine ftrategische, unterscheiden. 
Zur taktischen Abfeilung gehören 17, die außer den wirkungsvollen Langzügen Tb1(Th7) auch 
das Matt der Nr. 7a doppelt bringt, 18 W. Shinkman um 1905; Kc2,Tc6—Kal,Bb6. 2#: 1. 
Te&, 19 W. Pauly, 1660, W. Schztg., IV. 1950: Kb2,Tes—Ka5,Bb4,b5,b6,b7,h6, 6+: 1.Tes: 
2.Kc3;3.Kc4 efc., 20 S. Loyd, Milwaukee Telegramm ca. 1885: Kf3,Td5—Kh1,Se2,Bh2. 4+: 
1.T42,5g17;2.Kg3,Sh3;3.Te2. 1.—,Sc3;2.Tc2 und 21 E. Brunner, 17407, Dt. Schztg., 11. 1933; 
Kf5,Ta2—Kh1,Sb4. 4+: 1.Ta4,5c2;2.Kf2,Sb4;3.T:b4. 1.—,Kg1(Kh2);2.T:5, eine Weiterbildung 
von Nr. 5. Die firaegische Abteilung umfaßt die meiften Vorplanprobleme, die seit der Mode 
der Minimalprobleme einen ungeheuren Zuwachs erhalten hat. Ich gebe Nr. 22 ein Diagramm, 
weil sie eine hübsche Doppelsegung bringt. Weifer seien zu den Vorplanproblemen angeführt 
a) Hinlenkungstyp: Nr. 23 J. Halumbirek, W. Schzfg. 1950: Kf7,Th5—Kh8,Ba4,b3,d4,d5,e5. 
eö,e7,h7. 7+: 1.1g5?,Bh61,2.Tg8+;3.Tg7F;4.Kg6,b2!.5.Te7,bıD! 1.Th21,Bd5(e4);2.Tg2,h6;3.Tg8 
Tr efc., Nr. 24 F. Palag, N. Leipz. Ztg. VII. 1954, 2. Preis : Kc7,Tg6—Kas,Sfi ‚Bb6,f3,g7, 
4+: 1.1g12,Ka7! 1.194,Bb5,2.Tg1 etc. b) Weglenkungstyp: Nr. 25 Dr. E. Zepler, W. Schztg. 
1929: Kc7,Te5—Ka8,Lb3,Sg1,Bd7,h4. 4+: 1.Te5?,d5;2.Kb6,La4! 1.Te1,La2!;2.Te5. 

26. Dr. A. Kraemer 27. Dr. E. Zepler 28. F. Palaß 

             

  

   

     

                  

29 

2 .__° \ I. 

| _ A .E 

1.T61,Tb7;2.Teı  1.Kc7,La21,2.Tg4,e4; 1.Td2?,La7! 1.Ta2,Le5; 
1.—,Lb7;2.Kf7 3.Tg5,d5;4.Kb6;5.Tg8+ 2.Td2,1d4; 3.T:d4 

Die Schlußaufgaben endlich führen in das Gebiet der indirekten Kombinationen. Nr. 26 
ftellt einen doppelwendigen Grimshaw dar, die wundervolle Nr. 27 Herlin, Nr. 28 einen 
Schlagrömer und Nr. 29 J. Halumbirek,, Züricher JII. 1934: Ke7,Te7—Ka8,Th2,Sc1,Ba4,c3,d 
3,e5,h6. 4+: 1.Te5?,Th5! 1.Te4,Ta2;2.Te5,Sb3;3.Kb6 eine Beugung. 

NB. Ich bitte alle, mir für meine Sammlung alle eigenen Aufgaben zusenden zu wollen, 
in denen Weiß König, Turm (oder Türme) und ev. Bauer(n) hat. 

| Josef Beuer, Köln, Hansaring 149. 

Doppelseizung im Duell-Thema 
von A. Furmaniak-OÖberhausen=Sterkrade. 

         

Das Tempoduell-Thema, eines der ältesten Problemthemen, erfreut sich heufe einer sehr 
großen Beliebtheit. Angeregt durch die Artikelreihe „Das Tempoduell weißer Offiziere“ von 
Dr. Birgfeld in der „Schwalbe“ sind auf diesem Gebiet sehr viele und gute Probleme ent- 
standen, so daß bei den einfachen Duellen der Gruppe Dreiecks- gegen Zweiecksmarsch, so 
kann man fast sagen, es bald kein Neuland mehr zu bebauen gibf. Es entstehen zwar immer 
noch gufe Aufgaben, die eines dieser Duelle in sehr schöner und ökonomischer Form darstellen 
— man denke nur an die vielen Miniafur-Duelle — doc der Reiz liegt auf diesem wie auf 
allen anderen Gebieten, was die Urteile der Problemfurniere besfäfigen, immer noch im 
Originellen. 

Und so muß der Komponist bei seinem Schaffen schon danach trachfen, dieser Anforderung 
zu entspechen. — Was liegt näher, als daß er sein Lieblingsgebief zu erweitern versucht? 
Der nächste Schritt ist die Doppelsegung der einzelnen Duelle. — — — Um eine kleine 
Trübung, die den Begriff „Doppelsegung“ zu verschleiern droht, zu beseifigen, isf es vonnöfen, 
eine endgültige Definition für diese Art Probleme zu prägen. Diese würde in Bezug auf die 
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vorstehende Duellgruppe laufen: Doppelsegung: „Zwei verschiedene Dreiecks- gegen zwei 
verschiedene Zweiecksmärsche.” — — — Einige Aufgaben, die dieser Definition entsprechen, 
sollen hier folgen: 

          

    

    

      

       

   

     

             

I. F. Friedrichs 1. Dr. J. J. O’Keefe IH. E. Schütte 

j ea 
| 22: arızıa zZ 

4+ 5-+1=6 4+ 6+5=11 4+ 7+8=15 
1.Kg1;2.Kh/f2;5.Kg2 1.Th7;2.Th8/6;3.Th 1.Td2:2.Td3/1(+);3.Td7 

IV. J. Halumbirek Die nebenstehende Miniafur Nr. IV ist keine Doppelsegung ! 
Wiener Schachztg., 1931 Sie entspricht nicht der oben angegebenen Definition. Wohl 
ll. gh Weist sie zwei verschiedene schwarze Zweiecksmärsche, aber 

1 53 Ss —ös a keine zwei verschiedene weiße Dreiecksmärsche in der Lösung auf. 
02 2 10 D Im zweiten Artikel „Tempoduelle weißer Offiziere“ Dr. Ed. 

ur Zi, 7 Birgfelds findet sich nun nachstehende Aufgabe von Dr. J. J. 
O’Keefe. In der Besprechung dieses Stückes führt Dr. Birgfeld 

    
        
       

DE
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      =
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u 7 A Eu e - 5 Th, Th , ih ” h , ’ . FR . , N 

vB @_W@_W| kV eine Prägung. die sih nicht nur durch ei Nehenentl 
i0& . ,) ©) | mit Modellmatt (1.5; 2.D13,S:e5; 3.Bie5,K:e5; 4.Df4+) be- 
ß AL . 1 ZN sonders auszeichneb, sondern auch als Doppelsebung den 
772 DM DW | empokampf gegen den schwarzen Nönig zeigt.“       

iS 

  

re I        Tr BA Hier liegt ein Irrtum vor; dieses Stück zeigt keine Doppel- 
ar 2T75=5 seßung. Denn in keinem der beiden vorkommenden Duelle wird 

\.Db8,2.Db7;3.Db6 der oben angeführfen Definition (die m. E. auch von allen 
Komponisten als endgültig für die Doppelsegung anerkannt wird) Rechnung gefragen. 

            

  

   

  

V. Dr. J. J. O’Keefe VL-VI. A. Purmaniak-Oberhausen 

    
        

ä 7 £ a 

N, Wh, 7 „ 
177       

       
= = 

      
4+ 10+8=18 9-7=16 4+ 8+9=17 

} 1.Dh1,5»;2.DI5,Sh8;5.Dg2, 1.Tb1,Sb6;2.Tb4,Sc8;3.Tb5,-; 1.Dc2,L17;2.De4,Le8:3.Dd3,L-; 
0. 994.Dg6+. 1.—,Kg4;2.Di5t, 4.Tb8(a5)+. 1.—,Ka7;2.Tb4, 4.D:d7+. 1.—,Kd5:2.De4+, 

Ä Kf5;3.Dg2,5»;4,Dg6#. Ka8;3.Tb5,—;4.Tb&(a5)#. Ke655.Dd3,L>;4.D:d7#. 

Wollte man nämlich bei dieser Aufgabe von einer Doppelsegung reden, so müßfe man 
auch Problemen der Art der Nr. IV die Doppelsegung zusprechen. Es handelt sich vielmehr 
bei diesem Stück um eine selbständige Problemart, die zwei verschiedene Duelle nebeneinander 
zeigt. Und daß man es mit keinem Einzelgänger zu fun hat, beweisen die obenstehenden Nr. 
VI und VI. Es werden noch mehr solcher Stücke darstellbar sein, und man müßfe für diese 
eine besondere Definition aufstellen oder die der einfachen Duellkämpfe dahingehend erweitern, 
daß es heißen würde: „Dreiecks- gegen Zweiecksmarsch. der auch von zwei verschiedenen 
schwarzen Figuren bestrilten werden kann.“ | 

Oberhausen-Sterkrade, den 22. August 1937. | A. Furmaniak. 
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(Heft 122, Februar 1938). 
Die nachstehenden Lösungsbesprechungen sind noch von Anfon Trilling bearbeifef. Sein 

Gesundheifszustand erlaubt ihm einstweilen nicht, die mühevolle Tätigkeif weifer zu führen. Im 
Namen aller Schwalben sage ich meinem lieben Schachfreunde den herzlichsten Dank und die 
wärmste Anerkennung für seine aufopfernde Mitarbeit. Ich wünsche ihm von Herzen eine baldige 
Linderung seiner Krankheit, damif er wieder Freude an unserem schönen Spiel haben kann. 

Inkorrekte Aufgaben: Nr. 5092 (Ternblad), Nr. 5102 (Mühltaller), Nr. 5109 (Erdös), 
Nr. 5110 (Mentasti), Nr. 5111 (Buchwald), Nr. 53114 (Svoboda), Nr. 5115 (Brixi), Nr. 
5121 (Meis!). , 

Nr. 5086 (Kipping): 1.Le3-c1! droht 2.Tei#. 1.—,D:b2+.2.L:b2+. 
Nr. 5087 (Voigt): 1.D:a2! droht 2.D:f7+. 1.—,Tb3;2.D:g2+. 1.—,Td5;2.D:a8#+. 1.—, 

Ld5;2.Tg3#. | 
Nr. 5088 (Wynne): 1.De6! droht 2.0-O+. 1.—,Kf4;2.Df5#. 1.—,Kg2;2.Le4+. 1.—, 

Be2;2.D:e2+. 
Nr. 5089 (Schmiß): 1.5c6! Es droht fünfac: 2.5d8(5d4,5f8,Te7,Tf6)#. Auf jeden Zug 

von Schwarz nur ein Maft! | 
Nr. 5090 (Blana): 1.Da4! Zugzwang. 1.—,Bc4;2.D:b5+. 1.— ,B:a4;2.Lc4+. 1.— Bb5; 2.De4+. 1.—,L>}2.Das#. 
Nr. 5091 (Ancsin): 1.Td5! drohf 2.L:d4#. 1.— T:c5}:2.Lc5+. 1.—,B:c5;2.L:e53+. 1.—, 

Bb6;2.Lb8#. 
Nr. 5092 (Ternblad): Die Absicht 1.L:d5! scheiterf an 1.—,S:d5! | 
Nr. 5095 (Pape): 1.Lg6! droht 2.T:e4+. 1.— ,‚Be3:2.Se2#. 1.— ,Tce3;2.L97#. 1.—,The5; 

2.Bhs=Dr+r. 1.—,Se5;2.B:c5+. 
Nr. 5094 (Eerkes): 1.L:c3! droht 2,Sa5+. 1.—,L:c3:2.D:e4+. 1.—,9d:c3:2.Dg8#+. 1.—, 

Se:c3;2.D:d5#. 1.—,T:c5;2.Da2+. 1.—,D:c3:2.Difl #. 
Nr. 5095 (Breuer): 1.Sd6! Bereits als Nr. 4964 in der Schwalbe erschienen. 
Nr. 5096 (Zilahi): 1.5971,>;2.Bes=S! 
Nr. 5097 (O’Keefe): 1.La8l,Le5;2.Df3,L:b8(Ld4);3.Des(Ld5) +. Loyd-Zepler und Bahnungs- 

verdoppelung! 1.—,1Lb6;2.Dd7. 1.—,5;2.De6+. 
Nr. 5098 (Zepler): 1.Dc4?,Se3! 1.Dc3! droht 2.La5+. 1.—,S:h6; 2.De4,Sf4: 3.Be5#. 

Dresdner, Palißsch-Typ mit Einschaltung durch Enffesselung! 1.—,Sd4; 2.D:d4+ 1.—,Lg]; 
2.De5r auch 2.De4. 

Nr. 5099 (Hilbig): 1.3d41 droht 2.Sc5#. 1.—,Se5;2,Sc5+,L:c5:3.Bd5+. 
‚Nr. 5100 (Nemo): 1.Kd5l Zugzwang. 1.—,Kf5;2.1c3,Bb5(Kf4);3.Be4+(Le5r),Kf4(f5); 4.Le5(Be4)+. 1.—,Bb5;2.Ke6,Ke4;3.1d2,Kd4;4.Tg4+. | 
Nr. 3101 (Renner): Saß: 1.—,L94;2.Le6,Lh3;3.Lb3,—:4 Le2#., Spiel: 1.Lc&! usw. Hierzu 

macht W. Berges auf seine folgende Miniatur aufmerksam : „Vogl. Anz.“ 1956: Kg5,Le3, 
Lg6—Khi1,Lf3,Be4. 4+: 1.Lh7i | 

Nr. 5102 (Mühltaller): 1.5f51,B95;2.5e3,Kf4,5.Sc4+,Kf5;4.5d6+. Dualiltish: 2.Le1!,Kfa; 
3.Ke6,Kf5:4.Tf2#. 

Nr. 5103 (Fabel): 1.586?,Dd6! 1:5d5?,Dbs! 1.Sh51,Dd6,2.Sd5!,Le7: 3.Shf4F,D:f4; 4.S:b4#. 
1.—,Db8;2.5g6!,Lc7;3.Sest,L:e5;4.L:e4+. Weiße Zurechiltellungv Schw. logisch „differenziert. “Im 
übrigen eine wundervolle—-intuifive Kombination, über die man fich „schniffpunktlich“ nicht äußern [oll. 

Nr. 5104 (Hegermann): 1.De3?,Sg6! 1.Dg11,Tg6;2.De3,Tg5;3.De1,T:d4;4.D:g5+. Schlag- 
dresdner, Brunnertyp mit Richtpunkt — Schluß. Leßterer ift jedoch nicht mehr logisch. 1.—,S 
85(97);2.Dc1,T:d4;3.Dg5+. 1.—,596;2.Dg5+. 

Nr. 5105 (Limbach): 1.5c4!,Se8;2.Dd6ö+. 
Nr. 5106 (Weber): 1.Se6!,Kd3;2.De4+. 1.—,B:e6;2.Sf4. 1.—,B:h5:2.Sc5. 
Nr. 5107 (Dischler): 1.Th3!,S>;2.T(L,S,B):S. Schwarzes Springerrad! 
Nr. 5108 (Rusek): 1.Lf4! droht 2.L:e5F,Ke5;3.L:c5t. 1.—,B:d3;2.Bc35+,Ke4;3,T:e3F. 

1 .— ,B:c2;2.Sc6F,K:d3;3.T:e5F. 
Nr. 5109 (Erdös): Absicht: 1.Lg5!,B:g85;2,5d3#, T:d3;3.Sb3+,T:b3;4.Db1F. 1.—,Se3(D:fl); 

2.Sd3r. 1.—,5f452.Sd3F. 1.—,Dg1;2.De5+,D:c5:3.Tc2-F,D:c2;4.Saat. NL.: 1.Tg1! mit der 
gleichen Abwicklung. 

| Nr. 5110 (Menfasti): Absicht: 1.Lg4! NL.: 1.T:h4! 1.Le6l und 1.Tg3l 
Nr. 5111 (Buchwald): Absicht: 1.Dh21,Da1;2.Lc3,L:c7;3.Dd6,Da6+. NL.: 1.Da31,Da1; 

2.Lc3,L:c7;3.Dd6,Da6+. 
Nr. 5112 (Dawson): 1.1c71,5d5;2.5es+,K:f6;3.5c6,5:c7+. 1.—,5c6;2.Sc5},K:f6;3.Sa6, 

Sd4+. 1.—,Sd1;2.Se5+,K:f6;3.Sc4,Sc5#+. 1.—,Sc4;2.Sc5+,K:16;3.5a4,Sa3+. 
Nr. 5113 (Lucarelli): 1.Gd81,Kh7;2.Gf8,Kh8(g8);3.Lf7. 
Nr. 5114 (Svoboda): Absicht: 1.Lg5!,Ld1;2.L:d3,La4;3.Lb5,Ld1;4.Lda#. 1.—,Lf1;2.L:f3, 
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 L:h3;3.Lg4. NL. 1.Lel oder 1.Lh6l,Lf1; 2.Ld2+,Ke2(Kd1); 3.L:d5-+H(L:f3+),Kd1{Le2); 4.Sta+, 
1.—,Ld1;2.L:d3 usw. 

Nr. 5115 (Brixi): Absicht: 1.Bg&8=S1,596;2.Sh6,Se7;3.5:f5,5:[5;4.Ke4,Sd4#, Nebenlös. 
nach Wahl. Z. B.: 1.Ke21,Bh3;2.Kf3,Bh2,5.Kg2,>;4.Kh3,Bhı=D+. Auch andere Umwandlun- 
gen auf 98 und h8 führen zum Ziel. 

Weihnachts- und Neujahrswünsche. 
Nr. 5116 (Dawson): 1.Ld8!,L97;2.Te7,Lh6+. Zwilling: 1.Bd2+!1,L93;2.Tb7,Lc2+. — Kein 

Urdruck. Die Aufgabe erschien auch in „Eskilsturn-Kuriren“ am 29.12.1957. (5. A. Ekilstubbe). 
Nr. 5117 (Fabel): 1.Dh8! O-O-O ift nicht mehr erlaubt. | 
Nr. 5118 (Leibovici): Saß: 1.— ,Kc6;2.Ka5,Bb4+;3.Ka6,Bb5+. Spiel: 1.Ka5!,Kc4;2.Ka4, 

Gc3; 3.Ba5,Bb3#+. | ° 
Nr. 5119 (Fuß): 1.Lf2! droht 2.D:e5. 1.—,L:f2,2.Dh1. 1.—,T:b2(a1);2.D:T. 1.— ‚Bd2;2.Db1. 
Nr. 5120 (Lindner): 1.B:b3 e.p.7,B:b3;2.Kc5,Bb4+;5.Kc4,Bd3#+. . 
Nr. 5121 (Meisl): Absicht: 1.Ba8=S1,Kd4;2.Sb6,Ke5;3.5a4,Kd4;4.5b2,Ke5;5.5:d3,Kd4: 

6.5:b4F,Ke5;7.5c2,Kd4;8.5d4,Sd3+. NL.: 1.Ba8=D!,Kd5;2.Da2,Ke6;3.Da1,Kd5; 4.Db1,Ke6; 
5.D:c4,5:c4+. — Gelöft von Ed. Sh.E.H. | 

Internationaler Lösungswettkampf 1937 (vergl. 5. 241). 
I. (U’hermet): 1.Ka2! — U, (Sommer): lllegall 1.5c4. 1.Sb5+,Be4. 1.K:35?,K:b21 — IH. 

(Sommer): 1.0-0O-O! (Aus der Stellung: w. Te2, schw. Kc4 ergeben sich die leßfen Züge: 
1.Te47,Kd5;2.Le64,K:e4;3.L54,Kd5) 1.Dd3! 1.Ta4! 1.Tdı! 1.Lesl 1.Be4F! 1.8:a5?,T:c7! — 
IV. (Leopold): 1.0-O1,Bd5(d6);2.T:f&+. -— V. (Vetter): 1.D:c24+1 1.Dd3+l,Leil,L:b5l,Ld3+! 
1.Sgf5l 1.Shf5l 1.Sf7! 1.S:g4! 1.Beri — VI (Löbel): 1.Dg6! 1.Dgs! 1.Bc3! 1.Db4?,Le5! 
1.1179, Bh1==DI — Lösungen sandfen: WH,Dr.RL. 

Alleriei 
l. Dr. W. Speckmann U. Dr. W. Speckmann Bemerkungen zu Dehler 

Urdruck . „Rüftungsgleichheit“. Dr. W. 
M 2 2% ZA  Speckmann schreibt: Wenige Ta- 

2 , 0 ge vor Erhalt der Abhandlung 
Dehlers über „Rültungsgleich- 
heit“ haffe ich das Problem 
Nr. I verfaßt, das abweichend 
von der bei Dehler unter Nr. 1 
mitgefeilfen mir damals unbe- 
kannten Aufgabe von Barbe, die. 
drei Varianten aufweifl, nur 2 

              
ne 

ar yo 
B aepeezos L Pas 

i 77, ı Abspiele enthält. Die zusäßliche UNSERE ER SOESSETATT EEE ARE FREIES ERSEET EIETETETRE SET ELERESTENE: ei Varianfe der Barbeschen Auf- 

5# 2+2=4 2+ 3-3=6 
1.c8T,Kb1(c2);2.T:c5(K:c2); 1.Ld4,L-(B>);2.197+(Le5+ gabe ilt aber wohl kaum als 

Vorzug zu werten, weil hier für 
| 3.Tc1# (Taöt) Weiß fünf Zugmöglichkeiten zur Verfügung ftehen. Vielleicht ift deshalb auch meine zugreine Darftellung daseinsberectigt, zu- mal sie noch die Verführung 1.c8D,Kb1;2.Df5+,c2l in sich birgt. — Nr. Il könnte gegebenen- 

falls als Minimumdarftellung gelten, da sich im zweizügigen Problem — um eine bloße Maftführung ohne Probleminhalt darf es sich also nicht handeln — eine Rültungsgleichheit 
mif schwächerem Material als Läufer und Bauer m. E. schwerlich erzielen läßt. 

Hilfspatt-Rekord. Unter diesem Titel warf in der Juni-„Schwalbe“ des Jahrganges 1956 Alfred Hochberger, Paris, die Frage auf, ob sich in einem Hilfspatt-Zweizüger sämtliche 16 Figuren von Schwarz durch Weiß paftsegen ließen. Diese Frage wurde schnell beantwortet. 
Schon im Sepfember erschienen (auf 5.585) zwei Aufgaben, 
die diese Forderung erfüllten. Die Verfaller waren H.H,Schmiß, 
Dresden, und meine Wenigkeif. Doch während ich noch 9 weiße 
Figuren benötigte, kam Schachfreund Schmiß schon mit 7 aus. 
Im Auguft 1957 tauchte dann nochmals eine Aufgabe dieser 
Art auf (Nr. 4789), Der Verfaler, A. Karlström, Rindal, 
brauchte wieder 8 weiße Figuren. Dieses Problem gab aber 
den Anftoß zur Komposifion der nebenftehenden Aufgabe, in 
der es mir gelang, mif 5 weißen Figuren das Ziel zu erreichen. 
— Damit häffen wir wohl das Minimum erreicht; denn mit 4 
weißen Figuren 16 schwarze paffzuseßen, ift meines Erachtens 
ausgeschlollen ! | 

Lösung: 1.Kd2,Se3;2.g2,Le5 paftf | 
Neuß a. Rh., den 1. Oktober 1937. Hans Lange. 
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Turnierausschreibangen und -enischeidunden 
Adolf Klopp-Gedenkturnier. Die Hamburger Gruppe der „Schwalbe“ schreibt hiermit 

- zu Ehren ihres verltorbenen Mitgliedes Adolf Klopp ein Turnier aus und zwar für direkte 
Matfaufgaben in 5 oder 4 Zügen jeglicher Richtung. Einsendungsdafum ift der 50. Sept. 1958 
(Pofiftempel). Die Aufgaben sind einzusenden an Carl Schrader, Hamburg 34, O’swaldftr. 
Das Turnier fteht offen für alle Mitglieder des In- und Auslandes sowie für alle Croßham. 
burger Komponilten. Die Höhe der Einsendungen jedes einzelnen ift unbeschränkt. Als Preise 
werden ausgeseßt: 1.-3. Preis (Geldpreise), ehrende Erwähnungen (und lobende Erwähnungen 
nach Ermelfen ‘des Preisrichters, Bücherpreise) sowie ein Spezialpreis für die befte Hamburger 
Aufgabe. Als Preisrichter amtieren Fr. Palat, Ladelund und Carl Eckhardt, Hamurg: Der 
Entscheid erfolgt im Januarheft der Schwalbe 1939, welches aus diesem Anlaß als Hamburger 
Heft erscheinen wird, und in der Großhamburger Schachprefle. \ 

R. Pry&-Kopenhagen Zum Dr. Birgfeld-Geburtstagsheff. Die nebenftehende 
1.Pr.Dr.Birgfeld-Geburttagstur. Nr. 4901 wurde zu Unrecht als nebenlösig ausgeschieden ; 

Seplember a denn 1.La5 scheitert an 1.— ‚815; ;2.Ld7+,Kd5;3.Df3#,Tc8-c1 !!! 
WETTE —, Da die Aufgabe unzweifelhaft in der Selbftmatf- und Märcken- 
Ben _ ni i schachableilung den erlten Preis erhalten hätte, erkennen wir 

a0 me 
nm 

ihn ihr nachträglich noch zu und veröffentlichen sie im Dia- 
gramm. — Durch diesen Entscheid wird an den übrigen Ergeb- 
nillfen der Dr. Birgfeld-Geburtstagsturniere nichts geändert. 

eye yk Johannes Berger-Gedenkturnier. Prof. A. Becker, Wien, 
ANZ 1 teilt uns namens des Öfterreichischen und des Wiener Schac- 

| " verbandes mif, er habe bei Übernahme der Geschäfte dieser 
Verbände feftitellen müllfen, daß die Abwicklung des im Jahre     So Seen der Endspielabteilung infolge gröblicher Pflichtverlegung des 

s4F nm ee Vertrauensmannes für diese Abteilung nicht ordnungsmäßig 
durchgeführt sei. Es ift nicht möglich, die Einsendungen und deren Verfaller noch feltzultellen. 
Den Endspielverfallern werden ihre Aufgaben auf diesem Wege mif beitem Dank wieder zur 
freien Verwendung zur Verfügung geltellt. 

Bundesnacdricien 
Mahnungen sind leider notwendig. Wir wissen, daß in vielen Fällen lediglich ein Vergessen 

des Bezahlens vorliegt. Benußen Sie nun aber die Zahlkarte, soweit eine beiliegt und zahlen 
Sie umgehend ! Die auf der Mahnung angegebene Summe umschließt den Beitrag bis Ende 1938. 

| (WK). 

Brieiwedisei mit allen 
An alle: Uns allen, die wir in der kleinen Welt des Schachproblems zu Hause sind, ist 

die Trauerbotschaft von der schweren Erkrankung Dr. Birgfelds zu Herzen gegangen. Ich freue 
mich, mitteilen zu können, daß seit einiger Zeif eine Besserung eingefreten ist. Hoffentlich wird 
Italiens Sonne bald die völlige Genesung bringen ! Nur schweren Herzens habe ich die verfretungs- 
weise Leitung der „Schwalbe“ übernommen. Ich weiß, daß ich Dr. Birgfeld nicht erseßen kann. 
Ich muß insbesondere im vornehin um Nachsicht bitten, daß ich sehr langsam in der unmiffef- 
baren Beantwortung von Anfragen sein werde. Mir fehlt die Zeit. — (MK) Dresden: Dreizüger | 
nach 1.Se5,L:d7;2.5d3,Te5! unlösbar. — (JM) Flöha: Nr. 10 nach 1.—,Be5;2.Df5,Ke3! unlösbar. 
-— (HH) Hann.-Linden: 3er Kb2,Kd4 zu einfach. — (GL) Breslau: In 84b ist 2.—,Th1 länger 
als 2.—,LdiF. In 208 geht auch 2.L:c5+. Nr. 209 ist beliebig nebenlösig, z.B. 1.S:T oder 
1.Bc5. Ich schlage vor, in Nr. 252 w. Bh4 zu streichen und den w. K auf dieses Feld zu stellen. 
In Ihrer Fassung droht auh 2.DdiF. — (Dr.JJO’K) Fanning Island: In Nr. 392 geht nad 
2.—,Ld6 sowohl 53.De4+ als auh 3.Df7+. — (LSc): In Nr. 84 läßt sich viel Holz sparen. 
Auch sehe ich nach 1.—,Sf4 keine Fortseßtung. — (FB) Winnenden: In Nr. 19 möchte schw. 
Bc5 und w. Ld8 streichen. Einversfanden ? Nr. 20 hat nach 1.—,‚Bd1=D einen bösen Dual. 
— (Dr.WSp) Dortmund: Besfen Dank für Artikel. 

Zur Beachtung: Fehlerhafte Stellungsbilder sind vernichtet. Laufende eigene Problem- 
nummern verwenden! Kochgebühr (20 Pfg.) nicht vergeflen! Probleme ftets im Stellungsbild 
(Einzelblaft) senden, für Verbellerungen ftets neue Stellungsbilder! Andere Aufzeichnung kann 
nicht berücksichtigt werden. Bei Anfragen Rückporfo (Ausland: Poftrückschein) beifügen. 

Werben! Werben !! Werben!!! 

flieft 124 erschien am 10. April 1938. | 

Abgeschlossen den 15. April 1938. Dr. W. Maßmann. 
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1935 ausgeschriebenen Berger-Gedenkfurnieres, insbesondere 
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NO D X III Om NAD OD OD O9 If [19 

Heft 122 Nr. nl SS 22228 °2°SsS2ls. 3253] s.. 
eiealeriek eine eieeeeeee) m m N IL Ic) 

Höchstpunktzahl 19313 3)3 83 34444422238 7 |6| 6| 3| 4 820| 47 

H. Lies 16 | 3 3) 3] 3 3 4 4— 4 4 2— 2——| 1045| 6 — — — —I12| 148 
5*B, Sommer 18 |3| 3] 3) 39 34444422234| 9891| 6 3] 3 4 8| 4| 447 
Th. Karck 18 |3 3 3 3 34444422234| 981| 4 3—| 4 4120| 283 
#*K, Hotlewißsch 16 | 3) 3—| 3) 3 4 4 4—— 2 2 2——| 9388| 2)—| 3—| 4—| 353 
*HegermannKrüger| 19 | 3) 3) — — — 4 928 I— — ————| 336 
'##*\.Bittersmann | 18 | 3) 3 3 3 34444422234| 9236| 21 3 3 4 4Al 51 
*H. Albrecht 181393 3 31 34444422234| 902| 4 3— 4| 8 8| 223 
2*M. Dischler 2 1 89— 1 — 2 2 2——| 890| 2]—|——i— 12] 508 
A. Stapff 18 | 83 393 —| 39 34444422234 857| 2/—| 3| 4 4| 4| 207 
“#R, Bienert 1913 3 83 39 34444422234 816) 4—i——|—| 4| 468 
13#B. Zastrow 18 | 3] 3] 89 89 8 4444— 22234| 815| 4 3| 3] 4| 4120| 82 
®*Dr. P. Seyterth| 18 | 3) 3]- |—|— 4 4 4-— 2 2-——| 7422| 3 — —— —| 4| 301 
*W. Bergmann 18 | 3) 3|—| 3] 8 4 4 4 d— 2 2 2——| 740 1— — — —[—[—| 17 
12*D)r, A. Peter 181393936 34444422234| 713| 4 3| 3] 4 8 8| 145 
12*F, Schetelich 1813 333° 3834444422234 707| 2 3 3 4| 4 Al 152 
9*FE, Henke — | 89 9—|—|— 4 4—-—— 2 2234| 69 | -| 3 ——| 4—]| 144 
*Dr. Z Mach 18 |3| 3 3 3 344444222 3—| 69] 6——|—! 4 8| 351 
*H. Lange 13 I — — — 691 I — — — | —|--| 175 
9*\. Müller 18 |3| 3—| 39 34444422234 6901 2 3| 3) 4 —| 8i 351 
*E. Gleisberg 16 | 3| 3| 3| 3| 3-- 4— 4 42 2 2——-| 685 1I— ————|—] 80 
E. Ramin 4 | 3| 3 9 ——— 4 — 6765| 2 ———|—| 41 66 
Dr. W. Speckmann| 18 | 3) 3) 3—| 3 44— 442 22—-—| 666| 4 ————-|—| 80 
“A. H. Schmig :| 18 | 3] 3] 3 3 34444422234] 6683| 4 3—| 4| 4120| 119 
5*| , Hofmann 14 | 3) 3| 3—| 9— 4——— 2 — 3—1 662 I—-|—|—|—|—|—| 355 
Dr. L. Jüptner 1813 313 3 34444422234 6500| 2—| 3| 4| 4 8| 152 
10*Ed. Schildberg | 18 | 3) 3] 838 3 34444422234| 648| 4 3—| A| 8112| 507 
H. Hülsmann — 183 3 8| | d-——— 616 I-- en 
Dr. H. Grossen 1913| 3 3 3 344444 2 2———| 611 | — —- 1-1 —-)—-] 2 
®*CG,. Maier 1913 33 3 344444222341 6061| 21 3——— —| 222 
e*\W. Klages 19 |3| 3 3| 39 344444222 83-| 5661-1 —1—-|—-1—| 36 
*Dr. R. Lauffer 1813| 3 33 3 344444222 3—| 4561 4——|—| 8| 8i 278 
11*F, Schmidt 18 | 3| 3| 3) 3) 3— 419 I —|—|—|——| 441 
*=W. Fißmer 18 | 38) 5—| 3 844444 22 2 3—| 412| 21 -|—|—| —-!20] 365 
e*E Schulz 18 13] 3 — —— 4 4 4—— 2 — — —! 395] 2 ———| 4—1 135 

. ?*J. Breuer 18|3 33 3 34444422234 377| 2 3| 3] 4| A| 4| 380 
®*L Reitberger 41319 93 ——— 4— 316] 21 —— —i—| 4| 100 
E. Merß 6 | 3 ——|—— 4 2 398 |—|--1—1—1—|—| 25 
*A. NH. Osswald 4 13 3) 39 —1—— 4 263] 22—|—1—|—| 4| 495 
13*\V, Horn 16 13 3 33] 34444422234 220| 2) 3—| 4A 8 8l 77 
*J. Busch 14 | 3| 3—| 3) 3— 4 4 4, 211 — — — —— — 
*K. Rook 18133331 34444422234A 93] a 3l 3 4 8| 3l 319 

Unverändert: *R. Büchner: 799425 P, W. Müller: 724-429 P., 2*W. Popp: 669-+- 
319 P., **A. Ohrlein : 6654-319 P., *K. Ursprung: 6654319 P., Dr. W. Maßmann : 644155 
P., W. Ferreau: 555-0 P., ?2*W. Hofmann: 430-292 P., 
*Dr. Felix Rose: 1554365 P., *Dr. K. Dittrich: 

?*F. Skowronek: 2414-441 P., 
125-+195 P., ®*J. Pedersen: 952--139 P., 

*A. M. Broer: 650459 P., ’*Dr. v.d. Berg: 228-4304 P., F. Korizno: 542-462 P., Dr. 
v.d. Ven: 
2914-75 P., ®*A. Berzins: 4404-166 P. Ä 

Einwendungen nur innerhalb einer Woche nach Erscheinen des Heftes zulässig. Seine 
Punkte verliert, wer länger als ein Vierteljahr mit Lösen ausseßf. 

142-144 P., H. August: 68-4 P., 5*A. Zickermann : 5377-+-286 P., Sv. Thomsen:
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Die Lieferung erfolgt spesenfrei. 

1) Die „Schwalbe“ (erste Folge) | 

Die „Schwalbe“ 1924/25 Heft 1-8 nur RM. 1.— 

2) Die „Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1937: 

Jahrgang 1928. .6.— RM. Jahrgang 1935... 4.— RM. 

a „o.1o0 1, 
1950, Deu ea or, 
1055 „2.1056 0 
OD „21087..:..0- :, 

Bei gleichzeitiger Abnahme von mindestens 3 nen 

10% Naclaß, bei mindestens 6 Jahrgängen 20% Naclaß. 

10 verschiedene Einzelhefte 1.— RM., 25 Hefte 2.— RM. 

3) Dr. Birgfeld, 1887/1937. Zu seinem 50.- Geburtstage von seinen 

Problemfreunden herausgegeben E_ RM 

4) Alan White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben. 

Deutsch von W. Maßmann, Leipzig 1927. Preis gebunden 

RM. 12.—, geheftet RM. 10.— | 

5), Palat und A.W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929. 

Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme. 

Preis 6.— Ab. Nur noch wenig Exemplare. Schnell zugreifen ! 

6) Dr. H. Keidanz: „The Chess Compositions of E. B. Cook 
of Hoboken“ (1927). 

‚Preis: broschiert 12,60 .2M#, gebunden 14,60 RM. 

Teilzahlungen (mindestens 3.— N monatlich) gestattet. 

Der Gewinn aus dem Verkaufe der vorgenannten Schriften 

fließt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft die 

„Schwalbe“ ausbauen. Ä 

Alle Bestellungen an W. Karsch, Wesermünde, Deutscher Ring 22 

Postscheckkonto Hamburg Nr. 85923. 

  

DA 450. 1938/l. — Druck von Eugen Böhnert, Kiel-Gaarden, Schulstraße 2 
   


