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‘mi¥  DIE SCHWALBE P

Nachdrudk nur mit Quellenangabe gestattet!

Der mefakrifiscie Zug

von H. Kliiver-Hamburg.

Alle Welt weiB, daB eine nugbare Schniftpunktsituation dann vorliegf, wenn sich der
Schniltpunkt zwischen Angreifer (Wirkungsstein) und Objekt (Wirkungsobjekt) befindet. Diese
drei Punkte in die Reihenfolge — Angreifer — Schnilipunk{ — Objekl — zu bringen ist der
einzige Zwedk des Kritischen Zuges, wie das J. Kohtz in der Einleitung zum dritten Teil des
»Indischen Problem®, wo vom ,Kritischen Zug an sich” die Rede ist, ausgefiihrt hat. Nun ist
es klar, daf die Grundlagen der neudeutschen Problemrichfung, die durch das ,Indische Problem*
geschaffen wurden, im Laufe der Zeit ausgebaut und erweitert worden sind. So ist z. B. im
»Indischen Problem“ nur vom krifischen Zug des Wirkungssfeines die Rede. DaB auch das
Wirkungsobjekt krilisch verlagert werden und dadurch der Schnittpunkt zwischen Angreifer und
Objekt gebracht werden kann, wurde ‘trst spiter von P. A, Orlimont eatdeckt. Der S0
gewonnene neue Zug erhielt nach einem Vorschlag von Dr. N. Héeg den Namen para-
kritischer Zug.

Bei beiden Zugoerten, dem im engeren Sinne kritischen und dem parakritischen Zuge, wird
also der Angreifer bezw. das Objekt iiber den Schnitfpunkt hinaus verlagert. Es fragt sich nun,
ob .eine nuBbare Schnitfpunktsitualion nicht auch dadurch erreicht werden kann, daB der
Schnittpunkt selbst verlagert wird, Angreifer und Objekt (jedenfalls aber die Standfelder,
die beide sofort oder spéfer auf der Wirkungslinie einnehmen) dabei also in Ruhe bleiben.
Und in der Tat ist das méglich! Der Schnittpunkt ist doch weiter nichfs als das Standfeld des
Sperrsteins. Und wenn Angreifer oder Objekt das Standfeld des Sperrsteins iiberschreifen
kdonen, so kann genau so der Sperrstein die Standfelder von Angreifer bezw. Objekt
tiberschreifen. .

Es gibt auBer den zwei bisher bekannten Arfen also nodh eine dritfe, um durch Uber~
schreitung eines der drei Punkte (Standfelder) zu einer nufbaren Schnitfpunkisituation zu
gelangen. Diese dritfe Art, die dasselbe, was bisher durch Verlagerung von Angreifer oder
Objekt erreicht wurde, durch Verlagerung des Sperrsfeins erreicht, habe ich metakritisch
genannf.

Wegen der mefakrifischen Idee, die von mir iibrigens bereifs vor mehr als 10 Jahren
unfersucht wurde, ohne dafl die Untersuchungen damals aber zu einem AbschluB kamen, habe
ich mich im August 1937 durch eine Rundfrage (4 Seiten Maschinenschrift mit 4 Diagrammen)
an eine Reihe bekannter, fiir theoretische Fragen maBgeblicher Komponisten gewandt. Das zum
allergréBten Teil zustimmende Echo, das die Bekanntgabs meiner Voruntersuchungen ausgelost
hat, ermuligt midh, die neue metakritische Idee hiermit der Offentlichkeif zu unterbreifen.

Zungchst Einiges zur Frage der Terminologie. Nachdem sich zum parakritischen der mefa~
kritische Zug gesellt hat, ist es nicht linger angéingig, die Verlagerung des Angreifers weifer
schlechthin als ,krifisch” im engeren Sinne zu bezeichnen. Das wiirde — wie es auch in legfer
Zeit wiederholt beobachtet werden konnte — zu dauernden MiBverstindnissen und Verwechs-
lungen fithren. Denn dann wire die Bezeichnung ,kritischer Zug* doppeldeutig: einmal als
Oberbegriff fir alle drei Veslagerungsarlen, zum anderen aber als Unterbegriff fiir die Ver-
lagerung des Angreifers im besonderen.

Die Angreifer-Verlagerung bedarl also gleichfalls einer besonderen Benennung. Ich habe
dafiir, von einer sprachlichen Anregung Dr. Fabels ausgehend, die Bezeichnung ,orthokritisch®
vorgeschlagen, was bereits bei vielen Problemfreunden Anklang gefunden hat. So schreibt
Problemmeister Brunner: ,lhre Bezeichnung orthokritisch halte ich geradezu fir eine Erlsung.”
Altmeister Dr. Héeg, der Erfinder der Bezeichnungen parakritisch und perikritisdh, schreibt:
»Was Sie iiber den metakritischen Zug und seine Verwandtschaft mit anderen kritischen
Ziigen bemerken, kann ich vollstandig unterschreiben. Die Benennungen metakritisch und
orthokritisch finde ich sehr gut erwdhlt und lhre AuseinanderseBungen iber diese Ziige
logisch und erschopfend. Ich bin selbst seit langem dariiber klar gewesen, daB es méglich sein -
miisse, einen dem kritischen (,orthokrilischen*) und dem parakritischen Zuge analogen Zug
zu verwenden, der eine Verlegung des Sperrfeldes zeigt.“ .

Diese und andere mir zugegangene AuBerungen bezeugen iiberdies, daf die Idee des
melakritischen Zuges — wie das bei problemschachlichen Neuerungen auch frither schon der
Fall gewesen ist— wieder einmal ,in der Lufi” lag. E. Brunner weist aof ein schnittpunktliches
Einteilungssystem hin, das er bereits seit etwa 30 Jahren fiir seine Kompositionstatigkeit
benust und das nach Einfiigung des ,neuen gliicklichen Ausdrucks orthokritisch* und der
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Benennung metakritisch genau der nachstehenden Gliederung enfspricht. (Brunners Einteilung
benugte die Roseftenform. Aus drudkfechnischen Griinden habe ich fiir die Wiedergabe die

Kastenform gewahlt.)

Verlagerung Uberschreitung des Zugbezeidh
von Standfeldes von ugoezeichnung
Kritisches Gebiet. Die Stein- Angreifer Sperrstein orthokritisch
verlagerung erméglicht  die Sperrstein Angreifer od. Objekt] metakritisch
Reihenfolge A-S-O Objekt Sperrstein parakritisch
AntikrifischesGebiet.DieStein- Angreifer Sperrstein antiorthokrifisch
verlagerung stellt die Reihen- Sperrstein Angreifer od. Objekt] anfimefakrifisch
folge A-O sicher. Objekt Sperrstein antiparakritisch

Zu den so erhalfenen 6 Darsfellungsformen kommen noch die Peri- bezw. Herlin-

(Umgehungs-}formen, wie das ja bekannt ist. Auf weitere Darsfellungsformen hier einzugehen,

wiirde zu weit fiihren. Der Vollstindigkeit halber seien hier nur die von Brunner entdeckfen
Halteformen (alias Schwebeformen) genannt, die den Greifformen (Urformen) und den
Annullierungsformen (Antiformen) gleichberechtigt gegenitberstehen. Doch dariiber vielleicht
einmal spéter.

Nun zum Metakritikus., Vorweg sei befont, daf ich ihn nicht etwa ,erfunden” habe.
Auch Amerika ist nicht erfunden worden, hat immer existiert und brauchte nur entdedkt zu
werden. So auch der mefakritische Zug. In einigen Kombinationsgruppen gibt es ihn schon
lange, nur sein Wesen war bisher nicht erkannt worden. Neu dagegen ist die Anwendung der
metakrifischen Idee auf andere Kombinationsgruppen, wie das zum SchluB des Arfikels gezeigt
wird. Brunners Schnittpunki-Rosefte sah in der jett mefakritisch genannten Gruppe nur
Verbahnung, Verréumung und Anti-Turfon vor. Dieser Aufsa wird jedoch zeigen, daB das
mefakritische Prinzip auf alle Schnitfpunktkombinationen angewardt werden kann.

Den Anstof_zur Untersuchung des metakritischen Gebiets gab Nr. 1. Die Aufgabe enthalt
einen schwarzen Turfon als ldee in der Verfeidigung (Parade Tc6-c8 nebst De7 gegen die
Drohung Sd1 nebst Se2:c3+). WeiB nut die von Schwarz freiwillig durchgefithrte Umgruppierung
der schwarzen Figuren im Sinne einer Holzhausen~Kombination aus. Der fir Schwarz
niigliche Turfonzag (der die nach 2.5d1,Dc7 eintretende Verstellung der D durch den T
vermeiden soll) wird von WeiB ausgenust als schadlicher Krifikus, der den T selbst als versellfen
Stein und die D als Sperrstein umdeufet. Also schwarzer Turton, von WeiB genufzt als
Holzhausen.

Ich hafte mir nun die Frage vorgelegt: Was wird aus dem Holzhausen, wenn man den
Turfon in einen Zepler-Turfon verwandelt? Oder m. a. W.: Wenn in Brehmers Aufgabe die
Rolle von D und T vertauscht werden, Schwarz die Drohung also nicht durch Riickzug des T
und Vorschalfen der D, sondern umgekehrt durch Vorziehen der D und Hinferschalfen des
T parieren konnte, wie wiirde dann die Kombination aussehen miissen, mittels der Weif die
Umgruppierung der schwarzen Figuren ausnufen miifte ? Theorefisch betrachfef miiffe die weiBe
Nutungskombination sich auf dieselbe Weise von einem reguléren Holzhausen unterscheiden,
wie sich der Zepler-Turfon von einem reguldren Turfon unferscheidet. Wie siehf das nun in
der Praxis aus?

Auf meine Anregung hin haben W. Giinther (Kiel/Aurich) und Dr. K. Fabel (Eilenburg)
unabhéngig voneinander eine Erstdarstellung der 1dee geliefert. Die Giinthersche Fassung, die
in meiner Rundfrage vom August 1937 gebracht wurde, erwies sich als inkorrekf und unkorri-
gierbar. Die Darstellung von Dr. K. Fabe! ist Nr. 2. Die Nowotnydrohung des WeiBen pariert
Schwarz durch das Mandver Db8-d6 nebst Lc7. Man sieht, der Damenzug ist echt antikrifisch,
da die Wirkungskraft der D (als Angreifer!) inbezug auf das Feld e5 erhalfen bleiben und
nicht durch Le7 aufgehoben werden soll. Wie nut nun WeiB? Nach 2.5d5 modite Schwarz
mit der D wieder auf b8 stehen, da dann mit 2.—,Lc7 alles gededit werden kénnte. Die D
wiirde auf b8 niiglich bezw. ohne schidigende Wirkung im Sinne einer Loydschen Linienrdumung
(Dd6-bs1) stehen. Sie steht aber auf d6! Also ,verrdumt® im Sinme der Antiform der
Loydschen Linienrdumung. Aber eine ganz besondere Form der Verrdumung liegt hier vor,
némlich eine Art verrdumende Einleitung zu einer Holzhausenkombination. Nicht kritischer
Riickzug des L, Eintritt der D in den Schnittpunkt nebst Ablenkung der D von ihrem Wirkungsfeld
— wie beim reguléren Holzhausen — sondern das Feld c7 iiberschreifende Vorlenkung der D
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(als Sperrstein!) in den Schnitfpunkt nebst Hinferstellung des Wirkungssteins mif nachfolgender
Ablenkung des Sperrsteins ist die Handlungsfolge. Es kann also keinem Zweifel unterliegen :
Wir haben hier eine neuartige Darstellungsform der Holzhausenkombination,
gekennzeichnet durch Vorlenkung des Sperrsteins anstalt der sonst iiblichen Riicklenkung des
Wirkungssteins (Angreifers).

Es ist ja auch ganz klar: wenn die direkten Verteidigungskombinationen in Nr. 1 und
Nr. 2 beide zur Verdoppelungsgruppe gehdren (einmal nach Turtons, das andere Mal nach
Zeplers Methode durchgefiihrt), so miissen logischerweise die weilen Nufungskombinationen
in beiden Stiicken zur Holzhausen-Gruppe gehdren. Der Unterschied zwischen den NuBungs~
kombinationen ist der: in Nr. 1 wird der Holzhausen auf orthokritischem Wege, in Nr. 2 auf
metakritischem Wege herbeigefithrt. Ein einfacher AnalogieschluB lehrt nun, daf der Turton
ebenso ins metakritische Gebiet gehort wie der Meta-Holzhausen. Genau so haben wir sowohl
beim Zepler-Turfon als auch beim reguléren Holzheusen orthokritisches Gebiet. Da dieser
AnalogieschluB} logisch zwingend, also beweiskraftig ist, seien die Verhéltnisse der Probleme
Nr. 1 und 2 hier eindeutig gegeniibergestellt:

Direkte Kombination von Schwarz | Kombination, miltels welcher
(Idee in der Verteidigung) WeiB nugt
Problem Nr. 1 | Turton (antimetakrifisch) Holzhausen (orthokritisch)
Problem Nr. 2 | Zepler-Turton (antiorthokritisch) Meta-Holzhausen (metakritisch)

Man sieht, es liegt bei den verschiedenartigen krifischen Ziigen eine genaue Entsprechung
vor. Die neue Kombination ,Meta-Holzhausen* kann zu den drei anderen bereits bekannfen
Kombinationen kein anderes Verhéltnis haben als das hier aufgezeigte. Der Analogieschluff
wire noch verbliffender, wenn man einfach in Brehmers Aufgabe die D nach ¢8, den. T nach
a7 stellen wiirde. Die ,Ldsung” 1.Kc1 usw. wiirde dann denselben Gedankengang enthalten
wie Nr. 2, leider wird aber die Verfiihrung 1.5d5 dann gleichzeitig zur Nebenldsung.

Diese Betrachtungen beweisen also, dafl der vermeintliche kritische Charakter des Turton-
Zuges nunmehr endgiiltig abgetan ist. Einmal ist es garnicht der Angreifer, der verlagert wird,
sondern der Sperrstein (siche Nr. 1: Angreifer ist Da7, der Turm ist der Sperrstein). Zum
anderen ist die Kombination im schnitlpunktlichen Sinne garnicht ,brauchbarmachend”, wire das
ganz im Gegenfeil erst in der Antiform, also wenn z B. in Nr. 1 WeiB den Zug Tc8-c6
erzwingen wiirde, um dadurch im Anti-Turlon-Sinne eine Versfopfung der SchuBlinie der nach
c7 strebenden Dame herbeizufithren. Erst hier — im Anti-Turfon — wére das Mandver fiir
eine sdnittpunktliche Nutzung brauchbarmachend; im Turton liegt schnittpunktliche
Unbrauchbarmachung vor. Somit gehdrt der Turton ins groBe antikritische Gebiet und
ist im besonderen als Sperrsteinmandver antimetakritisch.

Von einer Brauchbarmachung des Schnitfpunktes konnte beim Turfon iiberhaupt nur
gesprochen werden, wenn der Begriff des Brauchbarmachens auf die Linienrdumung bezogen
wurde. Es ist aber ein Unding und mul naturnotwendig zu Systemfehlern fithren, wenn theo-
retische Begriffe nach Belieben auf verschiedene Dinge bezogen werden. Wenn man wihlen
kann zwischen Brauchbarmachen des Schniftpunktes entweder zur Verstellung oder zur Linien~
rdumung oder vielleicht gar noch zu enderen Zwecken, so kdnnfe man einen Schnittpunkt
ebenso gut zur Linienstopfung (Verrdumung) ,brauchbar® machen. Alle Begriffe wiirden sich
dann verkehren und eine geordnete Systematik iiber den Haufen werfen. Es bleibt keine andere
Méglichkeit: man kann die Brauchbarmachung des Schniftpunktes und somit den kritischen Zug
nur auf die Verstellung bezichen, wie das ja viele Theoretiker schon langst tun.

Der Erste, der den kritischen Charakter des Turfon-Zuges ablehnte, war E. Brunner.
Er schreibt mir in Bezug auf seine Schnittipunkt-Rosetfe aus den Jahren 1909-10: ,Koh hat
sie gesehen, sich aber nicht dazu geduBlerf. Das ist auch ganz verstédndlich. Denn daf Bahnung
und Raumung unter den anlikritischen, Antibahnung und Verrdumung unter den kritischen
Ziigen stehen, ist fiir altere Anschauung geradezu hahnebiichen. Immerhin hat Kohs aber auch
nicht protestiert, und das will schon etwas heiBen. Auch v. Holzhausen kannte die Rosefte,
ebenso wie O. Dehler, der sich wohl noch erinnert.”

Auch Dr. Palitzsch ist bekanntlich fiir eine anfikritische Auffassung von Bahnung, Turton
und Linienrdumung eingetreten, siche seine ,Ablenkung“ (1917) und verschiedene AuBerungen
im Deutschen Wochenschach. Die ablehnende Stellungnahme v. Holzhausens gegeniiber dem
Jhritischen® Turton in seinem Buche ,Logik und Zwedkreinheit" (1928) ist bekannt, ebenso wie
die gleichlaufende Anschauung Dr. Zeplers.

Dr. N. Héeg schreibt mir unterm 18.8.1937: ,Es hat mich auBerordentlich inferessiert,
hre Anschauungen kennen zu lernen und ich kann gleich sagen, daB lhre Meinungen feils =it den
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meinigen zasammenfallen, feils dieselben supplieren und vervollstandigen. Ich habe immer
gemeint, daB der Turtonzug nich{ als krilisch befrachtet werden kénnte, weil der folgende
Zug (der Verdoppelungszug) absolut nicht ein Sperrzug ist. Der Begriff ,kritisch® ist aber
durdh die folgende wirkliche Sperrung (nicht Pseudosperrung) definiert, sonst werden
ungleichartige Dinge zusammengemischt. Der Turtonzug isf ein Linienrdumungszug, am néchsten
verwandf mif dem Linjenbahnungszuge, gehort wie dieser zu der groBen Familie von Réumungs- -
ziigen, die auch Flachenrdumungsziige und Feldrdumungsziige umfaBt. Alle Réumungsziige sind
Antiformen von Sperrziigen (Liniensperrungen, Feldblockierungen efc.); der Turtonzug
ist also eine spezielle Form von Antisperrung. — Diese Auffassung fallt ganz mit
dem zusammen, was Sie iiber das Thema &uBern.”

Fiir den krifischen Charakter des Turfonzuges hat sich kein einziger von den iiber 20
Empféngern meiner Rundfrage vom August 1937 ausgesprochen. Die meisten haben ihn aus-
driicdlich abgelehnt, so von bekannten Theoretikern u. a. auch Prof. Halumbirek und Dr.
MaBmann. Viele Schachfreunde, die friher auf dem Boden der alten Turton-Auffassung
standen, die Unhaltbarkeit der alten Lehre inzwischen aber zugeben muBfen (auch ich gehdre
zu denen) erkennen heute den Brunner-Palitzsch-Holzhausenschen Standpunkt in der
Turtonfrage an. Die neue metakritische Deutung des Turfon-Zuges erginzi diese Anschauung
in sinngeméBer Weise. ,Anti" bedeutel die Zugehdrigkeit zum grofen antikritischen Ideengebiet,
~meta” kennzeichnet die Sperrsteinbewegung. Es ist zu hoffen, daf die mif der Einfiihrung
des mefakritischen Begriffes erreichte Klarung des Turtongebiets bald zu einer vélligen, alle
Komponisten umfassenden Einigung iiber diese bisher umsfritfene Frage fiihren wird.

. Pabel 3. Dr. K. Fabel
., Sept. 1937 Varn v. Sach-Ech.(a 38
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genubt als Holzhausen schw, Zepler-Turton genubt als
Meta-Holzhausen

Und nun laBt Probleme sprechen. Wahrend es sich bei Nr. 2 ebenso wie bei Nr. 1 um
Mischkombinationen handelfl, bringt Nr. 3 den Meta-Holzhausen rein zur Darstellung.
(Bei dem FErfidruds im .Schach-Echo* fand Le& auf d7 und Sb2 auf c1). Mittels 1.c4,Dics
wird der Sperrstein, den Punkt b5 iiberschreifend, nach c4 gelenkt, wo er fiir den nach b5
strebenden L eine Holzhausen~Versfellung hervorruff. Nicht der Wirkungsstein (Angreifer)
iberschreitet das Feld des Sperrsteins, wie beim »Ortho-Holzhausen®, sondern umgekehrt
iiberschreitef der Sperrstein das Feld des Angreifers (Wirkungssteins), also: Meta~-Holz-~
hausen. Fiir die Dame besteht auf der Linie b5-d3 ein Sperrbereich, das heiBt auf einem
dieser Felder wiirde sie den L schiidlich behindern (abgesehen davon, daB in diesem besonderen
Falle der Brennpunkidarstelling das Aufgeben der Deckung des Feldes 6 bei den Ziigen
D-b3 bezw. D-d3 schon geniigen wiirde). Uberschreifef die Dame ihren Sperrbereich, etwa
miftels Da6-e2, so hitfen wir nach Brunner eine fofale Bahniiberschreitung (Halteform;
die Ziige Da6-e2 oder De2-a6 vermeiden zwar Schiidigungen, schaffen aber keine zuséglichen
Werte.) Ein Zug De2-c4 wiirde die eine Form der metakrifischen Hinlenkung zeigen (ver-
bahnend; das Wirkungsfeld iiberschreitend). Der Textzug Da6-c4 zeigt die zweite Darstellungs-
form des Mefakritikus, das (zukiinftige) Standfeld des Wirkungssteins (Angreifers) im
verrdumenden Sinne iiberschreitend. Die dritte mdgliche Form der Sperrung, efwa mittels
Da2-c4, wire ,akritisch®, also ,nicht krifisch®; ins krifische System gehdren nur die verriumende
und die verbahnende Form der Sperrung. .

: SchluB mit weiteren 13 Problemen folgt.
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iniernafiopaler Losungswelifliampi 1931.

Deufschland konnfe im Olympiajahr den Sieg erringen und hatte daher die Verpflichtung,
den diesjdhrigen, seit Bestehen der Einrichtung 9., Wettkampf auszurichten, Der GroBdeutsche
Schachbund und die ,Schwalbe” zeichneten als Veranstalter und beauftragten Dr. C, Jobst
und H. Vetter, Dresden, mit der Kampfleifung. Die deutschen Komponisten hatten dem
seinerzeifigen Aufruf Folge geleisfet und, wie der Ausgang beweist, sehr gut geeignefe Aufgaben
zur Verfigung gestellt. Piinktlich zum 1. Oktober hatten die europdishen Mannschaften die
Probleme in Handen. ‘

Zwlf Nationalmannschaften (im Vorjehre sieben) mit insgesam! 249 Lésern waren gemeldef,
215 davon sandfen L&sungen ein. Der Kampf wurde nach den seit Jahren geltenden Regeln
ausgetragen, die zehn erfolgreichsten Loser jeder Mannschaft kamen zur Wertung. Nur vier
Lsser fanden alle in die Weltkampfprobleme einkomponierten Tiicken. 6 Probleme waren
korrekt, 6 hatten illegale Stellung und 2 waren unlésbar, Der Rotstift mufite in den Nieder-
schrifien bei einigen Aufgaben viel betétigt werden, so kostefe z. B. der 2er von Sommer 87
von den 120 gewertefen Lésern 181 Fehlerpunkte, der 3er Nr. 21 von Vefter 53 der
Spienldser 300 Fehlerpunkte! Alles Nahere ist aus dem Bericht zu efsehen, der in den
nichsten Tegen an alle Teilnehmer herausgeht.

Das Ergebnis: 1. Osterreich 47 Fehlerpunkte, 2. Ruméniea 55, 3. Letlland 81, 4.
Ungarn 93, 5. Holland 137, 6. Norwegen 154, 7. GroB-Britannien 155, 8. Tschechoslowakei
160, 9. Dénemark 250, 10. Frankreich 279, 11. Finnland 321, 12. Siidafrika 429.

Wir begliickwiinschen Osterreich, dessen Mannschaft schon in fritheren Wettkdmpfen sehr
gute Erfolge aufzaweisen hatte, herzlich zu seinem ersten Siege!

Gliickauf zum neuen Wettkampf 1938! Dr. Jobst.

Um den ,Schwalben® einen Begriff davon zu geben, welche Tiicken die Meisterloser zu
iiberwinden hatfen, mégen nachstehend 6 von den ,Wolfsgruben* erscheinen. Als Anhalt sollen

bei einigen Stiicken hier die Punktzahlen erwshnt sein, die erzielt werden miissen, wenn alles
gefunden ist: 11 == 10, lll = 12, V = 30, VI = 9; und wieviele sind es beil und ivV? (Dr.Bd).

I. Rud. L’hermet-Meagdeburg Il B. Sommer-Berlin III. B. Sommer
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Zu den Problemen: Lésungen an Anton Trilling, Elfen, Friedrich Lik-Strae 19/l —
Probleme an Dr. Ed. Birgfeld, MeiBen, Ratsweinberg 6. — Am Wettbewerb um die Ehrenpreise
sowie am L3sungslurnier nehmen die Nr. 5086—5115 feil. Losungsfrist 6 (vesp. 7, fiir Auslénder)
Wodhen nach Empfang des Heftes! — Dreisgekrdnte Probleme 18sen! — Bei den Zweiziigern
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Lésungshespredinnden

(Heft 119, November 1937).

Inkorrekte Aufgaben: Nr. 4057 (Mansfield), Nr. 4967 (Rupp), Nr. 4070 (Sommer), Nr-
4971 (Mikulcak) Nr. 4979 (Marik), Nr. 4081 (Korizno), Nr. 4984 (Lindgren).

Nr. 4955 (FleiuB): 1.Dc3! Fafi feingefreu vorweggenommen von A. Thorsson: Ehr.
Erw.: Schackwérlden, Okt. 1035, Nr. 2181. Angegeben von G. A. Ekesfubbe.

Nr. 4956 (Marfin): 1.T:f3! droht am farkfien 2.T:f8%. 1.— Se8;2 Be8=D1#. 1.—,Sgf5;
2.Tg3+. 1.—,Shf5;2.Th3+. Dreimal Moskauthema, in den legten 2 Spielen mit Entfellelung
und schwarz-weifer Verftellung. 1.—/Kb7;2.Tf6%. 1.—,Da3:2.T:a3%. — Was soll Lh&? (HLi).

Nr. 4957 (Mansfield): Absicht: 1.Lg4! NL: 1.Lh5! — Hoffentlich 148t sich das gefillige
Stiick verbellern (Dr.Bd). :

Nr. 4958 (Voigt): 1.Db4l droht 2.Bc64. 1.—,1d4;2.Dba+. 1.—,Ld5;2.8g4%. 1.—,Sf6
(f4);:2.Lc7(D:b2) #. Vier Blodkierungen. — Gut! (ESch). Schwer! (WBe).

Nr. 4050 (L'Hermet): 1.Se2! Zugzwang. 1.—,Ke6(e5,4);2.5:g5%. 1.—Kg4;2.8d4%.1.—,
Lg4:2.Dd5%+. 1.—,S~(Lg5);2.5d4(:¢3)+. Als sehr farke Verfihrung erwies sich 1.Bg8=
S? Lgsl — Gut! (HSY).

Nr. 4960 (Monteiro): 1.D:f51 droht doppelt: 2.Dd3% und 2.5b6+. Schwarz pariert
durch Fellelung der w. Dame, fellelt sich gleichzeitig selb in der Erwartung, beim Abzug der
Batteric wieder entfellelt zu werden: 1.—,D:¢5;2.De5%. 1.—,T:c52.Dd54. Die gefellelte Droh-
figur sebt matt. Zweimal Christoffaninithema mit Schiffmann-Darade. — Sehr gut! (HLi).

Nr. 4961 (Kipping und Davis): 1.— Td2! droht 2.L:c3%. 1.—,T:b1;21g8+. 1.— La6;2.
Dg8%. 1.—,L:b4(:d2);2.Bg8=D%. Drei verschiedene Mattwendungen auf cinem Feld bei
gréBter Entlernungl 1.—,5d4:2.5:c3%, Schéne Aufgabe! (GM). Gut! (Dr.HG).

Nr. 4962 (Lies): 1.Tb5! Ebenfalls falt fteingetreu vorweggenommen von K. Ursprung:
4. Plag im Weltkampf Wiirzburg—GroBthiiringen.

Nr. 4963 (Saarenheimio): 1.Kell droht 2.Sd4#. 1.— Sc7+2.Le5+. 1.—,Sd4+;2.Le7 .
Zweimal , Vernichtung“ der Wirkungshrafl mit Absperrung. 1.—,5:f44,2.Se3%. — Neblt 4060
der befte Zweier! (HLi).

Nr. 4964 (Breuer): 1.Kg6?,Bc5! 1.5d6!,B:d6;2.Kg6,Bd5;3.Des%. Der erfie (?) Bauern-
Blodkierungsrémer in Miniaturform. Vergl. hierzu folgenden Vierziiger von Dr. E. Zepler:
Min. stralégiques, 1955, Nr. 166: Kh4,Td2,Lf5,Sg3—Kg1,La8,Bd5: 1.Kh3?,Bd4! 1.Leal,Bied;
2.Kh3,Be3:3.Td1+,Kf2; 4. Tf1+. Bauern-Anlenkungsrémer. Hier verfeidigt der schwarze Bauer
palliv. Nr. 4064 aber zeigt die aktive Verfeidigungsart, — Gut! (ESdch). Gefsllig! (RBi).

Nr. 4965 (FuB): 1.Dg1! Zugzwang, 1i—,K:d5;2 De3 Kd6(c4);3.Des(Lb3)+. 1.— K:f4;2.
Ld1,Ke4;3.Dd4%. 1.— Kf3;2.Td4,Ke2;3Ld1#. Im legten Spiel ift leider der Dual 2.Lc¢2 vor-
handen. Die L&ser, die ihn nicht bemerkten, sind begeiftert.

Nr. 4966 (Hilbig): WeiB hat die Wahl zwischen zwei Springerfellelungen: 1.Tc8?,Le5!l
2.T:e5,5d5! 1.1g51,Ld6;2.Te8,Lc7(c5)i3.Dd1 4. 2— Lf4;3.Dd2t. — Leicht! (RBi).

Nr. 4967 (Rupp): Absicht: 1.Be4!,Tgs;2.Bbs=D,L{8;3.5d6%. NL: 1.Tg4! mit drei
Drohungen: 2.Tb4,L:b2 und Tc4! ’

Nr. 4968 (Pedersen): 1.Le6! droht 2.L:b4+ S:b4;3.Tca#. 1.—,5f4;2.L:b4+,Kd4;3.Se2%.
1.—,Te4;2.5d3+,Kc4;3.5e34. 1.—,De4:2.Da7+,Kea;3.5e3%. Durch die Flucht des schwarzen
Kénigs werden jeweils zwei Verfeidiger gefellelf. lm erffen Spiel ift aber ein béser Dual
vothanden, der alles Schéne wegnimm{: 2.Sd34!

Nr. 4969 (Lange): 1.Kb31,Db8+:2.Ke3,Df8;3.Kc2!  1.—,Df3+;2.Kb2,Df8;3.Kc2! Tempo-
duell K:D in Doppelsesung. Probespiele: 1.Kb1?,Db4+! und 1.Kd3?,Df3+! — Sehr gut!
(RBi). Nicht leicht! (GM). Hiibsch! (ESch). Prima! (H u. K).
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Nr. 4970 (Sommer) Beabsichtigt it folgendes: 1.0-O! droht 2.D:f5+,L:f5,3.Bed. 1.—,
Ba5;2.T:f5,L:{5;3.Df1,Be4;4.Da1+. Es geht aber auch 1.Tf11,Ba5;2,De2;3.Dg2!

Nr. 4971 (Mikulcak): Tolal zerkodht, und trot der Berichtigung (S. 208) nodh inkorrekt.
Absicht: 1.Da4! usw. Nun geht aber auch 1.Da2! Sodann ift folgende Forfsefung méglich :
1.—,Db8;2.Da6!,Bc2;3.5b6F. Zudem ift die ,verbellerte” Stellung illegal geworden.

Nr. 4972 (Brixi): 1.Lg5! droht 2.L:gd4+ Lf8;3.Lf3%, 1.— Ld3(c4,:b5);2.L85(e6,d7)+. 1.—,
Lf8;2.Bb7+ Ka7;3.Le3 ¥, 1.—L:g5:2 L:g4+,1d8;3.Lf3+. Lauferoppositionen! — Prédstig! (Ed
Sch). Schén und variantenreich ! (GM).

Nr. 4973 (Weisert): 1.Te8?,Ta8;2.Lb5,T:e8! WeiB muf die Drohfigur vor dem Geschla~
genwerden schiigen: 1.Th8!,Ta8;2.Le8!, T:e8;3.Th1-},Tel;4.T:e1+. Leider aber dualiftisch: 3.T:e8!
Das parakritische Mandver nach orthodoxem Vorbild. 1.—,Bb5;2.L:b5,Th7;3.T:h7.

Nr. 4974 (Stapf): 1.La5!,Bh5;2.D:f3,Ba6; 3.D:c6,Bf3; 4.Dg6,Bc6;5.1.d8, Bas;6.Lg5,Kg2+#.
Opfer der Wirkungskraft. Der ,kritische” Versuch 1.Dg6 scheitert am Patt: 1.—Ba5!;2.Lc3,
Bh5;5.L16? Der Schliillel verhindert zwar den Doppelschritt des schwarzen Bauern, verléngert
aber auch gleichzeitig den Weg des Sperr- und Blodkfteines um einen Zug. Erft durch das
Herausschlagen des Blodibauern ¢6 wird das nétige Tempo gewonnen. Diese Begriindung
ftempelf das Damenman8ver zu einem pseudo-perikritischen. — Eine Aufgabe von groBer
Schwierigkeit! (GM). Ganz ausgezeichnet! {WHrn). Sehr hiibsch! (ESch).

Nr. 4975 (Limbadi): Saf: 1.—,B:g3+. Losung: 1.Be4!,Kf4;2.5e2+ Kg4:3.5d4!,Kf4;:4.L12],
Kg4:5.5f3,Kf4;6.5g1,Kg4;7.1.93,B:g3%. Plagwechsel zwischen L&ufer und Springer. Fata-Mor-
gana Typ '/r. — Sehr schén, aber auch sehr leicht! (WHrn). Sehr gut! (RBi).

Nr. 4976 (Sontag): 1.Kg7!,Bh6;2.Kf6,D:¢5;3.Ke5,Bg4:4.K

Jos. Breuer d4.Bg3:5 K3, Bg2:6.K:b2,Be3+:7.Keal,Bb2%. ,Das Kohlenge-

"C' White gewidmet birge“ oder ,Bergmannstod”! (D. Verf.) — Originell! (H5%).
Inische Ztg. 10. 5. 1035 Dergmar 4 ) ‘
T Gelungener Kénigsmarsch! (ESch). Ein ganz eigenartiger Selbfi-
v, % %@// mord! (WBe). — Nebenltehend eine Komposition, die das

% gleiche Thema im direkten Matfproblem, zum erfien Mal (?)
” in nur sieben Ziigen darftellt: 1.Kb7!,Ba512.Kc6,Ba4:3.Kd5,B
a3:4.Ke4,Ba2;5.K:{3,Besa+;6.K:92 Bf3+;7.Kh14. 2.—,Be4;3.Kid
6,Be3:4.5:e3,La3+:5.Kd5,B:e3;6.T:g2+. 1.—,Bd5;2.Ke6,Bd4:3.
Kds5,Bd3;4.Ke5!,Ba5s:5.Ke4. 1.—.Pe4;2.Kc6,Be3:3.5:e3,L:e3:4.T
dl,LdQ;ﬁ.T:dQ. :
i Nr. 4977 (Speckmann): Verdruckt. Aber die ,findigen®
""" o} Loser haben den vermifiten w. Konig richtig auf al geftellt.
= 1 1.Dc3t,Kds; 2.Dd4at Kes; 3.De5+,Ki7; 4. D6t Kg8:5 Dg7+.K:g
7:6.Bh6t, Kf6:7. Bg5+,Ke5;8.Bf4+,Kd4,:0.Bedt, Ke3;10.Tel . —
Amiisant! (JBr). -

Nr. 4978 (Neukomm): Safspiel: 1.—,L1g8:2.5:g8. Losung: 1.5g4!,L98;2.5h2Lh7,3.5{1,
1.98;4.5d2,Lh7;5.5:b3,L98:6.5d2, WeiB droht hier mit 7.Bb3 das ndfige Tempo zu erreichen,
darum: 6.—,Bb3! Wean jest der weifie Springer nach h6 zuriickwanderf, so folgt 10.—,Bb4!
und das Tempo ist wieder weg. Also: 7.5:b3!,Lh7 (oder Bb4! usw.); 8.5d2,1.¢8;9.5f1,Lh7;10.
Sh2,Lg8:;11.5¢4,Lh7;12.5h6,Bb4;13.Bb3!,198;14.5;¢8,D:d6+. Fata-Morgana Typ 2/14. — Leicht
und gefallig! (RBi). :

Nr. 4979 (Marik): Absicht: 1.Ta8! Fs geht aber auch mehrmals daneben, z. B. 1.T:d3!
oder 1.L:d3+! oder 1.Db3¥4! oder 1.Dg5! oder 1.Lg6+ wam. — Die Forderung mufte lauten:
Walzenschach. Aber auch auf der Walze ist die Stellung mehrmals nebenldsig! — Besten
Dank fiir die Punkte | (ESch). )

Nr. 4980 (Mentast]): 1.Lgl! droht 2.De5%. 1.— Tc7(e7);2.T:b6%. 1.—,Sa6(Sa4);2.5h6
(ha)£. 1.—,5c6(c4);2.5d6(d4)+.

Nr. 4981 (Korizno): Absicht: 1.Ta41,Ld4;2.7a1,Tg1;3.T:a7,Tg8%. Ganz unverltdndlich !
Die Forderung ,Langfiziiger” it bei Hilfsmattaufgaben iiberfliillig. Oder soll dies ein newer
Trick sein, um Nebenldsungen zu verhiiten ? Hier versagt er aber auch: 1.Te8),Le5;2.Th8,B:bd=D#.

Nr. 4982 (v. d. Ven): Losung A: 1.7:c5,8f3;2.Td4,5d2;3.Ge2,5f14. Losung B: 1.Th6l,
Ga7:2.Tb2,5f3;3.Te2,Bd4+. Lésung C: 1.Tc4!,Gd2;2.Te3,Ge2;3.1:d5,Sc4#+. Losung D : 1.Ke2l,
Cf4; 2.Kf1,5g4;3.Kg1,5f2%. — Ganz besonders schdn! (ESch). Beftes Méarchen! (EdSdh}).
Ganz groB! (WHrn). .

Nr. 4083 (Lind): Hilfsmatt: 1.Df71,0-0-0;2.Ke7,The1;3.Ke8,Ld7+. Hilfsziiger: 1.0-Q,
Ke7;2.Tae1,Ke8;3.Lf74. ~— Gut! (HSt).

Nr. 4984 (Lindgren): Hilfsmaft: 1.Kc5!,0-0-0;2.Kb4,Thé+:3.Ka3,Ta4$. Hilfsziiger: 1.
0-01,Ke7:2.Tae1+,Kf8;3.Te8%. Das Hilfsmaft ilt leider nebenlésig: 1.Kd5!,~;2.Kd4,Th4+:3.
Kd3,Li54. )

Preistriger: Nr. 4985: 1.Kb7! a: 1.Ke3! b: 1.L:ic2! c¢: 1.8¢6! d: 1.3:d7! Nr. 4986:
1.Kg7! a: 1.Lg5l b: 1.cb! Nr. 4987: 1.Da5!(dr.3a2),La2 (Bahnungsopferangebot); 2.Dg5,D:g

246

0+90-=18



5:5.5:a2%. 1.—,Dg5:2.Dc7. a: 1.5:e5(dr.Dc5),Kg5 oder D:h1(g3):2.567(D:f3). b: 1.De1!(dr.
D:e3),3d7(Df5,Kh5);2.De2(Se6,g4). c: 1.T17(dr.d6),c2(3d6);2.D:b3(De7). d: 1.Ka7i(dr.Sa8),
93(Lg3,Tg6,e5);2.5a6(Ld1,66,5:d5). e: 1.Lb71,h4(S5e4,5d5,T:h3,T:g1,Th2,K:g3); 2.Df5(Dc7,Se2,
Le3,Dd2,L:ho,Lh2). Vortreffliches Zugzwangsfiick. Nr 4988: 1.Dgs! a: 1.Dd2! Nr. 4989
1.Dg3l a: 1.Dc7! Nr. 4990: 1.La7!(dr.Te3%),Db3(Dc3,Dd2,De2);2.D:b7(De5,Dd5,D:c4). v.
Holzhausens Verdediwung, gehauft. Nr. 4991: 1.Lh4t,Ld5:2.5f2(die Drohung),Lf3(Lb3,~);3.D:f3
(Se4,Dd1). 1.—,L:h1;2.Dd1,Kg2:3. Det. Secberger. 1..—,L15,2.Dd1,Kg2:3.5f2  1.—,L:d3(Lf3);
2.D13(:),Kg1:3.Dh3(Sg3). Glenzltick! a: 1.Dd8!,Ses (8d7,Sd5); 2.Dd5(T:d7,e8D). b: 1.Dc4l,
La1;2.Kb11(Lg8?,b2l: 3.Kb1, patt),b2(~); 3.D:c5(Lg8) «: 1.Le1!(dr.Dc3),Sb5; 2. Tal. Bahnung.
d: 1.Da7!,Kg3:2.Dg7 Kf3;3.Dg1. Duell. e: 1.Kh7. Dieser Zwangsschiiillel entwertet das Stiick.
Te4(Th1);2.f4(f3). f: 1.Lal1!,Sa5(Se5,5b8):2.Kb6(KKc7,K:b8) usw. Nr. 4003 : 1.Ld1},Da3{e7);
2.5b3(e6),Dc5:3.Sd44. Nr. 4993: 1.f41 a: 1.Dg2! Nr. 4994 1.Te3l(dr.Te1),bs(b6,d5,d6);2.5
e4(Le4,5h7,T:c8). a: 1.Se51:2.Lh3;3.5g4. Verltellwechsel, b: Es geht 1.Lb6!l nebft 2.Lc3, wo-
gegen es keine Verteidigung gibt. Verdruckt? Nr. 4995: 1.Lf8] a: 1.Df7! b: 1.S:c6! c: 1.D
6! d: 1.d3! K. A. L. Kubbel (3%): 1.Lg2!(dr.Lf1),e5(Sf4);2.De6(Dg4),D:D;3.Lea. Sperr-
zugaufgabe. Kc2;2.5b4. Nr. 4996 1.Dc3!(dr.De3),Sg3:2.Td1,Kf4;3.Dd2. 1.—,9:¢7:2.Ta4,Kd6;
3.Db4. Turlon-Echo. Kf6:2.Td5,Kg6;3.Dh8. a: 1.Ke7!{(dr.Lh6 usw ),5b3;2.Dc8.h5;3.Lg6. 1.—,
Sd3;2.Dc8,h5(Tic3?,Lg71); 3.D:d7. 1.—,h5; 2.D:d5,5d3; 3.Dh1. Sperrziige. Nr. 4997: 1.d4!
Fiinfliniensfinung. a: (wohl Ba4 fatf b4): 1.Kb6!,c3:2.Kc7,d5;3.Kb6,d4;4.Kc7,d5:5.Kb6,~:6.Tg
8+.b: Unlosbar; 2.B. 1.dc?,3:b2:2.cbt,Lb1+. Nr. 4968: 1.Sg11(dr Se2),Kf5(c5);2.De6. Edho.
a: 1.035;2.Le4;3.f4. b : 1.Tcba! (dr.T;b5),T;b2;2.d4,ed;3.e":,fe(L:e4«);4.Tf4(T:e4). 1 1.Lc4l;2.Db1:
3.1g8:4.5e8:5.Lh7;6.Lf4,gf+. d = Nr. 4246. — Es lsften: ThK,BS,JBr,Dr.HG Dr.DS,RBi.

Loserpoft: Fir die vielen WeihnachisgriiBe und Wiineche zum neuen Jahr herzlichen
Dank, und herzlichfte Erwiderung. — WH: Die in der Léserliffe des Augufltheftes versehent-
lich ausgelallenen nachtréglichen Punkfe, sind heute nachgefragen. (AT).

Turnieraussdireibungen

IV. Cheney-Miniaturenfurnier, 1938: Cheney schreibt wieder ein infernafionales Miniafuren-
Turnier in 3 Abteilungen avs: 1) Dreiziiger, 9) Vierziiger, 3) ,R6mer* in 3 oder 4
Zigen. Preise von 5 Dollars in jeder Abteilung fiir das.beste Stiick. Richter: V. L. Eafon-
Washington. Bewerbungen an R. Cheney, 1339 Fast Avenue, Rochester, NY, USA, bis 1. Mérz
1938 (Ankunftsdatum!) auf Diagramm usw.

1. infernationales Halbjahrs-Zweiziigerfurnier der ,Illusfrazione Ifaliana® 1938/1:
Bewerbungen auf Diagramm usw. bis 31. Mirz 1938 an Gievanni Ferrantes, Via Crema 7,
Mailand, lialien, mit dem Zusa des Zeitungsnamens | Preise: 100, 75, 50, 25 Lire sowie noch
6 Medaillen fiir die 10 besten Probleme. Richter werden noch bekannt gegeben.

Internationales Halbjahrsinformalturnier der ,Wiener Schachzeitung®, 1938/I: fiir
direkte Matlaufgaben aller Richtungen. Preise: 25, 15 Schilling und 2 Buchpreise fiir Drei-
und Mehrziiger, 15 Schilling und 3 Buchpreise fiir Zweiziiger. Richter: Roman Mayer-Wien,
Bewerbungen auf Diagrammen an Roman Mayer, Wien XV, Lorenz Mandlgasse 16, Osterreich.

Zweiziiger-Informaiturnier des , Norsk Sjakkblad*, 1838 Fiir die belte Aufgabe jeder Nr:
wird ein Abonnementspreis ausgeset. Bewerbungen an Hoili“, Tyholtveien, Trondhjem, Norwegen.

Informalturniere 1938: hierzu sind auch frithere Schwalbenhefte nachzusehen! — a)
Jahresturniere: ,L'Echiquier® (2%, 3%, Mérchen), ,Magasinet* (2%, 3%), ,Magyar Sakk-
vilag" (24), ,Narodni Politika® (3%), .L’ltalia Scacchistica® (2%), ,Revista Romana de Sah*
(Studien), ,Skakbladet* (2%, 3%, s%), »Tijdschrift v. d. k. nederl. Schaakbond® (2%, 3%,
Maérchen)., — b) Halbjahresturniere: ,British Chess Magazine® (2%, 3%), , Arbejder
Magasinet” (2%, 3%), ,Revista Romana de Sah* (Mérchen), ,Settimana Enigmistica® (2%),
»Western Morning News" (2%, 3%). — ¢} Quartalsturniere: ,Neue Leipziger Zeitung"
(Miniaturen, direkfe Aufgaben, Endspiele), ,Schwalbe® (2%, 3%, 4% efc, s, Marchen).

Jahres-Informalturniere von » lijdschrift van den kon. nederl. Schaakbond*, 1938: a)
Zweiziiger: Preise: 10, 74, 5 Gulden; Richter: P, A.v. d. Kraan und H. H. Kamstra, —
b) Dreiziiger: 12/, 10, 7/2 Gulden; Richter: Dr. M. Niemeijer und G. H, Drese. — ¢)
Vier- und Mehrziiger: Preis: Medaille; Richfer: A. M. A. v. d. Ven und F. W, Nanning.
— d) Mérchenschach: Preis: Medaille; Riditer: Dr. E. J. v. d. Berg und Dr. Ir. J. H. Koers.
Bewerbungen an F. W. Nanning, St. Gerarduslaan 15, Eindhoven, Niederlande. Verbesserungen
von inkorrekten Problemen miissen vor dem 1. Febr. 1939 eingesandt sein, wenn sie gewerfet
sein wollen!

4. internationales Problemfurnier von ,De Maashode®, 1038 : a) Zweiziiger: Dreise:
15 und 10 Gulden; Richter: W. F. Nanning und Dr. A. v. d. Ven. — b) Dreiziiger: Preise:
25, 15 und 10 Gulden; Richter: Dr. E. J. v. d. Berg und J. Opdenoordt. Bewerbungen bis
1. Dezember 1938 an P. A. Koetsheid, Vijverhofstraat 81a, Rotterdam, Niederlande. Die
Drobleme erscheinen laufend 1938
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Internationales Informal-Zweiziigerturnier der ,Népszava®, 1938/1: (1. 1.-30.6.38).
Preise: 10 und 5 Pengd. Richier: Josef Szdghy. Bewerbungen an Népszava, Sakkrovat,
Budapest VI, Conti ncca 48, Ungarn. .

Bundesnadmridien '

Beitragszahlungen. Sie haben das Recht, die Beifrige im Voraus zu zahlen. Machen
Sie von diesem Redit Gebrauch! Ich habe die Pflicht, lhr Geld in Empfang zu nehmen und
werde dieser Pflicht nachkommen. Zahlen Sie im Voraus! Sie ersparen mir die mit den Mah-
nungen verkniipften iiberfliilligen Zeitaufwendungen, K.

Bnderung der Preise fiir alte Jahrgénge. Unser Vorrat an vollfiindigen Jahrgéngen
1929 und 1930 ift arg zusammengeschmolzen, so daf eine Preiserhdhung erforderlich ift.
Andererseits sind andere Jahrgéinge billiger angeseft worden. Es wird auf die neuen Preise
auf der Umschlagriichseife verwiesen. W.K.

Biicherangebot in Heft 120. Von den vielen Anfragen wurden nur die mit Antwortkarte
beantwortet, soweit die gefragten Biicher nicht mehr vorhanden waren. Von den Whiteschen
Biichern sind nur noch Antiform und Simple Two-Move-Themes vorhanden. W.K.

Briefwedisel mil alien ,

{(WM) Miinchen: Habe das schon frilher gebrachte Diagramm gerade nodch aus dem Druck
entfernen kdnnen; ist vernichtef. — (OD) Bad Blankenburg: Artikel erscheint, sobald geniigend
Plag zur Verfiigung stehf. — (FD) Heiligenstadt: Sie machen darauf aufmerksam, daf im
legten (120.) Heft auf Seite 205 Mitle statt ,Beovgungen® falschlich Begungen und 4 Zeilen
zuvor staft ,Einfeilungsfaktor® falschlich Einleitungsfaktor stehen geblieben ist; ich bitte, dies
zu verbessern. — (Oswald Gyr) Hilterfingen, Kanton Bern, Schweiz: Ich danke Thnen herzlichst
fir das reizend gebundene Buch (Schwalbe 1936) zu meinem Geburisfage und gebe gern
bekannt, daB lhre Schwester Ada Gyr jederzeit Schwalbenjahrgénge in karrierfes Papier usw.
bindef. — (M. Soukup) Prag: Ich bitte, mir anzugeben, ob sie meine ,Fata Morgana“ schon
besigen; wenn nicht, kdnnte ich lhnen mein legtes Belegexemplar fiir lhre reizenden Weihnachts-
gaben iibersenden. — (ER) Stuttgart: ,Fines Kénigs Wellreise® ist fiir die ,Schwalbe" leider

nicht geeignef; wiinschen Sie Manuskript zuriick? (Porfo!). — (Karl Pabst) Bremen: Sie
machen darauf aufmerksam, dafl Nr. LVI (H. Lies) in Heft 114, S. 87, mit 1.L:d5! gekocht
ist. — (HB) Wien: Das Originalurteil der ,Ziircher” lag mir nicht vor, sondern nur ein

Referat in der ,Basler National Zig.“, wo kein Unferschied gemachf war! Problem von JF ist
zu einfach! — Herzl. Dank fiir Probleme an: (HB) Hanoover, (HA) Griffe, {JB) Tribuswinkel,
(AT) Essen, (ES) Friedenau, (KU) Wiirzburg, (HH) Nannov. Linden, (Dr.JO) Wien, (LA)
Miskole, (Dr.AK) Berlin, (FB} Winnenden, (JB) Kéln, (WM) Miinchen, {OK) Leipzig, (HS)
Wien, (OR) Danzig, (CS) Hamburg, (HH) Kaiserslautern, (RLW) Moreton, (Dr.JJO'K) Fanning
Island, (Dr.AK) Oberhof, (OB) Heidelberg, (JT und BvV) Budapest, (TRD) London, (Dr.OTB)
Budapest, (LL) Budapest, (Dr.AR) Berlin, (Dr.KF) Eilenburg, (AW) Berlin, (PL) Jassy, (Dr.GE)
Wien, (Dr.RL) Dresden, (WW) Plauen, {LC) Mailand. — fiir Artikel an: (AT) Essen, (LC)
Mailand, (OK) Leipzig, (HK) Hamburg, (VF) Nagelberg. — fiir Gliickwiinsche an die vielen,
vielen Schachfreunde, die meiner so liebenswiirdig gedacht haben, insbesondere an: (ES) Berlin
mit der Spende von 100.— RM. fiir die ,Schwalbe, (Dr.AK) Oberhof mit Problem, (RLW)
Moreton mit Problem, {MS) Prag mit Buch, (OG) Hilferfingen, (FAL Kuskop) Wellington mit
der reizenden Weihnachisgabe und den herzlichsten Gliidkwiinschen nachtrdglich zum 93. Ge-
burtsfage!! (im Novheft von ,The Australasian Chess Review" wird er auch mit Widmung
gefeiert), (GM) Busalla, (HS) Wien mit Marken, (LL) Budapest mit Problem, (AC) Genua,
(OB) Heidelberg mit Problem, (Dr.OTB) Budapest mif Problem, (TRD) London mit Problemen,
(Dr.AR) Berlin mit Problemen, (Dr.KF) Eilenburg mit Problem, (EMM) Arbon, Schweiz mit
Marken, (PL} Jassy mit Problem, (Dr.GE) Wien mit Problemen, (Dr.RL) Dresden mit
Problemen, Warschauer Problemistenklub, (WW) Plauen mit Problem, {ER) Stutigart mit
federzeichnung.

Zu den Problemsendungen: (JM) Prag: Nr. 266: NL.: 1.Bd8L und unl8sbar
nach 1.—,Bb1DI

Zur Beachfung: Fehlerhafte Stellungsbilder sind vernichtet. Laufende eigene Problem-
aummern verwenden ! Kodvgebithr (20 Pfg.) nicht vergellen! Probleme fets im Stellungsbild
(Einzelblatt) senden, fiir Verbellerungen ffets neue Stellungsbilder! Andere Aufzeichnung kann
nicht beriichsichtigt werden. Bei Anfragen Riidiporto (Ausland: Pofiriickschein) beifiigen.

Werben! Werben!! Werben!!!

Heft 121 erschien am 6. Januar 1938.

Abgeschlossen den 10. Januar 1938. Dr. Ed. Birgfeld,
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Losungen zum Dr. Birglcld-Geburisiagshet.

Die Driifer haben gufe Arbeit geleistet, nur 7 Aufgaben fallen als inkorrekf aus: 4861,
4878, 4901, 4002, 4904, 4906 und 4908.
~ Die Anmerkungen zu den Lésungen sind des Raummangels wegen auf das Notwendigste
beschréinkt worden. Werturfeile der Loser sind weggelassen und durch die Angabe der auf die
Aufgaben entfallenden Dunkte erseft worden.

Nr. 4835 (Lagel). U=Urteil: 1>6-+1X549X 449X 347X 241X 1=89, D = Durch-
schnitt: 3,18. — ESch: 1.Dh1. Hinterstellung selbsiversténdlich, aber nicht 1.De¢6? od. 1.Df3?
wegen Sfell

Nr. 4834 (Dr. Meurs}. U: 1X6-F2)<X5410X 44X 3-+0X2-F-2X 1==88, D: 3,14. —
Zugwechsel. 1.Ld6. Geringer Mattwechsel nar nach Se5.

Nr. 4835 (Dr. Dittrich). U: 1X6-41X5-+13X 448X 3-4-4X2--1X1=096, D: 3,43, —
1.Th6. Verf.: Nach 1.—,De¢(a)6;2.5g6+. Thema B--E--E.

Nr. 4836 (Weigel). U: 1 X64-23X5+8X4--10%X34-6X2-4-1X1=91, D: 5,25. — 1.S:d5.
Fesselungs-Bivalve und -~Valve.

Nr. 4837 (Madsen). Mit w. Bd4. U: 7X6-5X5+7X4+6X53-+1X2=115, D: 4,42. —
1.T:d5. Halbfesselung. Ohne w. Bd4 unlsbar nach 1.—,T:S.

i }\Ir. 4838 (Maier). U: 1X6-+3X5413X4+6X 543X 2-+2X1==99, D: 3,54. — 1.Lb3.
albfesselung.

Nr. 4839 (Kossat). Ui 9X64-0X 547X 4-F2X5-1X2=135, D: 4,82. — 1.Df1. GL;
Einklang von Sdhliissel und Spielen. Wunderschdne D-Ziige durch schw. Blocks hervorgerufen.
Originelle Grimshawverstellungen.

Nr. 4840 (Hiilsmann). U: 7X54-5X 446X 346<2-F3X1==88, D: 3,26. — Kein Loser
erl[()unnie den Iohalt: Chicco(-Moskau)-Thema und forigesefle Verteidigung durch Entfesselung.
1.Df1.

Nr. 4841 (Popp). U: 1X646X5414X4+7X341X2=115, D: 5,07. — 1.Tg5Tfa~;
2.5d2+. 1.—,Le6;2.5de5%. 1.—,L:d7;2.Sbe5%. Dreimal Somowthema.

Nr. 4842 (Ferrean). U: 1X6+12X54-11X4-4+2X3-F3x2=122, D: 4,21. — 1.Dfe,
S5d5:2.53g54. 1.—,5(5:2.87g5%. Verl.: Zweite Form.des Themas E von Barulin.

Nr. 4843 (Billik). U: 2 x6-+7 x 5411 x 445 x 32 x 2--1 x 1=111, D: 3,96, — 1.Th3,
Tc6;2.Ld34. 1.—,5¢6,2.Dg1#. Halbfesselung mit Entfesselung.

Nr. 4844 (Pratsch und Sporrer). U: 1 x6--7 x 5414 x 4-+7 x 3=118. D: 4,07. — 1.Lf3
mit Abspielen verschiedener Art.

Nr. 4845 (Finger). U: 2 x 5410 x 4412 x 3-+5 x 2==06, D: 3,51. — 1.f4,Td5;2.8e8%.
1.—,3c¢5;2.8d4 4. Chicco- (Moskau-) Thema mit Halbfesselung und Verbauen, also dodh nicht
Schema = Charakter, wie ein Loser sdirieb.

Nr. 4846 (Kettner). U: 1 x 543 x 4+4-8 x 3---9 x 2-}8 x 1=67, D: 2,51. — L.Lc3. Dr.HG:
mit dreifacher Drohung, furchtbar! GL: Uadankbares Thema. Bei der Vorpriifung wurde bemerkt :
Fleckthema in einfachster Form, nur drei differenzierte Matts. Aber das Thema ist &lter als der
Name, und viele Komponisten haben sich zu Beginn ihrer Tafigkeit mit seiner wirklich einfachsten
Form befaBt, als sie — einen Nowolnyzweiziiger mit Doppeldrohung bauten.

Nr. 4847 (Frohlich). U: 1 x6-+2 x 540 x 445 x 3-8 x 243 x 1==86, D: 3,07, — 1.Kf8.

Nr. 4848 (Chicco). U: 2x6+4 x5+15x4+5x3+3x2=113, D: 3,90. — 1.5d8,5d4;
2.D:d5%. 1.—,Lc4,2.5:c6%. Zweimal fortgesesfe Verteidigung und Bivalve.

Nr. 4849 (Querdd). U: 6 x5+7 x4 +0x3+6%x2+1 x 1=08, D: 3,38. — 1.Tg5,Te4;
2.d5F. 1.—,5¢4;2.5:e7%. 1.—,3d5;2.Dad4#. Drei Chicco- (Moskau-) Abspiele, zweimal mit
Halbfesselungsspielen, einmal mit Verbau gekoppelt. Doppelte Maltmdglichkeit nach 1.—,3g8
ist belanglos, da Sg8 kein Verteidigungszug gegen die Doppeldrohung ist.

Nr. 4850 (Leibovici). U: 1X6+8x4+14x3+3x2-1 x 1==87, D: 3,22, — 1.Le4,Td5;
2.d4%. 1.—,Tf5,2.5¢6+.

Nr. 4851 (Ohrlein). U: 1x6+1 x5+2x4+11 x3+8x2=68, D: 2,06. — Der Zwei-
ziiger mit den meisten Fehlldsungen. 1.Dd7.

Nr. 4852 (Schneider). U: 2x6+3x5+10x4+90x3+1x2+1x1=07, D: 3,75, —
1.3:94,5¢6:2.De6%. 1.—,5f32.5e3+. 1.—,5d5;2.e4%. 1.— Se4;2.5d4+. Forfgesette Vertei-
- digung zweier schw. Springer in Verbindung mit Verstellung weiBer Steine.

Nr. 4853 (Kréimer). U: 5%6+4x5+10x4+2x3+4 x2+4 x 1=108, D: 3,72. — 1.5{5
mit 6 Drohmatts (Fleckthema). GL.: Nicht leicht darzusfellen. In den Hauptabspielen werden
jeweils 5 Drohungen ausgeschaltet, ein wilder und schéner Einfall. — Dr.AR.: Sehr inferessant
als Studium, aber kein Problem. — Die Meinungen iiber das Fleckthema gehen eben auseinander.

Nr. 4854 (Nevhaus). U: 2 x5+ 14 x4 +7 x3+6 x 2=09, D: 3,41, — 1.5f1,3¢4;2.5¢3(7) .

Nr. 4855 (Ursprung). U: 2 x6+9%x5+7 x4+6x3+5%x2=113, D: 3,90. — 1.Se4.
Zugwechsel mit Themawechsel.
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Nr. 4856 (Biichner). U: 1 x6+7 x5+12x4+8x3+1x2=115 D: 5,07. — 1.5e5.

Nr. 4857 (Wrobel). U: 6x6+3x5+10%x4+0x3+1x1=119, D: 4,10. — 1.DI8,
Dd3+;2 Sbds#. 1,—,Dd4+;2.5ed5+. Dualvermeidung nach direktem Schach.

Nr. 4858 (Fiihrer). U: 3x6+5x5+12x4+7x3+1x2=114, D: 4,07. — 1.Le6,Dies;
2T+, 1.— T:e52.T:d6%. Vergl. hierzu die Doppelseung in der néchsten Aufgabe.

Nr. 4859 (Apelt). U: 8x6+6x5+12x4+2x2=130, D: 4,64. — 1.5g8.T:¢6;2. T:b4 .
L—,D:c6;2.Te74. 1.—D:f52.Te6F. 1.~—,T:{5,2.Tg4+. Dr.HG.: Einheutlich und gute Material-
verwendung und ~verteilung, -

Nr. 4860 (Thomsen). U: 4 x6+5x5+12x4+5x3+3 x2=118, D: 4,07. — 1.g4.-GL:
Originell durch die Verbindung mif den ww Verftellungen.

Nr. 4861 (Brehmer): Beabsichtigt: Tel. Nebenldsung: 1.Sf7+.

Nr. 4862 (Nanning): U: 8x6+6x5+8%x4+4x3+2x2+1x 1=127, D: 4,38. — 1.
d>. Forigesesfe Verteidigung durch drei schwarze Sfeine: 1.—,Te3;2.5d4#. 1.— Ti4;2.D:f4+.
1.—,3g:e52.3h6 . 1.—,5c;e52.5:d6+.

Nr. 4865 (Erdenbrecher): U: 10 x6+4x5+12x4+3x3=137, D: 4,72. — 1.Lf3.
Kénigsbatterie in Verbindung mit Verfiellungen durch den entblocdkenden schw. T.
Nr. 4864 (Jambon): U: 4x6+3x5+12x4+4x3+5%x2=100, D: 3,80. — 1.D:c3.

Nr., 4865 (Demas); U; 2x6+5x5+11%x4+4x3+4x2+1x1=2102, D: 5,78, — 1.
Th4,5d4;2.f4(Sg4) . Chicco-(Moskau-)Thema mit Verltellung einer weifien Linie.

Nr. 4866 (Breuer): U: 1x6+1%x5+9x4+7x3+0x2=86, D: 3,19. — 1.h7,Kf(g)
7:2.h8D(Sg5).

Nr. 4867 (Siers). U: 2%6+2x5+7x4+10x3+5x2+1 x1=01, D: 3,37. — 1.a6,
S+i2.K zieht nach vier verschiedenen Feldern ab. Tuxen hat dieses Thema ebenfalls bearbeitef,

Nr. 4868 (Dr. Fabel). U: 1x6+14x4+6x3+4x2=88, D: 3,52. — 1.Lh5?,Dh3!
1.Lg4,Dea(f3);2.T:D.

Nr. 4869 (Léon-Martin), U: 2 x5+5x4+17 x3+3x2=87, D: 3,22. — 1.Lc6?,Ta6!
1.Ld5,Td1;2.L.c6. Vorgénger: F. Pala: Nordwestdeulsche Ztg., 3. 12. 36. Kf1,Lb7,Sg2,94—
Kh1,Th7.Bf2. 3%: 1.Le4.

Nr. 4870 (Nemo). U: 3x6+2x5+15%x4+5x3=103, D: 4,12. — 1.¢7 dr. 2.e8D.
1.-=Tb8;2.Le3F. 1.—b2;2.Lc5F. 1.—,Te5:2.Ld6+.
Nr. 4871 (Noadk). U: 16 x6+3 x5+ 3 x4 +4 x3==135, D: 5,19. — Wurde von den

Lésern mil groBem Vorsprung als bester 3er bezeichnef. 1.5¢6,b:3;2.5e3(5)%. 1.—,b2;2.Se7.
1.—,b6:2.52b4. 1.—,Kd5;2.De5+,Ke6:3.5b(d)4# (ein kleiner Schonheitsfehler).

Nr. 4872 (Palkoska). U: 1 X6 +2x5+11 x4+11 x3+2x2=07, D: 3,59, 1.Da6,L~;
2.5b5. 1.—,T¢8;2.5:c8.

Nr. 4873 (Bong). U: 18 x4 +8 x3+1 x2==08, D: 3,65. — 1.Le5 dr. 2.Te6+. 1.—,Lc2
(antikritisch und kritisch);2 £3,d3;3.e4%. Antigrimshaw-Grimshaw.

Nr. 4874 (Herland): U: 1 x5+8x4+11x3+5%x2+1 x1=81, D: 3,12 — 1.Dg5;
2.Dg1+ bezw. d3+.

Nr. 4875 (Rittoer): U: 3x6+6x5+11%x4+5x3+2x2=111, D: 4,11. — 1.5f3,
dr. 2.Le7 (Nowotny). 1.—,Lb4(antikr. u. krit.);2.Ld4,5¢5;3.3d6#. 1.—,Te6(antikr.);2.Tg4+. Anti-
nowotny-Grimshaw und -Blodk.

Nr. 4876 (Megenauer). U: 5x6+11 x5+10x4=125, D: 4,81. — 1.La3, dr. 2.Se1+.
Zieht schw. L antikritisch nach b8, ¢7 oder e5, so 2.a:b8,a:b7 bezw. Le2+.

Nr. 4877 (Miller). U: 2x6+3x5+11x4+7x3+4x2=100, D: 3,70. — 1.Lg>. dr
2.5¢6F, Kd5; 3.Td44. 1.—Td1 (antikr.-kritisch); 2.Ta6, Ld3; 5.5d7%. Antigrimshaw-Grimshaw
1.—.Td6;2.Ta5+.

Nr. 4878 (Trilling). Absicht: Lb4. Nebenlésung: Sg3.

Nr. 4879 (Dr. Ricciardi). U: 5x6+7x5+7 x4+2x3=00, D: 4,71. — Nich! 1.Le6
wegen Sf4! Ohne s. Ba2 wiirde Schwarz im Zugzwang stehen. Durch 1.Tf2 dr 2.Ld3} wird
al13! erzwungen und der iberfliissige schwarze Stein kaltgestelit. Mit 2 Tf1 als einzigem Warlezug
kann Weil das weitere Geschehen abwarten. Nicht 2.L:e6 wegen Sf5! OB: Das T-Riickkehr-
mandver ist ganz pikant.

Nr. 4880 (Hilbig), U: 2x6+3%x5+15%x4+6x3+1x2=107, D: 3,06. — 1.Sh{7 dr.
2.5h6. 1.—Te(f)4 (antikr,); 2.Tf5+(S:e5). Antigrimshaw, als Block bezw. Treffpunkt ausgenugt.
Diese und auch die iibrigen Dreiziiger mit antikritischen Ziigen nahmen am 5. Mannschafts-
kampf teil. :

Nr. 4881 (Berhausen). U: 7x6+6x5+8x4+5x3+1x2=121, D: 4,48. — 1.Te5
dr. 2.5:f3+. 1.— K:e5:2.3:{3+. 1.—,Kd3;2.Teat. 1.—,5+:2.T:S+. 1.— Te4;2.Db2%. 1.—,Tc bel.;
2.T:d5}. Reich an Abspielen. )

Nr. 4882 (Pries). U: 11 x6+7 x5+7 x4+ 1 x 3=132, D: 5,08. — Versuche, den w.K
wegzuziehen, um 5% zu ermdglichen, scheilern an schwarzen Schachgeboten. Durch 1.Lg3
werden Schadigungen der schwarzen Stellung erzwungen, die jeweils einen Kénigszug des
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Weillen mdglich machen. L

Nr. 4883 (Weifer). U: 10x6+9x5+4x4+5x5+1 x2=132, D: 4,80, — 1.DI7,
dr. 2.D:T+. 1.—,Le5,2.Ledl 1.— f3;9.Lg5.

Nr. 4884 (Kunze). U: 11 x6+5x54+7x4+3x3+1x2=130, D: 4,81. — 1.Lf5,Lh
5:2.Td7+ mit 5 Selbftfellelungen. 1.—,Lc6;2.Td7+. 1.—,Ta(f)c6;2.Lb6+(Se6+). Verbahnungen.

Nr. 4885 (Koller). U: 1 x6+7%x4+8%x3+8x2=74, D: 3,08. — 1.Da7:2.Dc5;3.Dd
4. Nach Dr.EZ von J. Helumbirek vorweggenommen.

Nr. 4886 (Bartels). U: 1 x5+7x4+4+9x3+6x2+1x1=73, D; 3,04. — 1.Le6?,Tc7!
1.Lh3?,Tf5! 1.Lg4,Tc4;2.Lh3,T:a4;3.Lf1+.

Nr. 4887 (Berges): U: 1x6+1x5+10x4+11x3+2x2=88, D: 3,52. — 1.Df4,D
a5(b6);2.D18+4,Dd8;3.Dd6. Duell D-D. Schénheitsfehler: 1.——,d~;2.Df5 oder g4+t

Nr. 4888 (Sayer). U: 1 x6+4x5+0x4+8x3+1x2+1x1=89, D: 3,71. — Nidht
1.La7? wegen Dd5;2.Lb6,Da8¥! Aber 1.Lb6,Dd5;2.La7,Dg5;35.Ld4. Duell L-D und Brenn-
punkt. JB.: Die Anregung zu 4774 ift glanzend verwirklicht.

Nr. 4889 (Schaffer): U: 4 x5+11x4+5x3+3%x2+1x1=86, D: 3,58. — 1.3d7.c
4;2.5b6,d5;3.L:d5. 1.—,d5;2.5:c5,de;3.5:e4.

Nr. 4890 (Fifmer). U: 1 x6+4 x5+12x4+4x3+1x2=88, D: 4. — 1.5e3 dr. 2.T:d1.
1.~ ,Lf3:2.T:a2,Le2;3.Th2. 1.—,L~;2.Th1;3.Th5+. -

Nr. 4891 (Eckhardf und Rosenkilde). U: 3x5+10x4 46 x3+4 x2=81, D: 3,52. —
1.Td8 dr. 2.5d3,Tf5:3.Sec5+ (Holzhausen). 1.—,Ta(b)5 (antikr.-krit); 2.5d3,Tf5;3.9g5+. JB.:
Antiholzhausen, als Holzhausen genugt. 2.— Ta(b)f5;3.Sd5+(f4+). Dual.

* Nr. 4892 (Renner). U: 6 X6 +7 x5+10 x4 +2 x 3==117, D: 4,68. — 1.Th8?,T:g4! 1.Tes?,
Sf31 Daher 1.T8,L:g4;2.Te8,3f3(2.Tb8?,L zieht1);3.Th8. 1.—,L:b3;2.D:b3. ESch.: Zwei fotale
Seeberger hintereinander geschalfet.

Nr. 4893 (Dr. MaBmann). U: 9x6+7 x54+7 x4 +1 x 3=120, 5. — 1.De5,Th1;2.Dg5,
Td1;5.De3. (2. —T:b3;3.Dct}). Duell D-T. 1.— Td2;2.Dc1,Td1;3.De3. Nochmals Duell D-T.
1.—.Lf1;2.De5+,Le2;3.De3. Duell D-L. JB.: GroBartig, wie die Dame den Turm zweimal und
den L&ufer bandigt,

Nr. 4894 (Lobel). U: 2x6+4x5+11 x4+4x5+1 x2+1 x 1==01, D: 3,06. — 1.5a6,
La4(d5):2.5b4,Lc6;3.5¢2;4.Se3. 2.—,1b3;3.5¢6 und 4.Se7.

Nr. 4895 (Dr. Leopold): U: 6 x6+9x5+6 x4+2x3==111, D: 4,85. — 1.Lf1? Tigl;
2.Lg1?,Tist. 1.0g22,Tb2! 1.La6,d5:2.Lf1,T:f1:3.Lg1,Tf24 L.f2. JB: Schlagromer mit Vorplan.

Nr. 4896 (Dr. Zepler). U: 17(1) x6+3x5+2 x4 +1 x3=198, D: 5,57. — 1.L{3,Dh
+:2.Kh3,Dh8;3.Kg3,Dg8F:4.Kh2,Dh;5.Lg2. Nidht 2.Kg3?, Dhal;3.Kh3?,Dc8! Dr.HG : Erftaunlich
klar und einfach gebaut. JB: Die Zwischenziige des Laufers sind m. E. keine Bereicherung
des Duells D gegen K.

Nr. 4897 (Mascher). U: 2x6+2x5+6x4+4x3+2x2=62, D: 3,88, — Zugwedch-
sel. 1.Tad4 ist der einzige Wartezug. 5

Nr. 4898 (Utech). U: 2x6+7x5+4x4+1x3+1x2=68, D: 4,55. — Zugwechsel.
Springerfang im Saf, durch den Schlillel Dd7 gegen Lauferfang ausgewechselt.

Nr. 4899 (Giinther). U: 5x6+2x5+7 x4 +2x3=74, D: 4,62. — 1.Lh8,c6;2.Tg7+,
K:b2:3.Ta7+. 1.—,b5;2.Tf6+,K:b2;3.Ta6F. 1.—,c5;2.Tb7+,¢4;3.T:b6.

Nr. 4900 (Weber). U: 2x6+2x5+8%x4+1x3+1x2=50, D: 4,21. — a) 1.Tf6;2.
Tes5t:3.T:a6. — b) 1.114;2.Tf6;3.T:b5+.

Nr. 4901 (Prys). Absicht: 1.Df1,Tg1;2.Dc1;3.La5+. 1.—,g1D;2.Lb7+ Kb5;3.Db14 1.—,
g11(S);2 Ld7+,Kd5:3.Df2(34). 1.—,gfl;2.Le4t,Kb5;3 Lid3t. 1.—,gfS:2.04,Tg1;3.5e3+. ESch :
Eines der schonlten Selbfimat(s, die ich kenne. Aber nebenldsig: 1.La5,g1L;2.5f2(Td6,Td8,Te
4). 1.—g18;2.Ld7+. Schade, die Aufgabe hafte sehr gut abgeschnitten. A. Miiller schlagt
vor, Bb6 zu schwdrzen und w. Bb5 zu ergénzen.

Nr. 4002 (Meisl). Absicht: 1.Tg2;2.D:ga+,DF5;3.D:e24:4.De7+. Nebenlosung: 1.Lhs;2.
L:g4};3.L{31:4.Ld4. W. FiBmer schldgt vor, w. Ld4 durch w. Sh5 und w. Bd4 zu ersefen. E.
Schildberg riickt zur Verbesserung den Ld4 nach h8 und den Bd5 nach e5 und ergénzt w.
Be3 und w. Be4. .

Nr. 4903 (Brizi). U: 2%x6+5x4+7 x35+2x2=57, D: 3,56. — 1.Da7;2.56%F:3.Tb8:
4.5e6F:5.Da8.

Nr. 4904 (Lange). Absicht: 1.5d6;2.5¢8;3.5¢7:4.5d5;5.5¢7. Dual: 1.— Ke6;2.Tf5(7),K:S:
5.T7(5);4.885;5.5¢7. Auferdem geht 2.5f5 statt Sc8. JB.: ,Die ldee stammt von Dr. O.
Blumenthal, 5825, Deutsches Wochenschach, 12. 6. 1904 : Kb1,Tc8,e8,3d3,Bdo—Kd6. 4%: 1.
Se5:2.5e4:3.5¢3;4.Ted8+. Fine Doppelsefung ruht noch unversffentlicht ie meiner Mappe. Die
Ubertragung ins Selbstmatt geniigf nicht zur Existenzberechtigung von 4904." Dr. R. Lauffer
(Graz) weist auf seinen s5% 11086, Deutsches Wochenschads, 6. 10. 12 Ka3,Ta6,5f4,Ba2,a4,
c2,e3,g3—Ke5,Bas,c3,c4,e4,94. 1.Th6:2.Se6;3.5d4;4.5¢6;5.Sb4 hin.

Nr. 4905 (v. Varady). U: 2x6+2x4+2x3+8x2+1x1=43, D: 2,87. — a) 1.al

251



" 5,5d6,2.5¢2,Le8;3.8b4. — b) 1.a1L ust. ) . . .

Nr. 4906 (Saowronek). Mit Sb7. Absicht: 1.Kc5,d5:2.Lh3;3.5a5:4.LeB. 1.—,e5;2.5d6;%.
Kd5:4.5b5+. Dual: 1.—e5;2.Kd5;3.5d6. NL.: 1.Ka6:2.5d6;3.Lf2(h4);4.Sb5.

Nr. 4907 (Onitiu). U: 9x6{() +1x5+2x4=67, D: 5,58. — Die hécste Durch~
schnitfszahl. — 1.c4,Ta6; 2.5b6;3.Tc3:4.Ta3;5.T:a2. 1.—T:c4;2.Tb1; 3.K:a2; 4.Kal;5.a4. Zwei
Echomattbilder. ) ‘

Nr. 4908 (Kluxen). Auch nach den Verbellerungen noch mehrfach nebenldsig. Die An-
gabe der Losung unterbleibt.

Nr. 4909. 1.Bb8LILe4;2.Lg1,L11:3.Dd6+,Ke4;4.Dd4+,KF3;5 Lbh2,Lh 3;6.Lb7+ Ke2;7.De
4+, Kf11;8.Di5+,Ke1;9,Df2+,Kd1:10.Dc2t Ket:11.Lf2t.  5.— Ke2; 6.Lga+ Ke1; 7.De3+,Le2; 8.
De1+4,Ld1;9.8c2+,Kf1;10.Le2,Kie211.De3+. Anderes shnlich wie bei Nr. 4910.

Nr. 4010. 1.Bb8LILLh5;2.Db64;3.De5ti4.Dest,Kf3;5.Lg1,L'g4:6.Dg3+:7. Df4+:8 Dd4t,
Ke6;9.Lbh2,Lh3;10.Da4+: 11.Ld3+12.Dc24. 5.—,Kg4:6.Le2+ Kh3;7.De6+;8.Dh6;9.Ld1; 10.
Sg6+511.Lg4+ Kig4; 12.DF4+. 1.~ Ld7:2.Lh2,Lh3;3.Db64:4.Dd6+: 5.Des5t Kis6. Lagl  usw.
2.—,Lc8; 5.Db6+; 4.Dd6t; 5.D14+; 6. Dest; 7.Lbst,Kb7;: 8.Lag1,L d7:9.Dc7F;10.Da5F:11.Das¥,
K:a8;12.Lc6T. 1.—Ka8,9.Le6T,Lb7;10.Dh8. 1.—,Lg6:2.Db6F;3.Dd6t,Kedl;a.Lg1,Ki3;5.Dg3+.K
e4;6.Ld37,Kd5;7.Df3t,Le4:8.Lbh2,Ke6;9.La6,Kd5;10.Lb5 u.v.d8. WeiB muf verhindern, daB der
schwarze Laufer zu friih Schach bietet oder sich sogar opfert; darum treibt die weiBe Dame
den schw. Konig stets auf das Feld der Hauptschrégen, auf dem er ein L-Schach verhindert.

Nr. 4911, 1.Bb8D!,Kd5;2.Dg27: 3. De4t: 4.Dd47: 5 Lf5+; 6.Ddbat; 7.Dd6t; 8.Ddd2t 0.
Ddeif,Ld1;11.Lh2,Ki1:12.De5,Kf2;12.Dce3$.  1.—,L b 5;2.Db6+:3.De5t:4.Dde+:5. Dhatie.Dg
2t,Ke1;7.Dgg1,Lf1;8.D0b2;10.Lh2,Kd1;11.Dc3,Ke2;12.Dg4+. Nr. 4900-11 warden nur von W.
Horn gel8st.

Erochmisse der Dr. Birgicid-Geburisiagsiurniere.

1) Dr. Birgfeld-Problemfurnier. Die Absicht, nur diejenigen Wertungen zu beriicksich~
tigen, die sémtliche Aufgaben einer Gruppe umfallen, mufite fallen gelallen werden. Der Aus-
fall wire zu grof} geworden, da manche Einzelwerfungen einwandfrei verfehlt waren, weil fal-
sche Lésungen oder Fortsebungen angegeben wurden. So sind sémtliche Urteile beriicksichtigt
worden, soweit solche Fehlweriungen nicht vorhanden waren. Infolgedelfen schwankt bei den
einzelnen Aufgaben die Zahl der Wertungen. Die Gesamipunktzahl kann dann nicht maBge-
bend sein, sondern der Durchschnitt. Ausgezeichnet wurden alle Aufgaben mit mindeffens 4,5
Dunkten. Es ergibt sich folgendes Urteil. . :

Zweiziiger: 1. Preis: 4839 (Kossa) 4,82 P., 2. Pr.. 4863 (Erdenbrecher) 4,72 P,
ehr. Erw.: 4859 (Apelt) 4,64 P. — Dreiziiger : 1. Pr.: 4871 (Noad) 5,10 P, 2 Dr. 4882
(Pries) 5,086 P., 3. Pr.: 4883 (Weiler) 4,80 D, ehr. Erw: 1. und 2. get. 4876 (Megenaver)
und 4884 (Kunze) je 4,81 P., 3. 4879 {Dr. Ricciardi) 4,71 P. — Mehrziiger: 1. Pr.: 4896
(Dr. Zepler) 557 P, 2. Pr.; 4893 (Dr. MaBmann) 5 P., ehr. Erw.: 1. 4895 (Dr. leopold)
4,83 D, 2. 4892 (Renner) 4,68 P. — Selbstmati und Mirchenschach: 1. Pr.: 4907 (Onitiu)
5,58 P., 2. Pr.. 4899 (Giinther) 4,62 P., ehr. Erw.: 4898 (Utech) 4.53 P.

2) Dr. Birgfeld-Preisrichterturnier. Es wurden die Unlerschiede zwischen den Wertungen
und den Aufgabendurchschnitten gebildet und fiir die Gruppen addiert. Sieger ist, wer dabei
die kleinste Uaterschiedssumme aufweist. Bei Fehllsungen und -wertungen isl stets die groB-
mdgliche Differenz eingeset worden. Bei Komponisten wurde fiir eigene Aufgaben als Unter~
schied die Zahl 1 eingeseft, eine Willkiir, die sich aber schlecht umgehen 1aBt. So kommt
folgendes Ergebnis zustande: Zweiziiger: 1. Pr.: E. Schmidt 17.36 P., 2. Pr.: Leibovici
18,36 P., 3. Pr.: FiBmer 20,22 P. Die néchsten sind: Dr. Jiiptner 20.60, Breuer 21,50, Horn
22,28, Schildberg 22,98 und 22 weitere Richter. Der legte hat 5521 P.I — Dreiziiger: 1.
Pr.. E. Schmidt 8.30, 2. Pr.: H. Bartels 894, 3. Pr.: Schildberg 10.76. ferner Brennert 11,16,
FiBmer 11,38, F. Bartels 12,14, Dr. Grossen 12,16, Dr. Zepler 12,94 und 19 weitere Richter.
— Mehrziiger: 1. Pr.: E. Schmidt 6,17, 2. Pr.: Leibovici 6,67, 3. Pr.: E. Lébel 6,71, ferner
F. Bartels 7,11, Dr. Ricciardi 7,21, Galke 7,67, Rajacie 7,55 und 18 weitere Richter. —
Selbstmatt und Méarchenschach: 1. Pr.: E. Horn 3,03, 2. Pr.: E. Schmidt 3,05, 3. Pr.:
Rajacie 4,45, ferner Meisl und Schildberg 4,85 und 12 weitere Ridhter,

3) Dr. Birgfeld-Losungsturnier. Wegen der geringen Inkorrektheiten liegen die Spigen~
gruppen dicht zusammen. Gruppe A. (Alle Aufgaben). Preise: Horn, Schildberg und Schmidt, je
224 P. Ferner Rajacie 223, Dr. Jiiptner, Meisl, Rosenldv je 222, Dr. Bittersmann und Miiller je
221 und weitere & Léser. — Gruppe B. (Direktes Matt). 1. Pr. Galke 176, 2.-4. geteilt: H.
Barfels, Karck und Schulz je 175 P. Ferner Schaab 173, Ancsin 172 und 13 weitere L&ser.

Preise nach Wahl Schwalbenjahrgéinge aus den Jahren 1932 bis 1936 oder Plaketten.
Wer in vier Wochen keinen Wunsch duBert, erhdlt eine Plakette.

Die Urteile sind endgiiltig. — Es laflen sich mancherlei Befrachfungen anschlieBen, die
aus Plagmangel dem Leser iiberlalfen werden miillen.
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Loserlist

F RO 0RO =N Nm 0O =D R
Héchstpunktzahl 20 13/ 33634 8|16 346 7 7/10{14] 117 |10| 2| 6/12| 6/12] 48
%W, Horn 20 | 3133334883467 710/14]1084]10 2| 6{12/ 6/ 9] 519
3%J. Pedersen — |—|———3 —|—1 904 |—|—|—|—|—|—| 139
2*M. Dischler 2 |— —— —| 869 |—|—|—|—|—|—] 491
*HegermannKriiger] — {3/ 3838383 4—|————— —|—| 854 —|—|—|—] 336
H. Lies 20 | 3| 3— 33 4 8|16 3 4 6 7 7/10/14] 838 |—|—|—|—|—|—] 113
*H. Albrecht — == — —|—] 791 |—|—| 6|—|—|—| 193
*R. Biichner 18 | 3 4 —|— 167 |—|—|—|—|—|—| 23
“*K. Hotlewisch 16 | 3/ 33 3 e T—|—]| 767 |—|—|—|—|—]| 6] 312
5*B. Sommer 20 | 3| 33634 416 34 6 7 7—|14] 763| 8 2| 6/ 9| 6/12] 360
Th. Karck 20 | 3| 33334816 34 6 7 7/10/14] 737| 8 2| 6| 9| 6/12] 187
18%A Bittersmann | 18 | 3/ 33 3 3 4 4/12 3 4 6 7 7/10/14] 692]| 8| 2| 3| 6| 6| 6] 474
H. Stapff 18 | 3| 333344/ 4346— 7—|14]f 654| 2| 2/ 3| 6| 6| 6] 157
“*R. Bienert — 3333344 4—— 67 71014 648 |—|—|—|—|—|—| 418
E. Ramin 2| 3— 1—|—] 644 |—|—|—|—|—|—] 48
*H. Lange 2 1— 4— —|—| 637 |—|—|—|—|—|—| 175
2*Dr. D. Seyferth| 16 |—(—— 83— 4—|[————— T—|—| 636 |—|—|—|—|—|—]| 283
13¥B Zastrow 20 | 3] 3—— 4—|— 3 4 6— 7/10({14] 633| 2| 2| 3| 3| 6| 6] 24
*W. Popp 20 | 3| 3 3 T—|—1 617 |—|—|—|—|—|—] 819
2*K. Ursprung 20 | 3| 3 3 “T—|—| 614 |—|—|—|—|—|—] 319
2*A. Ohrlein 20 | 3/ 3 3 1N—|—| 614 |—|—|—|—|—|—| 319
*W. Bergmann 20 | 8| 8 83— ——| 4——— 7 7|—|14]| 589 4| 2|—|—|—|—] 8
5*L. Hofmann 1813 8 8———|———— T—|—|—| 567 |—|—|—|—|—|—] 355
H. Hiilsmann 20138 3333—|—m———— —|—] 568 |—|—|—|—|—|—| —
*E. Gleisberg 18 { 8|———— 4 4| 4———— 7/—|14] 513| 2|—|—|—|—|—]| 62
W. Ferreau 18 |—|— — —|—=|—| 497 }—|—|—|—|—|—| —
12%F Schetelich 18 13333344 43467 7—|14] 495| 2 2| 3/ 9 6, 6! 98
W. Speckmann 4| 3—— —— 4 6 7 710(14] 498 |—|—|—|—|—|—]| 52
12¥Dr, A. Peter 20 |13/ 333344 834———|—|—| 486 |—|—|—|—|—|—| 62
*Dr. Z Mach 20 |13 33—— 44— 3—— 7—|—| 483| 2| 2|—|—|—|—] 328
2*G. Maier 18 1333334483467 7—|—| 430]—|—|—|—|—|—| 217
8*H. H. Schmif 20 | 38| 33— 3 4 4{16 3 4 6 7 7/10/14] 429(10| 2| 6/—| 6/12] 43
Dr. H. Grossen 1813333344 4————— —|— 427 |—|—|—-|—|—|—] 2
19*Ed. Schildberg | 18 | 3| 33 3 3 4 8/16 3 1 6 7 7/10{14] 421 |10| 2| 3|12| 6/12] 414
Dr. L. Jiiptner 18 | 3] 333344 43467 710/14] 414| 2| 2| 3|—| 6| 6| 86
*W. Klages 20 13/ 33334—(123 4— 7 7 —|—| 380 |—|—|—|—|—|—| 33
3*L Reitberger 213 UN—|—| 344 |—|—|—|—|—|—] 82
S*E. Schulz 16 | 8 33 3— 4 4———— 7 7—|14] 277|—|—| 6|—| 6|12 43
E. Merg 16 | 3| — 83— 34— 4 3—————|—[—| 246|—|—|—|—|—|—] 4
*Dr. R. Lauffer 18 1 3] 333— 44 4346 7710{14] 242| 4| 2| 38—|—|—| 219
*A. H. Osswald 2] 3 —|—1 231 |—|—|—|—|—|—] 477
U¥E " Schmidt 20 | 3/ 33 3348|1634 6 771014 226]10| 2| 6/12| 6| 9] 388
”Dr. v. d: Berg —_ - 1—|—| 224 |—|—|—|—|—|—] 301
2*]J. Breuer 16 | 3/ 333344/ 834 67 7/10/14] 149 |—|—| 6|—|—|—| 334
Dr. v. d. Ven = — —| 142 |—|—|—|12|—|—| 144
*J. Busch 16 | —-|—33344 4———— —|— 83 |—|—|—|—|—|—] —
H. August 20 | 3————— 4/— 3467 7—141 68| 2 2—|—|—|—] 4

Nachirdaglich: ®*E. Henke (118): 124 D. (s. unten). — Unveréndert: K. Rook:
770+4-200 P., T. Korizno 4674-48 P., **W. Hofmann: 3841202 P., #*A_ Miiller: 378276
D, **A. Zidkermann : 377286 P., **E. Skowronek: 2504441 D., *W. Fifmer: 01-1-314 D,
Dr. K. Ditfrich : 754-183 P., W. Miiller: 676--17 P., Sv. Thomsen: 201-}-73 D., 8A. Berzins :
440--166 P., Gebr. Tiedemann: 762--103 P., Dr. W. Mafmann : 61355 P., *Dr. F. Rose:
1534362 P., S. Brehmer : 827-1-256 P., 3*E. Henke : 5704137 P.; W. Dreifert: 790 D.
2*A. M. Broer: 595-}-47 D.

" Einwendungen nur innerhalb einer Woche nach Erscheinen des Heffes zuldssig. Seine
Punkte verlier(, wer langer als ecin Vierfeljahr mit Lésen aussest,
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Osterreichische]

Schachzeitung

Monaftsblatt der Gsterreichischen

Schachbewegung, bringt:

. Draktischer Eroffnungskurs,

. Lerne durch Fehler,

. Theoretische Streiflichter,

. Kombinationspraxis,

. Lehrreiche Endspiele

. Aktuelle Schachnachrichten
aus aller Welt

7. Fernturniere

8. Problemteil

Geleitet von Schachmeister

Hans Miiller, Preis: Jahresbezug

6. Sch. 4.20 -- Dostsparkassen-

kontonummer Wien 84.56&

Verwaltung : Wien 17. Giirtel 5.

QL UGN =

Denht an das
Wintee-Hilfsweck
des deutfdien Uolkes
1937/38

Schwalbe-

Diagramme
GroBe 16,5X 10,5 einseitig bedrudkt
100 Stiick 0,70 Mk.

GroBe 21X 16,5 vierseitig bedrudkt

100 Stiick 2.— Mk.
Einbanddecken

Jahrgang 1934-1936

Preis 1,50 Mk.

zuziiglich Dorto zu beziehen von:

Eugen Bo6hnert, Kiel
: Schulftrafie 9

Norsk
Sjakkblad

Norwegische Monatsschrift.

10 Hefte im Jahr
Dreis: 2 Kronen
Bestellungen an:
»Hoili* Tyholtveien

Trondhiem, Norwegen.




