
RE
R 

  

G
N
 

H
T
 

E 

N 

G,
 

  

  

  

      
  7

 7 

  % 

  

DL 

  

\ 

4
 

  LÖ 

            GG KH   x 
        

  

  

NEUE FOLGE. 
HEFT 120 19337 DEZEMBER 

  

 Monatshefte für das gesamte Problemwesen 
Offizielles Organ der „Schwalbe*, V.v.P. 

der deufschen Landesgruppe des 
Internationalen Problemisten-Bundes (I. P. B.) 

Herausgeber: „Die Schwalbe‘, V.v.P. 
Schriftleitung: Dr. Ed. Birgfeld, Meißen, Ratsweinberg 6 

Lösungen: Anton Trilling, Elfen, Friedrich List-Straße 19/ll 

Bezugspreis des Jahrgangs: 2.50 RM. pro ÜQuarlal, portofrei; 

zahlbar an: W. Karsch, Wesermünde, Deutscher Ring 22, 

. Postschedikonto Hamburg 85923. (Banksparkonfo Nr. 181614 bei der 

Dresdner Bank, Wesermünde-G.) 

Bestellungen an W. Karsch, Wesermünde, Deufscher Ring 22 

Reklamationen und Anfragen an K. Folster, Kiel, Lutherstraße 8/ll 

     



  

Österreichische 

Schachzeitung 
Monatsblaff der österreichisch ee Schachbewegung, bringt: | Henkt an üns 

. Praktischer Eröffnungskurs, 
Lerne durch Fehler, 

‚ Theorefische Streiflichter, | Winter-Hilfsm erk 
. Kombinationspraxis, 
. Lehrreiche Endspiele 
. Aktuelle Schachnachrichten des deuffchen Volkes 

aus aller Welt 
7. Fernfurniere | ' 
8. Problemteil 1937/38 
Geleitet von Schachmeister 
Hans Müller, Preis: Jahresbezug | 
ö. Sch. 4.20 -- Postsparkassen- 
kontonummer Wien 84.568 
Verwaltung: Wien 17. Gürtel 5. 

  

  

  

S
u
$
U
u
U
D
N
—
-
 

  

  

  
Schwalbe- N or sk 

Diagramme|S „Kkhlad Größe 16,5X 10,5 einseitig bedruckt 

100 Stück 0,70 Mk. 

Größe 21xX.16,5 vierseitig bedruckt 

‚100 Stück 2.— Mk. 
| | 10 Hefte im Jahr 

Einbanddecken A | Preis: 2 Kronen 

Bestellungen an: 

Jahrgang 1954-1956 „Hoili“ Tyholtveien 

Preis 1,50 Mk. Trondhiem, Norwegen. 

zuzüglich Porto zu beziehen von: 

Eugen Böhnert, Kiel 
Schulftraße 2 

Norwegische Monatsschrift. 

     



  
  

ee DIE SCHWALBE | SS 
“ Nachdruck nur mit Quellenangabe gestattet Io 

 Omichr- oder Anfi-Rupp? 
| u Von Josef Fishl-Erfr. a 

In einem Aufsaß über einige belangreiche Zweizügerthemen, den Herr Dr. A. Meurs im 
'„Jaarboek 1936 van de Nederlandse Bond van Probleemvrienden“ veröffentlicht hat, findet sich 
die beistehende Aufgabe Nr. I von Drese, die nach Ansicht des Verfassers eine Doppelsegung 
des Anti-Rupp darstellen soll. #3 | a 

„.,.Dr. Meurs bestimmt dabei das Thema inhaltlich in folgender Weise: „(1) Durch den 
Schlüsselzug enffesselt Weiß eine weiße und eine schw. Figur. Die weiße enffesselfe Figur 
droht Matt zu geben. (2) Schw. verfeidigt sich durch Fesselung der entfesselten w. Figur, 

wobei aber der entfesselfe schwarze Stein ebenfalls gefesselt wird. (3) Dadurch wird das 
Matt möglih.“ i H N RS ee 

Stellen wir die Forderungen des Rupp-Themas dem gegenüber: „(1) Weiß fesselt im 
Schlüssel eine w. und eine schw. Figur. (2) Schw. entfesself zu seiner Verfeidigung die schw., 
wobei auch die weiße wieder enffesselt wird. (3) Die enffesselte w. Figur gibt Matt“, so ergibt 
schon eine flüchfige Vergleichung, daß in dieser Aufgabe nicht die Antiform, sondern nur eine 
vereinfachte Form des Umkehr-Rupp vorliegt. Sie genügt zwar als Umkehrung den beiden ersten 
Themaforderungen (1) und (2), versagt aber bei Forderung (3), die bei einer regelrechfen 
Umkehrung nicht anders laufen kann als: „(3) Die gefesselte weiße Figur gibt Matt!" 
Verständlicherweise erhöht diese Bedingung die Schwierigkeiten  wesenflich, da sie es nicht 
gestalfef, das Maff durch neue Kräfte vornehmen zu lassen, die, wie die D bei Drese, bis 

. dahin teilnahmslos neben den Themavorgängen in Reserve gestanden haben. Doc ist auch an 
Bearbeifungen der korrekfen Umkehrung kein Mangel und das Themafurnier über der Umkehr- 
Rupp zwischen Harburg-Wilhelmsburg und Thüringen 1934 hat eine Reihe brauchbarer 
Lösungen gebofen. | Er RE 

Eine Doppelseßung ist freilich auch damals nicht gelungen, so daß es den Anschein hat, 
' als ob hier eine technisch begründefe Unmöglichkeit vorliege, wenn nicht irgend ein Glücklicher 

doch noch einmal die Patentlösung findet. a. ans, 
‚Die älfeste Darstellung des Umkehr-Rupp dürfte Nr. II sein. Hier entfesselt der Schlüsselzug 

e2-e4 die w. Df5 und den schw. Ld3. Die w. D droht auf di Matt. Schw. verfeidigt sich, 
indem er mit dem Ld3 e4 schlägt und damit die w. D erneuf fesselt. Da er sich aber selbst 
damit wieder in Fesselung begibf, kann W. mit der gefesselten D Matt geben. (Sollten den 
Sciwalben ältere Fassungen bekannt sein, so wäre es wünschenswert, wenn sie bei dieser 
Gelegenheit angegeben würden) ö sn ln le 

- 1 G.H.Drese-Slochteren II. Josef Fischl-Erfurt IM. JosefFishh 

| l a . u 53 IR “ | I. ! n ı 

A. I, 02 DE 
a2 2 ®i | DU 

5.Pr.,Harb.-Wilhbg.Vkbl.,1031/32 

| una A en le: 
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.  _ Themaspiele 1.a4,cdep. ned. Di#. —1.Dbsidr.De64. ..,2.Df7#. 1.—,e:de.p.;2.Df5+. Themaspiel 1.—,L:e4;2.Dg2+. Themaspiele 1.—,L:65.2.$:c5#.. 
| .... . | 1.—,Lc3;2.d5+. 1.—,L:d2;2.3:d2$. 

| Während der Umkehr-Rupp vielfach gestaltet worden ist, gehen die Meinungen über die 
.Möglichkeif, den Anfi-Rupp darzustellen, äuseinander. Sieht man das Wesen der Antiform 

darin, daß das Matt, das in der Urform themafisch ausgeführt wird, in der Anfiform nach dem 
 Schlüsselzuge droht (vergl. Goefhard und Anti-Goethard), so müßfe die Forderung des Anfi- 
Rupp im Punkt (1) folgerichtig laufen: „(1) Eine durch Schw. enffesselte Figur droht nacı dem 
Schlüssel Maff“, was prakfisch natürlich einfach. nicht möglich ist, da Schw. ja no garnicht 
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gezogen hat. Rupp haf also durchaus recht, wenn er bei Vorlage von Nr. II] im Jahre 1932 
erklärte, daß es einen Anfi-Rupp garnicht geben könne. Begnügt man sich aber mil dem 
Verfasser von Nr. II] damit, als Ausgang ein Stellungsbild zu fordern, wie es notwendigerweise 

' nach dem (fikfiven) schwarzen Zug entstehen müßfe: eine gemischfe Halbfesselung vor dem 
w. K und einer vollausgebaufen Halbfesselung vor dem schw. König, wobei die Annahme 
berechtigt ist, daß der den beiden Halbfesselungen gemeinsame Stein (im Beispiel Nr. Ill also 
Lb4) zulegt gezogen und damit den maffdrohenden. Stein Db7 enffesselt haf, so wäre‘ die 
Möglichkeit eines -— ideenmäßig richtigen — Anti-Rupp gegeben. 

IV. Schema 000 Eine andere bisher wenig beachtete Möglichkeit läge darin, 
TC Gr einen Anfi-Rupp-Dreizüger zu schaffen, bei dem also vom.1. 

4 AN Zuge von Schw. ab der {hemafische Ablauf lückenlos durdh- 
Ja &| geführt werden könnfe. Wir geben als Beispiel das Schema 

| Nr. IV: Nach dem Schlüsselzug 1.f3 droht hier d4 Matt. Schw. 
2 22 verfeidigt sich mit Lb5 durch Enffesselung der Dame d5. Dabei 

er e | wird aber auch die w. Db7 enffesselt. W. droht mit Tf8 die 
ZI 1 Entfesselung der D zum Maft zu nußen, womit die Forderung‘ 

77 des Anti-Rupp erfüllt ist (eine durch Schw. entfesselfe Figur 
| -RQ IN droht Mall. a 
a Em Ä Weitere Versuche sind mir bisher nicht bekannt geworden. 
he ze Doch bleibt zu hoffen, daß aus dem Kreise der Schwalben 

       

  

SF... 1079=19 neues wertvolles Maferial zu diesem Arbeitsgebiet beigetragen 
ee 1.45! dr. d4+. wird. Mag die Anfiform im strengen Sinne immerhin unmöglich 

Themaspiel 1.—,Lb5;2.Tf8, sein, so bieten die angegebenen freieren Formungen doh 
L:d3;3.S:d35 +. Gelegenheit zur Gestaltung: brauchbarer Aufgaben, für die ih 

dann schon ein passender Name finden wird. Denn so wichtig gufe Ordnung ist, so sicher 
steht der Könner über dem Benenner, und Zeiten, in denen der Systematiker vor dem Künstler 
eingewerfef wurde, waren immer solche des beginnenden Verfalls. Also frisch ans Werk. Im 
Anfang war die Tat. NE | ln 

Erfurt, den 4. Juli 1937. J. Fisdl. | 

 Drohzuwadis-Verieidisung! 
Eine sprechende Bezeichnung von H. Hülsmann-Bochum. 

‘Das Finden sprechender Bezeichnungen für ein Thema oder eine Gatfung im Problemshac 
ist bekanntlich- schwer. Unzulänglichkeiten beweisen diese Tafsache zur Genüge. 000.0... 

. Ein Beispiel von Unzulänglickeit ist die Bezeichnung „forfgeseßte Verteidigung“, wie 
ausdrücklich in dem Umbenennungsversuch (F. W. Nanning, Schwalbe Oktober 1937, S. 169) 
bewiesen wird. Nanning will den zu allgemeinen Namen „Umschaltung“ einbürgern, trifft aber 
nicht das Haupfmerkmal dieser besonderen Aufgabengafftung. Nicht wie Schwarz bei 
Aufgaben dieser Art verfeidigt ist nennenswerl;, sondern Haupfsache ist, vor allen anderen . 
Dingen herauszusfellen, was den Schwarzen zu dieser Arf von Verteidigung veranlaßf. Dieser _ 
veranlassende Vorgang ist eine in zweiter Hinsicht erwachsende Drohung, eine hinzuwachsende 
Drohung. Kurz gesagt ist es eine. Zuwachsdrohung, und noch kürzer gesagt ist es ein Droh- 
zuwachs. Damit ist ohne Umschweif eine freffende, eine sprechende Bezeichnung gegeben, 
nämlich: „Drohzuwachs-Verteidigung“. Ss | u on 

Der Kenner der „Drohzuwachs-Verteidigung“ (aber auch nur der, der sich eingehend mit 
dieser Aufgabengatfung bekannt gemacht hat) wird in Übereinstimmung mit meinem Gedanken- 
gang - anerkennen können, daß die Bezeichnung „Drohzuwachs-Verteidigung“ vollständig 
(d.h. auch für Zugzwangaufgaben) freffend is. - win es 

Nach dieser Betrachtung ist das Wort „Drohzusaß“ verführerisch, ist aber unrichfig, denn [ 
es besteht der feine Unterschied, daß der Drohzuwacs selbständig st. nn 2. 

Der Kenner wird klar sehen. Was noch fehlt, ist die zustimmende Anerkennung der 
Richtigkeit halber und um der Unzulänglichkeit der „f. V.“ abzuhelfen und eine das Sprach- - 
gefühl befriedigende Bezeichnung für diese hochwerfige Aufgabengatfung zu haben. a 

Zum. Abschluß ein Wink für. Mehrzügerspezialisfen : „Drohzuwachs-Verteidigung“ im 

  
Mehrzüger!! ED | 

 Bocum, den 20. Oktober 1937. | | Hans Hülsmann. \ 

 Mafhemafik und Schaı 
von Dr. Karl Fabel-Eilenburg. | 

i Wir wollen ei offen eingestehen : die. meisfen Menschen verspüren bei dem Wort 
„Mathematik“ ein Gefühl des Unbehagens, hervorgerufen durch frübe Erinnerungen an 
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Kongruenzsäße, quadrafische Gleichungen oder. Integrale. Diese streng logischen Dinge gehielen 
in der Schulzeit außer dem Lehrer nur dem Mathemafiker der Klasse, der dafür auch bei 
schriftlichen Arbeiten alle Angsf schwißenden Kameraden mif richfigen Lösungen versorgen 
mußte. Der Mehrheit der Menschen jedoch grauf’s seif ihren Jugendjahren vor mathemalischen 
Berechnungen, seien sie auch noch so elemenfar, und ebenso gibf es bei den Schachspielern 
‚nur wenige zu lobende Ausnahmen, die sich an solche Probleme heranwagen und auc die 
Berechnungen anderer einmal krifisch unter die Lupe nehmen. Es gilt-aber auch hier, Spreu 
und Weizen zu sondern! | | 

Ein Beispiel dafür, wie einem wenig kritikfreudigen und gläubig sfaunenden Leserkreis 
eine falsche Rechnung serviert werden kann, findet sich in den Heften 12 und 13 der „Dt. 
Schachbläfter*, 1937. Unter der Überschrift „Schach-Mathemafik“ berechnef dort H. Pelfsch 
die Anzahl der im Schach überhaupt möglichen Spielsfellungen und Parfieverläufe auf etwa 
& Oktillionen. Abgesehen davon, daß es nafürlich viel weniger verschiedene Spielsfellungen 
als mögliche Zugfolgen gibt, ist auch die ganze Berechnung falsch (vergl. die Bemerkungen 
von O. Conrad und mir in Heft 17 bezw. 19 der Df. Schachbl.). “ i M 

Die Zahl der möglichen Stellungen auch nur annähernd ermitteln zu wollen, übersfeigf 
menschliche Kraft! Sollte jemand doch Lust dazu verspüren, so diene ihm folgendes Rezept: 
man berechnet mit den Formeln der Kombinaforik die möglichen Anordnungen von 2, 5, 4 
usw. bis 52 feils gleichen, feils verschiedenen Figuren auf den 64 Feldern und zieht von der 
Summe aller Einzelergebnisse die Zahl der parfieunmöglichen Stellungen ab! Der Märchen- 
schächer haf es hier einfacher; für ihn sind unendlich viele verschiedenarfige Schachfiguren 
denkbar und damit auch unendlich viele Stellungen. u 

Es gibf auch einfachere Probleme, an denen sich der mafhemafisch interessierfe Schach- 
spieler ergößen kann. Die „Fairy Chess Review“ unfer der vorzüglichen Leitung T.R. Dawson’s 
bringt in fast jedem Heft solche mathematischen Aufgaben, die feilweise „nicht ohne“ sind. Das 
ersfe mathemafische Schachproblem ergab sich nach einer allgemein bekannten Legende schon, 
als der Erfinder des Schachspiels seinen verdienfen Lohn in Form von Weizen erbat. Die 
Menge der Körner auf den einzelnen Feldern befrägt natürlich 2°, 2!, 2? usw. bis 2%, und 
die Summe aller Körner. ist = 2—1. Diese. Pofenzen von 2 finden sich in jeder besseren 
Logarithmentafel, und ein Abdruck, wie kürzlich im Juliheft der „Deutschen Schachzeifung“ 
erfolgt, erscheint deshalb überflüssig. a u el a 

Uns Problemisten interessiert. vor allem die Frage, ob sich ein normales Shad- 
‘problem auf mathematischem Wege lösen läßt. Es gehf nicht. Das Schachspiel ist einer 
allgemeinen mathematischen Behandlung nicht zugänglich; es gibf keine Theorie, die für jede 
Stellung den besten Zug angibt! An sich ist es möglich, für die Gangarfen der einzelnen 
Figuren Gleichungen einzuführen und nun z. B. auszurechnen, nach welchen Zügen ein Springer. 
auf f2 von einem Läufer auf c2 geschlagen werden kann; doch sieht der Spieler am Brett 
das Ergebnis mit einem Blick im voraus, und eine Berechnung isf somif überllüssig. Beim 
Lösen eines Schachproblems hätte der Mathemafiker alle möglichen weißen Züge mit allen 
schwarzen zu kombinieren und eine ungeheure, kaum zu bewältigende Kleinarbeit zu leisfen, 
während der geschulte Löser sofort zahlreiche Züge als falsch oder sinnlos unberücksichtigt 
läßt. Einfachste Fälle durchzurechnen, lohnt sich also nicht, und in schwierigen ist die Arbeit 
prakfisch nicht zu schaffen. „Und das freut einen denn ja auch!*, sagt da der Nichtmafhematiker 
unfer uns, falls er aus Hamburg stammt. zu | BR . | 

... Für. den Mathematiker seien vier kleine Aufgaben gebracht, die leicht zu bewältigen sind. 
Jedenfalls haf ein guter Schachfreund eine davon gemeinsam mit seiner Frau blindlings im 

‚Bett gelöst. Man mache es ebenso! | =. | si Rn 3 

1).In dem erwähnten Aufsaß „berechnef* H. Peltsch, daß die 2 Milliarden auf der Erde 
lebende Menschen bei einer Einzelleistung von täglich je 10 Parfien zusammen 20 Milliarden 
Schachparfien am Tage spielen würden. Stimmt das? Ä iallsiä ne a 

2) Wieviel verschiedene, aber parfiemögliche Stellungen lassen sich aus den beiden 
 Königen und einem weißen Turm aufbauen ? | | nn | u 

3) Auf dem normalen Schachbreff von 8,/8=64 Feldern können von einem König 420 
‚verschiedene Züge ausgeführt werden, von einem Turm 896, einem Läufer (auf Feldern beider 
Farben) 560 und von einem Springer 356. Der T hat also soviel Zugmöglichkeifen wie L-+5 
zusammen. Auf welchen größeren oder kleineren quadrafischen Schachbreftern ist das noch 
der Fall? | ” ne | nn | Ä 

4) Auf welchem quadrafischen Breff haft der Läufer ebensoviel Zugmöglichkeifen wie 
der König ? EN Bes et RE 2 | sr) 

Die Lösungen erscheinen zusammen mit den Lösungen der diesjährigen Weihnachts-Nüsse. 

‚ Eilenburg, den 12. Oktober 1937. | ua Dr. Karl Fabel. 
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        a von K. W. K Iolle. Ren 
Der Titel dieser kleinen Abhandlung, die, wie ich glaube, anregend wirken wird, führt 

sogleich zu den Beispielen. 1: 1.T:d7 (dr.D(T)d8#),O-0;2.Dg5+ (Sa&+Tg4). Aber zu einem 
Problem erhoben wurde dieses Stück erft durch 1.—,Lb6;2.Dh5+ mit einem Saß+ (e:d 7nach 
Lo außer L:d4), das, fireng genommen, allerdings keine Gültigkeit haben kann als solches, 

I. K W. Kettner-Halle a. S. I. K. W. Keitner DL M. Havel-Prag 
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2# \ 3+9=12 

IV. K. W. Keiner da die L-Bewegung hierzu erlt beflimmt werden mußte. Doc 
Urdruck _ wem gefällt das Ganze, hinzugenommen 1.De5?,d:e6l und 1.T 
MT TER :12?, d6(5)I, nicht mit mir! — Mattwechsel nach kurzer und 

jr ı langer Rocade in einem Stück bietet II: 1.De5(dr.D:e7 oder 
D:h8+), O-O-0;2.De3+ (Sag+ De2) und 1.—,0-0; 2.Dg7+ 
(Sa&+ D:h7). Schlüffel und Drohung führen zurück auf III von 
Havel, zu der aber sonlt meine I] einen inferellanten Zwilling 
bildef. Meilter Havel hat das gleichartige Zusammenwirken von 
S und D in minimaler Form zur Darftellung gebracht: 1.De5, 
O-O oder O-O-O; 2.S:e7+. — In IV haben die Matfwechsel 

/ 7 En aus Il ein oe ae ne 1.D:e5,0-0-0;2.D:c5+ 
. ZS&0h (Sas+ D:b7) und 1.—,0-0;2.Tg2# (Saß+ Dh7). Als Vergleichs- 

. sy el ftück wirkt dieses Beispiel nicht unbelebend. Allen Intereflenfen 
BE u ein frohes Schaffen wünscht \ | w: 

Halle a.S., Juni 1937. | | K. W. Ketfner. 

    

Die logischen Lenkungen IE 
Ä Die gestaffelte Lenkung 

a von Anton Trilling-Essen. | a 

Wie schon vorher angedeutet, gibt es auch Lenkungen, die im Ideenspiel vorkommen, aber 
troßdem keinen logischen Charakter tragen. Es sind dies Zwangszüge, die ein unmiffelbares ° 
'Maft gestatten, Verteidigungszüge, die die Hauptplandrohung zwar noch parieren, dafür aber 
eine andere Maffwendung zulassen. Daß eine solche Lenkung keine logische ist, geht schon 
daraus hervor, daß sie keiner logischen Erhärtung bedarf um als Zwangszug erkannt zu werden. 

‚Ihr. Schädigungseffekf wird unmittelbar durch das Mait demonstriert. Es wäre auch zu simpel, 
woltte man den Maftzug als Haupfplan, oder gar ein unmögliches Maff als ideegemäße Ver- 
führung, ansehen. Immerhin sind diese „Haupfplanzüge* von kafegorischer Bedeufung. Sie 
bilden das besondere Moment, das die gestaffelte Lenkung charakterisiert und diese von 
„der einfachen Lenkung einerseifs und von der zusammengesegten Lenkung andererseifs absondert. 
Die Darstellung einer gestaffelten Lenkung (nicht zu verwechseln mit gestaffelflen Vorplänen !) 
‚erkennt man also daran, daß nach der logischen Lenkung im Vorplan auch noch eine, nicht 
mehr logisch bestimmfe Lenkung im Haupfplan auftritt. Dabei ergibt sich von selbst, daß diese 
'„Haupfplanlenkung“ auch in der ideegemäßen Verführung als ausführbar erscheint, nur daß sie 
hier als ein schlechter Verfeidigungszug gemieden wird, weil noch eine andere, bessere 
'Verfeidigungsmöglichkeit besteht, die erst durch den Vorplan beseitigt werden muß. Die 
Zweckbesfimmung des Vorplanes ist hier demnach eine merklich andere als bei den einfachen 
"Lenkungen, wenn auch die Ausführungsarfen die gleichen bleiben, wie sie die Tabelle I aufzählt. 
Dort handelt es sich um die Ausschaltung eines, hier um die Ausschalfung eines gufen 
Verfeidigungszuges durch den Vorplan. | 
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Die Klasse der gesfaffelfen Lenkungen zerfällt in zwei große Gruppen, je nachdem die 
Verteidigungen von nur einer Figur oder von zwei (mehreren) Figuren ausgeführt werden. 
Erstere, die sozusagen höhere Gruppe hat E. Brunner als „Beugung“ freffend benannt. 
Diese Art soll nachher besonders besprochen werden. Über die zweife Gruppe, die sogen. 
„gefrennfen Beugungen“ scheint noch viel Unklarheif zu herrschen, was nur zu begreiflich ist. 
Einwandfreie Schulbeispiele hierzu gibt es — von Doppelseßungen abgesehen — nur sehr 
wenige. Wie schon vorher erwähnt, bietet eine Haupfplanlenkung keinerlei logische Anhaltspunkte. 
So besteht die Gefahr, daß die Darstellung einer gestaffelten Lenkung mif einer einfachen 
Lenkung verwechselt oder ein bedeufungsloser Zug als Haupfplanlenkung angesehen wird. Denn 
nicht jeder Verfeidigungszug, der im Haupfplan möglich ist, kann als Lenkung im Sinne einer 
Staffelung angesprochen werden. Eine Haupiplanlenkung muß intendiert sein, d. h. es muß eine 
akfive, spezielle Abwehr gegen die , ‚Haupfplandrohung“ und eine ebenso deu liche Vermeidung 
(schwarze Auswahl) dieses selben Abwehrzuges im Verführungsspiel zu erkennen sein. Am 
einfachsten erkennt man den Staffelungscharakfer einer Lenkung, indem man unfersuctf, ob 
sich der befreffende Verteidigungszug auch nur gegen die Haupfplandrohung richtet. Verfeidi- 
gungszüge, die auch im Vorplan möglich sind‘ und dorf, wenn sie ausgelührt werden, ein 
Kurzmatf ergeben, können keine Haupfplanlenkungen sein. So ist z.B. in Nr. II der Zug 
Bd6-d5 keine infendierfe Lenkung. Einige typische Haupfplanlenkungen kommen späfer zur Sprache. 

Über das System der gestaffelfen Lenkungen braucht nun nicht mehr viel gesagt zu werden. 
Die Einteilung der Vorplanzüge geschiehf in der gleichen Weise wie bei den einfachen 
Lenkungen. Die Lenkungen der schlechten Verteidigungsfigur im Haupfplan sind weniger wichfig. 
Hier genügt die Unterscheidung zwischen Hin- und Weglenkung, wozu nafürlich die gelenkte 
Figur als neuer Einleitungsfaktor (B-Figur) herangezogen werden muß. Alles weitere geht aus 
der Tabelle II und den Vergleichsbeispielen V-VII hervor. Nr. V, ein etwas hamplizierfes 
Stück, sei zur besonderen ‚Nachprüfung empfohlen. | 

Tabelle m 

| Getrennte Begurgen “ 

  

  

        

          

Es bewegen sih im aa dnintsse 

Typ:  Prüfspiel: Vorplan: Haupfplan: | Beispiel : 

1 A-- (B-) A weg- | B hin- oder weg- V 

|2 |a+. | P im Join. we vi 
.3 || P I... | A weg- |Bhin- „ weg- ME 

4 P+_, P hin |B hin- 5 weg- Sperrwechsel | 

V. dd VE A Tlins Pe VI. A. Trld,, 
Mer TB -— ailaser La12, = rs ER3E 

L m = nn | 

         
1.515?,B:c4l ran Kıf :f5) 1 Kas Sd3! (nicht N eg TKa2? Bbsı (nicht Le5) 

1.Se4! Zugzwang 1.Kg6! droht 2.5Sg5+ usw. 1.Kh2! droht 2.Te6+ usw. 
1,—,B:e4;2.5f5,K:f5;3.Ld7+. 1.—,Ld3;2.Kg5,1f1;5.T:e3$. 1.—,Db8;2.Kg2,Le5;3.Sg5#. 

| 205 |



- Weihmachis-Nüsse 
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.16+-1=17 8&+12=20 14+14=28 

Diese Stellung ist aus der Weiß zieht an und erzwingt Beide Parfeien haben im 
Partieanfangssfellung mit dem Selbstmaff in ? Zügen? vorlegfen Zuge rochierf! 
16. weißen Zuge zu erspielen ! | |  Maff in 1 Zuge 

.  Hlb Dr. Karl Fabel | IV 

sHEEe% 
Mit diesem Material ist die einzige Stellung zu bauen, in 

der Weiß am Zuge auf 4 verschiedene Weisen maftseßen kann! 

Nr. | dürfte sich als harfschalig enfpuppen, III ist nicht 
schwierig und IV mit geschlossenen Augen zu knacken. Lösungen 
bis zum 1. Februar 1958 an meine Anschrift (Eilenburg, 
Dübener Straße 21) erbefen. Buchpreise (Chäron: Miniafures 
strafögiques frangaises, Schachkalender 1958 oder andere). 

Eilenburg, den 1. Okt. 1937, Dr. Karl Fabel, 

  

Beide Parfeien haben im 
vorlegfem Zuge rochiert | 

Maft in 1 Zuge 

Enischeid im 31. Ihema-Turnier der „Schwalbe“ 
Carl Erik Lind-Uppsala Gesucht waren Stellungen bis zu 9 Figuren (kein König im 

 Urdruck — Schach), aus denen der zuleßt geschehene Zug eindeutig abge- 
leitet werden kann. Es liefen 7 Bewerbungen ein, und zwar 1. 
Stellung mit 6 Figuren (inkorrekt), 5 Stellüingen mit 8 Figuren 
(hiervon 4 bereits bekannt) und 1 Aufgabe mit 9 Figuren (in- 
korrekt). Die einzige neue und korrekte Stellung von C. E. 
Lind zeigt schrägen Königszug ohne Schlag. Eine Auffüllung der 
Retro-Tabelle (5. 69) ift jedoch damit nicht erfolgt, da Königs- 
züge ohne Schlag bereits dargeftellt worden sind, und der Preis 
von 10.— RM. kann deshalb nicht verteilt werden. | 

‚Interelfant ift der 9-Steiner von R. J. Darvall-Atbara (Su- 
dan) Kc8,Lb8—Ka8,Td7,Bb6,b7,c7,d6,e7. Nafürlich ift der Läu- 
fer eine Ulmwandlungsfigur, doch braucht er nicht im leßfen 

     

          

  

Lebter Zug Kd2-c1 642= Zuge entilanden zu sein, sondern kann als Läufer einen schw. _ 
Sb& geschlagen haben. M son. en. 

Kopenhagen und Eilenburg, den 12. Okfober 1937. V. Röpke, Dr: K. Fabel.        Enischeid im „Wiederrandier“-Turnier 
(NB: Den mir zugegangenen Entscheid von O. Binkerf-Heidelberg mußte ich leider zu 

einem kurzen Bericht zusammenziehen, da er 4/2 Folioseifen umfaßte. Dr.Bd.) 
Es war nicht Schuld des Veranftalters, daß die Bewerber 20 Monate auf Entscheid warten 
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I. P. Palaß-Hamburg 
or Ze = 6. Ei 

ne 9. Rn BB nn 
     
          
    
   

I V7 = m 

al 

' 1ealdsaTerlen 
3.19g87;4.T:L#. 

-IV.Dr. E.J.v.d. Berg 
u 

  

       

  

h4++ | a % 
Zwilling: Sei sfattf1. h4$. 

1.Ka2,Lb2;2.Sd2,Lh8; 

3.5b1,Tg7;4.Ka1,Ta7#. 
Zw.: 1.Ka1,Lc1;2.5d3,Ld2+; 

3.5c1,Le1;4.5a2,Lc3#. 

Main €. Whife's Schachproblemt 

mußfen: 

1. Dr.E.J.v.d. Berg-Apeldoorn 

u 

  

+6= 

1. ‚8. N:a3:2.Kb7 seit: 
 3.Ka8,Nb7;4.Ga7,Nh4 paft 

IM. Dr.E.J.v.d. Berg 

  

| he: Ta 
Zwilling: w. Th6 statt a7 u. 

w. Geß staff h6. h4#. 
1.Gd8,Th7;2.Gb8,The+; 

3.Kb7,Th7-+;4.Ka8,Ghs8#+. _ 
Zw.: 1.Kb8,Tc6;2.Gd3,Gb5; 
3.Ka8,Gd7;4.Gb7,Tc8#. 

die Verzögerung lag daran, daß die Probleme zu 
langsam in den Spalten aufgenommen wurden. Die Richter 
Martin Kühl-Hannover und L. Reitberger-Bad Cannstatt 
haben dann besfens ihr Werk getan. 

Der Preis wurde geteilt zwischen F. Palaß-Hamburg (Nr. |) 

1) Chess Lyrics (Schachlyrik) Probleme von Mackenzie 

  
*) Zur Erinnerung an die jahrzehnfelangen Christfestgaben Whife’s möge hier die 

Ehrenfafel seiner Werke, zusammengestellt von E. Ramin, erscheinen! | 

Roi accul& aux angles (König Eckensfeher) 
Les Tours de Porce sur l’&chiquier (Kraftzüge auf dem Schachbrei) | 
Les mille et un mats inverses (1001 Selbstmatt) 
Bauernumwandlungsaufgaben . 
Cesk& Melodie (Tschechische Mel lodien) Josef Pospisil 
Juchli’s Schachprobleme 
Memories of my Chessboard (Erinnerungen an mein 'Schacbreti) 
Knights and Bishops (Ritter und Bischöfe) Springer u und Läufer 
The White Roohks (Die weißen Türme) , . 
More White Rooks (Noch mehr weiße Türme) . 
First Steps in the Classification of Two-Movers (Erster Einteilungschritt der 2+) 

» Running the Gountlet (Der Enpassantsclag) . 
Dame und Läufer (Dr. Ed. Palkoska) 
The Theorie of Pawn Promotion (Theorie der Bauernumwandl ung). 
Sam Loyd and his Chess Problems ( 
White to play (Weiß muß ziehen) Der weiße Zugzwang . 
Robert Braune (Meister der Symmefrie) . . i 
The White King (Der weiße König) . 
Tasks and Echoes (Höchstleisfungen und. Echospiele ) 
 Refrograde Analysis (Rückschlußprobleme) . 
100 Chess Problems by William Meredith (100 Schachaufgaben ve von Meredith) 
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. . und seine Schnchprobl Ieme) 

und Dr. E. J. van den Berg-Apeldoorn (Nr. I1-IV), der an 
| die Stelle von Dr. F. Rose-Paris fraf, dessen 7- und 6-Steiner 

leider noch gekocht wurden. Allen Bewerbern ging für ihre 
Geduldsprobe, das Thema zu meistern, das, ‚Buch vom Schach“ 
aus dem Insel-Verlag zu. 

O. Binkert. 

hier * 

. 1908 

. 1909 

Dr. Bd. 

1905 
1905 
1906 

ae 2202. 1907 
E 1907. 

1908 

1909 . 

. 1910 
1911 
1911 
1911 
1911 
1912 
1915 

..1913 
1915 
1914 
1915 
1915 
1916



23) The White Knights (Die weißen Springer) . . 2 22 22 ne. 2.1917 
24) Chess Idylis (Probl ems by Godfryd Heathcote) . . 20.0.1918. 
25) Flighfs of Fancy in the Chess World (Fanfasieflüge ir in die Schachwell ) .....1919 
26) Memorial to J. D. Densmore (J. D.. Densmore zum Gedächtnis) en... 1920 
EN Alpine Chess (Alpines Schach) Schweizer Komponisten . 2 0..1921 
28) The Good Companion Two Movers (Zweizüger der guten Kameraden) .....1922 
29) Bohemian Garnets (Böhmische Granafen (Edelsteine) M. Havel . . . .... 1995 
30) Simple Two Move Themes (Einfache Zueizügervorwärie) . Don nn... 1924 
51) Changing Fashions (Wechselnde Moden) G. Hume. . . 2... 2.220202. 1995 
32) The Chess Problem (Das Schachproblem) H. Weenink . . 2. .2..22..2....1926 
35) Echo (Das Echo im Schachproblem) F. Dedrle . . | | .. 1997 
54) Asymmefrie (Unsymmefrischer Lösungsverlauf von symmetrischen ‚Stel lungen) 1927 
55) The Properties of Castling (Die Eigenheiten der Rocade) . . . . .2°..21928 
36) Antiform (F. Pala und A. W. Mongredien) . ern... 1929 
37) The Golden Argosy (Das goldene Schiff) W- A. "Shinkman . en. 1929 
38) .Valves and Bi-Valves (Klappen und Doppelklappen) . nn... 1930 
39) Problems by my Friends (Probleme von meinen Freunden) nn... 1931 
40) The Chessmen Speak (Schachleufe sprechen) C. S. Kipping . . 2.2... 1932 
41) An English Bohemian (Ein englischer Böhme) B: G. Laws . ......2.....1935 
42) Suomi (Sammlung von Problemen finnischer Komponisten) . . 2. ..2.2...1934 
45) Conspiracy (Verschwörung) Hilfsmaffaufgaben . . ... 1935 
44) A Genius of the Two Mover (Fin Genie der r Zweizüger) Comins Mansfield . 19536 

Zu den Problemen: Lösungen an Anfon Trilling, Elfen, Friedrich Lift-Straße toll — 
Probleme an Dr. Ed. Birgfeld, Meißen, Ratsweinberg 6. — Am Wettbewerb um die Ehrenpreise 
sowie am Lösungsfurnier nehmen die Nr. 4999— 5028 teil. Lösungsfrist 6 (resp. 7, für Ausländer) 
Wochen nach Empfang des Heftes! — Preisgekrönte Probleme lösen! — Mit dem heufigen, 
den 10. Jahrgang abschließenden Hefte erscheint auch die Nr. 5000 der Urdrucke! Sie fiel 
zufällig auf eine reizende Aufgabe des berühmten ifalienischen Zweizügerkomponisten, Turnier- 
richters und einstigen Herausgeber der hervorragenden Problemzeifschrift „Il Problema“ und 
soll damit eine nachfrägliche Anerkennung für seine jahrelange unermüdliche "Arbeit im Interesse 
aller Aufgabenverfasser der Welt sein! Zugleich aber sagt diese Zahl 5000 eindringlich, welche 
Fülle die „Schwalbe“ bisher zu biefen vermochfe, denn es wird wohl keine Zeitschrift in diesem 
Zeitraum dies vollbracht haben ! — Bei den Zweizügern gilt es wieder, die dargestellten Ideen 
aufzuzeigen ! — Während bei Nr. 5008 eine befrächtliche Vorgängergefahr besteht, ist Pauly's 
Problem im Artikel „Der schwarze Siegfried“ von Dr. K. Fabel zu Nr. 5013 nicht als Vörgänger 
zu werfen. — Nr. 5010 ist noch ein Beitrag zum 2. Teil von Dr. Leopold’s Artikel im 
Nov.heff! — Wie laufet das Thema von Nr. 5016? — Das Minimal Nr. 5017 ist nicht ohne 
Wiß. — Nr. 5018 entstand zur Zeit der „Fafa Morgana“. — Auch Nr. 5020 ist ein Zug- 
wechsel! — Und Nr. 5022 wieder eine Perle! — Der kopfstehende Springer in Nr. 5025 
ist ein Nachfreiter! — Die Nr. 5027 ist ein Quarfteff! A = Diagramm, B = Selbsfmaft 
in 3 Zügen, C. = Patt in 3 Zügen, D = Selbsfpaft in 3 Zügen! — Berich tigungen: Leider 
blieben in Heft 119 doch einige Fehler stehen: Über Diagramm 4959 muß es heißen: 
Schönebeck und über Nr. 4965: Eero und in Nr. 4977 muß nalürlich auf al ein weißer 
König stehen! — In Nr. 4971 verseßt der Verfasser den w. Lg4 nach di, den w.Bc3 nach 

..g4, die BBf6/f7 nach g6/g7, streicht w. Lal und w. Bh3 und. fügt s. Bc3 und h3 zu! 

4999. J.G. Heeres-Veendam 5000. Dr.G.Criftoffanini-Genua 5001. K. Ursprung-Würzburg 

    

  

— _ Urdruk Sa Son EEE: rs» — Urdruk 

a | „u ı 7 

ERETTER    
Matt in2 Zgen Matt in 2 Zen  Maft in 2 Zügen. 
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5002. Dr. A. Chieco-Genua 5003.C.5.Kipping u. E.Davis 5004. P. Faletto-Castellamonte 

BEER Urdruck a En? ” ar EEE u H 

  

Matt in 2 Kr 

5005. A. Piatesi-Imola 

Mait in 2 Zügen. 

  

a re Dortmund 

22 eu ae | 
En 

4 m BE | 
En wem | 
en 

= 
Matt in 5 Zügen 

  

5011. Dr.J. Krug-Dresden 

u lrdruck rn 

nun m 
m ® B 

  

in j" 
% eG e 

| a | 7 „@ ä Im. AN 

| m 

Maft in 3 Zügen 

  

en _Urdruck ESTER 

  

Maft in 2 Zügen 

5006. Ed. Pape-Paris 
Urdruck ann 

in 
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Matt in 2 Zügen 

  

5009. OÖ. Nemo-Wien 
2 Urdruck = EuRngE 

Dune 
Eat: 

    
az 

Maft in 3 Zügen 

    

ner 

  

Matt in 2 Zügen. 

-5607.H. Hülsmann-Bochum 
Aa C White ie gen. = en 

Mait in 2 Zügen. 

5010. H.H. Schmis ‚Dresden 

Matt in 3 Zügen 

5012. J. Th. Breuer-Essen 5013. Dr E. Zepler-Chelmsford 

Al. C um 

"= =_ wor nn mx 4 » Zen 2 Farnin GR = En an 

= u 
Malt in 3 Zügen . 
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5026. Dr. K. Fabel-Eilenburg 5027. E.A. v. Vegesack-Riga 5028. J. Buchwald-Wien. 
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Längstzüger 546=11 cf.Textl 7-49=16 Längstzüger 5-44=9 
Selbsfmalt in 3 Zügen Maft in 3 Zügen Selbsfpatt in 4 Zügen 

Lösungsbespredäungen 
000 (Heft 117, Sepfember 1937) | BEE. 

Inkorrekfe Aufgeben: Nr. 4806 (Bergmann), Nr. 4816 (Leopold), Nr. 4824 (Vetter), 
Nr. 4827 (Leopold), Nr. 4832 (Goeße). | = 

Nr. 4805 (Kossaß): 1.Bc5! droht 2.Da4+. 1.—,L:c54;2.T:c5#. 1.—,L:e5.2.Td4+. Zwei 
Spiele einer T-L-Batterie neben einer gemischten (sekundären) Bafferie. Dazu noch drei 
Nebenspiele: 1.—,B:94;2.D:g4+. 1.—,Se6(f5);2.Dh7(:f5)+. — Gefälliger lockerer Aufbau! 
(Ed.Sch). Sparsames Figurenmaferial und reich an Varianten! (AM). Ds; 

Nr. 4804 (Fröhlich): 1.Tc4! droht 2.De5#. 1.— ,Lf4:2.T:d2#. 1.—,Le3;2.Tg5+. Kombinafion 
der Vernichtung der Wirkungskraft. Zwei schwarze Figuren konfrollieren eine weiße Batterie. 
Schwarz versfellt eine dieser Figuren, worauf Weiß die andere im Mafizuge absperrt, fesselt 
oder schlägt. — Nachstehend zwei inferessanfe Vergleihe: ©. Votruba, L’Enigmistica 
Romana 1934: Ka5,Dh4,Td4,97,1g8,h8,Se1,f1—Kc3,Da7, Tc6,f3,Lb5,5c8,h3,Ba5,b3,b6,c7,c2,l2. 
1.Tds! — G. H. Drese, 3. ehr. Erw., Brit. Chess Probl. Soc. 1954/35: Ka3,Dh7,Tg7,Lg8, 
h8, 5c4,d5, Bb3,b4,c2— Kd4,Td6,f4, Lb8,h3, Sc5,d1, Bb6,d7. 1.Sc5l (WFe). Hübsch gemacht! (GM,ER,LR,AHO). 

Nr. 4805 (Schmiß): 1.Lb21 droht 2.Tc5+. 1.—,Ted4(Tdd4);2.Df5(SF5) +. 1.—,Ld5;2.Te3+. 
Doppelschachparaden. Beachlung verdienen die drei Fluchtfelder: 1.—,Kf6(d4,d5);2.Tf3(Td5, 
D:d6)#. — Lobenswerfer Varianfenreichfum! (WHRN. Bester! (ER). | | j 

Nr. 4806 (Bergmann): Absicht: 1.Bb4! Aber unlösbar nacı 1.—,Sf5! 
Nr. 4807 (Krug): 1.1f2! droht 2.T:f4 usw. 1.— ,K:h4;2.T:f4+. 1.— ‚B:e3;2.1g2. 1.—,Bf3; 

2.T:f5. — Ein feines Sfück! (AM). Niedlich ! (BS) und anderer Beifall von ESch,EdSc, 
LR,AAHO,ER,RBi. ( | a | | 

Nr. 4808 (Löbel): Probespiel: 1.Db3?Lf5! Lösung; 1.Bd6!,L:b7;2.Db3,Ld5;3.Dbs+. 
‚Opferräumung. Die Darstellung ist aber nichf zweckrein. Zwar wird die Zurechtstellung der 
Schlüsselfigur (Deckung der Felder c7 und e7) durch das Offnen einer neuen Verteidigungslinie 
kompensiert, aber die Ermöglichung einer neuen Haupfplandrohung (3.Db3-88+) durch den 
Schlüssel, ist doch ein wenig zuviel seiner Zweckdienlichkeif. 1.—,Lf5;2.5c6+. — Sehr gut! (GM). 

Nr. 4809 (H. Schmiß): 1.Dd7-+F?,L:d7! 1.D:g7?,Sd4! (nicht Ld7). 1.De6l droht 2.D:d5+. 
1.—,Bc6;2.Dd7+,T:d7;3.Se6+. Blockierungsdresdner der Wechselform (Hilfssteinschaltung). Die 

'Schalfung wird von einem passiven Stein ausgeführt. 1.—,5b4;2.Df7,Ld7;3.D:d7+. Getrennte 
Lenkbeugung. Die gufe Figur (Sc2) wird im Vorplan weggelenkt. — Eleganfe Darstellung! (JBr). 
Schwer genug! (WHf). Sehr schön! (ESch). Gut! (BS). | | 

Nr. 4810 (Schmiß): Ideegemäße Verführung: 1.Sc4?,Td1! (Man beachfe, daß Weiß jeßt 
mit 2.Tb5'F fortsegen könnte, wenn der schw. Bb4 nicht wäre !) 1.T:b41,Bd5;2.Sc4,B:c4;3.Tb5#, 
Bauerndresdner, Brunner Typ, mit Weglenkung im Haupfplan = Unterart. Leider nimmt der 
zurechistellende Schlüssel (s. oben) den logischen Charakter weg. 1.5g4?,Th11;2.Td3,Th7-H!! Also nicht nebenlösig! — Sehr wenig bei schwachem Schlüssel! (JBr). “ | 

Nr. 4811 (Schmiß): Das Probespiel mif Umstellung der Züge geht.nicht: 1.Lf3?,Bd3l: 2.Le2,Sfat! Mithin : 1.Le21,Td6;2.Lf5,Td4;3.Tf6+. Verstellungsdresdner, Brunner Typ, elegant 
und einwandfrei dargestellf. 1.—,5f4;2..d35+4,S:d3;3.Tg85+. — Sekundensache! (WB). Fein! (GM). 

Nr. 4812 (Schmib): 1.Td6?,Bg5! Der Vorplan erzeugf nebenbei eine Blockierung auf f6, 
gibt aber als Kompensationswert die Decdung dieses Feldes auf. Leßterer Umstand nimmt dem 
Schlüssel die Wirkung einer Absperrung in bezug auf die Haupfplandrohung, die somif nicht 

‚als. zweite Vorplandrohung bestehen bleibt: 1.Sf6I droht 2.1h3,;3.Te6#. 1.—,B:f6;2.Td6,Bf5: 

"ie, 

3.Te6+. Bauern-Blockierungsdresdner, Brunner Typ, mit passiver Verfeidigungsart im 
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Verführungsspiel (Entsperrung) und Lösungsspiel (Entblocierung). Die Haupfplanlenkung zeigt 
zudem einen Blockwedisel. 1.—,Bg5;2.Sd7f. — Einfach, aber sehr gefällig! (AM). Gar 
nicht leicht! (BS). : | | 5 a er 

Nr. 4813 (Gey): 1.Dc8! droht doppelt 2.D:f8+ und 2.Sd8#+. 1.—,T:c8;2.5d8+,Kf8;3.Te8#. 
Absperrungskritisch. 1.— ‚K:f7(Bf5);2.D:f8F. 1.—,T:b8(5g6);2.5d8F. Die Verteidigungen ver- 
mögen nur die Doppeldrohungen zu differenzieren; immerhin gibt es einige neue Mattbilder. 
— Sehr verführungsreich I! (JBr). Nicht übel! (AM). 

Nr. 4814 (Vetter): 1.Ta4! droht 2.Ta5 nebst 3.D#+. 1.—,T:d6;2.Dd3+. 1.—,Tg6;2.Sf3+. 
1.—,5g6(Be6);2.Sf3F. Der vielfach als Nebenlösung angegebene Versuch 1.Dc4? führt nicht 
zum Ziel: 1.—,T:d6!2.Dd3F,Kd5 (nicht Kd4!); 3.Df5F,Best! — Schöner Schlüssell (AM). 
Befriedigt insofern nicht ganz, als allzuviel Verfeidigungen (Be5,Tf5,Tfi) mit Kurzmatt beantwortet | 
werden! (BS). 

Nr. 4815 (Vetter): 1.Lg1! mit langer Drohung, die Schwarz im 2. Zuge eindeutig macht. 
1.—,Kf4;2.Te6,Bh4;3.Le5F 2.—,-;5.Sd4(F). — Gut! (ESch,GM). Hübscher Wenigsteiner! 
(EdSch). Schöne Mattstellungen! (AM). 

Nr. 4816 (Leopold): Absicht: 1.Dd41,T:b5;2.Dc4+,Td5;5.Bf4,Bb5!;4.Bf5 +. 1.—,Tc5:2.S:c5t. 
1.—,1Tf5;2.5:f5F 1.—,T:h6;2.De4+. Es geht aber auch 1.Dc31,Kd5;2.Db5F,Kd4;3.5f2! 1.—, 
Tg5;2.5:854,K:d6;53.Sf5F 1.—,Tc5;2.5:c5F,K:d6;5.5f5+,Kc7;4.Sb7 #. 

Nr. 4817 (Kirschner): 1.Tg5!,5:f6;2.5h5,5:h7;3,Tg8F,K:g8;4.Ke7+. Nachdem der schw. 
Springer das Feld h7 verbaut hat, wirkt der anfängliche Drohzug als Hineinziehungsopfer. 
2.—,197;5.S:f6. In diesem Abspiel und in der nächsfen Varianfe schafft es der Zugzwang: - | 
1.—,L97;2.Sh5,$:f6;3.5:f6 1.—,597+;2.Kd7,Se6;3.L:e6,197:4.B:g7+$. — Gilänzende Kombi- 
nationen ! (EdSch). Lob von (ESch,AM). | | 

Nr. 4818 (Löbel): 1.Kg7!,Bd3;2.K:h7,Kf7;3.597,»;4.Tf5#. 1.K:h7?,Lb1F! — Eine einfache 
Sperrzugaufgabe ! (BS). Das Schach im Probespiel läßt hier keine logischen Erwägungen 
aufkommen. Warum sfeht Bh7 nicht auf f5? (AT). 

Nr. 4819 (Schmiß): 1.Dg4+?,Tff51;2.De4+,Tdes! 1.Dg2! Der angegriffene Turm muß weg 
und zwar am besfen bis nach h5. 1.—,Th5;2.Dg4+,Tf5;3.De4+,Te5;4.D:g6+. 2.—,Thf5;5.D:g6t, 
Tf6;4.De4+. Wechselseitige Holzhausen Verstellung mit krifischem 1. Vorplan für die ersfe 
Wendung. 1.—,Te3;2.D:g6+,Tf6;3.L:f6,B:f6;4.Dg8#+.. Blockierung. — Gut! (JBr).. Schön! 
(ESch). Herrlich! (AM). | BE 

Nr. 4820 (Kossaß): Probespiel: 1.Le6?,Lc8! (nicht Tc5). 1.Lg8!,Th1;2.Le6,Th5;3.Lb3,Tc5; 
4.5b4+. Das Probespiel erweist eine gefrennfe Beugung, doch wird hier nicht wie gewöhnlich 
die gufe Figur selbst ausgeschalfet, sondern durch sekundäre Weglenkung einer anderen 
Figur (in diesem Falle ist dies die schlechte Figur) zur Bewachung eines Treffpunkfes fest- 
gehalten. Vom 2. Zuge an entwickelt sich ein Verstellungsrömer (2.1b3?,Tc1!), der die 
‚schlechte Beugungsfigur auf Umwegen wieder herbeibringt. Eine eigenartige Ideenstaffelung | 
Die Haupfplanlenkung der Beugung erstreckt sich hier über zwei Züge, von denen also nur 
der erste gleichzeitig Vorplanzug zum Römer ist. Leider ist mit der Weglenkung des schw. 
Turmes von der c-Linie ein Drohzuwacs für Weiß verbunden (3.Lb3!), der’ zwar nicht die 
einzelnen Kombinationen, wohl aber das Staffelungsprinzip, das für jede Kombinafion ein 

. anfänglich eigenes Probespiel fordert, beeinfrächfigt. Solche Mängel verdunkeln das logische 
Bild erheblich und der geschulte Beschauer ist leicht geneigt, derartige Darsfellungen als 
gesfreckfe Dreizüger (Römer) abzufun. — Schön ! (ESch). Sehr schön! (AM). Klassisch! (EdSch). 
| Nr. 4821 (Leopold): 1.Kb8! mit folgender Drohkombination: 2.5c4+,Kd5;3.58b6F,Kc6; 
4.1d7+. Schwarz pariert durch Antiblockzug: 1.—,Bc4;2.Bf4+,5:f4;5.La3 nebst 4.Ld6+. — 
Versteckter Schlüssel! (EdSch). Befriedigt sind BS,Dr.HG,AM. | 

Nr. 4822 (Vetter): 1.Lh1?,Tg652.Da8,Lg7! Der Vorplan schafft einen Schniffpunkt: 1.Bfst 
droht 2.Lh1,Tg6;2.B:86 1.—,Th81;2.Lh1,Tg8;35.Da8,Lg7;4.Dg2+. Ein perikrilischer Grimshaw 
wie er sein soll! 1.—,B:f5; 2.Lh1,Tg6;3.Dd5. — Sehr schwer! (EdSch) Schwierig und 
shön! (Dr.HG). BE | 

Nr. 4823 (Kirschner) : 1.Ke3l,Le5+;2.D:c5+,K:c5;3.K:d3,Kd6(Bd6);4.Le7(b6)+. — Hier 
sind die Geschmäcker verschieden: Kühner Gedanke ! (EdSch). I! (WHrn). Schwierig und 
schön ! (Dr. HG). Grob! (JBr). | 

Nr. 4824 (Vetter): Absicht: 1.Sb51,T:b5;2.Be3,B:e5;3.Df3,Lc5;4.DI5 $. 1.—,Lc5;2.Dfl,La3; 
3.5:d6. Es geht aber auch 1.Df8! oder 1.Kh7! mit der Drohung 2.Kh7(Df8). Oder 1.Dfll, | 
La3;2.Se8 nebst 3.Sf6. Oder 1.Df2(f3),Lc5;2.Se8. Auch 1.Se8! ist nicht zu parieren. | 

Nr. 4825 (Schmiß): 1.Lc8!,Bb4;2.Dd8,Bb3;5.Td7,K:h3;4.Th7+. 1.—,B:c5;2.Dd7,Bc4;3.Bh4 
nebsf 4.Dh3+. Ideenverknüpfung von Loweday und Turton mit der Zugabe einer Bahnung für 
den „indischen“ Sperrsfein. Der Bahnungszug wird sellsamer Weise von der schweren Figur 
ausgeführt. Fin neuer Beweis, daß die weißen Kombinationen keine starren Mechanismen, 
sondern im Gegenteil sehr variabel sind. Man muß es nur verstehen, das Schwere leicht und 

das Harfe weich zu machen ! — Gufe Vereinigung von drei weißen Spielen ! (JBr). Im übrigen 
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beschränken sich die Löserkrifiken (leider) auf die Angabe der nur zu guf bekannfen Ideen. 
Nr. 4826 (Schmis): 1.5a3?,La6!! (Ld7?;2.5c2,Bc5;3.Sa3!,Lb5;4.5:b5 = virtueller Schlag- 

römer). Neben diesem Versuch die ideegemäße Verführung: 1.5d2?,Lb7;2.5b3,Be5! 1.Sc3!, 
Ld7!; 2.Se4 (droht 2.5f6) 2.—,Le8; 3.5d2,Lc6; 4.Sb3l nebst 5.5d4+. Verstellungsrömer. Die 
Eigenart der Drohfigur erfordert‘ ein Zwischenmanöver (vgl. 2. Zug), um sie wieder für die 
ursprüngliche Haupfplandrohung S-d2! in Position zu bringen. Römische Differenz : b7-c6. — 
Sehr hübsch! (Dr.HG). Ganz hervorragend! (JBr). 

Nr. 4827 (Leopold): Beabsichfigt ist ein sogen. Seriendresdner : 1.1/8? 1. Te8? ‚Ta4! 1.Sb4l, 
S:h4;2.Te8,Bd5;3.Tf8,Lc7;4.Tf4 usw. NL.: 1.1181,Ta4;2.Tf31,5:f3;5.Sf6+, Ki4;4. Best. 2.— ‚Le3: 
3.Tg37,Kh4;4.Th3+,Kg4;5.Tha+. 2.—,L:e1;3. Si6+, Kh4;4. Th3#. 

Nr. 4828 (Leopold): 1.Te3!,Ba2; 2. Td3, D: d35;3.Bf4-F,B:f3 e.p.;4.Df6+,K:e4;5.De6+. Voraus- 
blockierungen rechfs und links! Irrfümlich als „Sackmann“ bezeichnet. Aber die Führung des 
w. Turmes nach d3 ist keine zusammengeseftzte, sondern nur eine einfache Hinführung. 
Es fehlt die virtuelle Wirkung des Vorplanzuges. Der analoge Versuch 1.Td1! ist nicht 
schädlich für Weiß. Der Sackmann, wie überhaupt jedes zusammengesetzfe Manöver, 
offenbart immer eine Doppelwirkung (nicht Doppelzwec!) des Vorplanzuges, die einmal 
„virtuell“ (im Rückblick auf die ideegemäße Verführung) und einmal „reell“ (im Vorausblick 
auf den Haupfplan) in Erscheinung friff. Fehlt diese Doppelwirkung (sie ist auch bei Schnift- 
punkfproblemen vorhanden), so fehlt die „logische Bindung“ der Kombination! Der „echte“ 
Sackmann läßt sich, allem Anschein nach, nur mit Hilfe einer Pattverhüfung (das ist der 
virtuelle Nußen, den Weiß erreicht!) darsfel len. — Der 2. und 3. Zug können vertauscht 
werden! (JBr). | | / 

Nr. 4829 (Schmiß): 1.Lb31,Bf3; 2.Db8,Bf2,; 3.Te4+,Kd5:4.Tc7+,Ke5; 5. Tg7+,K:f5,6.Tg5F, 
B:g5#+. Eine „indische“ Treibjagd ! — Sehr gufe Leistung! (EdSch). Schön! (ESch). Fein! (AM). 

Nr. 4850 (Schmiß) : Seh: 1,— ,1c6;2.Kb4,Nc24;5.Ka5,5c4#+. Spiel: 1.Kb4!,Kg7;2.Kc5, 
Kf6;5.Kd6,Se4+. — Ausgezeichnet! (ESch). Gestelltes Mattbild! (EdSch). 

Nr. 4831 (Schmiß): 1.Nh8!,Bc6;2.Lh4,Kb1;3.Lf6+. Ein Inder auf dem Zylinder! Zwilling: 
1.Nf71,Bc6:2.Bh4+,Kb1;3.Bh5#. Anderssen. — Ausgezeichnefer Zwilling! (ESch,AM). Bestes 
"Märchen | Ein prächtiges Nachtreiterstückchen ! (EdSch). 

Nr. 4832 (Goeße): Absicht: 1.Tb11,L97;2.Th1,Lh6;5.Kg1,Ke2;4.Bd4,Le3#. NL.: 1.Kg1!, 
K:d2:2.Tb2+,Ke1;3.Kh1,Kf1}4.Tg2,B:92+. Oder auch Zugumstellung. 

Die Aufgaben des „Dresdner-Heffes“ haben eine durchweg gute Krifik erhalten. Einige 
Urfeile zum guten Schluß: Ein sehr schönes Heft, das weit über dem Durchschniff steht! (ESch). 
Wir beglückwünschen unsere Problemfreunde an der Elbe ! (ER, AHO,LR). Die „helle Sachse“ 
haben uns Löser... . beinahe wäre ich wild geworden! (JBu). Das Dresdner Heft ist das 
besfe der bisherigen Sonderhefte ! (EdSch). Das Heft ist gut gesichtet worden. Gufe Stücke 
hat es mehrere! (Dr.HG). Das Dresdner Heft war ein schöner Erfolg! Die Aufgaben haben 
mir fast alle guf gefallen. Man kann die Dresdner Schwalben beglückwünschen.! (WHrn). 

Nachtrag: Nr. 4757 (Kluxen) is{ zu Unrecht als nebenlösig bezeichnet worden. Die Löser 
AB und Dr.RL müssen die Punkte wieder abgeben. Sie haben im Eifer einen schwarzen 
Bauern rückwärts marschieren lassen und der Löseronkel ist prompt darauf hereingefallen, 
zumal ihm ein Diagramm mit weißem Bauer (Hilfsmatt statt Hilfszüger) als Unterlage diente. 

Berichtigung, In Nr. 4745 (Fabel) fügt der Verfasser einen schw. Bh4 hinzu. (AT). 

Tarmlerausshhreibungen 
Problemwettbewerb für den Schachkalender 1938 des GSB., Landesverband Bayern 

e. V.: nur oflen für Mitglieder des Landesverbandes Bayern. Zwei-, Drei und Vierzüger. 
Höchstzahl 2 in jeder Gruppe. Bewerbungen bis 28. Februar 1958 an Fri Müller, Fürth i. B., 
Karlstraße 14/ll. Bewertet wird nur die besfe Aufgabe jeder Gruppe, die die Auszeichnung 
„Gruppensieger“ erhälf. Daneben wird erstmals der Titel „Problemmeisfer von Bayern 1958“ 
ausgeschrieben, dazu ist Bewerbung in allen 5 Gruppen Pflicht! Punktwerfung. Außerdem soll 
der Tifel „Problemmeister von Südbayern“ und „Problemmeister von Nordbayern“ vergeben 
‚werden! Jeder lasse sich soforf die genauen Bedingungen von F. Müller schicken ! 

2. Problemturnier der „Correspondence Chess League of America (C. C.L.A. 
Tourney), 1937: nur offen für nordamerikanische Komponisten! 4 Abteilungen: I. Zweizüger 
(Open Contest), 1. Zweizüger (Kreuzschach), IL. Zweizüger (Mutafe Section), IV. Dreizüger 
(Open Contest). Preise: In I-III je 4 und 3 Dollars, in IV: 4, 3 und 2 Dollars. Bewerbungen 
(Höchstzahl unbeschränkt) bis 1. Dezember 1957 an Walter F. James, 219 E. Main Street, 
Cherokee, Iowa, USA. Richter: V. L. Eaton-Washingfon und ein noch zu besfimmender 
Komponist. | Re 

Themafurnier des „Dansk Skakproblem Klub“, 1937: nur offen für Klubmifglieder ! 
Zueizüger mit fortgeseßter Verfeidigung und schw. Läufer als Themastein! Bewerbungen bis 

. Dezember 1937 an K. Ruben, Vodroffsvej 3, Kopenhagen V, Dänemark. Preise: 10 und 
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5 Kr. und 5 Kr. für Anfänger, die noch keinen Turnierpreis errungen haben. Richter: Lennart 
Karlsson. Beispiel: H. V. Tuxen: Ka3,Dg8,Td1,e1,Lf8,Sb3,94—Ke6, Ta7,e3,Lf5,Sh5,Ba5,c7,f7. 
2+: 1.DgS5! (droht 2.De7#), Lf5,2.Dds#+. | | en: 

1. internafionales Zweizügerfurnier der „Pat“, St. Quen, 1957: Verlangf werden 
Zweizüger mit Drohung und Malt durch eine gefesselfe Figur oder einer sich im Maltzuge 
selbst fesselnde Figur! Bewerbungen (Höchstzahl unbeschränkt) bis 30. April 1938 an M. 
Louis Mandy, 10 Rue Marcel-Sembat, Saint-Ouen (Seine), Frankreich, auf Diagramm mit 
Lösung usw, 5 Preise (Schachbücher oder Schach-Gravuren) sowie zahlreiche ehrende Erwäh- 
nungen nach Ermessen des Richters Andr& Marceil, Rennes. Urteil wird voraussichtlich im 
Juniheft des „Pat“ erscheinen, die jedem Bewerber zugehen wird. DE | 

Internationale Problemturniere der Wochenschrift „Gros“, Prag. 1937: a) für Drei- 
züger, b) für Studien. Preise in jeder Abteilung: 100, 50 und 30 Ke. Bewerbungen bis 
31. X1.1957 (soll das vielleicht XI] heißen?) an die Redaktion der „Gros“, Prag Il, Jung- 
manova 58, Tschechoslovakei. Richter: Fr. J. Prokop, Prag. 

| Nordisches nafionales Zweizügeriurnier von „Sydsvenska Dagbladet Snällposten“, 
1937: (vergl. S. 195): Die Preise befragen: 35, 20 und 15 Kr. | | 

| . Turnierenischeidungen 
Internationale Turniere der „Zürcher Illustrierten Zeitung“, 1936: a) Zweizüger:! 

Preise: 1. Hans Lange-Neuß = Nr. 5029, 2. Dr. E. Palkoska-Prag (Ke8,Dh8,Ta5,h7, 
La1,c8,5f8,97,Bg3,h5—Kg5,1d5,Sh6), 3. E. Pape-Paris (Kf6,Tb5,d3,La4,h2,Sa8,Ba7,e2—Kes6, 
Da1,Tf3,Lb8,c8,Sb7,d8,Ba3,a5,b3,c7,d4,f4) ; ehr. Erw.: 1. Hans Lange-Neuß (Kh4,Da1,Tf3, 
h2,Le1,h7,Bf2—Kc2,Tc4,Sh5,Bb3,e4), 2. V. Führer, 3. J. V. Ulehla, 4. T. C. Evans. 20 Be- 
werbungen. — b) Mehrzüger: Preise: 1. und 2. gef. Joh. Hane-Kiel = Nr. 5030 und 
Heinz Brixi-Wien (Kb7,Df1,Ta8,b5,Lg5,h1,Sa1,Ba2,c6—Kc1,Dh2,Ld1,5g1,Ba3,b6,c7,d2,d3, 
d4,e4. 4+), 5.. Dr. E. Palkoska-Prag (Kb1,Dg3,Lf2,Sh3,h5,Bc2,h2—Kh1,Ta8,La1,h7,Bb2, 
d7,e4,f6,g2. 3+); ehr. Erw.: 1. H. Lange-Neuß (Ka2,Td7,Lf2,Sh5,e7,Bc2,d3—Ke5,Tg2,Lb3, 
Ba3,e6,f5,f7. 5#), 2. Dr. N. Koväcs-Budapest, 3. E. Brunner-München (Kc1,Tg4,5b4,d6,Ba2,. 
e2—Ka1,Lb3,Be3. 4+), 4. K. Erlin-Wien; Lob: H Brixi und J. Fuß, E. Plesnivy, V. Führer. 
M. Szabo. 18 Bewerbungen. Richter: Dr. M. Henneberger-Basel. u. 

Informalturniere von „The British Chess Magazine“, 1937/l: a) Zweizüger: Preis: 
J. Szöghy-Budapest = Nr. 5031; ehr. Erw.: 1. WA. Lebedeff und A. L. Rotinjan, 2. W. 
Byas, 3. A. P. Eerkes, 4. T. Czarnecki, 5. J. Szöghy; Lob: Evans, Lebedeff, Carlos, Krüjtschkoff, 
Erdös, Zilahi. — b) Dreizüger: Preis: W. D. Ellison-Ashby de la Zouche = Nr. 5032, 
ehr. Erw.: 1. Dr. M. Niemeijer, 2. get. V. L. Eafon und A. L. Rofinjan; Lob: Wood, Dr, 
Palkoska. Richter: T. R. Dawson-London. . = 

5029. FH. Lange-Neuß 5050. Joh. Hane-Kiel 5031. J. Szöghy-Budapest 

1 Dr, Il_Ztg,_ 1056  1.-2.Pr., Zürcher I. Zig. 1956 Preis, Brit, Chess Mag, 1937/l     
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Informalturniere von „The Problemist“, 1936/7: 31. Turnier: Zweizüger: Preise: 
1. F. Fleck- Budafok = Nr. 5033, 2. F. Fleck-Budafok (Kh4,Dg4,Ta7,e3,La5,b3,5d6,e5,Bg7 
 —Kf6,Da4,Te8,Ld5,Sg5,Bf3,g6,h7): ehr. Erw.: 1. T. Feldmann, 2. und 6. A. P. Eerkes, 5. S5.S. 
Lewmann, 4. Dr. G. Paros, 5. H. Lies-Bochum (Kd2,De6,Tec1,Lc7,h1,Sc3,92,Ba6,d4,d6,e3— 
Kc6,Dh2,Fa1,h5,Lb4,e8,Ba2,b5,b6,e7,f5); Lob: 1. Szöghy, 2. F. Schulz-Ratibor (Kg7,Dc5,Ta4, 
f8,Lf6,98,5e6,Be5,f5—Kf5,Dd4,Se2,f2,Bd6,h4), 3. J. Schmied-Fürstenfeld (Kf6,D97,Tc6,Lb7,g1, - 
Sc1,c5,Bb3,d2—Kd4,Df2,Ta5,e1,Lg2,Ba6,b5,e6,f5,95), 4. Raufanen, 5. Eerkes, 6. Neumann. - 
66 Bewerbungen. Richter: L. Lindner-Budapest. — 32. Turnier: Dreizüger: Preise: 1. T. 
R. Dawson-London = Nr. 5034, 2. E. A. Wirtanen-Helsinki (Kg8,Dd2,Te6,Ld3,e5,5g3, 
97,Bc2,e2,14—Kd5,Tc3,e3,Lc5,Sd1,Bb6,d4); ehr. Erw.: 1. K. A. L. Kubbel, 2. P. G.L. Fothergill, 
3. T. R. Dawson ; Lob; Dawson (2), Fothergill. 25 Bewerbungeu. Richfer: V. L. Eafon- 
Washington. — 33. Turnier: Refracfors-2#+: Preise: 1.T. R. Dawson-London (Kc3,Ba2, 
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a6,a7,c4—Kh1,1b1,g2,Sa5,f1,Bb5,b6,c5,d3,d7,e3,e5. r2#+, Zwilling: mit s. Bd6 statt es: r2$), 
2. T.R. Dawson (Ka3,Lh5,5f2—Kf5,Dh3,Tb2,f3,Lb3,h2,Sb6,Be35,e5,f4,f6,[7,92,95,97. r2+); 
‚ehr. Erw.: 1. B. Hegermann-Sterkrade (Kc7,Sg8—Ke4. r2+, Zwilling : w. Kd7 statt c7: r2&#, 
Drilling I! w. Ke7 statt c7. r2#), 2.-4. Dawson ; Lob: 1. B. Hegermann (Ka2,Dc4—Ke4,Lb8, 
Sc5,Bb7,c3,d3,d4,f7. r2+), 2. Dawson. 54 Bewerbungen. Richter: Penfti Sola-Helsinki. 

5032. W.D.Ellison-Ashby 50535. F. Fleck-Budafok 5034. T.R. Dawson-London 
Preis, Brit. Chess Mag.,1957/l _1.Pr., The Problemist, 1 1.Pr., The Problemist, 1956 
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Informalturniere der „Neuen Leipziger Zeitung“, 1955: Juni: Preise: 1. E. Brunner- 
München (Kh8,Dg1,Ld8,92,Bg5—Ke5,Ld2,Bg6,97,h6. 4#), 2. K.A.L. Kubbel-Leningrad (Kc7, 
Dh1, Tg1, Le3, Sd3,f2, Bc2,f5,92,h2 — Ke3, Lf7, Ba3,a7,b3,d4,d5,e2,h7. 5+); ehr. Erw.: 1. H. 
Gomolud, 2. ©. Nemo, 3. P. Keres, 4. G. Ernst. — Quartal 1935/ll: Preise: 1. Dr. A. 
"Kraemer und Dr. E. Zepler-Berlin = Nr. 5035, 2. W. Maßmann-Kiel (Kg7,Tg1,Sd5, 
f4—Kh4,La4. 3+), 5. E. Baumgarten-Leipzig (Kb3,De8,Ta5,Lc6,Sc8,95,Bc5,e2,f5,16—Kd4, 
Te5,e6,Lf8,g8,Sh6,Bc3,c7,d5,e3,f4,h7. 4+); ehr. Erw.: 1. A. A. Troigky, 2. Dr. K. Bögel, 5. 
R. Sprenger, 4. H. Brixi und B. Ehms, 3. Dr. E. Palkoska. — Ounartal 1935/IV : Preise: 
1. G. Ernst-Augsburg- (Ke2,Tb1,d3,Ld4,d7,Sd5,e3,Ba5,c3,e6,f5,h2—Kb8,Da8,Ta7,Lb7,Ba6,e7, 
f6,h3,h4, 4+), 2. Dr. A. Kraemer und Dr. E. Zepler-Berlin (Kh1,Dg2,Tb7,Se6--Kh8,De5, 
Lb1,5c2,81,Be3,f4,h2. 53#), 3. K. A. L. Kubbel-Leningrad (Ke7,De2,Se6,Ba5,b2,d6,e3,f2,h5— 
'Kd5,Da2,Td1,g1,Lb7,Ba3,c2,c4,d2,92,h4. 3+); ehr. Erw.: 1. E. Böhlemann, 2. P. Keirans und 
E. Giese, 3. ©. Nemo, 4. J. Breuer, 5. C. Thomas und J. Utech. — Zweier, 2. Halbjahr 
1935: Preis: A. Ellerman-BuenossAires (Ka6,Dc4, Te1,f7,La7,d3,Sh4,h5,Bc2—Ke5,Da1,Tfe, 
gl,Lc1,f1,Se2,98,Ba2,d4,d6,h6); ehr. Erw.: 1. K. K. Fedossejew, 2. A. Ellerman, 5. OÖ. Nemo. 
Richfer: Die Löser. | | -_ .: M . | | 

_ Monatsinformalturniere von „The Chess Review“, 1937: Februar: Preis: K.S.Howard- 
East Orange (Kg1,De6,Lc1,Be2—Ke4,Lh1,Bc2,d4,e5,92,95. 4+). — März: Dr. G. Dobbs- 
Carrolton und OÖ. Würzburg-Grand Rapids = Nr. 5036. — ‚April! G. Göller-Pasing 
(Kg5,Db1,Ta4,b2,La2,h2,Sc1,c8,Bc2,c6,f2,h4,h5—Ke5,Tg3,Lb8,Bc7,f3,94. s5+). — Mai: J. F. 
Tracy-Ontario (Ka7,Ta5,c3,Lb6,d7,Sa2,94,Bc2,95 — Ke4,Th5,La6,Bc4,d6,g3,96,97. 3+). — 
Juni: V.L. Eaton-Washingfon (Kg5,Db5,Tf6,h5,Lg8,h8,Sb2,b5,Be5,96,h6—-Ke5,De7,Te3,Le1, 
e2,5h2,Bc7,e4. 5+). — Juli: Fred Sprenger-New York (Kh2,Lc5,Sa5,e6,Ba3,b4,d3—Kb5, 
Td7,Ba4,a6,h3. 4+). Richter: Die Löser. . es 

Problemturniere von „L’Echiquier“, 1936: a) Mehrzüger: Preis: H. Lies- Bochum = 
Nr. 50537. — b) Zweizüger: Preise: 1. E. Salardini-Vezzola, (Ke1,Dh6,Ta1,e6,Lf3,f4,Sa4, 
c5,Bb2,b5—Kd4,Dg5,Tc8,1a5,d3,Sc4, Ba6,b6,f5,93,96), 2. R. J. Bermudez-Tampico. (Kd8, M 
Df1,Te2,g1,La3,Sc7,94,Bb4,b7,e2,h6—K.d6,Tb6,c4,Lb3,Ba4,a5,e5,f4); ehr. Erw.: 1. OÖ. Stocdi, 

5035.Dr.A.Kraemer,Dr.E.Zepler 5036.Dr.G.Dobbs,O.Würzburg 5037.H.Lies-Bochum 
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2. Geofth. — c) Märchenschach : Preis: P. Leibovici-Jassy (Ka7, Tas, Lci. Bos-Kazlat, 
'Sb2,Ba4,c2. Shshy — Richter: A. Marceil-Rennes. 

Problemfurniere des „Magyar Sakkviläg“: a) Paros-Thema-2#: Preise: 1. B. Sallay- 
Budapest = Nr. 5058, 2. A. F. Arguelles-Barcelona (Kb1,Dc2,Tg4,h5,La5,f1,Sc6,f2,Ba3,b2, 
d5,e5—Kc5,D97,Lc5, h7, Sd3,d4,Bb4,b5,d6), 3. S. Boros-Budapest (Kh8, Db7, Te1, di ‚Le7. fl, 

.Sd5, e1,Ba3,a6,d7 ‚3—Ke5, Db1,Td3,La2, b2,5c4,d4,Be6,f6) ; ehr. Erw.: 1. S. Thomsen. 2. c. 
Mansfield, 3. I. Neumann, 4. E. Goldschmiedt, 5. G. Mentasti, 6. K. A. K. Larsen ; Lob: 
Sallay, 2. und 3. get. Herson und S. Thomsen, 4, und 5. gef. Lewmann und Krüjfschkoff, 6, 

_Boros. Richter: F. Fleck-Budafok. — b) Fleck- Thema-2#: Preise: 1. I. Telkes-Budapest = 
Nr. 5039, 2. ©. Stocchi-Langhirano (Kh7,Ta7,b1,1d7,5b6,Bb7,f5,f7—Kc7,Ta1,c8,La2,d8,5a8), 
3. L. Lindner-Budapest (Kh1,Dh4,Le1,c6, Se3, Bc4, c5,f2,92, 95 —Kes, Db1, Tb3, h6, Lhs, Sal,el, 
Ba2,b5,e2,e6,f5,96,h7), 4. T. Feldmann- Budapest Kal, Dg1,Tec2,h4,Lb1 ‚b2,Sc1, e5, Bb3, c4.— 
Ke4,Th1, Lei ‚Sta, Bb4,b5,e5,f5,92,93,h2); ehr. Erw.: 1. ©. Stocci, 2. und 5. T. Feldmann, 3. 
und 4. A. P. Eerkes, 6. Dr. F. Seidemann: Lob: Feldmann, Lindner, Dr. Seidemann (2), Zilahi. 
37 Bewerbungen. Richter S. Boros und F. Fleck. — c) Zweizüger-Informal 1956: 57 Be- 
werbungen. Preise: 1. F. Böhm-Pestszenferzsebet = Nr. 5040, 2. F. Fleck-Budafok (Kb1, 
Db4,Ta5,a6,Lg8,h2, Sb8, d3,Bd4,f5,985— Ke6,Da8,Tc7, e2, Lc6,d6, Se1, Be7,f7,b2), 3. 5.5. Lewmann- 
Moskau (Kh3,Dc1 ‚Tc8, f5, Lf 1,h2,5c3,e7, Bra—Kda, Ta3, b2, Le6, f6, Sal, b4,Ba5,d2,e4); ehr. Erw.: 
1. S. Boros, 2. Ruck, 3. Dr. A. Simay-Molnar, 4. Ruck; Lob: Ruck, Boros, Lindner, Ellerman (2), 
Apro,. Richter: T. Feldmann und Z. Zilahi-Budapest. — d) Hilfsmaft-Zweier, 1934-36: Preise: 
1. T.R. Dawson-London (Ka6,Ta5,Ba7,b5,e4,f5—Kf4,Dc2,Ta4,b7,Ld3,f2,Sf5,h5,Bb6,c5,d4,f6, 
g3,h3,h6,h7. Zwilling: alles 1 Feld tiefer), 2... Weiß- Hatvan (Kf5, Tg4, Les, Sd5,Ba2, da— 
Kc4, Des, Tb5,e7,Lf4,Sc7,g6,Ba7,b4,d6,e4,f6,85,85,h4), 3. Dr. G. Päros- Budapest (Kal ‚Tb5, 
ter Se3 ‚Bfa—Kg5, Da7, Tf6,h4, Le1, f5, Sd5, Ba4,96,h3,h5,h6); ehr. Erw.: 1. Dr. A. Simay-Molnar, 

L. Lindner. 15 Bewerbungen. Richter: G. Neukomm-Budapest. — e) Hilfsmatt Drei- und 
ieiuger. 1934-36: Preise: 1. S. Hun-Budapest (Kd8,Th6,Le1,Bb4,d4,f2,h5—Kh4,D97,Tc5, 

g5,Bc4,c6,e4,f3,f4,g4. h3+, Zwilling: mit w. Kal. h5#), 2, Dr. G. Päros- Budapest. (Keı, Tal, 

  

Sa4,b2, Ba2, a5,b4,c2 — Kc1, Db1,Lf1,g5,Sa5,e5,Bc4,e3,f5. h3#); ehr. Erw: Dr. N. Koväcs. Br 
Richter : T. R. Dawson-London. — Im Zweizüger-Informal 1935: scheidet der 2. Preis von 
L. Talaber aus; Rangfolge: 1. Päros, 2. Lindner, 3. Boros, 4. Zilahi, 5. F. Ruck, 6. fällt aus. 

| 308. B. yestante 5039. 21, Telkos-Budapest: 5040.P.Böhm-Pesiszenferzsebet 
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| Jahres-Informaltursiere der „Tijdschrift van den kon. nederl. Schaakbond“, lose: a) 
Zweizüger: Preise: 1. N. Easfer-Sutfon = Nr. 5041, 2. H. Lies-Bochum (Kb8, Dg1, ‚Tb6, 
f5,Lg3,98,Sf7,f8,Be4, @ ‚h7—Kg7,Dh2,Ta6,f3, La4, h8,Se3, fa, Ba3, a7,b7,h5,h6), 3. A. F. Argue Iles 
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und J. Peris; ehr. Erw.: 1. J. J. Ebben, 2. gef. €. J. Taale und Dr. J. Selman, J. Maas 
und M. Wrobel, 3. A. Ellerman ; Lob: 1. Verhoef, 2. Lebedeff und Alexandroff. Richter: M. 
Segers-Brüssel und J. van Dijk Azn. Der 3. Preis von C. G. Gavrilov-Ismail mußfe wegen 
Vorgänger W. A. Lebedeff-Moskau nachfräglich noch ausscheiden ; die beiden Richter frefen 
damit dem Klub „Errare humanum est“ als 163. und 164. Mitglied beil — b) Dreizüger: 
Preise: 1. S. Krelenbaum-Pulawy = Nr. 5042, 2. J. J. Ebben-Helmond (Kh8,Td4,f1,Lg1, 
'5c8,95,Ba3,93,h2,h6—Ke5, Ta6,Ba4,e7,94,h7), 3. 5. S. Lewmann-Moskau (Kf7,Dg2,Tc8,Lb8, 
Ba4,b3,b7,e2,f2—Kd4,Tc1,Lf6,Sa7,e3,Bb4,c3,d7,85,h5); ehr. Erw.: 1.R.N. Alexandroff und A. 
L. Rofinjan, 2. R. R. Schwarz, 5. Dr. M. Niemeijer, 4. I. Telkes, 5. A. Keirans; Lob: 1. 1. 
Telkes, 2. V. Marin, 3. Woerden, 4. Harfong, 5. Maas. Richter: J. Cauveren-Doetinchem und 
P. A. Koetsheid-Rofferdam. | BEE u 

| 1. internationales Zweizügerturnier von „Soufh African Chess Magazine“, 1936: 81 
Bewerbungen. Preise: 1. E. Ancsin-Budapest = Nr. 5043, 2. C. Mansfield-Glasgow (Kd3, 
Da6,Tf8,92,1d2,h3,Sf2,15—Kf1,Te1,h6,La8,h4,5d5,h2,Bb4,c2,f4,93), 35. P. fen Cate-Hillegers- 
berg (Ke5,Dh8,Tc6,c7,Le4,Sd6,Ba6,b6,f6—Ka8,Tb8,Sb5,d8,Be5,e6,f7); ehr. Erw.: 1. A. Thorsson, 
2. C. G. Gavrilov, 3. L. Kiss, 4. und 5. gef. J. Szöghy und L. Mangalis; Lob: L. H, Dersson, 
Herpai, Puig-Ambros, van Dijk, Rago, Czarneci. Richfer: Brian Harley-London. 

| ; Allerlei | u 
Problematifche Effays : Im Juni- und Augustheff der „Di. Schachztg.* segf J. Halumbirek- 

Wien seine Arbeit aus dem „Buch der Vorplan-Probleme“ IV mit St. Schneider-Breslau 
fort. — Im Juniheft der „L’lfalia scacchistica“ schreibt G. Menfasti-Busalla über „Temi 
nell’ Automaffo“ (9 Diagramme). — Im Mai-Juniheft des „Sudetendeufschen Schachedho“ 
steht von H. Lies und W. Ferreau-Bocdum „Eine Sonderform des Thema D der 
Barulinshen weißen Linienkombinafionen“ mit 3 Diagrammen. — Im Juliheft von 
„Le Problöme“ bringt A. Marceil-Rennes „Les ressources du mat aid&“ (8 Beispiele), 
„Ouverfures de lignes“ (9 Diagramme), „Les effefs compens&s" (20 Diagramme). 

.— Im Juliheft von „Wiadomosci Szachowe“ sfeht der 4. Teil der „Weißen Manöver im 
Dreizüger“ von J. Fux-Warschau (8 Diagramme). — In der „Harzer Tageszfg.“ vom 14. 
8.57 steht eine größere Arbeit „Die andere Welt des Schachs“ (Problemkunst) von Dr. 
E. Witte-Blankenburg. — Im Juniheft von „The Ausfralasian Chess Review“ schreibt F. T. 
Hawes-Bowenfels über „The Holland Theme“ mit 10 Diagrammen und im Sept.heft über 
„Ihe Indian and the Herlin“ mit 3 Diagrammen. — Im Nov.heft von „Ihe British Chess 
Magazine“ steht von K. S. Howard-East Orange N. J. „Chameleon-Echo Pawn Model- 
Mates“ mit 13 Beispielen. — Im Sept.heft des „Skakbladet“ bringt K. A. K. Larsen-Hilleröd 
„Valve-Nyt“ (Cross-Valve) mit 4 Diagrammen. — Im Aug.heft des „Soufh African Chess 
Magazine“ sfeht von W. Wallis- Johannesburg „Is my Problem original?“ und im Sepf.- 
heft von C. 5. Kipping-Wednesbury „Activity of Pieces while Pinned in Two- 
Movers“ mit 6 Diagrammen. — Im Sept.heft der „Di. Schachzeifung“ gibt J. Halumb irek- 
Wien den 2. Teil von „Zur Kennfnis der Zweizüger-Themen“ mit 9 Beispielen. — Im 
2. Sept.heft der „Di. Schachblätfer“ findet sich von F. Palatz-Ladelund „Die Schwebeform“ 

‚mil 6 Diagrammen. — Im Sept.heft des „British Chess Magazine" schreibf M. Havel-Prag 
. seinem Freunde Dr. Zdenek Mach zum 60. Geburfsfage eine Würdigung mit 6 Diagrammen. 
-— Im. Aug.heft der „Tijdschr. v.d.k. NSB.“ fteht von 5. Gradstein-Eindhoven eine Arbeit 
über „Functievertraging“ mit 3 Beispielen. — Im Sept.heft der „L’Italia Scacchisfica“ 
steht von Gino Mentasti-Busalla „La varianfe aufomalica“ mit 9 Diagrammen. — Im 
Aug.heff der „Tidskrift för Schack“ bringt Frithiof Lindgren-Lidingö „Ein neues 
Hilfsmaft-Thema“ mit 9 Diagrammen. — Im Sepf.heff von „The Problemisf“ stehf der 
ausführliche Vortrag von E. Davis-London über „Research on the Half-pin“ (am 50.4.57 
gehalten) mit 14 Diagrammen. — Im Okt.heft von „Fairy Chess Review“ findet sich von T. 
R. Dawson-London und W.Jacobs-New York: „Semi-Defence and chain Decoys“ 
(1 Diagramm) und von D. H. Hersom-Barking „A Helpmate Pawn Promotion Field“ 
mit 4 Beispielen. — Im 2, Okt.heft von „Dt. Schachbläffer“ fteht von W. Günther-Kiel: 
„Der Spielprakfiker und das Problem“ mit 4 Diagrammen (Erwiderung gegen P. A. 

Orlimont). — Im Okt.heft von „The British Chess Magazine“ schreibt W. Jacobs-New 
York über „Semi Defences“ (4 Beispiele) und T. R. Dawson-London über „A new 
Task Reccord“ (T.R.D.: Kd7,Te1,e5,Bd2,d3,d4—Kg6,Bg2. 3+ : 1.T5e2l mit 16 Modell- 

. maffs!!) — Im Okt.heft der „Di. Schachzfg.“ geben J. Halumbirek-Wien und St. Schnei- 
de r-Breslau die „Typenfafel aus dem Buch der Vorplan-Probleme“ (455 Typen). — 
„Placufta in Reinkulfur“ im „Fränk. Volksblatf“ vom 31.7.27 und „Die Mausefalle“ 

im „NS-Kurier“ von E. Ramin-Sfuttgart. — Im Aug.heft von „The 'Auftralasian Chess Re- 
view“ Iteht von F. T. Hawes-Bowenfels: „The London Theme“ mit 3 Diagrammen. — 
Im Okt.heft von „La Strategie“ set R. Lamare-Paris seine Besprechung über „Les the - 
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nes de problämes et leur classificafion“ mit Antfi-Bristol usw. fort (12 Diagramme). 
— Im Nov.heft von „The Problemist“ gibt C. 5. Kipping-Wednesbury „Half-pin Anti- 
eipafions“ mit 7 Beispielen, sowie ein 2+ aus dem Nachlaß von G. Hume (Kh6,Da4,Te 
.4,La6,5g6—Kft5,De1,Td2,Ld8,f3,5a7,h5,Bd3,e3,f6). — Im Okt.heft von „Schackvärlden“ steht 
von G. A. Ekestubbe- Bedinge ein Artikel über „Lewmannförsvaret“ mit 3 Diagrammen. 
— Im Novemberheft der „Dit. Schachzfg.“ findet sich von Prof. Dr. P. Seyferth-Bitterfeld 
(Schwalbe) „Die Lösung des Urschacrätsels“ (4 Diagramme). — Im 2. Nov.heft der . 
„Dt. Schachblätter“ schreibt W. Karsc- Wesermünde über „Häufung von Unterver- 
wandlungen schwarzer Bauern als Dreizügervorwurf“ mit 9 Beispielen. 

- - Weihnachts-Preisausfchreiben der „Dt. Schachblätter“, 1937: Studien- -Lösungsfurnier 
von E. Post: Ke4,Lc3,Bd4,d6,e3,g2,h2 — Kh4,Bb5,b5,c4,d7,e5, e6,g4, h6. Weiß am Zuge . 
gewinnt! Lösungen. (mit, allen Abspielen !) bis 20. Dezember 1037 an die Geschäftsstelle des. 
„Großadt. Schachbundes“, Berlin-Charloftenburg 1, Kirchplag 2, mit Kennwort „Weihnadts- 
studie*. Zahlreiche Buchpreise. 

Problemspalten Im April 1937 ftellte die bekannte Spalte der ‚„Cineinnafi Enqui- 
rer“, de Dr. P. G. Keeny geleitet haffe, leider ihr Erscheinen ein. Sie hafte s. Zt. ein 
schönes eat veranftalfet; ein schwerer Verluft für USA. — Wilhelm Klages 
(„Schwalbe“) Hamburg-Altona, Eimsbüttl erftraße 1209/Ill, hat die Problemspalte i in der seit 1926 
erscheinenden Vereinszeifung des „Barmbecer Schacklub“ übernommen und biffet um 
Überlaffung von Originalbeifrägen leichter Faffurg! — Der „Shach-Herold“ hat im Oktober 
sein Erscheinen eingestellt: die Verlagsrechfe sind an Dr. Kimenkowski-Verlag, Beslin übertragen, 
der die neue Zeitschrift „Schach“ für die N. S. Gemeinschaft „K.d.F“ s Organ der 
„Deufschen Schachgemeinschaft“ herausgibt. 

Problemiften-Galerie: (Bild, Lebenslauf und Probl eme): Constantin G. Gavril low- 
Ismail im Septemberheft der „Revista Romana de Sah“. — Dr. Ed. Birgfeld- Meißen im 
Sepfemberheff des „Schach- Echo“. -— Ladislaus Vetesnik- Tisnov im Augult- Sepfember- 
heft von „Ceskoslovensky Sach“, 1957. 

-  Errare humannm est: Dr. G. Cristoffanini- Genua weilt darauf hin, daß der. 2. Preis i im 
Informalturnier der „Wiener Schachzeitung“, 1956/ll von Sz. Krelenbaum (Kc1,Dc2,Td8,e3,Lf 
3,87,5e1,94,Bb3,b4,f2,f5—Kd4,De8,Ta5,c6, Ld5 ‚85,Db1,e5,Bh2. 2#; '1.Lh1l vorweggenommen 
ift durch A. Mari- Ferrara; „L Echiquier“, November 1932 (Ke1,De2,Tc3,d8,La7,b3,5a4,c1,Bb2, 
b3,Bf3,f4—Kd4,Da8,Tc8,e6,La5,d5,Sc5, fi ‚Bf6,g4. 2+: 1.La2!), der Richter: Roman Mayer- 
Wien wird damit das 162. "Klubmifglied! — Die 1. ehr. Erw. im internalionalen Zweierfurnier 
der „South African Chess Magazine“, 1936: von A. Thorsson ift mit 1.L:c2+F! und das Lob‘ 
von 1. Rago ift mit 1.Dc&! von Fr. Lindgren-Lidingö gekocht worden; der Richter Brian 

- Harley-London ift längft Klubmitglied. — Der 1. Preis der „Zürcher Ilufr. Ztg.“, 1936 von 
HH. Lange- Neuß = Nr. 5029 ift leider nach 1.—,Tb5! unlösbar; alle Probleme rücken daher 
um einen Rang auf; den Richter Dr. M. Henneberger- Basel begrüßen wir als 165. Klub- 
miele! | | | | 

Ä Personalien | 
> Jubiläen: Am 2, Juni 1937 feierte in selfener Rüftigkeit seinen 80. Geburtstag zu Tis- 

nov der bekannfe Komponift der böhmischen Schule Ladislaus Vetesnik, der bisher etwa 
400 Probleme schuf, von denen 28 Preise und 28 ehrende Erwähnungen. in internationalen 
- Turnieren errangen; seine ungebrochene Kraft zeigf sein erlt in diesen Tagen veröffentlichter 
Dreizüger: Kh7,Dd1,Td4,Be5,g3, h2—Kg5, Tf1,Ld7,e1,Sa7,b1,Bb2,b5,f3,f5,h4,h5. — Am 1. Sep- 
tember feierte zu. Perros Guiree in völliger geiftiger und körperlicher. Frische A. W. Mon- 
gredien seinen 60. Geburtstag. M., der in London geboren ift, aber seit langem in Frank- 

‚reich lebf, gehört zu den führenden neudeufschen Komponiften dieses Landes und ift ein alter 
Freund der Schwalbe, die ihm zu seinem Jubelfage von Herzen alles Gufe für die Zukunft 
wünscht! Für seine Freunde sei seine neuefte Schöpfung (Dt. Schacbl., 1. 10. 1957 Nr. 
151) hier gegeben: Kd3,Ld8,Sb4,Ba6,b7,f3,g87,h7—Ka7,Tg2. 3#. | 

Todesfall: Vor kurzem verltarb zu Budapeli der bekannfe ungarische Problemkomponilt 
Dr. Aladär Simay- Molnär im Alter von 52 Jahren; er haffe etwa 180 Zweizüger ver- . 
faßt von denen 50 in Turnieren ausgezeichnet wurden; auch der „Schwalbe“ war er s.Zt.-ein 
treuer Freund als Mitglied und Mitarbeiter gewesen und werden v wir ihm ein ehrendes Ge- 
denken bewahren | ir | | 

Literatur 
Das Schachproblem von H. Ranneforth, Leipzig, 1937, bei H. Hedewigs Nachf. Preis: 

1,50 RM. — Das Büchlein biefet eine kurze Einführung in das Gebiet des Schachproblems, 
eine Anleitung zum Lösen nebst einem Überblick über die Entwicklung der Problemkunst mit 
besonderer Berücksichfigung der neudeufschen Schule, wie der Verfasser zu Beginn erklärt, 
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F. Palaß haf bei der Gestalfung fäfigen Anteil genommen, so daß ein wirklich prakfischer und 
. einfacher Führer entstanden ist, der jedem, der sich der Problemkunst zuwenden möchte, ein 
 vorfrefflicher Ratgeber sein wird! Es wird selbst das Einfachste zu Beginn erklärt, so daß er. 
besonders geeignet ist, dem Prosaisten des Schachs, dem Partiespieler, die Poesie des Schachs, 
die Problemkunst, zu erschließen und für diese zu gewinnen. Der Preis ist so niedrig gehalten, 
daß sich jeder das Buch auf den Weihnachfsfisch legen kann, 

ar. 0... KP.B. (International Problem Board) ae 

. ‚Dansk Skakproblem Klub: Am 22. Sepfember sprach K. A. K. Larsen über- „Allge- 
meinverständlihes für Problembezeichnungen“ und der Augenarzt Dr. Niels 
‚Hoeg-Horsens über „Klassifizierung der Matftbilderprobleme“. — Am 15. Oktober - 
seßte K. A. K. Larsen seinen obengenannten allgemeinverständlichen Vortrag. fort und H.V. 
Tuxen sprach über „Fortschritte bei der Zweizügerkomposifion“. — Am 10. 
November sprach nah K. A.K. Larsen’s populärer Viertelstunde G. A. Ekesfubbe-Skurup 
über „Moderne schwedische Zweizüger mit dem Barulin-Thema |“. — Die Mit- 
gliederzahl beträgt nunmehr 95! (vergl. auch Turnierausschreibungen |). it 

British Chess Problem Society: Im Nov.heft von „The Problemist“ steht der Jähres- - 
bericht für 1956/37; der Verein zählt jegf 176 Mitglieder und verfügt über eine namhafte. 
Bücherei und einen beneidenswerten Kapifalstock. blass de 

Nederlandfe Bond van Probleemvrienden: Der Bund zählt jest 325 Mitglieder! Er 
dürffe damit der größte Landesverband geworden sein! Wir grafulieren zu diesem schönen. 
Erfolg von Herzen! Im leßfen umfangreichen Bericht wird das Urfeil des „Elck Wat Wils 
Wedstrijd, 19537“ bekannt gegeben. — Für den „Albumwedstrijd, 1957“ läuft die Frist 
am 15. Febr. 1958 ab! — Das „Task-Problembuc“ (170 Gulden sind bisher gezeichnet 
worden) soll in efwas verkleinertem Format erscheinen und wird von G. H. Drese-Slochteren 
redigierf werden. — Der „Problemwettkampf Niederlande gegen Polen“ wurde von 

' Holland mit 195 zu 225 Punkten gewonnen! Feen | Ä 

Bundesnadricien | 
" Weihnachfspreisermäßigung: Für Besfellungen der älteren Schwalbenjahrgänge bis zum 

31. Dez. 1957 gewähren wir bei Vorausbezahlung 15°/, Rabaft auf die auf der Umschlag- 
rückseife angegebenen Preise. | rast Ben WeRs2 

 Neudruck von Heft 1: (s. Schwalbe 1937, S.31, 79 und 185). Es sind keine weiferen 
Bestellungen eingegangen. Troßdem wollen wir einen Neudruck vornehmen. Der Preis. des 
Heftes stellt sich, wie bereits angekündigt, auf 3 RM., der des ganzen Jahrganges 1928 auf 
4,50 RM. Die Besteller werden gebeten, den Betrag auf mein Posfscheckkonto Hamburg 85923 - 
einzuzahlen. Nach dem 1. Febr. 1958 wird der Preis erhöht werden, und zwar wird Heft 1 
4,— RM., und der ganze Jahrgang 6,— RM. kosten. 

‚Billige Bücher! Gelegenheitskauf! Für den Weihnachtstisch ! Durch die „Schwalbe“ 
werden folgende Bücher zum Verkauf angeboten (Gebunden, falls nicht anders angegeben): 
Aus der Whiteshen Weihnactsserie: The Good Companion Two Mover 4,50, 

Bohemian Garnets 3,75, Simple Two-Move Themes 3,50, Changing Fashions 2,50, The Chess - 
Problems 5,50, Asymmefry 2,00, The Properties of Castling 2,00, Echo 4,50, The Golden 
Argosy 4,00, Anliform 5,00, Valves and Bi-Valves 2,00, Problems by my Friends 2,00, Sam 
Loyd and his Chess Problems: 10,00 (englisch, selten). eg Eh a N 

Weitere Problemwerke: Sam Loyd und seine Schacaufgaben (deutsch) 8,00. 
Bayersdorfer, Zur Kenntnis des Schachproblems, 2,50. Blumenthal, Schachminiafuren brosch.. 
2,00. Wallis, 777 Chess Miniafures in Three 2,00. Fuß und Möller, 150 Schachaufgaben brosch. 
2,00. Palkoska, Idee und Ökonomie im Schachproblem,  brosch. 2,00. Cook u.a., American 

. Chess Nufs 10,00. Weenink, Het Schaakproblem (holländisch) brosch. 1,00. Keidanz, The 
Chess Compositions of E. B. Cook 10,00. Klinke, Das schwarze Schniftpunkfgefüge, 1,80. 
Shinkman, 240 Schachaufgaben 2,00. Dr. Birgfeld, Fata Morgana 7,00. Gehlert, Über das 
Wesen des Schachproblems 1927, brosch. 2,00. Von Holzhausen, Brennpunktprobleme, 2. 
Auflage brosch. 3,00. Rinck, 700 Fins de Partie 5,00. Schachkongreß Teplig-Schönau 1922 2,50. 

Schaczeifungen. Deufsche Schachbläffer 1922 und 1923 je 2,50. Jhrg. 1924 (selten) 
6,00, Jhrg. 1925 und 1926 je 2,50, 1927 und 1928 (selfen) je 5,00. 1931 in Heften 1,25. 
— Deutsches Wochenschach 1922, 1924, 1925 je 3,00. — Funkschach 1925 1,25, Jhrg. 1926 
3,00. Jhrg. 1927 1,00. — Deufsche Schachzeifung 1904/05, 1906/07, 1908/09, 1910/11, 1912, 
1913, 1914, 1915, 1916, 1918 Doppelbände je 10,00, Einzeljahrgänge je 5,00, alle 14 Jahr- 
gänge zusammen 60,00, — L’Eciquier 1929 3,00. — Magyar Sakkvilag 1928, 1929, 1930, 
1951 je 5,00. — Wiener Schachzeitung, zus. gebd. mit Sudetendeufsche Schachbläffer 1926 und 
1927: 3,00. — Portofreie Zusendung, nur Vorauszahlung. Bestellungen an W. Karsd, 
Wesermünde-G., Deuischer Ring 22. | as insnleleaglr 
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LEN .. Briefwedsel mii allen .. 
Achtung: Wer bis zum 23. Dezember 1957 sein Abonnement nicht abgemeldet hat, wird 

als Bezieher für 1958 weitergeführt und sein sfillschweigendes Einversfändnis als gegeben 
erachtet! — Am 15. Okfober ging mir das Spendenergebnis für das Sonderheft sowie eine 
Namensliste der Spender zu. Ich danke nochmals herzlichst auch an dieser Stelle den freundlichen 
Gebern. Mit der von Dr. O’Keefe angekündigten Summe sind im ganzen 311,50 RM. zu- 
sammengekommen! Ein prachfvolles Zeichen für den Zusammenhalf unsrer Problemfreunde bis 

» nach Niederländisch Indien und der Insel im fernen Stillen Ozean ! — (Dr,WM) Kiel: Wünsche 
weiferhin gufe Besserung! — (EdSch) Friedenau: Sie schlagen zur Reffung des Grimshaw 
(S. 182) vor: Tg2 streichen, Bg3 nach g4 und Bh3 nach g2 mit 1.Bg3l — (Dr. JJO’K) Fanning 
Island: Herzl. Dank für frdl. Brief; Ihre Richtlinien halte auch ich für richtig und befolge diese, 
wie Sie erkennen können. — An alle: Das Novemberheft erschien leider verzögert, da Hand- 
werker in der Druckerei den ganzen Saß der ersten 8 Seifen nach der Korrekfur völlig 
zusammengeworfen haffen, so daß Böhnert den ganzen Sonnfag mit erneufem Sa beschäftigt 
gewesen ist! — (C. S. Kipping) Wednesbury: Sie weisen darauf hin, daß als Vergüfung für _ 
Rückfragen an die Verwalter der „White-Sammlung“ auch Posfrückscheine benußf werden 
können! — An alle: Da der vorab le&fe Artikel zum Duell-Thema demnächst erscheinen soll, 
biffe ich alle Komponisten, mir umgehend alle ihre inzwischen erschienenen und verfaßfen 
einschlägigen Probleme senden zu wollen, damit ich in den Weihnactstagen an die Arbeit 
gehen kann! — (FJP) Prag: Auf Ihrer Karle vom 3. 11. 1937 sfeht als Sendeschlußtermin : 
31.Xl.37; den gibt es ja garnicht! — (H. Hülsmann) Bochum: Für das „Westfalen-Heft“ der 
Schwalbe bitten Sie alle westfälischen Komponisten um Beifräge (Probleme, Artikel) bis zum 
vorläufigen Sendeschlußtermin: 31. Januar 1958 an H. Hülsmann, Bochum, Düppel Straße 14. 
— Herzl. Dank für Probleme an: (OR) Danzig, (GM) Busalla, (HL) Neuß, (Dr.GP) Budapest, 
(JF) Erfurt, (RB) Erdmannsdorf i. S., (RdN) Rio de Janeiro, (LL) Budapest, (JG) Mährisch- 
Ostrau, (WD) Dortmund, (SM) München, (LL und MM) Bologna, (ZZ) Budapest, (HB) oo 
Hannover, (HS) Grinzing, (RK) Kispest, (JVU) Wien, (FH) Rüstringen, (RdN) Rio de Janeiro, 
(ES) Friedenau, (ES) Berlin, (AT) Essen, (Dr.AC) Genua, (OK) Leipzig, (KR) Haynau, (EOM) 
Leipzig, (Dr.GC) Genua, (LH) Hamburg. — für Artikel an: (Dr.KP) Eilenburg, (HH) Bochum. 
— für Foto an (CSK) Wednesbury. — für Grüße an: (LL,E,Dr.AC) Genua, (HL,HA) Grifte. 

Zu den Problemen: (JB) Köln: 3+(Ke7/g8): NL: 1.Dd5,2.Dd4(f5). — (OK) Leipzig: 
3+(Kb7/d5): NL: 1.L:e5,D:e5;2,.Tdst. — (Dr.JK) Dresden: II(Kg7/e6): wegen der Saßdrohung 
1.— ‚L:e5r ohne Saßmaft ungeeignet. — (Dr.AR): Berlin: 53+(Kc8/e6): Duale nah 1.—,le5 

‚auch 2.5077 und 1.—,Lf5 auch 2.Dg2! — (BS) Königsberg: Nr. 2: NL: 1.5d81,Se7;2.Lf4, 
3.Se6+. — (TK) Liepaja: 3+(Ke4/f7): Dual nach 1.—,c:bF, auch 2.Se8-d6F — (ON) Wien: 
5+(Kg3/c6): NL: 1.5d84;2.De4;5.Dd4+ und 1.Se5t! — (OB) Heidelberg: 200a: Dreimaliger 
Fluchtfeldraub, daher ungeeignet. — (RB) Erdmannsdorf: s3 paff: zu leicht. — (HS!) Dermbad: 

-83-86 ungeeignet, 84 schon oft dargestellt! Auch auf 28 möchte ich verzichten; ebenso auf 6la: 
- nur ein einziger Zyl.zug! 81a unlösbar nach 1.—,Na5 und Sb6l — (Dr.PS) Bitterfeld: 29837: 

die Stellung ist illegal. Nr. 26737: 1.185(3),Kc5;2.Le4,Td4;3.T:c66+. — (JG) Mähr. Osfrau: 
1: zu einfach; 2: 1.Tb4,Ta5;2.Td4,Te5#; 5: 1.Ke3,Kc2;,2.Ke2,S5d3;3.Th>,Tei#; 4: 1.Db6,Ld7; 
2.La7,5e2;3.Tb8,Sc3:4.Dr,Se4;5.D-,Lc6+;6.Db7,S:c7+: 5: 1.K=,L;2.Kg4(6),Lg5:3.Kh5,Sf4+ 
7: 1.K:h5,Db8;2.Tc8,Bg6+;5.Kh8,D;c8+. Selbst prüfen! — (WSp) Dortmund: Nr. 2: NL: | 
1.Ba8D(L);2.Td3:3.Bg2+ und 1.Lb7;2.Td3;3.Bg2+. — (JM) Flöha: Nr. 7: NL: 1.Tg6l — 
(JRF) Rio de Janeiro: 4+(Kg4/Kg2): unlösbar nach 1.—,S:861,2.—,S:f4l — (KR) Hanau: 
In Nr. 9 ist 1—,Df4+;2.—,Dg& unmöglih! — (JGH) Veendam: 2+(Ke2/d5): NL: 1.Sf4+, 
K:c5;2.Lf8+. — (HB) Beuthen: Nr. 3: zu klein, Nr. 6: Vorgänger: Nr. 2495, „Schwalbe“, 
April 1935; beide sind zu ähnlih! — (KU) Würzburg: 2+(Kd1/d5): Dual: 1.—,L>2.DT#! 

 möchfe beseitigt werden! — (WP) Würzburg: Nr. 6: NL: 1.D:c4 dr. 2.Sc5 und Dds$.— (HL) 
Bochum: 1541: NL: 1.Sed3+,K:e4;2.T:e7+. — (PF) Casfellamonfe: 2+(Kb6/d6): NL: 1.S:b54, 
K:d5;2,5e7(:f6)£. — (FB) Winnenden: Nr. 16: unlösbar nach 1.—,Dd7! und Nr. 17: NL $ 
1.Df6 um. a .nn.. . 0.20.02 0[2. 

. Für das Weihnachtsheft stifte ich 4 Exfraseifen als Gabe für unsre unbemiffelten „Schwaben —— 

  

auf den Fesffisch und als Dank für das Sonderheft! | a [[ 

> Zur Beachtung: Fehlerhafte Stellungsbilder sind vernichtef. Laufende eigene Problem- nn 
nummern verwenden! Kochgebühr (20 Pfg.) nicht vergellen! Probleme flets im Stelungbild 
(Einzelblaft) senden, für Verbellerungen ftels neue Stellungsbilder! Andere Aufzeichnung kan 
nicht berücksichtigt ‚werden. Bei Anfragen Rückporto (Ausland: Poftrückschein) beifügen. 

0 Heft 119 erschien am 7. November 1937. iu Fröhliche Weihnachten wünscht allen : £ . 

Abgeschloffen den 5. November 1937. 00 Dr Ed. Brill. . 

| | 220.  



© 
BE 

W- 
„pe 

en 
‘ 

x 
. 

& 
n 

s 
ar
 

} 
2 

“ 
\ 

E
R
 

n 
E 

. 
= 

5 
2 

wi
rt

 
: 

E 
i 

v
a
n
.
 

= 
2:

 
e
r
 

- 
A
 

I
s
 

— 
e
r
 

r 
z 

ni 
F
r
 

. 
a
r
t
 

5 
= 

u
 

e 
A 

. 
Be 

Ar
e 

Y 
de 

» 
E 

m 
e
e
 

en
 

r
e
 

en
 

- 
a
 

s
e
 

» 
. 

„ir 
En
 
Fa
rz
re
m 

ge
r 

ei 
re 

E
R
 

a 
ee

 
a
t
 

re
 

am
t 

aa
n 

r 
ac
er
 

. 
we

. 
| 

A
 

es
t”
 

e 
a
t
 

3 
si.

 
I 

a
e
 

EN
; 

s 
5 

> 
Sa
n 

N
H
 

2 
5 

= 
ö 

f 
2 

Löserliste 
  

  

            

  

  

  

      
  

  

  

  

  

      
®*A. Berzins: 4404-166 P., *H. Albrecht: 7914-187 P. 

‚ Gebr. Tiedemann: 762-105 P., H. Lies: 644-113 P,, 
Maßmann : 555451 P., 2*W. Po 
5154-319 P., H. Stapff: 501-4- 

    

  

        33 

| 1803-1319 SE STASI HRS RR 328 7 " jsulsalalsssssssseassaas| “= B8l3l>- 
Höchstpunktzahl 24 | 83] 3 4 8 444444 420 4 5105 6| 123 | 3) 6| 8| ı7 

Dr. R. Lauffer 23 | 3 3] 3) 4 4 444 444— 84 5| 5 5—11061| 3] 3) 4| 200 
2*\W. Fißmer 18 | 3 3) 3) 4 8 44 4 4— 4—) 445/55 6[1033 4| 314 
10*E, Schmidt 23 | 8] 3) 831 4 4 4444444 84555 6|1015| 3) 6| A| 319 
J. Busch 20 I——|—| 4 4) 4 4—-—— —| d— 5 ———[ 1000 I ——| — 
*J. Breuer 24 | 3 3—| 4 4 44444442045 556| 981 1—— —| 328 
2*M,. Dischler 2 I —|——|— 865 I— —|—| 491 
11*\W, Horn 23 138] 3] 3] 4] 4 4444444845 556| 812| 3— 4| 417 

- *R, Büchner 14 I —|—|—|— 122 1———| 23 
K. Rook 23 |3 8 9 4 4 4444444445 5561| 694|—| 6| 4] 200 
**K, Hoflewißsch 238 | 3] 3] 8) 4— 4 4— 4-——— 4 5i———] 667 |-|— 1] 304 
E. Ramin 20 I 3 ——— 1 _ —— ——— 6380| ——| 48 
2*\,M. Broer 4 I — 1 — ——————| 5951—-——| 47 
Dr. PD. Seyferth| 140] | — 0 0 essen er 2 —_——————| 580 1—-|—| 4| 278 
5*B, Sommer 24 | 3] 3) 9] 4 4 44444441245 5561 560| 3! 6| Si 285 
Th. Karck 24 1 3) 3) 8) 4| 4 444444 4116 4 510 5—| 531 |— — | —I 117 
12#*B, Zastrow 20 | 39 —— ——— 4— — —— | 4-1 —— | 524] 3| 6| 8] 500 
H. Hülsmann 15 13] 3) 9 — — | — —————[ 513[-|—- —|I — 
'®*A.Biftersmann | 24 | 3) 3] 31 4 4 44444-444555 6| 5081 3 3 4| 423 
“*R, Bienert 18 | — — — | —— — — —— —_ ——— ———| 504 1—|—|—1 416 
5*| , Hofmann 2 1 3—————— ——— 900 I—|—|—| 355 
*W, Bergmann 20 | 83——|—|—| 4—— 4— — 1 — | _ —_| 4781-1] 2 
W. Ferreau 20 | 3] 3] 3 4 4 4444 44-— 445 5——| 461 | 1 — 
*F. Gleisberg 23 I—1—1— | —1— | — 4d- 4 | _ 428 I— ——| 60 
W. Speckmann 16 | 39 —|)— 1 — | —|— 4—— 4— 5 881 |——|—| 50 
5*A, Zickermann — I-|—|- ||| 879 1——| 4| 286 
2*\W. Hofmann 18 | 3—| 3 — — & 373 I— ——| 292 
*Dr. Z. Mach 24 1313 3 44 444444- 845 556€] 357| 3] 3| 8| 322 
12*T)r, A. Peter 22 | 3—| 3) 4 4 4 4 4 4—— 4| 4 4 5| 5—— I 347 |) —| 59 
12*F, Schefelich 2319333 444444444445556| 3386| 3 6 A 55 
9*L, Reitberger 20 | 3 — ——— 832 1— — —| 82 
Dr. H. Grossen 23 | 3 3—| 4 4 4444444 445 5-——| 3065 I— — | 2 
9*\, Müller 21 13 3] 3] 4 4 44 4 4 4——112 4 5| 5— 6| 301 |-—- 6 sl 257 
2*(7, Maier 24 1 3 3/—| 4 4 ———! 279I- —|—| 215 
Dr. L. Jüpfner 24 13 3 34 444444—- 4445 5561| 2499| 3 6 A| 58 
6*W, Klages 241333 444444444445 55-1 2461| — — 
°*H. H. Schmiß 23 | 93 3) 3 4 4 4444444 445 556| 2388| 3| 6 4| 492 
*A.H. Osswald 20 | 3 ———— ——— | 219 |——|—| 477 
'0#Ed. Schildberg | 23 | 31 3) 31 4] 4 4444444 845 5561 216| 3| 6) Al 334 
e*F, Schulz 21 I ——— ——— 4— — —— | 5——| 176|—— 4 9 
E. Mer$ß € 20 I— 3l—1—— 4— 4— 4—|— 4-1 | 151-1 —1 2 

Nachfräglich: !*W. Horn: (116): 77425 P. (s. Liste), Sv. Thomsen: (116): 79-422 
P., ®*A. Berzins (116): 75-+1 P. (s. unten). — Unverändert: Sv. Thomsen 2914-75 P., 

‚ "HegermannKrüger: 835-336 P., 
*M. Lange: 6314175 P., Dr. W. 

P., *Dr. F. Rose: 155-362 P., Dr. v. d. Ven: 142-4132 P., 
S. Brehmer : 827-256 P., °*E. Henke: 546-129 P., 
Dreifert: 7940 P., J. Willing: 158-4 P. 

Einwendungen nur innerhalb einer Woche nach Erscheinen des Heffes zulässig. Seine 
Punkte verliert, wer länger als ein Vierfeljahr mit Lösen ausseßtf. 

pp : 518-+319 P., ?*K. Ursprung : 515-319 P., 2*A, Ohrlein : 
120 P., T. Korißno: 5349-56 P., ®*E. Skowronek : 237-1441 

°*J. Pedersen: 901-139 P., 
"*Dr. v. d. Berg: 2134299 P., W.
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Die Lieferung erfolgt spesenfrei. 

1) Die „Schwalbe“ (erste Folge) 

| Die „Schwalbe“ 1924/25 Heft 1—8 nur RM. 1.— 

2) Die „Schwalbe“ (neue Folge) 1028 bis 1986: 

Jahrgang 1928 (ohne Heft 1) 1,50 RM. 

Jahrgang 1929 ..5.— RM. Jahrgang 1953 .. 7.— RM. 

    
   

1950724. „ „ 19543... | Se „ 

EOS D, 3 III IE, 

OD Or 0, ; 1956... 10.— 

Bei gleichzeitiger Abnahme von mindestens 5 Jahrgängen 

10% Nachlaß, bei mindestens 6 Jahrgängen 20% Nachlaß. 

10 verschiedene Einzelhefte 1.— RM., 25 Hefte 2.— RM. 

5) Dr. Birgfeld, 1887/1937. Zu seinem 50. Geburtstage von seinen 

Problemfreunden herausgegeben 1.— RM. 

4) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben. 
Deutsch vonW.Maßmann, Leipzig 1927. Preis gebunden 
RM. 12.—, geheftet RM. 10.— 

5) F. Palaß und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929. 
a Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme. 

Preis 6.—#b. Nur noch wenig Exemplare. Schnell zugreifen | 

6) Dr. H. Keidanz: „The Chess Compositions of E. B. Cook 
of Hoboken“ (1927). 

Preis: brosciert 12,60 #4, gebunden 14,60 EM. 

Teilzahlungen (mindestens 3.— %M monatlich) gestattet. 
Der Gewinn aus dem Verkaufe der vorgenannten Schriften 

fließt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft die 

„Schwalbe“ ausbauen. 

Alle Bestellungen an W. Karsch, Wesermünde, Deutscher Ring 22: 

|  Postscheckkonto Hamburg Nr. 85923. 

  

Druck: Eugen Böhnerf, Kiel-Gaarden, Schulstraße 2 
   


