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 Mmhr  DIE SCHWALBE

Ng&dru& nur mkif'Qikx:gll'éndpg#bé gestaltet T

Umikehr- oder Anil-Rupp?
Von Josef Fisdl-Erfurt. : S
o oln einem Aufsaf iiber einige belangreiche - Zweiziigerthemen, den Herr Dri A, Meurs im
sJasrboek 1936 van de Nederlandse Bond van Probleemvrienden® vérsffentlicht hat, findet sich
- die beistehende Aufgabe Nr..I von Drese, die nach Ansicht des Verfassers “eine Doppelsegung
~ desAnti-Rupp darstellen soll. ‘ e L : Ty e
, Dr. ‘Meurs besfimmt dabei das Thema inhalflich in folgender Weise: (1) Durch den
Schliisselzug entfesselt WeiB- eine weiBe und ‘eine schw. Figur. Die weiBe entfesselte Figur
droht Maft zu geben. (2) Schw. verfeidigt sich durch Fesselung der entfesselfen w. Figur,
- -wobei aber der "entfesselfe schwarze Stein ebenfalls  gefesselt. wird. (3) Dadurch wird das
 Matt mdglich.”. gl L e : SR e
Stellen wir die Forderungen des Rupp-Themas dem gegentiber: (1) Weil} fesgelt im
Schliissel eine w. und eine schw. Figur. (2) Schw. entfesselt zu seiner Verfeidigung die schw.,
‘wobei audi die weife wieder entfesselt wird: (3) Die’entfesselfe 'w. Figur gibt Matt*, so ‘ergibt
-schon eine: flichige ‘Vergleichung, daf in dieser Aufgabe nidht die Antiform, sondern nur éine
vereinfachfe Form des Umkehr-Rupp vorliegt. Sie geniigt zwar als Umkehrung den beiden ersten
Themaforderungen (1) und (2), versagt aber bei Forderung (3), die bei einer. regelredhten
Umkehrung  nicht -anders " lanfen kann ‘als:,(3) Die gefesselte weiBe Figur 'gibt Matt!*
Verstindlicherweise erhght diese Bedingung 'die Schwierigkeifen wesentlich, da - sie es nicht
gestaffef, das Malt durch neue Krifte vornehmen zu lassen, die, wie ‘die D bei Drese; bis

~ dahin teilnahmslos neben den Themavorgéngen in Reserve gestanden haben: Dédh ist auch- an

- Bearbeitungen der korrekfen Umkehriing kein"Mangel und das Themafurnier iiber. den Umlkehrs"
Rupp zwischen Harburg-Wilhelmsburg und Thiiringen 1934 hat eéine Reihe  brauchberer

Losungen geboten. :
B es den’ Anschein hat,

Eine: Doppelseung ist freilidi audh demals nicht: gelungen; se )

~als ob hier eine fechnisch begriindefe Unmaglidikeit vorliege, wern nicif irgend ein Gliicklicher
doch noch einmal die Patentlgsiung findet.  ~ s : e :

.. Die glfeste Darstellung des Umkehr-Rupp diirfte Nr. Il sein. Hier entfesselt der Schliisselzug
e2~e4die . w. Df5 und den séhw. Ld3. Die:w. D droht auf 'd1 Mat. Schw. vetteidigt sich,
indem er mit dem Ld3 e4 schlsgt und’ damit die w. D erneut fesselt. Da er sich aber selbst
~ damit wieder in Fesselung begibf, kann W. mit der gefesselten D Matt geben. (Sollten den
- Sdiwalben: &ltere Fassurigen® bekannt sein, so ‘ware ‘es wiinschenswert, wenn sie - bei “dieser
 Gelegenheit angegeben wiirden:)’ - SR L -
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- Themaspiele l.adlcidep. . 1e4lde.Dd1+.  1.Dbéldr.Ddo%.

- 2Df7%: v e:dep 2 Di3E. Themaspiel 1.—,L:e4;2.Dg2#. Themaspiele 1~;-—4,L:é§.2.‘5‘:"c54:,,

‘Wihrend der Umkehr-Rupp vielfach gestaltet worden isf, gehen die Meinungen iiber die |
- Maglichkeit, den Anti-Rupp ‘darzustellen, auseinandér. ‘man das Wesen der Antiform
~ darin, daB das Matt, das in der Urform themafisc ausgefiihrt wird, in: der Anfiform nach dem
Schliisselzuge droht. (vergl. Goethard und Anti-Goethard), so miiBte die Forderung des Anti-
- Rupp. im- Punkt (1) folgerichtig laufen: (1) Eine durch Schw. entfesselte Figur droht nach dem
Schliissel Matt?, was" prakfisch natiirlich einfach: nidit mglich ist; da Schw. j& nodv - garridht
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gezogen hat. Rupp hat also 'durchaus recht, wenn er bei Vorlage von Nr. Il im Jahre 1032
erkldrfe, daf es einen Anfi-Rupp *gernidit geben konre. Begniigt man sich aber mif dem
Verfasser von Nr. lll ‘damit, als Ausgang ein Stellungsbild zu fordern, wie es notwendigerweise
" nach dem (fikfiven) schwarzen Zug enistehen miiBte: eine gemischte Halbfesselung vor dem
“w. K und einer vollausgebauten Halbfesselung vor dem schw. Konig, wobei die Annahme
- berechtigt ist, da§ der den beiden Halbfesselungen gemeinsame Stein (im Beispiel Nr. Il alsa
Lb4) zulebt gezogen und “damit “den maftdrohenden Stein Db7 enffesselt haf, so wire die
Méglichkeit eines -— ideenm&Big richtigen — Anti-Rupp gegeben. ‘
IV. Schema ~ Eine andere bisher wenig beachtete Maglichkeit-lage darin,
s 2 cinen Anti-Rupp-Dreiziiger zu schaffen, bei dem also vom. 1.
Zuge von Schw. ab der thematische Ablauf liickenlos durch=
gefiihrt werden kdnnte. Wir geben' als Beispiel 1 das Schema
Nr. IV: Nach dem Schliisselzug 1.f5 droht hier d4 Matt. Schw.
verteidigt sich- mit. Lb5 durch Entfesselung der Dame d5. Dabei
wird aber auch die w. Db7 entfesselt. W. droht mit Tf8 die
Entfesselung der D zum Matt zu nufen, womit die Forderung
des Anti-Rupp erfiillt ist' (eine durch Schw. entfesselte Figur
= droht Matt). - : . i
Weitere Versuche sind :mir bisher nicht. bekannt geworden. -

-~ e “ Doch - bleibt zu hoffen, daB aus: dem Kreise der Schwalben.
3% o 1049=19  pepes wertvolles Material zu diesem Arbeitsgebiet beigetragen
IS 1‘.f5!,df~ da#. wird. Mag die Antiform im- strengen Sinne immerhin unméoglich
Themaspiel 1.—,Lb5;2.Tf8, sein, so bieten die angegebenen freieren Formungen doch

L:d3;3.5:d3+. - Gelegenheit zur Gesfaltung brauchbarer-Aufgaben, fiir :die sich

dann -schon -ein' passender Name finden wird. Denn so wichtig gule Ordnung ist; so sicher
steht der Kénner iiber dem Benenner, und Zeifen, in denen der Systematiker vor dem Kiinstler
eingewertet wurde, warén immer solche des beginnenden Verfalls. Also frisch ans Werk. Im

Anfang war die Tat.
" J. Fischl.

~ Erfurt, den 4. Juli 1937, o% : :
Drohzawads-Verfeidigung!

Eine sprechende Bezeichnung von H. Hilsmann-Bochum. AT
- -.Das Finden sprechender Bezeichnungen fiir ein Thema oder eine Gatfung:im Problemschach
ist bekannflich- schwer. Unzulénglichkeiten beweisen: diese  Tafsache zur Geniige. g .
-Ein Beispiel von Unzulénglichkeit ist die Bezeichnung ,forlgesete Verteidigung®, wie
- ausdriicklich in dem Umbenennungsversuch (F. W. Nanning, Schwalbe Okfober 1037; S. 169)
bewiesen wird. Nenning will ‘den’zu allgemeinen Namen ,Umschaltung® einbiirgeri; trifft aber
nicht das Hauptmerkmal dieser besonderen Aufgabengatfung. Nicht wie Schwarz’ bei
Aufgaben dieser Art verfeidigt ist nennenswerl, sondern Haupfsache ist, vor allen anderen .
Dingen herauszusfellen, was den Schwarzen zu dieser Art von Verteidigung veranlaBt. Dieser :
veranlassende Vorgang ist eine in zweifer Hinsicht' erwachsende Drohung, eine hinzuwachsende
Drohung. Kurz gesagt'ist es eine Zuwachsdrohung, und noch kiirzer gesagt ist es ein Droh~
zuwachs. Damit ist ohne Umschweif eine treffende, eine sprechende Bezeichnung  gegeben,
némlich.: ,Drohzuwachs-Verteidigung“. : , ; IR Lk
Der Kenner ‘der ,Drohzuwachs-Verteidigung® (aber auch nur der, der’ sich eingehend mit
dieser Aufgabengattung bekannt gemacht hat) wird in Ubereinstimmung mit meinem Gedanken-
gang -anerkennen konnen, daB die Bezeichnung ,Drohzuwachs-Verteidigung* vollstindig
(d. h. auch fiir Zugzwangaufgaben) freffend jst.. . o e ST
Nadh dieser Betrachtung ist das Wort ' ,Drohzusat” verftihrerisch, ist aber unrichtig, denn
es besteht der feine Unferschied, daf der Drohzuwachs selbstandig ist. L
_ Der Kenner wird klar sehen. Was noch fehlt, ist die zustimmende Anerkennung . der
Richtigkeit halber und wm " der Unzuldnglidikeit ‘der ,f. V.* abzuhelfen und eine das Sprach-~
gefiihl befriedigende Bezeichnung fiir diese hochwertige Aufgabengaffung zu haben.
 Zum AbschluB ein Wink fiir Mehrziigerspezialisten : »Drohzuwachs-Verfeidigung”  im

Mehrziiger 11~ . i L
" Bodwm, den 20. Okfober 1937. : v Hans Hiilsmann.’
~ Mafhemalik und Sdad

" von Dr. Karl Fabel-Eilenburg. k o

‘Wir wollen es offen eingestehen: i die. meisten Menschen verspiiren " bei ~dem Wort

»Mathemafik™ - ein .Gefiihl des  Unbehagens, hervorgerufen durch fribe - Erinnierungen an . ;
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Kongruenzsige, quadratische Gleichungen oder Infegrale. Diese streng Togischen Dinge gelielen
'in der Schulzeit auBer dem Lehrer nur 'dem Mathematiker der Klasse, der dafiir auch bei
schriftlichen Arbeifen alle Angsf. schwienden Kameraden. mil richfigen L&sungen versorgen
mufite. Der Mehrheit der Menschen jedoch graut's seit ihren Jugendjahren vor mathematischen
Berechnungen, seien sie auch noch so elementar, und ebenso gibt es bei den Schachspielern
nur wenige zu lobendé Ausnahmen, die sich an solche Probleme. heranwagen und auch die
Berechnungen anderer einmal krifisch unter die Lupe nehmen. Es gilt aber auch bier, Spreu
und Weizen zu sondern! ' :

Ein Beispiel dafiir, wie einem wenig krifikfreudigen und glédubig sfaunenden Leserkreis
eine falsche Rechnung serviert werden kann, findet sich in den Heften 12 und 13 der , DL
Schachblatter®, 1937, Unter der Uberschrift ,Sdiach-Mathematik® berechref ‘dort H. Pelfsch
die Anzehl der im Schach iiberhaupt mdglichen Spielstellungen und Partieverldufe auf etwa
8 Okfillionen. Abgesehen -davon, daB es. natiirlich viel weniger verschiedene Spielsfellungen
als mdgliche Zugfolgen gibt, ist auch die ganze Berechnung falsch (vergl. die Bemerkungen
von O. Conrad ‘und mir in Heft 17 bezw. 19 der Dt Schachbl.). - ; i

Die Zahl der moglichen Stellungen auch nur annshernd ermitteln zu wollen, - iibersteigt
menschliche Kraft! Sollte jemand doch Lust dazt verspiiren, so diene ihm folgendes Rezept:
man berechnet mit den Formeln der Kombinatorik die mégliched  Anordnungen von 2, 3, 4
usw. bis 32 teils gleichen, feils verschiedenen Figuren auf den 64 Feldern und zieht von der
“Summe aller Einzelergebnisse die Zahl der parfieunmdglichen Stellungen ab! Der Marchen~
schécher hat es hier einfacher; fiir ihn-sind unendlich viele verschiedenartige: Schadhfiguren
denkbar und damit auch unendlich- viele Stellungen. : R

Es gibt auch einfachere Probleme, an denen sich der mathematisch inferessierte -Schach-
spieler ergifen kann. Die ,Fairy Chess Review“ unter der vorziiglichen Leitung T. R, Dawson s
bringt in fast jedem Heft solche mathematischen Aufgaben, die (eilweise ,nicht -ohne® sind. Das
erste mathematische Schachproblem - ergab sich nach einer allgemein bekannfen Legende schon,
als der Erfinder des Schachspiels seinen verdienten Lohn in Form von Weizen erbat. Die
Menge "der Kérner auf den einzelnen Feldern befrégt natiirlich 29 2%, 9% usw. bis 2%, und
die Summe aller Kérner. ist = 2%*—1. Diese Pofenzen von 2 finden ‘sich in jeder ‘besseren
Logarithmentafel, und ein Abdruck, wie kiirzlich im Juliheft der ,Deutschen Schachzeitung®
erfolgf, erscheint deshalb iiberfliissig. . Y ; ok

Uns 'Problemisten inferessiert. vor. allem dic Frage, ob sich 'ein normales Schach-
‘problem auf mathematischem Wege 16sen 1aft. Es geht nicht: Das Schachspiel ist einer
allgemeinen mathematischen Behandlung nicht zugénglich; es gibt keine Theorie, di¢ fir jede
Stellung” den besten Zug angibf! An sich ist es moglich, fiir die Gangarfen  der einzelnen
Figuren Gleichungen einzufithren und nun z. B. auszurechnen; nach. welchen Ziigen ein Springer
auf f2 von einem Lé&ufer auf c2 geschlagen werden kann; doch siehl der Spicler am Brett
das Ergebnis mit einem Blick im voraus, und eine Berechnung ist somit iiberfliissig. Beim
Losen eines Schachproblems haite der Mathematiker alle moglichen weifen Ziige mit allen
schwarzen zu kombinieren und eine ungeheure, kaum zu bewaltigende Kleinarbeit zu leisten,
wahrend der geschulte Ldser sofort zahlreiche Ziige als falsch oder sinnlos unberiidksichtigt
1aBt. Einfachste Falle durchzurechnen, lohnt' sich also nicht, und in schwierigen ist die Arbeit
praktisch nicht zu schaffen; ,Und das freut einen denn ja auch !, sagt da der Nichimathematiker
unter uns, falls er aus Hamburg stammt. . - ) g . .
... Fiir_den Mathematiker seien vier kleine Aufgaben gebracht, die leicht zu bewaltigen sind.
Jedenfalls hat ein guter Schachfreund eine . davon gemeinsam mit seiner.Frau . blindlings im
Bett gelsst. Man mache es ebenso!

1) In' dem erwihnten Aufsa ,berechnet* H. Peltsch, daB die 2 Milliarden auf der Erde
lebende: Menschen bei einer Einzelleistung von téglich je 10 Partien zusammen 20 Milliarden
Schachpartien am:-Tage spielen wiirden. Stimmt das? =~ .~ : s 30

2) Wieviel verschiedene, aber partiemdgliche Stellungen lassen “sich aus den beiden
“Kénigen und einem weiBen Turm aufbauen? ‘ R o

- 3) Auf dem normalen Schachbreft von 8,/8==64 Feldern kdnnen von einem K&nig 490
.verschiedene Ziige ausgefithrt werden, von einem Turm 896, einem L#ufer (auf Feldern beider
Farben) 560 und von einem Springer 336. Der T hat also soviel Zugmaglichkeiten wie L3
zusammen. Auf  welchen groferen oder kleineren quadrafischen Schachbreftern ist das nod

‘der Fall? : : ) e : 3 !
. 4). Auf welchem quadrafischen Breft hat der Laufer ebensoviel Zugméglichkeifen wie
der Konig? ! . I ; e
- Die L8sungen erscheinen gusammen mit den Lésungen der diesjéhrigen Weihnachts-Niisse.
Eilenburg, den 12. Oktober 1937. ‘ RS Dr. Karl Fabel.
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von K. W. Keftner-Halle. : ;
Der Tifel dieser kleinen Abhandlung, die, ‘wie ich glaube, anregend wirken wird, fiihrt
“sogleich zu den Beispielen. 1: 1.T:d7 (dr.D(T)d8%),0-O;2.Dg5% (Sab+Tg4). Aber zu ecinem
Problem erhoben wurde dieses Stiick erff{ durch 1.—,Lb6;2.Dh5# mit einem Sat# (e:d 7nach
L~ auber L:d4), das, fireng genommen, allerdings keine Giiltigkeit haben kanni als solches,

I K- W. Kettner-Halle a. S. II. K. W. Kettner - “III. M. Havel-Prag
Welt im Bild, 16,457 Rl efozon, 1918

Sciwarze Rodade im Drehzwelziiger mif Maflwedisel

o _mid il e
@/% @ﬁ@ _ % %
e B 0 8 | WD)
\ . 8 0 7 o
I e nmm “m |
mom m |
2% 6+6=12 2F - 340=12 2% 30=12
IV. K. W. Keftner da die L-Bewegung hierzu erft beftimmt werden muBte. Doch
: Urdruck wem dge(f&;l( das Ganze, hinzugenommen 1.De5?,dve6! und 1.T
(%70 7 ant 7l :f22,d6(5), nidit mit mirl — Mattwedhisel 'nach kurzer ‘und
E//% . ///é////%%@ langer Rochade in einem Stiick bietet 1l: 1.De5(dr.D:e7 oder
420 24840 | Dhst)0-0-02Dc5+ (Sabt De2) und 1—.0-0;2.Dgr &

N
.

5 B % (Sag# D:h7). Schliiffel und Drohung filhren ziriick auf Il von
’ Havel, zu der aber sonft meine II einen interellanten Zwilling
% bildet. Meifter Havel hat das gleichartige Zusammenwirken von
) S und D in minimaler Form zur Darftellung gebrachf: 1.De5,
md O-O oder O-0-0: 2.5:e7+. — In IV haben die Mattwechsel
,, aus Il ein anderes Aussehen erhalfen: 1.D:e5,0-0-0;2.D:c5%
. (Sag+ D:b7) und 1.—0-0;2.Tg2+ (Sas Dh7). Als Vergleichs-
o by — 15 ftiick wirkt dieses Beispiel nicht unbelebend. Allen Interellenten
~ . : ein frohes’ Schaffen wiinscht ‘ e
~ Halle a.S., Juni 1937. : :

Dle logisdicn Lenkungen Ml

Die gestaffelte Lenkung
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K. W. Keftner.

von Anton Trilling~Essen.

Wie schon vorher angedeufet, gibt es auch Lenkungen, die im Ideenspiel vorkommen, aber
trogdem keinen logischen Charakfer fragen. Es sind dies Zwangsziige, die ein unmitfelbares
Matt- gestatten; Verteidigungsziige, die “die Hauptplandrohung zwar noch parieren, dafiir aber
" eine andere Mattwendung zulassen. Da eine solche Lenkung keire logische ist, ‘geht schon
~daraus_hervor, daf sie keiner logischen Erhértung bedarf um als Zwangszug erkannt zu werden.
Jhr. Schadigungseffekt wird unmittelbar durch das Matt demonstriert. Es ware auch zu simpel,
woltte' man den Mattzug als Hauptplan, oder gar ein unmégliches Matf als ideegemiBe- Ver-
fithrung _anschen. Immerhin sind diese ,Heuptplanziige® von kalegorisdier Bedeutung. Sie
bilden das besondere Moment, dos die gesfaffelte Lenkung charakterisiert und. diese von
der einfachen Lenkung einerseifs und von der zusemmengeseften Lenkung andererseifs absondert.
Die ‘Darstellung’ einer * gestaffelfen Lenkung (nicht"zu verwechseln mit gestaffelfen 'Vorplanen 1)
erkennt ‘man also daran, daB nach der logischen Lenkung im Vorplan auch noch eine, nicht
mehr logisch bestimmte: Lenkung im Hauptplan auftritt. Dabei ergibt sich von " selbst, daf diese
“wHauptplanlenkung” audh in der ideegemafien Verfilhrung als ausfithrbar erscheint, riar’ daB sie
hier als ein schlechter Verteidigungszug gemieden - wird, weil noch eine andere, bessere
“Verfeidigungsmaglichkeit - besteht, "die erst durch den Vorplan beseitigt werden muff. Die
Zweckbestimmung des Vorplanes ist hier demnach eine merklich andere als bei den einfachen
Lenkungen, wenn auch: die Ausfithrungsarfen die gleichen bleiben, wie sie die Tabelle I aufzahlf.
Dort handelt es sich um die Ausschalfung eines, hier um die Ausschalfung eines guten
Verfeidigungszuges durch den Vorplan. . ‘ ' ‘ .

%
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Die Klasse der gesfaffel{en Lenkungen zerfa]li ‘in zwei groBe Gruppen je nachdem die
Verteidigungen von nur einer Figur oder von zwei (mehreren) Figuren eusgefithrt werden.
Erstere, die sozusagen h&here Gruppe hat E. Brunner als ,Beugung” freffend benannt,
Diese Art soll nachher besonders besprochen werden. Uber die zweite Gruppe, die sogen.
.gefrennten Beugungen® scheinf noch viel Unklarheif zu herrschen, was nur zu begreiflich ist.
meandfrele Schulbeispiele hierzu - gibt es*— von Doppelsefungen abgesehen ~— nur: sehr
wenige..Wie schon vorher erwahnt, bietet eine Hauptp anlenkung keinerlei logische Anhalfspunkfe
So besteht die’ Gefahr, daB die Darstellung einer gestaffelten Lenkung mit einer einfachen
Lenkung verwechselt oder ein bedeutungsloser Zug als Hauptplanlenkung angesehen wird. Denn
nicht jeder Verteidigungszug, der im Haupfplan mdglich ‘ist, kann als Lenkung im Sinne einer
Staffelung angesprochen werden. Eine Haupiplanlenkung mufl intendiert ‘sein, d. h. es muB eine
akfive, spézie]le Abwehr gegen die ,Hauptplandrohung® und eine ebenso deulliche Vermeidung
(schwarze Auswshl) dieses selben Abwehrzuges im Verfihrungsspiel zu erkennen sein. Am
einfachsfen erkennt’ man 'den Staffelungscharakfer einer Lenkung, indem man 'untersuchf, ob
sich der betreffende Ver(eldlgungazug auch nur gegen die Haupfplandrohung richfet. Verteidi-
gungsziige, die auch im Vorplan mdglich sind und dort, wenn sie ausgefuhri werden, ein
Kurzmatt ergeben, konnen keine Haupfplanlenkungen sein. So ist z. B. in Nr. Il der Zug
Bd6-d5 keine infendierte Lenkung. Einige typische Hauptplanlenkungen kommen spéter zur Sprache.

Uber "das System der gestaffelfen Lenkungen braucht nun nicht mehr viel gesagt zud werden.
Die Einteilung “der Vorplanziige geschieht in der gleichen Weise wie ~bei den einfachen
Lenkungen. Die Lenkungen der schlechten Verteidigungsfigur im Hauptplan sind weniger wichfig.
Hier geniigt die Unterscheidung zwischen Hin- und Weglenkung, wozu natiirlich die gelenkte
Figur als neuer Einleitungsfaktor (B-Figur) herangezogen werden muf. Alles weitere geht aus
der Tabelle Il und den Vergleichsbeispielen V-VII hervor. Nr..V, ein etwas komphzler(es
Stiick; sei .zur besonderen Nachpriifung empfohlen : :

 Tabelle 1
Getrennte Begungen

“Es bewegen 'sich"im o
Tyf) : i Priifspiel : Vorplan: Hauptplan Beispiel :
1 A -+ (B-) A weg- | B hin- oder weg- \%
2 A, P hin- B hin~ .. weg- Y|
3 |l P4+ . | A weg- |Bhin , weg;l‘ v
4 P4, P hins. { B hin- -, weg- || Sperrwechsel
V. J. Juchli VL A. Trilling VIL A, Triling

¥ Losungs{rnr rlchy}QO

—
1. Sf5? Bic4l (mcht K: f5)
1.Se4! Zugzwang
11—, Bre4:2.5f5,K:f5;3.Ld7 .

Wl Ldeszfg 112 1936

. ///

- 1.Kg5?,8d3! (mchf Tf 1);
1.Kg6! droht 2.Sg5% usw.
1.—,Ld3;2.Kg5,Tf1;3.T:e3+.
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1 KgQ? Bb5! (nicht Le5)
1.Kh2! droht 2.Te6F usw.
1.—;Db8;2.Kg2,Le5:3.5¢5%.



- Welhnadie-Niisse

* gesammelt von Dr. Karl Fabel-Eilenburg.

1. Dr. Karl Fabel IL Dr. Karl Fabel Ila Dr. Karl Fabel
i ,.,in' selsprg" : ,Zwillinge*
. : % | I O Ui ]
' 4 i 3
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2PN c1 . = 4
; 16H1=17 ; 8112=20 14 14=28
- Diese Stellung ist aus der WeilB zieht an und erzwingt - DBeide Parfeien haben im
Parfieanfangsstellung mit dem Selbstmatt in ? Ziigen? vorleten Zuge rochiert!

16. weifen Zuge zu erspielen ! -~ Matt in 1 Zuge
HIb Dr. Karl Fabel ‘ ; v. ; ;
pZwillinge® Joch b HH @

Mit diesem Material ist die einzige Stellung zu ‘bauen, in
der Weil am Zuge auf 4 verschiedene Weisen mattsefen kann |

Nr. | dirfte sich als hartschalig entpuppen, Il ist nicht
schwierig und [V mit geschlossenen Augen zu knadken. Lésungen
bis zum 1. Februar 1938 an meine Anschrift (Eilenburg,
Diibener, Straie 21) erbeten. Buchpreise (Chéron: Miniatures
stratégiques frangaises, Schachkalender 1938 oder andere).

Beide Parfeien haben im
vorletem Zuge rochiert!
Matt in 1 Zuvge

Enfsdield im 31. Thema-Turnler der ,Sciwalbe

arl Erik Lind~ sala " Gesudht waren Sfellungen bis zu 9 Figuren (kein Konig im
¢ Enl]fjrdm(iku?p?aé - Schadh), aus denen der zulet geschehene Zug eindeutig abge-
s leitet werden kann. Es liefen' 7 Bewerbungen ein, und zwar 1. -
Stellung mit 6 Figuren (inkorrekt), 5 Stellungen mit 8 Figuren
(hiervon 4 bereits bekannt) und 1 Aufgabe mif 9 Figuren (in-
korrekt). Die einzige neue und korrekfe Stellung von C. E;
Lind zeigt schrégen Kénigszug ohne Schlag. Eine Auffiillung der
Retro-Tabelle (S. 69) ift jedoch damit nicht erfolgt, da Kénigs-
/|~ ziige ohne Schlag bereifs dargeftellf worden sind, und der Dreis

' ¥ von 10.— RM. kann desshalb nichf verleilt-werden. ™ " © (

i . _Interellant ift der 9-Steiner von R. J. Darvall-Atbara (Su-
E %g %%%%%% dan) Kc8,Lbs—Ke8,Td7,Bb6,b7,c7,d6,e7. Natiirlich ift der Lau-~

g —— .t R fer eine Umwandlungsfigur, doch braucht er nicht imi lettea

Le{;terZugZKdzcl 6+2=8 Zuge entftanden zu sein, sondern kann als Laufer einen schw.
5b8 geschlagen haben. : ; : B

" Kopenhagen und Eilenburg, den 12. Oktober 1937. V. Répke, Dr. K. Fabel.

. Enfsdseld im ,Wiederrandier-Turnier

- (NB: Den,mir zugegangenen Entscheid von  O. Binkert~Heidelberg mubte ich leider zu
einem kurzen Dericht zusammenzichen, da er 4!/ Folioseiten umfafte. Dr.Bd.)
Es war nicht Schuld des Veranftalters, dab die Bewerber 20 Monate auf Entscheid warten
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Bilenburg, den 1. Okt. 1957.  Dr. Karl Fabel.
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oresldf Z{g 1 1.6. 1936

4¢

I. P. Palag-Hamburg II. Dr.E.J.v.d.Berg-Apeldoorn

: _Urdrude
v

0
i

@/%/%@ e

/ | . M _

//%%/%/ moE B E

L N % ‘m N

22%%@7% . %3% %f

% 22| |5 @% ﬁﬁé%///}

) 5-}-4=9 h4 patt “14-6=7

1.Tg4,Ld8;2.Tg7,L~; 1.Gb6,N:a3;2.Kb7,N:e1+;

- 3.Tg8+:4.T:L%. 3.Ka8,Nb7;4.Ga7,Nh4 patt
IV.Dr E.J.v.d. Berg

. Urdruck :

muBten;

2~1—2—4
Zwilling: Sel sfattf1. ha#.
1.Ka2,Lb2;2.5d2,Lh8;
3.5b1,Tg7;4.Ka1,Ta7%.
Zw.: 1.Ka1,Lc1;2.8d3,Lda+;
- 3.5¢t,Lel4.5a2,Le3%.

aus dem Insel-Verlag zu

Riain ¢. Whiie's SQEMQBM@M@MEB&E&E@E *}

Chess Lyrics (Schadhlyrik) Probleme von Madkenzie
Roi acculé aux angles (Kdnig Eckensteher)

Les Tours de Porce sur I'échiquier (Kxaflzug.e auf dem Schachbreﬁ)

Les. mille ef un mats inverses (1001 Selbstmatt)
Bauernumwandlungsaufgaben .

Ceské Melodie (Tschechische Melodlen) Josef Dosp131l
- Judili’s Schachprobleme

Memories of my Chessboard (Emnnerungen an mein Sdlachbreﬂ) .
Knights and Bishops (Ritter und Bischéfe) Sprmger und Laufer R R

The While Rooks (Die weiBlen Tiirme) ,
More White Rooks (Noch mehr weifle Turme)

First Steps in the Classification of Two-Movers (Erster Emfedungschrlﬁ der 21)

Running the Gountlet (Der Enpassantschlag) .
Dame und L3ufer (Dr. Ed: Palkoska)

The Theorie of Pawn Promotion (Theorie der Bauernumwandlung) .
. und seine Schachprobl eme)
White to play (Weif muB ziehen) Der weile Zugzwang : S

Sam Loyd and his Chess ‘Problems ( .

Robert Braune (Meister der: Symmetrie)

‘The White King (Der weiBe Konig) -~ .

Tasks and Echoes (Hochstleistungen und Echospxcle)
‘Refrograde Analysis (RiidsschluBprobleme)

100 Chess Pmblems by Wllham Meredl(h (iOO Schachaufgaben von Mcredﬁh)

Ehrentafel seiner Werke, zusammengestellt von E. Ramin, erscheinen!

- HL Dr.E.J.v.d. Berg
i Urdruck ‘

i 2—{—2-—4
Zwilling: w. Th6 statt a7 u.
w. Ge8 statt h6. h4+.
1.Gd8,Th7;2.Gb8,Thet:
3. Kb7,Th7+;4.Ka8,Gh8+.
Zw.; 1.Kb8,Tc6;2.Gd5,Gb5;
3.Ka8,Gd7;4.Gb7,Tea+.

die Verzdgerung lag daran, daf die Probleme zu
langsam in den Spalten aufgenommen wurden. Die Richfer
Martin Kiihl-Hannover und L. Reitberger~Bad Cannstatt
haben dann bestens ihr Werk getan.

Der Preis wurde geteilt zwischen F. Palat-Hamburg (Nr. 1)
und Dr. E. J. van den Berg-Apeldoorn (Nr. lI-IV), der" an
die Stelle von Dr. F. Rose-Paris traf, dessen 7~ und 6-Steiner
leider noch gekocht wurden. Allen Bewerbern ging fiir “ihre
Geduldsprobe, das Thema™ zu meisfern, das .Buch vom Schach”

O. Binkert.

1905
1905
1006
1907
1007
1908
1908
1909 -
1909
1910
1911
1011
1911
1911
1012
1913
..19013
“1913
. 1014
1915
1915
1016

*) Zur Ermnerung an die jahrzehntelangen Chrxstfesfgaben White's mdge “hier die”
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23) ‘The Whife Knights (Die weifflen Springer). . . & . . .. . . . ... . 1017

24)  Chess Idylls (Droolems by Godfryd Heathcofe) . ' e 1918
25) Flights of Fancy in the Chess World (Fanfasleﬂuge in die Schachweli) Ce 1019
26) - Memorial to J, D. Densmore (J. D. Densmore zum Gedidhnis) . . . . 1920
27; Alpire Chess (Alpines Schach) Schweizer Komponisten .. .. 1021
28)  The Good Companion Two Movers (Zweiziiger der guten Kameladen) S 1022
20} Bohemian Garnets (Bohmische Granafen (Edelsteine) M. Havel . . . . . 10923
30) Simple Two Move Themes (Einfache Zweiziigervorwiirfe) . . . . . . . . 1024
31) © Changing Fashions (Wechselnde Moden) G. Hume . . .. . o, . . . 1025
32)  The Chess Problem (Des Schachproblem) H. Weenink .o o . 70 . . . 1926
33) Edho (Das Echo im Schachproblem) F. Dedrle . . : . 1927
34)  Asymmefrie (Unsymmetrischer Lésungsverlauf von symmeh‘lschen Sfellungen) .o1027
35) The Properties of Castling  (Die Eigenheifen der Rochade) . ..~ . 7} -1028
36) Antiform (F. Palag und A. W. Mongredien) . Lo . o . 1929
37) The Golden Argosy (Das goldene Schiff) W: A. Shinkman . L. . L0 1920
38) .Valves and Bi-Valves (Klappen und Doppe}k]appen) . L. ... 1030
30) ' Problems by my Friends (Probleme von meinen Freunden) s e e w1931
40) The Chessmen Speak (Schachleufe sprechen) C. S. Kipping . . . . . . 1032
41) An English Bohemian (Ein englischer Béhme) B: G. Laws . . . . . . . 1933
42)  Suomi (Sammlung von Problemen finnischer Komponisten) -, . . ... .- 1034
43). Conspiracy (Verschworung) Hilfsmatfaufgaben . . . 1935

44) A Genius of the Two Mover (Ein' Genie der Zwelzuger) Comins Mansfield . 1936

Probleme

Zu den Problemen: Losungen an Anton Trilling, Effen, Frxedm:h Lift- Sfraﬁe 19/l —
Probleme an Dr. Ed. Birgfeld, Meiflen, Ratsweinberg 6. — Am Wettbewerb um die Ehrenpreise
sowie am Losungsfurnier nehmen die Nr. 4999—5028 teil. Losungsfrist 6 (resp. 7, fiir Ausldnder)
Wodhen nach Empfang des Heftes! — Preisgekrénte Probleme [6sen! — Mif dem heutigen,
den 10. Jahrgang abschlieBenden Hefte erscheint auch die Nr. 5000 der Urdrucke! Sie fiel
zuféllig auf eine reizende Aufgabe des berithmten ifalienischen Zweiziigerkomponisten, Turnier-
richters und einstigen Herausgeber der hervorragenden Problemzeifschrift ,1l Problema® und
soll damit eine nachtrégliche Anerkennung fiir seine jahrelange unermiidliche "Arbeit im Inferesse
aller Aufgabenverfasser der Welt sein! Zugleich aber sagt diese Zahl 5000 emdrmghd‘s welche
Fiillle die ,Schwalbe“ bisher zu bieten vermochte, denn es wird wohl keine Zeitsdirift in diesem
Zeifraum dies vollbracht haben! — Bei den Zweiziigern gilt es wieder, die dargestellien Ideen
aufzuzeigen' — Wiéhrend bei Nr. 5008 eine betréchfliche Vorgangergefahr besteht, ist Pauly’s
Problem im Artikel ,Der schwarze Slegfﬂed‘ von Dr. K. Fabel zu Nr. 5015 nicht als Vorganger
zu werfen. — Nr. 5010 ist noch ein Beitrag .zum 2. Teil von Dr. Leopold’s Artikel im
Nov.heft! — Wie lautet das Thema von Nr. 50162 — Das Minimal Nr. 5017 ist nicht ohne
Wis. — Nr. 5018 enfstand zur Zeit der. ,Fate Morgana®. — Auch Nr. 5020 ist ein Zug-

wechsel! — Und Nr. 5022 wieder eine Perle! — Der kopfstehende Springer in Nr. 5025
ist ein Nachtreifer! — Die Nr. 5027 ist ein Quartett! A = Diagramm, B = Selbstmatt
in 3 Zugen C = Patt in 3 Ziigen, D = Selbsfpaft in 5 Ziigen | — Berichtigungen: Leider

blieben in Heft 119 doch einige Fehler stehen: Uber Diagramm 4959 muB es heifien :
Schénebede und iiber Nr. 4963: Eero und in Nr. 4677 muB natiirlich auf al ein weiBer
K8nig stehen! — In Nr. 4971 verset der Verfasser den w. Lg4 nach d1, den w.Bc3 nach
g4, die BBf6/f7 nach g6/g7, streicht w. Lal und w.Bh3 und fiigt s. Be3 und h3 zul .

4999, J.G. Heeres-Veendam 5000. Dr.G.Criftoffanini-Genua 5001.K. Urspmng-Wurzburg
o Urduck R rd Coh Oern ge rdruck

@// i

V”'Z,‘

6+6"—l2

] ; T Of5=14
Maﬂ in 2 Ziigen. Maﬂ in 2 Zugen ; Matt in 2 Ziigen

208



5002. Dr

. A. Chicco-Genua

8—{—11-19
Matt in 2 Ziigen

. 5005.°A. Dlalesplmola

. v
= %% 3 //
9-4+11=20

Malt in 2 Ziigen

5008.W.Speckmann-Dortmund

o] Urruck

iw%wlw%m
é %

" mom
0_u % %5
/%%/% 2 %
i%f%“%é/ |

Matt in 3 Ziigen

5011.Dr.J. Krug-Dresden

BrY B
/// %g/ﬁ

; 7-F7=14
Ma(( in 3 Ziigen

Urdrude

e
|7 ¥ %z//
RN

@@/@% %
Z/&/ /é%
87 7 7.2
P @ /i%‘%
- 04-10=19
Matt in 2 Ziigen

H\%

Bm

5006. Ed. Dape-l)ari;s :
ey T ,..~,»,-A. S

e
Malt in 2 Ziigen -

5009. O.Nemo-Wien
- Urdruck M

“ 7
e
2

44-3=7
Matt in 3 Zugen

5003.C.S.Kipping u. E.Davis 5004. P. Faletto-Castellamonte

Ur ruck

% %’3
%3/ /

é/§%§%~@f
@@%%/
;@ %é/ /%

7 i

&\i*

\"%

Matt in 2 Zhgen

5007, H, Hulsmann-Bochum
AlCWhl{e gew. — Urdruck

LB

BRI
‘\\\\\\\

\\,\g,
|_m ¢

T T3—54
Matt in 2 Ziigen

5010, H. H. Schmit-Dresden
Dr Leopoldgew Urdruck

1 % T i
i % % %/z
% o0 i

g\

///%ﬁﬁ B |
- e B A
Y % 0|
%W% %//7@

54+8==13
Matt in 3 Ziigen

5012, J. Th Breuer-Essen 5013. Dr.E.Zepler-Chelmsford

Al C White gew. ruck

“u w %i
////%% AN

%/%%
@ZQ%%

' 7a=:15
Ma!f in 3 Zugen )
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5016. Jos. Brever-Kéln

g

5015:. Heinr. Gue-Magdebur,

Kipi)ig KispeS(

fd

5014. R

3 11=14
Ziigen
~Boryslaw

%f

e % /
E
/%/%///%.

% % e

Urdruck

Mait in 6
.dr ;zew — Urdrud(

5019. S. Limbach

gheim

7—(—9~1 6
Ziigen

.5 % %
///@/

%y% %w

Urdruck
Urdru ck

%

Mait in 4
5018.0.Weisert-Biefi

@

/ % % 1
//W%i%s

Urdruck

/

//

~%

U

%

/ /
5017. O.Nerong-Kijel

e T e

X NN

%@

//

o
L

AN

%

/

N

ﬁ_@w BB
%é%g% my
%gﬁ %
A% / %

% % %

5+1—6

igen

/i/ %
%m%M;/
,x/d
yw%

f

15+5_18

2 Ziigen
elbstmait in 5 Ziigen

%
6-}—16—22

7
lldbérg-Berlxn

Urdruck
Trllhg o’ew — ruck

5022. F. J. Prokop-Prag
Ma{f in 3 Zi

Selbstmatt in

S
5025. Ed. Sch

18

/ % /

2 Ziigen
5+5=6
in 3 Ziigen

7+11

Se]bs(maﬂ in 3 Ziigen

%g%
m %/

N /@/§7,
.//g% B M

/""'9+7
§%

Selbstmatt in

%
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5024. Ernst Schmid{-Berlin

Hllfszuger :
Zylinderselbfmatt

5021. C. Koster- Hsaxle;p

g

T I )
% B
N mem @

%%%%%ﬁ%/
z%g% .

%%% %H7

% /

r

%g%g%
;%g% %
%@/ 2
ot %//

.g % .

2+1 5
9+5—— 14
3 Ziigen
8+8
2 Zugen

Matt in 6 Ziigen

\\M

/ % % L
/%//%@w/ L

@
Urdrud(

Urdrudk
%7

5023, R. Weigel-Kiel

Zylindermatt i

~ 5020. Rud. Svoboda-Pra
‘ Selbﬂmaﬂ in



S

|

5026. Dr. K. Fabel-Eilenburg  5027. E.A.v. Vegesack-Riga 5028, J. Buchwald-Wien
i@ el ) '
i 4 1

L )=

1Al B

' % Z3 7,
0
sy
st - 5 7
7 % ; V %rg?%y %
Léngstziiger  5-F-6=11 } Léngstziiger 5-F4=9
Selbstmatt in 3 Ziigen Malt in 3 Ziigen Selbstpatt in 4 Ziigen
Losungshesprediungen

g o (Heft 117, September 1937) ) )

Inkorrelife Aufgeben: Nr. 4806 (Bergmann), Nr. 4816 (Leopold), Nr. 4824 (Vetier),
Nr. 4827 (Leopold), Nr. 4832 (Goete). !

Nr. 4803 (Kossag): 1.Bc5! droht 2.Da4#. 1.—,L:c5H2Tic5%. 1.— Lie5:2.Td4+. Zwei
Spiele einer T-L-Batterie neben einer gemischten (sekundéren) Batlerie. Dazu noch ~drei
Nebenspiele : ' 1.—,Big4;2.D.g4+. 1.—,5e6(f5);2.Dh7(:f5) . — Gefalliger lockerer Aufbau!
(Ed.Sch). Sparsames Figurenmaterial und reich ‘an Varianten | (AM). o )

Nr. 4804 (Frohlich): 1.Tc4! droht 2.De5%. 1.—,Lf4;2.T.d2#. 1.—,Le3;2.Tg54. Kombination
der Vernichtung der Wirkungskraft. Zwei schwarze Figuren: kontrollieren eine weife Batterie.
Schwarz verstellt eine dieser Figuren, worauf WeiB die’ andere - im Matizuge ‘absperrt, fesselt
oder “schligt. — Nachstehend zwei inferessante Vergleihe: O. Votruba, L'Enigmistica
Romana 1934 Ka3,Dh4,Td4,g7,Lg8,ha,Sc1,fl—Kca,Da7,Tc6,¥3,Lb5,Sca,hs,Baj,bs,bo,c7',c2,12.
1.Td8! — G. H. Drese, 3. ehr. Frw., Brit. Chess DProbl. Soc. 1034/35: Ka3,Dh7,Tg7,Lg8,
h8,5c4,d5,Bb3,b4,c2—Kd4,Td6,f4,Lb5,h5,Sc5,d1,Bb@,d?. 1.Sc3! (WFe). Hitbsch gemacht!

(GMER.LR AHO).

Nr. 4805 (Schmi): 1.Lb2! droht 2.Tc5%. 1.—,Ted4(Tdd4);2.Df5(Sf3) 4. 1.—~,Ld5;2.Te3+.
Doppelschachparaden. Beachfung verdienen die drei Fluchtfelder : 1.— Kf6(d4,d5);2.Tf3(Td3,
D:d6)+. — Lobenswerfer Variantenreichfum ! (WHI). Bester! (ER).

" Nr. 4806 (Bergmann): Absicht: 1.Bb4! Aber unléshar nach 1.—,Sts

Nr. 4807 (Krug): 1.Tf2! droht 2.T:f4 usw. 1.— Kih4;2.T:f4f, 1.—,B:e3;2.Tg2. 1.—,B[l3;
2.T1:f5. — FEin feines Stiick! (AM). Niedlich! (BS) und anderer Beifall von ESch,EdSch,
LR,AHO,ER,RBi. ' S

Nr. 4808 (Lobel): DProbespiel: 1.Db3?,Lf5! Lésung; 1.Bdol,L:b7,2.Db3,Ld5:3.Dbs.
‘Opferrdumung. Die Darstellung ist" aber nidht zweckrein. Zwar wird die Zurechtstellung ‘der
Schliisselfigur (Deckung der Felder ¢7 und e7) durch das Offnen’ einer neuen Verteidigungslinie
kompensierf, aber die Ermdglichung einer neuen Hauptplandrohung (3.Db3-g8%) durch den
Schliissel, ist doch ein wenig zuviel seiner Zweckdienlichkeit, 1.—,Lf5:2.5c6+. — Sehr gut! (GM).

“Nr. 4809 (H. Schmit): 1.Dd74?,1:d7! 1.D:g7?,Sd4! (nicht Ld7). 1.De6! droht 2.D:d5%.
1.—,Bc6;2.Dd7+4,T:d7;3.5e6 %. Blockierungsdresdner der Wedhselform (Hilfssteinschaltung). Die
Schaltung wird von einem passiven Stein” ausgefiihrt, 1.—,5b4;2.Df7,Ld7;3.D:d7#. Gelrennte
Lenkbeugung. Die gute Figur (Sc2) wird ‘im Vorplan weggelenkt. — Elegante Darsfellung ! (JBr).
Schwer genug! (WHF). Sehr shén! (ESch). Guf! (BS).

Nr. 4810 (Schmi): ldeegemdBe Verfihrung: 1.Sca? Td1! (Man beachfe, daB WeiB jest
mif 2.Th5} fortsegen konnte, wenn der schw. Bb4 nicht wire 1) 1.T:b41,Bd5;2.Sc4,B:c4;3.Th5+,
Bauerndresdner, Brunner Typ, mit Weglenkung im Hauplplan = Unferart. Leider nimmt ' der
zurechistellende Schliissel (s. oben) den logischen Charakter ‘weg. 1.8¢4?,Th11;2,Td3,Th7-!!

~ Also nicht nebenlésig! — Sehr wenig bei schwachem Schliissell (JBr).

Nr. 4811 (Schmit): Das Probespiel mit Umstellung der Ziige geht nicht: 1.Lf3?,Bd5!;
2.Le2,5f4!! Mithin: 1.Le2!,Td6;2.Lf3,Td4;3.Ti6 + Verstellungsdresdner, Brunner Typ, elegant
und einwandfrei dargestellt. 1.—,5f4;2.L.d3+,5:d3:3.Tg5%. ~ Sekundensache ! (WB). Fein! (GM).

. Nr. 4812 (Schmit): 1.Td6?,Bg5! Der Vorplan erzeugt nebenbei eine Blodierung auf f6,
gibt aber als Kompensationswert die Deckung dieses Feldes auf. Legterer Umstand nimmt dem
Schlissel die Wirkung einer ‘Absperrung in bezug auf die Hauptplandrohung, die somif nicht
als. zweite Vorplandrohung bestehen bleibt: 1.56! droht 2.Lh3,~;5.Te6%. 1.— B.f6;2.Td6,Bf5;
5Te6+. Bauern-Blockierungsdresdner, Brunner Typ, mit passiver Verfeidigungsart ‘im

Y
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Verfithrungsspiel (Enfsperrung) und L&sungsspiel (Entblodkierung). Die Hauptplanlenkung zeigt
zudem einen Blodkwedisel. 1.— Bg525d7+.  — Einfach, aber sehr gefallig! (AM). Gar
nicht leicht! (BS). o : o :

- Nr. 4813 (Gey): 1.Dc8! droht doppelt 2.D:f84% und 2.5d8%. 1:—,T:c8;2.5d8+,Kf8;5.Ted+.
Absperrungskritisch.  1.— K:f7(Bf5);2.D:8+. 1.—T:b8(8¢6):2.5d8+. Die Verteidigungen ver~
mdgen nur die Doppeldrohungen zu: differenzieren; immerhin gibt es einige neue Matthilder.
—:Sehr verfithrungsreich | (JBr). Nicht iibel! (AM). ) ) )

 Nr. 4814 (Vefter): 1.Ta4! droht 2.Ta5 nebst 3.D*. 1.—,T:d6;2.Dd3+. 1.—,Tg6;2.5{3+.
1.—,5g6(Be6);2.5f3+. Der vielfach als Nebenlosung angegebene Versuch 1.Dc4? fithrt nicht
zum  Ziel : 1,—,T:d6!12.Dd3+,Kd5 (nicht Kd4t); 3.Df5FBesil — Schéner' Schliissel | (AM).
Befriedigt insofern nicht ganz, als allzuviel Verfeidigungen (Be5,Tf5,7f1) mit Kurzmatt beantworfet
werden | (BS). ' i Sy :

Nr. 4815 (Vetfer): 1.Lgt! mit langer Drohung, die Schwarz im 2. Zuge eindeutig macht.
1.—Kf4;2.Te6,Bh4:3.Lest  2.—,~;3.5d4(}). — Gut! (ESch,GM). Hiibscher Wenigsteiner!
(EdSch). Schone Matistellungen! (AM). ' S

Nr. 4816 (Leopold): Absicht: 1.Dd4!,T:b5;2.Dc4},Td5;3.Bf4,Bb5l4.Bf5+. 1.—T¢5:2.5:c5%.
1.—,115;2.5:65¢ 1.~ T:h6;2.Dc4}. Es geht. aber auch 1.Dc3!,Kd5;2.Db3+ Kd4;3.5f2! 1.—,
Tg5;2.5:g5+,K:d6;5.Sf5+ 1.,Tc5;2.5:c5F K:d6;3.554 Kc7,4.5b7+.

Nr. 4817 (Kirschoer): 1.Tg5!,5:{6;2.5h5,5:h7;3,Tg8+,K:g8,;4.Ke7+. Nachdem der schw.
Springer das Feld h7 verbaut hat, wirkt der anféngliche Drohzug als Hineinziehungsopfer.
2,—,197;3.5:/6. In diesem Abspiel und in der ndchsten Varianfe schafft es der. Zugzwang:
1.—,Lg7;2.5h5,3:6;3.3:f6 . 1.—,Sg7+:2.Kd7,5¢6;3.L:¢6,L g7:4.B:g7+. — Glénzende Kombi-
‘nationen ! (EdSch). Lob von (ESch,AM). :

Nr. 4818 (Label): 1.Kg71,Bd3;2.K:h7,K{7;3.5¢7,~:4.Tf5%. 1.K:h7?,Lb1+! — Eine einfache
Sperrzugaufgabe | (BS). Das Schach im Probespiel 1aBt hier keine logischen Erwégungen
aufkommen. Waram sfeht Bh7 nicht auf 57 (AT). S

Nr. 4819 (Schmig): 1.Dg4-?,TH552.Dedt,Tdes! 1.Dg2! Der angegriffene Turm muf weg
und zwar am besten bis nach h5. 1.—,Th5;2.Dga-+,Tf5;3.Ded+,Te54.D:g6F. 2.—,Thf5:3.D:g6,
Tf6;4.De4 . Wechselseitige Holzhausen Verstellung mit kritischem 1. Vorplan fiir  die erste
Wendung. 1,—,Te5;2.D:96,Tf6;3.L.:16,B:f6;4.Dg8%.. Blockierung. — Gut! (JBr). Schon!
(ESch). Herrlich! (AM). . : : : )

Nr. 4820 (Kossa): Probespiel: 1.Le6?,Lc8! (nicht Tc5). 1.Lg8!,Th1;2.Le6,Th5;3.Lb3,Tc5;
4.8Sba%. Das Probespiel erweist eine gefrennfe Beugung, doch wird hier nicht wie gewdhnlich
die gute Figur selbst ausgeschalfel, sondern durch sekunddre Weglenkung einer anderen
Figur .(in *diesem Falle ist dies die schlechte Figur) zur Bewachung eines Treffpunkies fest~
‘gehalten. Vom 2. Zuge an entwickelt sich ein Verstellungsrdmer (2.1b3?,Tc1!), der die
schlechte Beugungsfigur auf Umwegen wieder herbeibringt. Eine eigenartige Ideenstaffelung!
Die Hauplplanlenkung der Beugung erstreckt sich hier itber zwei Ziige, von denen also nur
der’ erste gleichzeitig Vorplanzug zum Rémer ist. Leider ist mit der Weglenkung des schw.
Turmes von der c-Linie ein Drohzuwads fir Wei verbunden (3.Lb3!), der zwar nichi die
einzelnen Kombinationen, wohl aber das Staffelungsprinzip, das fiir jede Kombination ein
. anfanglich eigenes Drobespiel fordert, beeintrichtigt. Solche Méngel verdunkeln das logische
Bild erheblich und der geschulte Beschauer ist leicht geneigt, derartige Darstellungen "als
gestreckte Dreiziiger (Rémer) abzutun, — Schén! (ESdh). Sehr schon! (AM). Klassisch! (EdSdh).

Nr. 4821 (Leopold): 1.Kb8! mit folgender Drohkombination: 2.Sc4+,Kd5:3.58b6+,Kc6:
4.Ld7#. Schwarz pariert durch Antiblockzug: 1.—,Bc4;2.Bf4+,5:{4;3.La3 nebst 4.Ld6F. —
Versteckfer Schlitssel | (EdSch). Befriedigt sind BS,Dr.HG,AM. .

 Nr. 4822 (Veffer): 1.Lh17,Tg6;2.Da8,Lg7! Der Vorplan schafft einen Schniffpunk(: 1.Bf5!
droht 2.Lh1,Tg6;2.B:g6 1.—,Th8l;2.Lh1,Tg8:3.Da8,Lg7:4.Dg2%. Ein perikritischer - Grimshaw
wie ‘er sein soll! 1.— B:f5;2Lh1,Tg6;3.Dd5. — Sehr schwer! (EdSch) Schwierig und
schén! (Dr.HG). ; ;

Nr. 4823 (Kirschner) : 1.Ke3l,Le54:2.D:e54,K:¢5:3.K:d3,Kd6(Bd6);4.Le7(b6) £. — Hier
‘sind_die Geschméadker, verschieden: Kithner Gedanke! (EdSch). Il (WHrn). Schwierig  und
schén ! (Dr.HG). Grob! (JBr). )

Nr. 4824 (Vetter): Absicht: 1.5b5!,T:b5;2.Be3,B:e3;3.Df3,Le5:4.Df5%. 1.—,Le5:2.Df1,Lad;
3.5:d6. Es geht aber auch 1.Df8! oder 1.Kh7! mit der Drohung 2.Kh7(Df8). Oder 1.Df1l,
La3;2.Se8 nebst 3.5(6. Oder 1.Df2(f3),Lc5;2.5e8. Auch 1.5e8! ist nicht zu parieren. .. -

“Nr. 4825 (Schmig): 1.Lc&!,Bb4;2.Dd8,Bb3:3.Td7,K:h3:4.Th7$. 1.—,B:c5;2.Dd7,Bc4;3.Bh4
nebst 4.Dh3#. Ideenverkniipfung von Loweday und Turfon mit der Zugabe einer Bahnung fiir
den’ ,indischen” Sperrstein. Der Bahnungszug wird selsamer Weise von der schweren Figur
ausgefiihrt, Fin neuer Beweis, daB die weifen Kombinationen keine. starren Mechanismen,
sondern im Gegenteil sehr variabel sind. Man muB es nur verstehen, das Schwere leicht und
des Harle weich zu machen! — Gufe Vereinigung von drei weiBen Spielen! (JBr). Im iibrigen
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beschrénken sich die Loserkritiken (ielder) auf die Angabe der nur zu gut bekannfen ldeen.

Nr. 4826 (Schmit): .1.5a3?,La6!! (Ld7?:2.5¢2,Bc5:3.5a3!,Lb5;4.S:b5 = virtueller Schlag-
rémer). Neben diesem Versuch die ideegemdfe Verfuhrung 1.5d2?,Lb7;2.5b3,Be5! 1.5¢3),
Ld7!; 2.Se4 (droht 2.5f6) 2.—,Le8; 3.5d2,Lc6; 4.Sb3! nebst 5.5d4F. Verstellungsrdmer. Die
Eigenart der Drohfigur erfordert cin Zwischenmandver (vgl. 2. Zug), um sie wieder fiir die
urspriingliche Haupfplandrohung S-d2! in Dosition zu bringen. Rémische Differenz: b7-c6. —
Sehr hiibscdi ¥ (Dr.HG). Ganz hervorragend’ (JBr).

Nr. 4827 (Leopold): Beabsidifigl ist ein sogen. Seriendresdner: 1.Tf8? 1.Te8?,Ta4! 1.5b4!,
S:b4;2.Te8 Bd5:3.Tf8,Lc7:4.Tf4 usw. NL.. 1.T181,Ta4:2.T£31,5:3;5.5f6+ Kf4:4.Bg34. 2.— Lc3
3.Tg3F Kh4:4.Th3} Kg4:5Thed. 2.—,L:el}53. S(6+ Kh4; ATh5¢ s

Nr. 4828 (Leopold): 1.Te3!,Ba2; 2. Td3, D d3;3.Bf4+,B:f3 e.p.; 4.Df6}, Kie4;5.De6%. Voraus-
blodsierungen rechts und links! lrrtiimlich als ,Sackmann® bezexdmei. Aber die Fithrung. des
w. Turmes nach d3 is{ keine zusammengesefzte, sondern nur eine einfache -Hinfiihrung.
Es fehlt die virtuelle Wirkung des Vorplanzuges Der analoge Versuch 1.Td1! ist nicht
schiadlich fir WeiB. Der Sadimann, ‘wie iiberhaupt jedes zusammengesetzte Mandver,
offenbart immer eine Doppelwukung (nicht Doppelzwedk!) des Vorplenzuges, die einmal
pvirfuell* (im Riickblick auf die ideegeméBe Verfihrung) und einmal ,reell” (im Vorausblick
auf den Hauptplan) in Erscheinung  trift. Fehlt diese Doppelwirkung (51e ist such bei Schnitf-
punkfproblemen vorhanden), so feblt die ,logische Bindung“ der Kombination! Der ,echte”
Sadimann laBt sich, allem Anschein “nach, nur mit Hilfe einer Pattverhiifung:(das ist. der
virtuelle Nugen, den WeiB erreicht!) darstellen. — Der 2. und 3. Zug k&nnen vertauscht
werden! (JBr).

Nr. 4820 (Sd’lrt‘lfj) 1.1.b31,Bf3; 2.Db8,Bf2; 3. Tc4+,Kd5;4.Tc7+,Kes; 5.Tg7+,K:f5:6. Tg 5+,
B:g5%. Eine ,indische” Treibjagd | — Sehr gufe Leistung! (EdSch). Schén ! (ESch). Fein! {(AM).

Nr. 4830 (Schmit): Saf: 1,—,Lc652.Kb4,Nc2+;3.Ka5,Sc4+. Spiel: 1.Kb4a!,Kg7;2.Kc5,
Kf6;3.Kd6,Se4+. — Ausgeze!chnei' (ESd\) Gestellfes Maftbild1 (EdSch).

- 'Nr. 4831 (Schmit): 1.Nh8!,Bc6;2.Lh4,Kb1;3.Lf6#. Ein Inder auf dem Zylinder! Zwilling:
1.Nf71,Bc6:2.Bh4+} Kb1;3.Bh5+. Anderssen. — Ausgezeichnefer Zwilling! (ESch,AM). Bestes

‘Marchen ! Ein préchtiges Nachtreiterstiickchen ! (EdSch). :

Nr. 4832 (Goete): Absicht: 1.Tb11,Lg7:2.Th1,Lh6;3.Kg1,Ke2;4.Bd4,Lea%. NL.: 1:Kg1l,

K:d2:2.Tb2},Kel1:3.Kh1,Kf1;4.Tg2,B:g2+. Oder auch Zugumstellung.
- Die Aufgaben des Dresdrer~Heffes haben eine durchweg gute Krifik erhalten. Einige
Urfeile zum guten Schluﬁ Ein sehr schdnes Heft, das weit iiber dem Durchschnitf steht! (ESdh).
Wir begliickwiinschen unsere Problemfreunde an der Elbe ! (ER,AHO,LR). Die ,helle Sachse*
‘haben uns Loser. .. beinahe wére ich wild geworden! (JBu).. Das Dresdner Heft ist das
beste der bxshengen ‘Sonderhefte ! (EdSch). Das Heft ist gut gesichtet worden. Gute Sfiicke
hat es mehrere! (Dr.HG). Das Dresdner Heft war ein schoner Erfolg! Die Aufgaben haben
mir. fast alle gut gefallen: Man kann - die' Dresdner Schwalben begliidiwiinschen.! (WHrn).

Nachtrag: Nr. 4757 (Kluxen) ist zu Unrecht als nebenlésig bezeichnet worden: Die Laser
AB und Dr.RL miissen die Dunkte wieder abgeben. Sie haben im Eifer einen schwarzen
Bauern . riichwéirts marschieren lassen und der L&seronkel ist prompt darauf ~hereingefallen,
zumal ihm ein Diagramm mit weiBem Bauver (Hilfsmatt stait Hllfszuger) als Unterlage diente.

- Berichtigung. In Nr. 4745 (Fabel) fiigt der Verfasser einen schw. Bh4 hinzu. (AT).

Tarnieraussdireibungen

Problemweﬁbewerb fiir den Schachkalender 1033. des GSB., Landesverband Bayern
e.'V.: nur offen fir Mitglieder des Landesverbandes Bayern. Zwel»- Drei und Vierziiger.
Héchstzahl 2 in jeder Gruppe. Bewerbungen bis 28. Februar 1938 an Fris Miiller, Fiirth i. B.,
KarlstraBe 14/Il. Bewertet wird nur die beste Aufgabe jeder Gruppe, die  die Auszexchnung
»Gruppensieger? erhalt., Daneben wird -erstmals der Titel ,Problemmeister von Bayern 1938
ausgeschrieben, dazu ist Bewerbung in allen 3 Gruppen Dllicht! Punktwerfung. AuBerdem soll
_der Titel ,Problemmeister von Siidbayern® und ,Problemmeister von Nordbayern® vergeben
werden! Jeder lasse sich sofort die genauen Bedingungen von F. Miiller schicken!

2. Problemturnier der ,Correspondence Chess League of America (C. C. L. A,
Tourney), 1937: nur offen fiir nordamerikanische Komponisten! 4 Abteilungen: l. Zweiziiger
(Open Contest), ll. Zweiztiger (Kreuzschach), 1ll. Zweiziiger (Mutate Section), 1V. Dreiziiger
{Open Contest). Preise: In [l je 4 und 3 Dollars, in IV: 4, 3 und 2 Dollars. Bewerbungen
(HSchstzahl unbeschrénkt) bis 1. Dezember 1937 an Walfer F. James, 219 E. Main Streef,
Cherokee, lowa, USA. Richfer: V. L. Eaton-Washington und ein noch zu besfimmender
Komponist.. ) o

Themalurnier - des yDansk Skakproblem Klub*, 1937: nur offen fiir Klubmifglieder!
Zwe1zuger mit fortgesetter Verteidigung und schw. Laufer als Themasfein! Bewerbungen bis
51. Dezember 1937 an K. Ruben, Vodroffsvej. 3, Kopenhagen V, Dénemark. Preise: 10 und
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5 Kr. und 5 Kr. fiir Anfénger, die nodh keinen Turnierpreis errungen haben. Richfer: Lennart
Kerlsson. Beispiel: H. V. Tuxea: Ka3,Dg8,Td1,e1,L8,3b3,g4—Ke6,Ta7,3,Lf5,Sh5,Ba5,¢7,f7.
2%: 1.Dg5! (droht 2.De7%), Lf5;2.Dd5%. ) :

1. internafionales Zweiziigerturnier der ,Pat?, Sf. Quen, 1937: Verlangt werden
Zweiziiger mit Drohung und Matt durch eine gefesselfe Figur oder einer sich im Matfzuge
selbst fesselnde Figur! Bewerbungen (Hochstzahl unbeschrankt) “bis 30. April 1938 an M.
Louis Mandy, 10 Rue Marcel-Sembaf, Saint-Ouen (Seine), Frankreich, auf Diagramm mit
L3sung usw. 5 Preise (Schachbiicher oder Schach-Gravuren) sowie zahireiche ehrende Erwah-
nungen nach Ermessen des Richters André Marceil, Rennes. Urleil wird voraussichilidi im
Juniheft des ,Pat* erscheinen, die jedem Bewerber zugehen wird.

Internationale’ Problemfurniere der Wochenschrift , Gros*, Prag, 1937: a) fiir Drei-
ziiger, b) fir Studien. Preise in jeder Abfeilung: 100, 50°und 30 Kc. Bewerbungen bis
31.X1.1937 (soll “das vielleicht XIl heiBen?) an die Redaktion ‘der ,Gros®, DPrag I, Jung-
manova 38, Tschechoslovakei. Richter: Fr. J. Prokop, Prag. i o

Nordisches naficnales Zweiziigerturnier von ,Sydsvenska Dagbladet Snillposten®,
1937 (vergl. S. 193): Die DPreise befragen: 35, 20 und 15 Kr. o

Turnierenischeidungen

‘Internationale Turniere der ,Ziircher Illustrierten Zeifung®, 1936: a) Zweiziiger:
Preise: 1. Hans Lange-NeuB = Nr. 5029, 2. Dr. E. Palkoska~Prag (Ke8 Dhs,Ta5h7,
La1,c8,518,97,Bg3,h5—Kg5,Ld5,5h6), 3. E. Pape-Paris (Kf6,Th5,d3,La4,h2,Sa8:Ba7,e2—Kc6,
Da1,Tf3,1b8,c8,Sb7,d8,Ba3,a5.b3,c7,d4,f4) ; ehr. Erw.: 1. Hans Lange~NeuB (Kh4,Da1,Tf3,
h2,Le1,h7,Bf2—Kc2,Tc4,Sh5,Bb3,e4), 2. V. Fihrer, 3. J. V. Ulehla, 4. T. C. Evans. 20 Be-
werbungen. — b) Mehrziiger: Preise: 1. und 2. get. Joh. Hane-Kiel = Nr. 5030 und
Heinz Brixi-Wien (Kb?,Dﬁ,Ta&,b5,Lg5,h1,Sa1,Bag,cé—Kcl,DhQ,Ldl,Sgl,Bab,bo,czdz,ds,
d4,e4. 4%), 3. Dr. E. Palkoska~-Prag (Kb1,Dg3,Lf2,Sh3,h5Bc2,h2—Kh1,Ta8,La1,h7,Bb2,
d7,e4,16,g2. 3%); ehr. Erw.: 1. H. Lange-NeuB (Ka2,Td7,Lf2,Sh5,e7,Bc2,d3—Ke5,Tg2,Lb2,
Ba3,e6,3,f7. 5%), 2. Dr. N. Kovacs-Budapest, 3. E. Brunner-Miinchen (Ke1,Tg4,Sb4,d6,Ba2,
e2—Ka1,Lb3,Be3. 4%), 4. K. Erlin-Wien; Lob: H Brixi und J. FuB, E. Plesnivy, V. Fiihrer.
M. Szabo. 18 Bewerbungen. Richter: Dr. M. Henneberger-Basel. . -

Informalturniere von ,The British Chess Magazine®, 1937/I: a) Zweiziiger: Preis:
J.'5z8ghy-Budapest = Nr. 5031; ehr. Efw.: 1. W, A. Lebedeff und ‘A. L. Rofinjan, ‘2. W.
Byas, 3. A. D. Eerkes, 4. T. Czarnedki, 5. J. Sz6ghy; Lob: Evans, Lebedeff, Carlos, Kriijtschkoff,
Erd8s, Zilahi. — b) Dreiziiger: Preis: W. D. Ellison-Ashby de la Zouche == Nr. 5032;
ehr. Erw.: 1. Dr. M. Niemeijer, 2. get. V. L. Faton und A. L. Rotfinjan; Lob: Wood, Dr,
Palkoska. Richter: T. R. Dawson-London. S ‘ o

5020. H. Lange-NeuB 5030. Joh. Hane-Kiel 5031. J. Széghy-Budapest
1..‘ iir 1ll. Ztg., 1036 1.-2.Dr., Ziircher IIl. Ztg., 1036 Dreis. Chess ag.,7/l
' 7 o UL
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Informalturniere von ,The Problemist”, 1036/7: 31. Turnier: Zweiziiger: Dreise:
1. F. Fledi-Budafok == Nr. 5033, 2. F. Fledi~Budafok (Kh4,Dg4,Ta7,e3,La5,b3,5d6,e5,Bg7
—Kf6,Da4,Te8,Ld5,5g5,Bf3,g6,h7); ehr. Erw.: 1. T. Feldmann, 2. und 6. A. P. Eerkes, 3. S. S.
Lewmann, 4. Dr. G. Paros,. 5. H. Lies-Bochum (Kd2,De6,Tc1,Lc7,h1,5¢3,¢2,Ba6,d4,d6;e3—
Ke6,Dh2,Ta1,h5,Lb4,e8,Ba2,b5,b6,e7,5); Lob: 1. Széghy, 2. F. Schulz-Ratibor (Kg7,Dc3,Tad,
i8,L16,98,5¢6,Be5,f3—Kf5,Dd4,Se2,f2,Bd6,h4), 3. J. Schmied-Fiirstenfeld (Kf6,Dg7,Tc6,Lb7,g1, -

Sel,e3,Bb3,d2—Kd4,Df2,Ta5,e1,Lg2,Ba6,b5,e6,{5,93), 4. Rautanen, 5. Ferkes, 6. Neumann. -

66 Bewerbungen. Richfer: L. Lindner-Budapest. — 32. Turnier: Dreiziiger: Preise: 1. T.
R. Dawson-London == Nr. 5034, 2. E. A, Wirtanen-Helsinki (Kg8,Dd2,Tes,Ld3,e5,5¢3,
97,Bc2,e2,f4—Kd5,Te3,e3,Lc5,5d1,Bb6,d4); ehr. Erw.: 1. K. A, L. Kubbel, 2. P. G. L. Fothergill,
3. T..R. Dawson ; Lob: Dawson (2), Fothergill. 25 Bewerbungeu. Richter: V. L. Eafon~
Washington. — 33, Tarnier ! Refracfors-2%: Preise: 1. T.'R. Dawson~Londen (Kc3,Ba2,
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a6,a7,c4—Kh1,Tb1,g2,5a5,{1,Bb5,b6,c5,d3,d7,¢3,e5. r2%, Zwﬂling: mit s. Bd6 statt €3: r2%),
2. T.R. Dawson (Ka3,Lh5,5f2——Kf5,Dh3,Tb2,f3,Lb:’),h2,5b6,Bc5,e5,f4,f6,f7,g2,g5,g7. r2%);
_ehr. Erw.: 1, B. Hegermann-Sterkrade (Kc7,5g8—Ke4. 124, Zwilling : w. Kd7 statt ¢7': 12+,
Drilling | w. Ke7. sfatt ¢7. r24), 2.-4. Dawson; Lob: i, B. Hegermann (Ka2,Dc4—Ke4,Lbs,
S¢5,Bb7,¢3,d3,d4,f7. r2#), 2. Dawson. 54 Bewerbungen. Richter: Penfti Sola-Helsinki. -

" 5032. W.D. Ellison-Ashby 5033. P. Fleck-Budafok 5034. T.R. Dawson—[.bndon
Dri, Br.es .,7/{ 1.Pr., The Problemist, 1036 :
[EiE |
E . %} |
! f 0

5 #o=10

Informalturniere der ,Neuen Leipziger Zeitung”, 1935: Juni: Preise: 1.E. Brunner-
Miinchen (KhS,Dgl,LdB,g2.Bg5—~Ke5,Ld2,Bgé,g?,hﬁ. 4%),2. K. A L. Kubbel-Leningrad (Kez,
Dh1, Tg1, Le3, Sd3,f2, Be2,£5,92,h2 — Ke3, L7, Ba3,a7,b3,d4,d5,c2h7. 3%): ehr. Erw.: 1. H.
Gomoludh, 2. O. Nemo, 3. D. Keres, 4. G.'Frnst. — Quartal 1935/HI: Dreise: 1.'Dr. A.
“Kraemer und Dr. E. Zepler-Berlin = Nr." 5035, 2. W. MaBmann-Kiel (Kg7,Tg1,5d5, -
f4—Kh4,La4. 3%), 3. E. Baumgarten-Leipzig (Kb3,De8,Tas5,Lc6,S¢8,45,Bc5,e2,f5,f6—Kd4,
Te5,e6,1.18,g8,5h6,Bc3,¢7,d5,e3,f4,h7. 4%);: ehr. Erw.: 1. A. A, Troigky, 2. Dr. K. Bogel, 3.
R: Sprenger, 4. H. Brixi und B. Ehms, 3. Dr. E. Palkoska. — Quarfal 1935/IV : Preise :

1. G. Ernst-Augsburg (KeQ,Tbl,d5,Ld4,d7,Sd5,e3,Bas,c3,eo,fs,h2—Kbs,Daa,Ta7,Lb7,Baé,e7,
fo;h3,h4. 4%), 2. Dr. A. Kraemer und Dr. E. ZLepler-Berlin (Kh1,Dg2,Tb7,Se6--Kh8,Des,
Lb1,5¢2,g1,Be3,f4,h2. 3%), 3. K. A. L. Kubbel-Leningrad (Ke7,De2,Se6,Ba5,b2,d6,e3,f2,h5—

Kds,Da2,Td1,g1,Lb7,Ba3,c2,c4,d2,g2,h4. 3%); ehr. Erw.: 1. E. Bshlemann, 2 P. Keirans und
E. Giese, 3. O. Nemo, 4. J. Breuer, 5. C. Thomas und J. Utech. — Zweier, 2. Halbjshr
1935: Preis: A. Ellerman-Buenos<Aires (KaG,Dc4,TeI,f7,La?,d3,5h4,h5,5c2~Ke5,Da1,Tf2,
gl,Lc1,£1,5¢2,98,Ba2,d4,d6,h6); ehr. Erw.: 1. K. K. Fedossejew, 2. A. Ellerman, 3, O. Nemo.
Richter: Die Loser:.: , : k ,

- Monatsinformalturniere von , The Chess Review®, 1937: Februar: Preis: K. S. Howard-
East Orange (Kg1,De6,Lc1,Be2—Ke4,Lh1,Bc2,d4,e5,92,g5. 4%). — Mirz: Dr. G, Dobbs-
Carrolton und .O. Wiirzburg-Grand Rapids = Nr. 5036, — April: G. G&ller-Pasing
(K'g5,Db1,Ta4,b2,La2,h‘2,Sc1,ca,B‘cz,cc,fz,h4,h5—Ke5,Tg‘5,Lbs,Bc7,f5,g4. s5%). — Mai: J. F.
Tracy-Ontario (Ka7,Ta§,c3,Lbo,d?,saz,g4,Bc2,g5—Ke4,Th5,Laé,Bc4,d5,g3,g6,g7. 3%), —
Juni: V. L. E aton-Washingfon (KgS,Db5,Tf6,’h5,LgB,h8,5b2,b5,Bc5,g6,h6fKe5,De7,Te§,Le1,‘
e2,5h2,Bc7 e4. 53%). — Juli: Fred Sprenger~New York (Kh2,Le5,Sa5,¢6,Ba3,b4,d3—Kbs5,
Td7,Ba4,a6,h3. 44). Richter : Die L&ser. ‘ B o o

_ Problemturniere von ,L’Echiquier”, 1936: a) Mehrziiger: Dreis: H. Lies-Bochum =
Nr. 5037, — b) Zweiziiger: Preise: 1. E. Salardini-Vezzola (Ke1,Dh6,Tal,e6,1.13,f4,3a4,
cS,Bb?;b3——Kd4,ng,Tc&,La.ﬁ,db,SC4,Ba6,b6,f5,g3,g6)} 2. R J. Bermudez-Tampico (Kds;,
Df\lf;TcQ,gl,La5,5c7~,g4,Bb4,b7,e2,hé—Kdﬁ,Tbo,e4,Lb3,Ba4‘,a5,e5,f4)‘;~ ehr. Erw.: 1. O. Stocdhi,

5035.Dr‘.A.Krae’tﬂer,"Dr.E.:Zeplerk 5036.Dr,G.Dobbs,O.Wiirzburg 5037.H.LiesrBodium
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9, Ceolth, — ) Mar&mnsdladl Preis: D. Lexbovlcx Jassy (Ka7155 Let Ba3-—KaQ Lal,
- Sb2,Ba4,c2. h3+). — Richter: A. Marceil-Rennes.

Droblem{urmere des ,Magyar Sakkvilag®: a) Paros-Thema-2%: Preise: 1. B. Sallay~
Budapest == Nr. 5038, 2. A: F. Arguelles-Barcelona (Kb1,Dc2,Tg4;h5,La5,f1 ,Sc6,f2,Ba3,b2,
ds,e3—Kes,Dg7,1¢3,h7,5d3,d4,Bb4,b5,d6), 3. S. Boros-Budapest (Kh& Db7 Tet, d] Le7 1,

. Sd5 e1,Ba3, 56 dz, e5——Kc5 Db1.Td3,La2,b2,5¢c4,d4,Be6,f6) ; ehr. Erw.: 1. S. Thomsen 2. C
Mansfeld 3. L. Neumann, 4. E. Goldschmled{ 5. G "Mentasti, 6. K A K. Larsen; Lob:
Sallay, 2. und 3 get. Herson und S, Thomsen, 4. und 5. get. Lewmann und’ Kriijtschkof, 6
Boros. Richter: F. Fleck-Budafok. — b) Fleck-Thema-2+: Preise: 1. L. Telkes-Budapest =
Nr. 5039, 2. O. Stocchi-Langhirano (Kh7,Ta7,b1,Ld7,5b6,Bb7,15,{7—Kc7,Tal1,c8,La2,d8,3a8),
5. L Lindner- Budapest (Kh1,Dh4,Lel,c6, Se;‘o Bc4 ¢5,§2,92,95—Kes5, Db] Tbl h6, Lh5 Sal,el,
Ba2,b3,e2,¢6,{5,¢6,h7), 4. T. Fe ldmann~ Budapesi (Kdl Dg1,Tc2,h4,Lb1, b2 Scl e3, Bb5 c4—
Ke4,Thi, Lel ,Sf4,Bb4,b5,e5,15,92,63,h2); ehr. Erw.: 1. O. Stocdi, 2. und 5. T. Fel ldmarin, 3.
und 4. A. P, Eerkes, 6. Dr. F. Seidemann: Lob: Feidmann Lindner, Dr.°Seidemann (2), Zilahi.
37 Bewerbungen. Rlch{er S. Boros und F. Fledk. — ¢) Zwelzugehlnfurmai 1936 57 Be-
werbungen. Preise: 1. F. B&hm-Destszenferzsébet = Nr. 5040, 2. F. Fledi-Budafok (Kb,
Db4,Ta5,a6,Lg8,h2, SbS d3,Bd4,13,95—Ke6,Da8,Tc7,e2,Lc6,d6, Scl Be7,i7,b2), 3:3.S. Lewmann~
Moskau: (Kh3,Dct TCS f5 Lfl 112,5c5 e7, Bf.‘Z——K(M Ta:‘i b2 Leé f6 Sal b4,Ba5,d2,e4); ehr. Erw.:
1. S. Boros, 2. Ruck 3.Dr. A. Slmay-Mo nar, 4. Rudk; Lob: Rudk, Boros Lindner, Ellerman (2),
Apro. Richter: T. Feldmann und Z. Z\Iahl»-Budapesf —d) Hl!fsmabeW&ler, 1934-36: Preise:
1.T. R. Dawson-London (Ka6,Ta5,Ba7,b5e4,{3-—Kf4,Dc2,Ta4,b7,0d3,12,5f5,h5,Bb6,c5,d4,f6,
-¢3,h3,h6,h7. Zwilling: alles 1 Feld fiefer!), 2, A. Weib- Hatvan (KfS Tg4, Lej Sds,Ba2, da—
Ke4, Dc5 Tb5,e7,0.{4,S¢7,96,Ba7,b4,d6,e4, f6,g5,g5 h4),” 3. Dr. G. Paros~-Budapest (Kg1 .Tb5,
Lc7 365 Bfo— Kgs, Da7 Tfe,h4, Lcl £5,5d5,Ba4;g6,h3,h5h6); ehr, Erw.: 1. Dr. A, Slmay—Molnar
Lindner. 15 Bewerbungen Rldﬂer G. Neukoma- Budapest.: — e) Hilfsmatt Drei« und
Vlerzuger, 1934-36: Dreise: 1. 5. Hun-Budapest (Kd8,Th6,Le1,Bb4,d4,f2,h5—Kh4,Dg7,Tcs,
 ¢5,Bcd,c6,e4,13,f4,g4. h3%, Zwilling: mit w. Kal. h3%), 2. Dr. G. Péros- Budﬁpesf (Ke1,Ta1,
Sa4,b2,Ba2,a3,b4,c2 — Kc1,Db1,Lf1,95,Sa5,e5,Bc4,e3,£5. h3+); ehr. Erw.: . N.-Kovécs.
Rldﬂer T.-R. Dawson-London — lm ZwexzugerJnformal 1935 scheidet der 2. Preis von
L. Talabér aus; Rangfolge: 1. Péros, 2. Lindner, 3. Boros, 4. Zilahi, 5 F. Rud{ 6. fallt aus.

5038, B. Séllay Budapesi - 5039. L Telkes‘Budapesf 5040FBohm—pesiszenferzsebe{
; IDr Daros Thema, 1937 1.Pr Fl Thema 197 1131' Magyar Sakkvl]ag 1936
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Jahres Informal{urmere der ,,Tl]dsdmfi van den. kon nederl. Sdmakbond" 1956 a)
Zweiztiger: Preise: 1. N.' Easter-Sufton ==-Nr. 5041, 2. H, Lies<Bochum (Kb, Dgl The,
15, Lg>,98,567,18,Bc4,e7,h7—Kg7,Dh2,Ta6,f3,La4,h8,Se3, f4 Ba3,a7,b7,h5,h6), 3. A. E. Argue lles
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und' J. Peris; ehr. Erw.: 1.3, J. Ebben, 2. get. C. J. Taale und Dr. J. Selman, J. Maas
und M. Wrobel, 3.°A. Ellerman; Lob: 1. Verhoef, 2. Lebedeff und Alexandroff. Richter: M.
Segers-Briissel und J. van Dijk Azn. Der 3. Preis von C. G.” Gavrilov-lsmail muBfe wegen
Vorgéinger W. A. Lebedeff-Moskau nadhtréglich noch ausscheiden: die beiden Richter trefen
damit dem Klub ,Errare humanum est* als 163. und 164. Mitglied beil — b) Dreiziiger :
Preise: 1. S. Krelenbaum-Pulawy = Nr. 5042, 2. J. J. Ebben-Helmond (Khs,Td4,f1,Lg1,
Se8,45,Ba3,g3,h2,h6—Ke5,Ta6,Bas;e7,g4,h7), 3. S. S. Lewmatin=Moskau (Kf7,Dg2,Tes,Lbs,
Ba4,b3,b7,e2,f2—Kd4,Tc1,L{6,5a7,e3,Bb4,c3,d7,¢5,h5); ehr. Erw.: 1. R. N. Alexandroff und A.
L. Rofinjan, 2. R. R. Schwarz, 3. Dr. M. Niemeijer, 4. . Telkes, 5. A."Keirans: Lob: 1. 1.
Telkes, 2. V. Marin, 3. Woerden, 4. Harfong, 5. Maas. Richter: J. Cativeren-Doetinchem und
- P. "A. Koetsheid-Rotterdam. ‘ ‘

1. internationales Zweiziigerturnier von ,South African Chess Magazine”, 1936 81
Bewerbungen. Preise: 1. E. Ancsin-Budapest = Nr. 5043, 2. C, Mansfield-Glasgow (Kd3,
DaG,TfS,gQ,Ld2,h5,5f2,f5—-—Kf],Tc],hé,Lts&,h4,5d5,h2,5b4,c2,f4,g1>), 3. P.fen Cate-Hillegers-
berg (KACS,Dh&,TcG\c7,[.e4,5d6,Ba6,bé,f()-—KaS,TbB,Sb5,d8,Be5,eé,f?); ehr. Erw.: 1. A, Thorsson,
2. C. G. Gavrilov, 3. L. Kiss, 4. und 5. get. J. Széghy und L. Mangalis; Lob: L. H. Persson,
Herpai, Puig-Ambros, van Dijk, Rago, Czarnedsi. Richter: Brian Harley-London. -

: Riferied ; ,

‘Problematilche Elfays : Im Juni- und Augustheft der', Dt. Schachztg.” sett J. Halumbirek-
“Wien seine Arbeit aus dem ;Budi der Vorplan-Probleme“ 1V mit St. S chneider-Breslau
fort:" — Im Juniheft der ,L'lfalia scacchistica® schreibf G. M entasti-Busalla ‘iiber ,Temi
nell’ Automatto” (9 Diagramme). — Im Mai-Juniheft des ,Sudetendeutschen Schachecho®
steht von H. Lies und W. Ferreau-Bodium ,Eine  Sonderform ‘des Thema D der
‘Barulinschen weiBen Linienkombinationen® mit 3 Diagrammen. — Im Juliheft von
»Le Probléme® bringt A. Marceil-Rennes ,Les ressources du maf aidé“ (8 Beispiele),
.Ouverfures de lignes" (9 Diagramme), ,Les effefs compensés® (20 Diagramme).
“=="ImJuliheft von ,,Wiadomosci Szachowe" steht der 4. Teil ‘der ,WeiBen Mandver im
‘Dreiziiger” von J. Fux-Warschau (8 Diagramme). “= In der ,Harzer Tageszig.“ vom 14.
8.37 steht eine grofere Arbeit ,Die andere Welt des Scdiachs* (Problemkunst) von Dr.
E. Witte~Blankenburg. - Im Juniheff von ,The Australasian Chess Review* schreibt F, T.
Hawes~Bowenfels -iiber ,The Holland Theme® mif 10 Diagrammen’ und im Sept.heft iiber
wThe Indian and the Herlin* mit' 3 Diagramimen. — Im Novheft von ,The British Chess
Magazine” steht von K. S. Howard-East Orange N. J. ;Chameleon-Echo Dawn Model-
‘Mates” mit 13 Beispielen. — Im Septheft des ,Skakbladet* bringt K. A. K. Larsen-Hillersd
“.Valve-Nyt* (Cross-Valve) mit 4 Diagrammen. = lm" Aug.heff des ,South African Chess
Magazine® sfeht von W. Wallis-Johannesburg ,Is my Problem original ?* und im Sept.-
heft von C. S. Kipping-Wednesbury - ,Activity. of Pieces while Pinned in Two-
Movers® mit 6 Diagrammen. — Im Sept.heft der ,Dt. Schachzeitung* gibt J. Halumb irek-
Wien den 2. Teil von ,Zur Kenntnis der Zweiziiger-Themen® mit O Beispielen. — Im
2. Sept.heft der ,Dt. Schachblatfer” findet sich von F. Palatz-Ladelund ,Die Schwebeform*
‘mil 6 Diagrammen. — Im Septheft des ,Brifish Chess Magazine" schreibt M. Havel-Drag
“seinem Freunde Dr. Zdenek Madh zum 60. Geburtstage eine Wiirdigung mit 6 Diagramuten.
— Im Aug.heft der-, Tijdschr. v. d. k. NSB.“ fteht von S. Gradstein-FEindhoven eine Arbeit
iiber. ,Functievertraging” mit 3 Beispielen. — Im Septheft der ,Lltalia Scacchisfica®
steht von Gino Mentasti~Busalla';La variante automatica® mit 9 Diagrammen. — Im
“Augiheft der ;Tidskrift  fér ~ Schack” bringt  Frithiof Lindgren-Lidings ,Ein neues
Hilfsmatt~Thema* mit 9 Diagrammen. — lm Sept.heft von ,The Problemist* steht der
“ausfiihrliche Vorlrag von E. Davis~London iiber ,Research on the Half-pin® (am 30:4.37
gehalten) mit' 14 Diagrammen. — Im" Oktheft von ,Fairy Chess Review* findet sich von T.
Ri Dawson~London und W.Jacobs~New York: ,Semi~-Defence and chain Decoys”
(1 Diagramm) und von D. H. Hersom~Barking ,A Helpmate Pawn Promotion Field*
~mif-4 Beispielen. — Im 2. Oktheft von ,Di. Schachblatter” ftehit ‘von  W. ‘Ginther-Kiel:

wDer Spielprakiikér und das Problem® mit 4 Diagrammen (Erwiderung gegen PoAL
Orlimont). = Im* Oktheft von - ,The British Chess Magazine® scireibt W: Jacobs-New
York-iiber ,Semi'‘Defences” (4 Beispiele) ‘und T.'R. Dawson~London iiber ,A few
Task Reccord” (T.R.D.: Kd7,Te1,e5,Bd2,d3,d4—Kg6,Bg2. 3% : 1.TSe2l mit 16 ‘Modell-
matfs!]) — Im Oktheft der ,Df. Schachzig.” geberi J. Halumbirek~Wien und Sf. Schnei-
der-Breslau die ,Typentafel aus dem Buch der Vorplan-Probleme® (433 Typen).—
~wPladiuttfa‘in Reinkultur* im ,Frank. Volksblatt* vom 31.7.97 und yDie'Mausefalle®
Am ,NS-Kurier* von*E. Ramin-Stutfgart. — Im Aug.heft von ,The ‘Aultralasian Chess Re-
view" fteht von F. T. Hawes-Bowenfels: ,The London Theme® mit 3 Diagrammen, —
lm Oktheft von ,La-Stratégie seft R, Lamare~Daris seine Besprechung iiber ,Les thé ~
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ines de problémes et leur classification® mit Anti-Bristol usw. fort (12D1&grhmmé)
— Im Nov.heft von ,The Problemist” glbt C. S. Kipping-Wednesbury ,Half-pin ‘Anti-
cipations” mif 7 Beispielen, sowie ein 2% aus dem NadilaB von G. Hume (Kh6,Da4,Te
4,L.a6,5g6—KI5,De1,Td2,L.d8,§3,Sa7,h5,Bd3,e3,/6). — Im Okt heft von ,,Schackvar den” sfehi
von G. A Ekestubbe Bedmge ein Artikel iiber ,Lewmannforsvaret’ mit 3 Diagrammen.
— Im Novemberheft der ,Df. Schachzfg.“ findet sich von Prof. Dr. D. Seyferth-Bitterfeld
,(Schwalbn) yDie Lésung des Urschachrétsels” (4 Dlagramme) ~ Im 2. Nov.heft der .
,Dt. Schachblatter® schreibt W. Karsch-Wesermiinde iber +Haufung von Unterver-
wandlungen schwarzer Bauern als Dreiziigervorwurf? mit 9 Beispielen.

Weihnachts-Preisauslchreiben. der ,Dt. Schachblitter?, 1937: Studien-L3sungsfurnier
von E. Post: Ke4,Lc3,Bd4,d6,e3,g2,h2 — Kh4,Bb3,b5,c4,d7,e5,e6,94,h6. WeiB am Zuge -
gewinnt! Ldsungen (mlt allen Abspielen!) bis 20. Dezember 1957 an die Gesdhiftsstelle des

. Grofidt. Schachbundes®, Berlin-Charlottenburg 1, Kirdipla 2, mit Kennwort ', Weihnachts-
sfudxe Zahlreiche Bachpreise..

problemspalfen Im April 1937 [tellte die bekarnte Spalfe der .Cincinnati Enqu1~
rer’, die Dr. P. G, Keeny geleitet haffe, leider jhr Erscheinen ein. Sie haffe s. Zi. ein
schones Problemfurnier veranflaltet; ein schwerer Verluft fiir USA. — Wilhelm Klages
(,Schwalbe*) Hamburg-Alfona, Exmsbufﬂerffraﬁe 120/1ll, hal die Problemspalfe in der seit 1926
erscheinenden Vereinszeitung des ,Barmbecker Sd1ad1k|ub iibernommen und biffet um .
Ub°rlaﬂung von Originalbeifrégen leichter Fallurg! — Der ,Schach-Herold* hat im Oktober
sein Erscheinen eingestellt: die Verlagsrechfe sind an Dr. Kimenkowski-Verlag, Berlin iibertragen,
der die neue Zeitschrift ,Schach” fiir die N. S. Gemeinschaft K. d: F.* als Organ: der
yDeutschen Sd\achgememsd]af “ herausgibt, .

Problemiften-Galerie: (Bild, Lebenslauf und Probl eme) Constanfin G. Gavrilow-
Ismail im Septemberheft der ,Revista Romana de Seh“. — Dr. Ed. Bn‘gfeld Meifien im
Septemberheft des °,Schach- Echo“. — Ladislaus Vetesnik-Tisnov im Auguft- Sepiember-
heft von ,,Ceskoslovensky Sach*, 1937.

Errare humannm est: Dr. G Crlsfoffamm Genua weill darauf hm, daB der 2 Dreis im
Informalfurnier der , Wiener Schadhzeitung¥, 1936/ll von Sz. Krelenbaum (Kcl Dc2,Td8,e3,Lf
3,97,5e1,94,Bb3,b4,2,f5—Kd4,De8,Ta5,c6,Ld5,¢5,3b1,e5,Bh2. 24 "1.Lh1l vorweggenommen
ift durch A. Marl Ferrara, L Ev:hl uier®, November 1932 (Ke1,De2,Tc3,d8,La7,b3,Sa4,c1,Bb2,
b5,Bf3,f4—Kd4,Da8 TcS,eﬁ Las, d5 Se5, fl Bf6,g4. 2%: 1.La2l), der Rxchfer Rom‘an Mayer~
Wlen wsrd darmf das 162. K]ubmlfghed' — Die 1. ehr. Erw. im_internalionalen. Zweierturnier
“der. »South African Chess Magazine®, 1936:von A. ‘Thorsson iff mit 1.L:c24! und das Lob’
von I Rago ift mit 1.Dc8! von Fr. Lmdgren Lidings. gekochf worden;. der Richter ‘Brian
Harley-London ift langft Klubmifglied. — Der 1. Preis der ,Ziircher Nukr. Zitg.“, 1936 von
H. Lange~NeuB = Nr. 5020 ift leider nach 1.—,Tb5! unlésbar; alle Probleme ritdcen daher
um einen Rang auf; den Richter Dr. M. Henneberger Basel, begruﬁen wir als 165, Klub-
mlfghedl oy

: pei@@ﬂﬂ“eﬂ
: " Jubilden: Am.2 Juni 1037 felerfe in seltener Riftigkeit seinen 80. Geburfsiag zu Tls~
“noy der bekannte Komponilt. der bshmischen Schule Ladislaus Vetesnik, der bisher efwa
400 Probleme schuf, von denen 28 Preise und 28 ehrende Erwahnungen in" internationalen
Turnieren errangen; - seine ungebrochene Kraft zeigt sein erft in. diesen Tagen verdffentlichter
Dreiziiger: Kh7,Dd1,Td4,Be5,43, h2--Kg5 Tf1,L.d7,e1,5a7,b1,Bb2,b5,{3,{5,h4,h5,.— Am 1.. Sep-
tember feierte zu- perros QGuirec in volhger geiltiger und korperhcher Frlsche A, W. Mon-
gredien seinen 60. Geburlstag. M., der in London geboren iff, aber seif langem in Frank-
reich lebt, gehdrt zu den fithrenden neadeutschen Komponilten dieses Landes und ift ein alter
Freund der Schwalbe, die ihm zu seinem Jubeltage von. Herzen alles. Gute fiir die Zukuanft
wunschf! Fiic _seine. Freunde sei seine neueffe Schopfung (Dt. Schachbl,, 1. 10.. 1937 Nr.
151) hier gegeben: Kd3,Ld8,Sb4,Ba6,b7,f3,g7,h7—Ka7,Tg2. 3%.

Todesfall: Vor Irzem verftarb- zu Budapell der bekannte ungarisd\e Droblemkomponiﬁ
Aladar Slmay Molnér. im Alter von 52 Jaliren; er hafte efwa 180 Zweiziiger ver-
faﬁf von denen 50 in Turnieren ausgezeichnet wurden; auch der ,Schwalbe* war er s.Zfi ein
freuer Freand als Mitglied und foarbelter gewesen und werden wir. 1hm ein ehrendes: Ge-

denken ‘bewshren |- ~ : :

i.ilemlur
.+ . Das Sdladlproblem von H. Rannefor(h Leipzig, 1937, bei H. Hedewigs Nachf. Drens
: 150 RM. '— Das Biichlein biefet eine kurze Einfiihrung in das Gebiet des Schachproblems,
eine Anleifung zum L&sen nebst einem Uberblick iiber die Entwicklung der Problemkanst mit
besonderer Beriicksichfigung der neudeutschen Schule, wie . der Verfasser zu Beginn erklért,
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F. Palag hat bei der Gestalfung titigen Anteil genommen, so daB ein wirklich prakfischer und
_einfacher Tithrer entstanden ist, der. jedem, der sich der Problemkunst zuwenden mdchte; ein
vorfrefflicher Rafgeber sein wird! Es wird selbst das Einfachste zu Beginn erklirt, so daf er
besonders geeignet ist, dem Prosaisten des Schachs, dem Parfiespieler, die Poesie des Schadhs,
die Problemkunst, zu erschliefen und fiir diese: zu gewinnen. Der Preis isf so niedrig gehalfen,

daf sich jeder das Buch auf den Weihnachtstisch legen kann.

o B L.P.B, (Infernational Problem Board) TR
Dansk Skakproblem Klub: Am 22. September sprach K. A, K. Larsen iiber- ,Allge-~
meinverstdndliches fiir Problembezeichnungen® und der Augenarzt Dr. Niels
Hoeg-Horsens iiber ,Klassifizierung der Mafttbilderprobleme®. — Am 13. Oktober
sebte K. A. K. Larsen seinen obengenannten allgemeinverstandlichen Vortrag fort und H. V.
Tuxen sprach iiber  ,Fortschritfe bei der Zweiziigerkomposition*. — Am- 10.
November sprach nach K. A. K. Larsen’s populérer Vierfelstunde G. A. Ekestubbe-Skurup
iiber ,Moderne schwedische Zweiziiger mit dem Barulin-Thema [, — Die Mit-
gliederzahl belrégt nunmehr 95! (vergl, auch Turnierausschreibungen!). : S i
British. Chess Problem Society: Im Nov.heff von ,The Problemist“ steht der Jahres- -
bericht fiir 1936/37 ;. der Verein zahlf jest 176 Mitglieder und verfiigt iiber eine namhafte
Biicherei und einen beneidenswerten Kapitalstodk. ! PR T
.- Nederlandfe Bond van Probleemvrienden: Der Bund  z#hlt jegt 325 Mitgliedert Er
diirfe- damit der groBte Landesverband geworden sein! Wir grafulieren zu diesem schonen
Erfolg von Herzen! Im lefen umfangreichen Bericht wird das Urfeil des .Eldk Wat Wils
Wedstrijd, 1937 bekannt gegeben. — Fitr den .Albumwedstrijd, 1937“ lduft die Frist
am 15. Febr. 1038 ab! — Das ,Task-Problembuch® (170 Gulden sind bisher gezeichnet
worden) soll in etwas verkleinertem Format erscheinen und wird von G. H. Drese~Slochteren

redigier{ werden, — Der ,Problemwettkampf Niederlande gegen Polen® wurde von
Holland mit 195 zu 225 Punkten gewonnen! : :
' Bundesnadwridiien -

" WeihnachtspreiserméBigung :  Fiir Bestellungen der &lferen Schwalbenjahrgéinge bis zum
31, Dez. 1937 - gewdhren wir -bei Vorausbezahlung 15 Rabatt auf die auf der. Umschlag-
riickseife angegebenen Preise. S ‘ e o WLKL
.. Neudruck von Heft 1: (s. Schwalbe 1037, S. 31, 79 und 183). Es sind keine weiferen

Besfellungen - cingegangen. Trodem wollen wir: einen Neudruck vornehmen.. Der Preis. des

Heftes stellt sich, wie  bereifs. angekiindigf, auf .3 RM., der des ganzen Jahrganges 1928 auf
4,50 RM. Die Besteller werden gebeten, den Betrag auf mein Postscheckkonto Hamburg 85923 -
einzuzahlen, Nach dem 1. Febr. 1938 wird . der Preis erhéht werden, und zwar wird Heft 1
4,— RM.; und der ganze Jahrgang. 6,— RM, kosfen, : .- W.K: "
< Billige Biicher! Gelegenheitskauf! Fiir den Weihnachfstisch! Durch die ,Schwalbe”
werden folgende Biicher zum.Verkauf: angeboten (Gebunden, falls nichf anders angegeben):
. Aus der Whiteschen: Weihnachtsserie: The Good Companion Two Mover 4,50,
Bohemian Garnets 3,75, Simple Two-Move Themes 3,50; Changing Fashions 2,50, The Chess -
Problems 5,50, Asymmefry 2,00, The Properties of Castling 2,00, Echo 4,50, The Golden
Argosy 4,00, Anfiform 5,00, Valves and Bi-Valves 2,00, Problems by my Friends 2,00, Sam
Loyd and his. Chess Problems- 10,00 (englisch, selten), - I
Weitere Problemwerke: Sam Loyd und seine Sciachaufgaben (deutsch) 8,00."
Bayersdorfer, Zur Kenntnis des Schachproblems, 2,50, Blumenthal, Schachminiaturen brosch.
2,00. Wallis; 777 Chess Miniafures in.Three 2,00. Ful und Mbller, 150 Schachaufgaben brosch..
2;00.. Palkoska, Idee : und Okonomie im Schachproblem, broschi 2,00. Cook u.a., American
- Chess Nufs 10,00. . Weenink, Het Schaakproblem (hollandisch) brosdh. 1,00. Keidanz, The
Chess Compositions. of E. B. Cook._ 10,00. Klinke, Das schwarze Schnittpunkigefiige, 1,80,
Shinkman, . 240 Schachaufgaben 2,00. Dr. Birgfeld, Fata Morgana 7,00. "Gehlert, Uber.das
Wesen des Schachproblems 1927, brosch. 2,00. Von. Holzhausen, Brennpunkiprobleme, 2.
Auflage brosch. 3,00. Rindk, 700 Fins™ de Partie 5,00. SchachkongreB Teplig-Schonau 1922 2,50.
Schachzeitungen, Deutsche Schachblatfer 1922 und 1923 je 2,50. Jhrg. 1924 (selten)
6,00, Jhrg. 1925 und 1926 . je 2,50, 1927 und 1028 (selfen) je 5,00. 1951 in Heften 1,25.
— Deutscies Wochenschach 1922, 1024, 1925'je 3,00. — Funkschach 1925 1,25, ‘Jhrg: 1926
3,00. Jhrg. 1927 1,00. — Deutsche Schachzeifung 1004/05, 1906/07, 1908/09, 1910/11, 1912,
1913, 1914,°1915, 1916, 1918 Doppelbﬁvnde']’e 10,00; Ei‘nze]jahrgangé je 5,00, ‘alle 14 Jahr«"
génge zusammen 60,00, — L'Echiquier 1929 3,00. — Magyar Sakkvilag 1028, 1029, 1930,
1931 je 3,00. — Wiener Schachzeitung, zus. gebd. mit Sudetendeutsche Schachblétter 1926 und
11927: 3,00, "= Dorlofreie ' Zusendung, nur Vorauszahlung.* Bestellungen an® W. Karsdh,
Wesermiinde-G., Deufscher. Ring 22. e ; : e
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Adhtung: Wer bis zum 23. Dezember 1937 sein’ Abonnement nicht abgemeldet hat, wird

als Bezicher ‘fiir 1958 weitergefithrt und sein -~ stillschweigendes Einversfindnis als gegeben

erachtet! — Am 15. Okfober ging mir das Spendenergebnis fiir das Sonderheft sowie eine
Namensliste der Spender zu. Idi danke nochmals herzlichst auch an dieser Stelle den freundlichen
Gebern. Mit ‘der- von Dr. O'Keefe angekiindigten Sumime sind im ganzen 311,50 RM. zu="

- sammengekommen! Ein prachtvolles Zeichen fiir den Zusammenhal{ unsrer Problemfreunde bis

> nach Niederléndisch Indien und der Insel im fernen Sfillen Ozean! — (Dr,WM) Kiel: Wiinsche =
weiferhin gute Besserung! — (EdSdi) Friedenau: Sie schlagen zur Reffung “des Grimshaw
(S. 182) vor: Tg2 streichen, Bg3 nach g4 und Bh3 nach g2 mit 1.Bg3! — (Dr.JJO'K) Fanning =
Island: Herzl. Dank fiir frdl. Brief; Ihre Richflinien halte auch ich fiir richtig und befolge diese,
wie Sie erkennen k&nnen, — An alle: Das Novemberheff erschien” leider verzogert, da Hand~
werker in der Drudkerei ‘den ganzen Saf der “ersten 8 Seiten nach der Korrekfur vollig:
zusammengeworfen hatfen, so daB Bohnert den ganzen Sonnfag mit erneutem Sa§ beschifligt
gewesen ist] — (C. S. Kipping) Wednesbury: Sie weisen darauf hin, daf als Vergiitung fiir
Ridifragen an' die Verwalter “der , White-Sammlung” auch Dosfriickscheine - benugt werden =
kénnen! — ‘An alle: Da der vorab leste Artikel zum Duell-Thema demnédist erscheinen soll,”
‘bitte ich alle Komponisten, mir umgehend alle ihre inzwischen erschienenen und verfaBten
einschlidgigen Probleme senden zu wollen, damit ich in' den Weihnachtstagen an’ die Arbeit
gehen kannl —  (FJB) ‘Prag: Auaf lhrer’Karle vom 3. 11: 1937 steht als SendeschluBtermin :
31.XL. 37; den gibt es ja garnicht! — (H. Hilsmann) Bochum: Fiir ‘das , Westfalen-Heft" der
Schwalbe bitten Sie alle westfslischen Komponisten um Beitrége (Probleme, Arfikel) bis zum
vorldufigen SendeschluBifermin 31, Januar 1938 an H. Hiilsmann, Bochum, Diippel StraBe 14,
— Herzl, Dank - fiir Probleme an: (OR) Danzig; (GM) Busslla, (HL) NeuB, (Dr.GP) Budapest;’
(JF) Erfurt, (RB) Erdmannsdorf i. S., (RdN) Rio de Janeiro, (LL) Budapest, (JG) Mahrisdi-
Ostraw, (WD) ‘Dortmund, (SM) Miinchen, (LL und MM) Bologna, (ZZ) Budapest, (HB)'
Hannover, (HS) Grinzing, (RK) Kispest, (JVU). Wien, (FH) Riisfringen, (R4N) Rio de Janeiro, =
(ES) Friedenau, (ES) Berlin, (AT) Essen, (Dr.AC) Genua, (OK) Leipzig, (KR) Haynau, (EOM)
Leipzig, (Dr.GC) Genua, (LH) Hamburg. — fiir Artikel an: (Dr.KF) Eilenburg, (HH) Bochum.
— fiir Foto an' (CSK) Wednesbury. — fiir Griifie an: (LL,E,DriAC) Genua, (HL,HA) Grifte.

v Zi'den'Problemen: (JB) Kéln: 33 (Ke7/g8): NL: 1.Dd5,2.Dd4(f3), — (OK) Leipzig:
3%(Kb7/d5): NL: 1.L:e5,D:e5;2.Td8+. — (Dr.JK) Dresden: 1[(Kg7/¢6): weden der Sadrohiing
1.— ,L:e5% ohne Safmatt ungeeignet. — (Dr.AR): Berlin: 3%(Kc8/e6): Duale nach 1.—Te5

-audh 2.5¢7F ‘und 1.—,Lf5 auch 2.Dg2! — (BS) Kénigsberg: Nr. 2: NL: 1.5d8,Se7;2.Lf4,
3.5e6%. — (TK) Liepaja: 33(Ke4/f7): Dual nach 1.—,c:b, auch 2.5¢8-d6+ — (ON) Wien:
3% (Kg3/c6): NL: 1.5d8+;2.Dc4;3.Dd4+ und 1.Se5+! — (OB) Heidelberg: 200a: Dreimaliger
Fluchtfeldraub, daher ungeeignet, — (RB) Erdmannsdorf: s3 patt: zir leicht. — (HSI) Dermbach:
-83-86 - ungeeignet, 84 schon oft dargestellt! Auch auf 28 médhte ich verziditen; eberiso auf 61a:’

- nur ein einziger Zylzug! 81a unlésbar nach 1.— Na5 und Sbol — (Dr.PS) Bitterfeld: 29837:
die Stellung ist illegal. Nr. 26737: 1.L15(3),Kc5;2.L.e4,Td4:3.T:c6%+. — (JG) Mahr, Ostraus
1: zu einfach; "2: l.Tb4}Tﬂ§;2-Td4,Te5*; 3: 1.K'e:),KcQ';Q.Ké2,5d3;3.Th~,Tellf-':' 4. 1.DbeLd7;
2.La7,5¢2;3.Tb8,5c3:4.D~,Se4:5.D~,Lc6+:6.Db7,5:c7$; 5:1.K~ L~i2.Kg4(6),Lg5:3.Kh5 Sfa ¢

- 7: 1.K:h5,Db8;2.Tc8,Bg6t;3.Kha,Dic8+.  Selbst priffen! — (WSp) Dorfmund: Nr. 2: NL:
1.Ba8D(L);2.Td3;3.Bg2% und 1.Lb7;2.Td3;3.Bg2%. — (JM) Flsha: Nr.'7: NL: 1.Tg6l —
(JRF) Rio de Janeiro: 4+(Kg4/Kg2): unlosbar nadh 1.——S:e6L:2.~S:f41 *— (KR) Haynau: -
In Nr. ¢ ist 1—Df4$;2.—,Dg8 unméoglich! — (JGH) Veendam: 2%(Ke2/d5); NL: 1.5f4%,
Kic5j2.Lf84. — (HB) Beuthen: Nr. 3: zu klein, Nr. 6: Vorgénger: Nr. 2495, , Schwalbe®,
April 1933; beide sind zu &hnlidr! — (KU) Wiirzburg: 2% (Kd1/d5); Dualt 1.—L~2.D:T#lI

- mSchfe beseitigt werden! ~ (WP) Wiirzburg: Nr. 6 NL: 1.D:c4 dr. 2.5¢5 und Dd5#: — (HL) -
Bochum: 1541: NL: 1.Sed3+Kie4;2.T:e7%. — (PF) Castellamonte: 24 (Kb6/d6): NL: 1.5:b5F,
K:d5:2.Se7(:f6)+. — (FB) Winnenden: Nr. 16: unldsbar nach 1.—,Dd7! und Nr. 17: NL:
DTG dsw s e St B il

.. Fitr das Weihnadhtsheft stifte ich 4 Extraseiten als Gabe fiir unsre unbemiftelten ,Schwalben®

auf den Fesflisch und als Dank fiir das Sonderheft! S e e R

o~ Zur Beachtung ;" Fehlerhafte Stellungsbilder sind. vernichtet: Laufende eigene Problem-
nummern verwenden ! - Kochgebiihr (20 Pfg.) nicht vergelfen! Probléme fefs im: Stellungsbild

(Binzelblatf) senden, fiir Verbelferungen: fefs neue Stellungsbilder! Andere Aufzeichnung

nicht beriicksichtigt werden, Bei Anfragen Riickporto (Ausland: Poftriickschein) beifiigen.

-+ Werben! Werben!l Werbenlt! . . T e : L

. Heft 119 erschien am 7. November 1937, . Frohliche Weihnachten wiinscht allen
: Abgeschloflen den 3. November 1937, ' DPr;Ed. Birgleld. -
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Loserliste

4803-108 103 | o R S R NAR NS NA 288
g ot el SRR FE IR R
Héchstpunktzahl 24 | 3/ 3|3/ 48 444444420451056|123| 3|6 8 17
" Dr. R. Lauffer 23 133/ 3/ 4 4 4+4444— 845551061 3| 3| 4] 200
2*W. FiBmer 18 | 3/ 3/ 3/ 4/ 8 4444— 4445 55 6|1033 4} 314
10*E Schmidt 23 1333/ 444444444 845|556[1015] 3| 6] 4| 319
J. Busch 20 |[—|—|—| 4| 4| 4 4 4— 5 1000 |—|—|—| —
*J. Breuer 24 |3/ 3—| 44 44444442045 55 6| 981 |—|—|—| 328
2*M. Dischler 2 |—|—|—|—— 865 |—|—|—| 491
11%%W, Horn 23 |33/ 3/ 4 44444444845 556 812] 3|—| 4] 417
*R. Biichner 14 |—|—|—|—|— - 722 | —|——| 23
K. Rook 23 133/ 3/ 4 44444444 445556 694|—| 6 4] 200
“*K. Hoflewisch 23 | 3| 3| 3| 4—| 4 4— 4 — 45 667 |—|—|—| 304
E. Ramin 20 | 3|—|—|—|— —_— 630 |—|—|—| 48
2*A, M. Broer 4 ——|—|—|—|———————|———|———| 595|—|—|—| 47
2*Dr, D, Seyferth| 14 |—|—|—|—|— _— 580 |—(—| 4| 278
5*B. Sommer 24 1333/ 4 444444441245/ 556 50| 3| 6 8 285
Th. Karck 24 |13 3 3 4 4444444 416 4 510 5— 531 |——|—| 117
123%B Zastrow 20 | 3|—|—|—|— 4 — 4— 524 | 8| 6| 8| 500
H. Hiilsmann 15 | 3| 3| 3|—|—|—— _ —| 818|—|—|—| —
18*A Biftersmann | 24 | 3/ 8/ 3| 4/ 4/ 444 44— 4445 55 6| 508] 3| 3| 4 423
“*R. Bienert 18 —|—|— — 504 |—|—|—| 416
5*L. Hofmann 22 | 3|—|—|—|— —_ 500 |—|—|—| 355
*W. Bergmann 20 | 3—|—|—|— 4— 4—————— | —— | 478|—|—|—| 2
W. Ferreau 20 | 3/ 3/ 3/ 4/ 4444444—|445 5——| 461 |—|—|—| —
*E. Gleisberg 23 |—|—|—|—|—|— 4— 4 _ 428 |—|—|—| 60
W. Speckmann 16 | 3 —|—— 4 45 381 |—|—|—| 50
5%A, Zickermann — === |—]— —_— 375 |—|—| 4] 286
2*W. Hofmann 18 | 3|—| 3|—|— 4 ———| 373 |—(—|—| 292
*Dr. Z. Mach 24 1333 44444444845 55¢| 357| 3| 3 8] 322
12%Dr, A. Pefer 22 1 3—| 3| 4/ 414444—— 4 445 5—| 347]—|—|—| 59
12%E Schetelich 23 133/ 3 444444444 445 5586 33| 3 6/ 4 55
3*L. Reitberger 20 | 3—|—|—|— - 332 |—|—|—| 82
Dr. H. Grossen 23 | 3/ 3|—| 444444444 445/ 5—| 305|———] 2
9*A. Miiller 21 | 3/ 3|3 44 44444——12 45| 5— 6] 301|—| 6 8| 257
2*QG. Maier 24 | 3 3—| 4] 4 ———] 279 |—|—|—] 215
Dr. L. Jiiptner 24 13/ 8/ 3/ 44 44444— 4445 556] 249| 3| 6/ 4] 58
5*W. Klages 24 133/ 3/ 444444444 445 55— 246|—|—|—| 33
%*H. H. Schmit 23 1383/ 444444444445 556| 238] 3| 6| 4] 492
*A. H. Osswald 20 | 3|—|—|—|— — ——— 219 |—|—|—]| 477
'%Ed. Schildberg | 23 | 3/ 3/ 3| 4/ 4/ 4444444/ 845 556 216/ 3 6 4] 334
S*E. Schulz 21 |—|— - g 5——| 176 |—|—| 4] 91
E. Merg ‘ 20 -3 38—|——4—4—4—|—4—|——| 155|—|—|—| 2
Nachfrdglich: ™W. Horn: (116): 77425 P. (s. Liste), Sv. Thomsen (116): 79+4-22
D, 8*A, Berzins (116): 7341 P. (s. unfen). — Unveréndert: Sv. Thomsen 201-+75 P.,

#*A. Berzins: 440--166 P., *H. Albrecht: 7914187 D., *HegermannKriiger: 835--336 P.,
Gebr. Tiedemann: 762--103 P., H. Lies: 6441113 P., *H. Lange: 6314175 D., Dr. W.
MaBmann : 5334-51 P., 2*W. Popp : 518--319 D., 2*K. Ursprung : 515--319 P., 2*A. Ohrlein :
5154-519 P., H. Stapff: 5014-120 P., T. Korifno: 549--36 P., 2*E. Skowronek : 237-1-441
D, *Dr. F. Rose: 153362 P., Dr. v. d. Ven: 142--132 D., #*J. Dedersen : 9014139 P.,
S. Brehmer : 827256 D,, S*E. Henke: 546120 D., *Dr. v. d. Berg: 213-}209 P.,, W.
Dreifert: 7940 P., J. Willing: 158--4 D.

Einwendungen nur innerhalb einer Woche nach Erscheinen des Heffes zuldssig. Seine
Punkte verlierf, wer langer als ein Vierfeljahr mit Lésen aussest. (A. T



Empfchicnswerte
I R e e R R R e T
Problicmiifcratur?

Die Lieferung erfolgt spesenfrei.
1) Die ,Schwalbe“ (erste Folge)
Die ,Schwalbe* 1924/26 Heft 1—8 nur RM. 1.—

2) Die ,Schwalbe“ (neue Folge) 1028 bis 1986:

Jahrgang 1028 (ohne Heft 1) 1,50 RM.
Jahrgang 1920 . . 3.— RM. Jahrgang 1935 .. 7.— RM.

195@ue e i 19545 8l e=a )
KOS 5. : 1955 L0 a L
1932% & O au % 1956;. 10:—

Bei gleichzeitiger Abnahme von mindestens 3 Jahrgéngen
10% NachlaB, bei mindestens 6 Jahrgéngen 20% NachlaB.
10 verschiedene Binzelhefte 1.— RM., 25 Hefte 2.— RM.

3) Dr. Birgfeld, 1887/1937. Zu seinem 50. Geburistage von seinen
Problemfreunden herausgegeben 1.— RM.

4) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben.
Deutsch von W. M a B m ann, Leipzig 1927. Preis gebunden
RM. 12.—, geheftet RM. 10.—

5) F. Pala und A. W. Mongredien: A_nfiform, Berlin 1929,
Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme.
Preis 6.—J6. Nur noch wenig Exemplare. Schnell zugreifen !

6) Dr. H. Keidanz: ,The Chess Compositions of E. B. Cook
of Hoboken“ (1927).
Dreis: broschiert 12,60 2/, gebunden 14,60 J2A.

Teilzahlungen (mindestens 3.— A/ monatlich) gestattet.
Der Gewinn aus dem Verkaufe der vorgenannten Schriften
flieBt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft die

,Schwalbe“ ausbauen.

Alle Bestellungen an W. Karsch, Wesermiinde, Deutscher Ring 22
Postscheckkonto Hamburg Nr. 85923.

Druck: Eugen B8hmerf, Kiel-Gaarden, Schulstrafie 2




