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_ Forigeseizie Verieidigung (Black correction) 
von F. W. Nanning-Eindhoven. 

Sehr viel wurde in den leßfen Monaten über die neue (?) Idee geschrieben und jedesmal 
habe ich mich an dem Namen, der ihr gegeben, gestoßen. Wie konnfe man nur darauf kommen, 
von „Correction“ zu sprechen? Wäre es wirklich eine „Correction“ (fortgeseßfe Verteidigung), 
so müßfe die Aufgabe doch unlösbar sein! Mit vielmehr Recht könnte man da von „fortgeseßfer 
Verschlechterung“ sprechen. Und so ist es in Wahrheit auch, denn wenn wir eine derarfige 
Aufgabe genauer untersuchen, so finden wir, daß Schwarz mif seinem einzigen Zuge drei 
Manöver ausführt: 1. die Parade gegen die Drohung (fehlt nafürlich in einem Tempoproblem), : 
2. eine Verschlechferung, die das Matt ermöglicht und 5. eine Verbesserung und zugleich 
eine Verschlechterung, die das Maff in eine andere Mattwendung umändert (umschaltet). 
Fierauf habe ich schon in der „Tijdschrift van den nederl. Schaakbond“, 1934, Seite 255, die 
Aufmerksamkeit zu lenken versucht Diese Aufgaben gehören zusammen mit den Ausschaltungs- 
problemen (Dualvermeidung) und den Finschalfungsproblemen zu einer großen Familie. Die 
Zahl der Möglichkeifen ist sehr umfangreich, denn viele Ideen (Verstell ungen, Enffesselungen 
usw.) sind verwendbar. | 

| I. M.M. Barulin OH Lies : I. C. Mansfield 
m za... ne so z 5. 2.Pr. Er En 
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"In "den Ausscheltingeproblenen ist das driffe Manöver von Schwarz (s. o.) suf, denn es _ 
schaltet den Dual aus; in den Einschalfungsproblemen ist das dritfe Manöver schlecht, denn 
‘es schaltet das Maff ein und in den Umschalfungsproblemen ist das driffe Manöver gut und - 
zugleich schlecht, den es verhindert das eine Maff und ermöglicht dafür das andere Maft. 

Ä Dazu einige Beispiele: In Nr. I (Ausschaltung) ist das 1. Manöver nafürlich guf: es droht 
2.Sg5+; Schwarz enffesself die Dame, z.B. mit 1.—,Sce5; das 2. Manöver ist schlecht, da Schwarz 
zugleich das Feld e5 blockiert; das 2. Manöver ermöglicht an sich einen Dual (0. T3d4 oder 
2.16d4#+), aber das 3. Manöver ist guf, denn Schwarz fesselt den w. Td3. Ein Gleiches frift 
nach 1.—,Sge5 ein; die 53 Manöver sind dann also guf, schlecht, guf. In einer Tempoaufgabe 
fehlt natürlich das 1. Manöver, hier können wir kurz: „—, schlecht, guf“ schreiben. Dies alles 
ist selbsfverständlich wohlbekannt und ich. gebe es nur des Zusammenhanges halber. 

Nr. I] ist ein Beispiel für ein „Einschaltungsproblem“. Es droht 2.Dc4#+; Schwarz parierf 
z.B. mit 1.—,Se5 und deckt dadurch das Feld c4; die beiden anderen Manöver sind hier 
schlecht: Schwarz enffesselt den Sg5, doch ergibt dies 2. Manöver an sich keinen Dual. Aber 
Schwarz muß noch größere Hilfsstellung leisten: er blockiert das Feld e5 und schaltet damit 

- das Maff 2.Se6# ein. Etwas komplizierfer ist 1.—,Bd5. Hier können wir schreiben: „gut, 
schlecht, schlecht“ (in Tempoaufgaben: „—, schlecht, schlecht"). 

Und nun das „Umschalftungsproblem“: Wir werden erkennen, daß wir hier „gut, schlecht, 
(guf-schlechf)“ bei Tempoaufgaben: „—, schlecht, (guf-schlecht) “ schreiben müssen. Betrachten 
wir zuerst mal die Aufgabe Nr. 28 aus dem Artikel von H. Lies und H, Albrecht, Schwalbe, 

Juni 1957: Es droht 2.De5#+; spielt Schwarz den Se3 irgendwohin, so folgt 2.Dd4t (auch 
“ Di2#). Die Parade (1. Manöver) ist die Fesselung und ist nafürlich gut. Das 2. Manöver ist 

eine Verschlechterung, da Schwarz die Linie für den Läufer öffnet, so daß dieser jeßt d5 decken . 
kann. Spielt Schwarz aber 1.—,Sf5, so werden die beiden Drohungen (Unterdrohungen !) 
aufgehoben und es ergibf sich 2.Sd5+. Die gufe Seife des 3. Manövers besfand in der 
Deckung von d4 (Verstellung der f-Linie) und die schlechte Seife in der Blocierung von f3, 
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Ist das „Correcfion“? Ebenso freffend wäre „Verschlechferung“ ! Wie wir sehen, muß man 
hier „guf schlecht, (gut-schlecht)* schreiben. | | | | | 

Nr. Il ist eine ältere Aufgabe und zugleich ein Beispiel für das Tempoproblem: Spielt 
Schwarz mit dem Läufer auf der Schrägen a4-e8 irgendwohin, so erfolgt 2.Tf5+. Zieht er 
jedoch auf d7, so isf dies plößlich nicht mehr möglich (die gute Seife ist hier die Entfesselung), 
aber dann verstellt er die Dame und nun geht 2.Td5+ (die schlechte Seite ist hier also die 
 Verstellung) ; .wir müssen damif schreiben: „—, schlecht, (gut-schlecht)*. Auf diese beiden 
Janusgesichfer des 5. Manövers lenkte auch schon Alain C. White in seinem „Simple Two- 
Move Themes“, Seite 164, die Aufmerksamkeit, denn er schrieb darin: „Nr. 82D has one 
unpin of the Se6 by the bishop, ihis being at fhe same time an interference of the black 
queen.“ Daher bin ich der Meinung, daß die Bezeichnung „Forfgeseßte Verfeidigung“ und 
„Black Correcfion“ falsch sind und wir richlig von einer „Umschaltung“ sprechen müssen, 
da dies Wort genau das wiedergibt, was in Wirklichkeit geschieht. or 

Eindhoven, den 9. August 1937. F. W. Nanning. 

Das „Schwalbenihema“ 
von H: H. Schmiß-Dresden. 

In ihrem grundlegenden Werk „Das indische Problem“ verfrafen die Problemmeisfer Kohß 
und Kockelkorn die Ansicht, daß zur Erzwingung von kritischen Zügen bei indirekten Schnift- 
‚punkfproblemen vornehmlich Opferzüge geeignet seien. Man erkannfe aber bald, daß ohne 
Beeinträchtigung der Zweckreinheit auch opferlose krifische Lenkungen möglich waren, wie ja 
die Sperrzüge in Grimshaw- und Holzhausen-Problemen auch opferlos erzwungen werden mußten. 
Zu den ersfen gelungenen Versuchen in dieser Richfung gehört auch Nr. VII. Und als unter 
dem Moffo „Eine Schwalbe macht noch keinen Sommer“ im Jahre 1911 jenes berühmte 
Problem der beiden Alfmeisfer Kohß und Kockelkorn, das auch der Taufpate unserer „Schwalbe“ 
wurde, seinen Flug um die Welt antrat, war dem „Schwalbenfhema* endgültig der Sieg erfochfen. 

Das „Schwalbenfhema“ zeigen alle Probleme, in denen durch Züge nur eines einzigen. 
weißen Steines eine indirekte Kombination erzwungen und ausgenußf wird. Probleme, die 
dieser Forderung voll und ganz entsprechen, gibt es — vor allem mit weißem Turm und Läufer 
als Themasfeinen — verhältnismäßig wenig. Im folgenden sollen einige Höchstleistungen auf 
dem Gebiete der Schniffpunktkombinafionen wiedergegeben werden. 

‚Schmib-Görlit ILH.H.Schmig II. H. H. Schmig 
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XII. K. Grabowski Vier Probleme vom eigenflichen Typus der „Schwalbe“, die 
Breslauer Turnier, 1918-19 Toppelwendigen Grimehaw mit w. Dame zeigen, eh schon. 
u gg eg in Heft 50 der „Schwalbe“, und ein wunderschönes Minimal- 

4 in _ BB problem von Dr. A. Kraemer mit allerdings nur einem Krifikus 
100, & RS | 3 | in Heft 79, S. 105. Nr. I mit w.L und Nr. II (sowie meine 5438 
17% N | in Heft 85) mit w. T zeigen eine wohl neue Höchstleistung: 
Gh » 53 x |  doppelwendiger Grimshaw mit einem Krifikus. Der w. Springer 

schafit nur einen einwendigen Grimshaw: Nr. Ill ist wahrscheinlich 
das — im Aufbau leider etwas tiberladene — ersfe Problem 
dieser Art. Vollständigen Herlin-Grimshaw zeigen mit w. Turm 
Nr. IV und mit w. L meine 3378, Heft 84. Ein Beispiel mit 

| Y; ; w. Dame ist Schetelichs 510, Heft 16. Als ältestes Schwalben- 
alu Problem mit unvollständigem Herlin-Grimshaw kann man wohl 
4E 1046 =16 Nr. V ansprechen. 1 

Verläßt man nun das Gebiet des Grimshaw-Schniffpunkfes, so wird man nur wenig 
themagerechfe Probleme finden. Nr. VI, VI, VIN sind schöne Darsfellungen des einfachen 
Holzhausen-Schnittpunktes. Nowotny und Plachutfa entziehen sich einer fhemareinen Bearbeifung, 
da sie wegen des Opfers auf dem Schnittpunkt mindestens zwei Themasfeine benötigen. Es 

‘sei deshalb nur Nr. IX als Beispiel angeführt. 
Nr. X zeigt Seeberger mif w. T. Mit w. L konstruierfe ich Nr. XI: einen doppelwendigen 

Seeberger. Die Möglichkeit der doppelwendigen Ausnugung des Seeberger-Schnitfpunktes ist 
m. W. bisher fast völlig unbeachtet geblieben. Meine 4712, Heft 114, regt vielleicht manhen 
begabteren Komponisten zur Bearbeitung dieses allerdings schwierigen Themas an. Mr. Hume 
vermochte mir seinerzeit als Vorgänger meiner Nr. X| nur Nr. Xll anzugeben, ein ganz reizendes, 
wenn auch wenig zweckreines Sfück. Nr. ÄIll ist ein wundervoller Seeberger mif w. S, d. h. 
eigentlich ein schwarzer Loyd, aber wegen der Auswahl zwischen 1.5b4 und 1.Sc3 soll es froß 
fehlenden Probespieles zu dieser Gruppe gerechnet werden. u. 

Lösungen: I.: 1.Ld1,Ta3;2.Le2,1d3(Td3);3.Lf3(Lg4). — I.: 1.Tb3,Tb4;2.Td5,Ld4(Td4); 
3.Tf5(Te3). — IH.: 1.5b5(dr.2.S:c7+),Lb6;2.5d4,5d2;3.5c2,Bc35;4.5e5#. — IV.: 1.Ta2,Lel; 
2.Tc2,Lb4;3.Tg2,Le7;4.Tg4,516,5.Tg5+. — V.: 1.L/8,Tg1;2.Lc5,Sf3;3.Lb4,T83;4.Lc3#. — VL: 
1.Dd2,Tc2;2.Dd8(dr.3.Db&F),Tbc4;3.Dd7,Tc6;4.Dd4+. — WVIL: 1.Th5,Th3;2.Tf3,Tdd3;3.Ta5, 
Tc5;4.Td5$. — VI: 1.Le1,Tb3;2.Lf2,Tcb5;3.Lh4,Tb6;4.Td5+. — IX.: 1.Lh4(dr.2.Lf2,Tg1; 
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5.Te5t),Lh6;2.Ld8(dr.3.L:a5),Th5;3.Lg5. — X.: 1.Tb3,Lf4,2.Td3,Be5;3.Td5; 1.147?,Bes! (Ldo? 
2.1:d6,Be5;3.5d41). — XI: 1.Lc5,T:f3;2.Le7,T:g4;3.Ld6+,T14;4.Ba4. — XH.: 1.Dh7+,Th4; 
2.Dd351,Tg3;3.Dd7+,Thg4(Tgg4);4.Deö(Df5). — XI: 1.5b4(dr.2.3d54;3.Se1;4.5f5+),Lh4; 
2.5d37,Kg5;5.8c5. | Ä a 

Dresden, den 14. August 1937. | | | H. A, Schmiß, 
[27 

= 2 

von Anton Trilling-Essen. 

Um einen klaren Überblick über das System der logischen Lenkungen zu gewinnen, muß 
man zuerst drei Klassen unterscheiden: 1. die einfache Lenkung, 2. die gestaffelfe Lenkung, | 
3. die zusammengesetzte Lenkung. Ä 

| Die einfache Lenkung. 
Die einfachen logischen Lenkungen finden sich in den gewöhnlichen, sogen. gemischten 

Kombinationen. Das sind Darstellungen, die zwar einen indirekten „Vorplan“ haben, wogegen 
der „Hauptplan“ ein direktes Angriffsmanöver bildef. Das besagt, daß eine einfache Lenkung 
nur im Vorplan zu finden ist und zwar bewirkt sie hier immer die Ausschalfung eines anderen, 
im Verführungsspiel wirksamen Verfeidigungszuges, ohne irgendwie sonst noch den Verlauf 
der Kombinafion zu beeinträchtigen. Da die erfolgreiche Widerlegung in der ideegemäßen 
Verführung (ebenso wie der erfolglose Angriff) durch zwei Züge demonsfrierf wird, besteht 
nafürlich die Möglichkeit, sowohl den ersten wie den zweiten Verteidigungszug auszuschalten. 
Praktisch richtet sich die Vorplanlenkung aber nur gegen den ersten Verteidigungszug, den sie 
entweder unmöglich oder unwirksam macht. | 

Zur Verdeutlichung des Gesagfen diene das beigefügfe Schema. Hier sind alle Arten einer 
einfachen Vorplanlenkung denkbar: Um den einen Haupfplan Db3-c2 usw. ungestört durchführen 

zu können, könnte vorher sowohl Th1 weggelenkt, wie auch Sg4 
nach h2 oder Lg2 nach fl hingelenkt werden. Der andere 
Haupfplan La2-b1 usw., könnte sowohl durch Weglenkung des 
Tg6 von der 6. Reihe, wie auch durch Hinlenkung des Sg4 
nach f6 oder des Ba7 nach a5(a6) vorher gesichert werden. 
Dagegen wäre ein Zug wie Sf2-d1 mit der Folge D:S+ keine 
logische Lenkung. Diese Arf Zwangszüge, die nur deshalb schädlich 
wirken, weil sie einen von Anfang an sfellungsmäßigen Halt- 
wert (unmittelbare Deckung) aufgeben und dadurch ein direktes 
Angrifisspiel erst schaffen, sind keine Lenkungen im Sinne 

‚eines Vorplanes; wie ja auch in diesem Falle der Versuch 
1.Dd1+,5:D! nicht als ideegemäße Verführung angesehen werden 
könnfe. Meistens findet man solche plumpen Wendungen auch 
len. Treten sie jedoch im Haupfspiel auf, so sind sie im Droh- 

spiel mif einzurechnen und gehören zum Haupfplan. Hierüber im nächsten Kapitel. 
Die einfachen Vorplanlenkungen lassen sich nun folgendermaßen einfeilen, Zunächst 

unferscheidet man zwischen Hinlenkung und Weglenkung. Sodann untersucht man, ob der 
erste Verteidigungszug im Prüfspiel von einer „aktiven“ (A==) Figur oder von einer „passiven“ 
(P=) Figur ausgeführt wird. So läßt sich das ganze System der Vorplanlenkungen in einer 
kleinen Tabelle unterbringen. Eine weitere Unterteilung, insbesondere eine Sondierung der 
Behinderungsarfen (Verstellung, Blockung) ist hier nicht mehr nöfig. Wer Spezialist und Sammler 

‚ist, wird das System weiferspinnen. Für unsere Zwecke genügt die beigegebene Tabelle. die im 
‚Hinblick auf. die Vergleichsbeispiele wohl keiner weiferen Erläuferung mehr bedarf. 

          

  

  

  

  

| Tabelle I 

Gemischte Kombinationen 

| 3 Es bewegen sich im | 

Typ I Prüfspiel: Vorplan: | I Beispiel: 

1 ws A weg ı 
42 ! A 1 Ph I W 
3 p A weg II 
4 pP P hin- |         
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Lösungsbesprechungen 
(Heft 115, Juli 1937). | 

Inkorrekfe Aufgaben: Nr. 4733 (Andersson), Nr. 4745 (Fabel), Nr. 4747 (Fißmer), Nr. 
4748 (Brehmer), Nr. 4755 (Marik), Nr. 4757 (Kluxen), Nr. 4758 (Schaffer), Nr. 4759 
(Korizno), Nr. 4760 (Biker. N TE an 

_ Nr. 4751 (Ternblad): 1.Lb8! droht 2.Dd7+. Schwarz verfeidigt durch Entfeffelung: 1.—, 
Be6(e5);2.Db7(d6)+. 1.—,Ke632.Dc6+. Hierzu fehlt leider ein Sagmatf. 1.—,‚Be4(Des+):2. 
D:c4(T:D)+. — Ansprechender (HLa) und reizender Meredith! (LR). | | 

Nr. 4732 (Ricciardi): 1.Da5! droht 2.De7+. 1.—,Td6;2.Se5$. 1.—,Ld6;2.Da2#. 1.—, 
Bd6;2.Df3+. Dreiwendiger Grimshaw-Schnittpunkt auf d6. Der Turm verfellf den Läufer, der 
Läufer den Bauer und der Bauer den Turm. 1.—,Te6;2.Df8+. 1.—,Ke6;2.Da2+. — Schlülfel 
und Abspiele hervorragend ! (GM). Belter ! (SB). Und Lobe von EdSch,WB,LR,JBr,Hu.K,WHf. 

Nr. 4733 (Andersson): Absicht: 1.De2! NL.: 1.Sa4 Fl 
Nr. 4734 (Beck): 1.Ka8l droht 2.Lb8#. 1.-—,Td3 (f4); 2.5c4 (d7)#. 1.—,Se4; 2.S:f3#. 

Schwarz-weiße Linienöffnungen. — Sehr mäßig ! (WFe). Auch WB,LR,SB sind nicht ganz befriedigt. 
Nr. 4735 (Rossetti);: 1.De7! droht 2.De4+. 1.— ,Se5;2.Se6+. 1.—,Se6(:d5);2.Df6(e3) +. 

1.— ,L:d3;2.Be5+. 1.—,L:d3;2.Bc3#. 1.—,L:d2:2.5:b5+. Zweimal Halbfellelung. — Gut! (S 
B,JBr,SM). en | 

| Nr. 4736 (Aprö): 1.S:c7! droht 2.Se6+. 1.—,D:g7:2.Sed5#. 1.—,D:f2:2.Scds+. Direk- 
ter Barulin + Thema BI! 1.—,Lf5(Dg4,e4);2.T+. — Uneinheitliche Kritik! Das Thema scheint 
nicht recht erkannt worden zu sein, wohl deshalb nicht, weil nach 1.—,D:g7 die Felfelung mit 
Absicht geschieht. | | | | 

Nr. 4757 (Mentasti): 1.B:g4! droht 2.D:h3+. 1.—,Sg5;2.Sd5#. 1.—,5:37:2.5f5+. Mari- 
thema! 1.—,Sfe5(Sce5);2.Dh6(B:e5)#. — Gut! (LR). Belfter! (WD). - 

Nr. 4738 (Mikulcak): 1.Te7! drohf 2.B:e4+. 1.—,5d2.2.S:c3+. 1.—,5d4;52.5b4+. Mos- 
kauthema mit Verftellungen. 1.—,L(T):e7: 2.Sc7 (f6)#. Doppelwendige Grimshawverftellung. 
(Kein Nowotny, da ohne schniffpunktliche Drohung). — Nichts Neues! (LR). Gefällig! (WHf). 

Nr. 4739 (Taale): 1.Te7! droht 2.Sf7+. Schwarz pariert durch Räumung des Fluchffeldes 
d5, wodurch (10!) verschiedene Matfs entftehen : 1.—,Tb5(c5,e5,f5,9g5,h5,d4,d3,d2,d1); 2.T:c6 
(B:c5,B:e5,Td7,B:95,Bf5,T:d4,D:T)#. Der in der Problem-Vorbesprechung erwähnte Rekord 
ift von keiner Seife angefochten worden. — Erftaunliche Leiftung! (WB,GM). Belter! (LR). 

' Als Task sehr gut! (SB). Anerkennende Kritiken von HSt,WH£MD,Hu.K. | 
Nr. 4740 (Nemo): 1.Bg5! droht 2.Df6+,Kd5,3.Dd6+. 1.—,5e4(d5);2.Bd4+,Kd5(e4);3. 

Sb6(c5)+. 1.—,5b5,2.Sb6— 1.566? scheiferf an 1.—,5d1! — Sehr neff! (Gebr.T). Ein echter 
Nemo! (WB). Reizend! (GM). Und Beifall von JBr,WHF,.LR. a | 

Nr. 4741 (J. Th. Breuer): 1.Tc4! droht 2.Tc8+ usw. 1.—,De7;2.Tf4F,D:f4,3.Td8+. 1.—, 
Lc7;2.Td8YF,L:d8;5.Tf4+. Wechselseitige Doppelse&ung einer Holzhausenverstellung: Holzhausen- 

_ Plachuffa. Die Idee — man findef sie meist in kompacten Darstellungen — ist hier mit 
knappesten Mitteln gemeisfert! — Famose Konstruktion! (Dr.WM\). Selten schöner 3er ! (HLa). 
Alter Wein im neuen Schlauch I (EdSch). i . | Nr. 4742 (Weigel): 1.Td7! droht 2.S:d3#. 1.—,Tg4;2.Ld4+,K:d4(:f4);3.Seö(Le3)$. — 
Nicht schwer, aber zwei hübsche Abspiele! (GM). Die Aufgabe ist nach strenger Vorschrift 
eines Themafurniers des „Cincinnafi Enquirer“ (Vergl. Schwalbe, 'Xl. 1956, S. 625) gebaut 
worden. Das Thema, d.h. die Flintereinanderreihung von zusammenhanglosen Effekten, hat 
sogar einen Namen erhalfen I Hoffentlich kommt nicht ein anderer „Erfinder“ auf den Gedanken, 
den einen oder anderen Effekt auszuwechseln, und das ganze Neue dann ebenfalls mif seinem 
Namen zu schmücken! (AT). 

Nr. 4743 (Figdor): 1.Kfil droht 2.Lf2+. Daneben aber drohf noch manches dreizügige 
Matt, z.B. 2.T:el’F nebst 3.Lf2(S:f5)+. Oder 2.TeQ+ nebst Th2+. Oder einfach 2.T-+ nebst 
 3.Lf2#. Schwarz kann diese Drohungen nicht parieren, sondern nur, mit Hilfe von Schach- 
gebofen, differenzieren. — Eine seltene Aufgabe! (HLa). | 

Nr. 4744 (Carlos): 1.Tb4! droht 2.8c4;3.Sd6+. 1,—,L:f3;2.5d5!(2.5c4?,De4+!)L(D):d5; 
3.Te8(b8)#. Der Bahnungszug wird als Opferräumungslenkung genußtf. Leider fehlt die logische 
Erhärtung. Das Nebenspiel ist grob dualistisch: 1.—,Db8;2.B:b8 oder 2.5d5! — Leicht! (WHN. 
Alle Dreier sind sehr leicht! (HuK). + u 

Nr. 4745 (Fabel): Absicht: 1.Sd81,Lg7(c3);2.Lh1,Bal=D;3.Ba8=D usw. Es geht aber 
auch : 1.S5d6(a5!),Lh8;2.T:e5+,Kh2;3.Lg5F. 

Nr. 4746 (Schör): 1.5e3?,Lh31;2.Bf4,Se6! 1.Tc6! droht 2.5f7+. 1.—,L:c6;2.Se3! (2.Bf4?, 
Se6; 5.Se3,Le4!); 2.—,1Ld7; 3.Bf4,Se6;4.Sf5+. Der schw. Läufer wird um den Schniffpunkt e6 
herumgelenkt. Ein perikrifischer Grimshaw (kein Römer !), klar und logisch einwandfrei darge- ftellt. — Fein konftruiert! (HHSch). Glänzend! (EdSch). Befter! (GM). a 
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Nr. 4747 (Fissmer): Die Absicht 1.Lb3! mit der Drohung 2.La4+,Kd6; 3.Td7+ scheitert 
an 1.—,D:f6+;2.S:f6,Sf3l BE | u 

Nr. 4748 (Brehmer): Absicht: 1.B:b6! Nebenlösig: 1.Bd41,Tgg5;2.L:b5! 
Nr. 4749 (Schmiß): Der erfte Zug ift (warum eigentlich ?) vorgeflickt: 1.Lg51,Le5. — Vom 

zweifen Zuge ab entwickelt sich die Idee: 2.1Ld8?,Lc5;3.Lc7+,Ld6;4.T:d6 paf{! 2.Lg5?,Le3! und 
Weiß kommt nicht weiter. Darum: 2.Tf8! (Zugzwang), Ld1; 3.Ld8,L:a3; 4.Lc7+,Ld6;5.T:d6 und 
Schwarz ift nicht patf. 2.—,Ld2; 3.1d8,L:a5;4.[Lg5,Ld2; 5.T:d2. — Doppelgeseßter Blockbeseiti- 

 gungsrömer! Im zweiten Spiel frift die, im vierzügigen Haupfplan eingeschloffene Schlaglen- 
kung als neuer Effekt auf, der dem Probespiel fehlt. Das ift ein Mangel in bezug auf die 
Vollftändigkeit der Doppelseßung. Eine Zwecktrübung (Doppelzweck) bedeufef dies aber nicht, 
denn das Schlagen des Läufers gehörf auch in diesem Spiel sinnfällig zum Haupfplan, kann 
aber erlt erfolgen, nachdem der Zweck der römischen Lenkung (Beseitigung des Blockobjek- 
fes) erfüllt it. — Die Drohung ilt bald gefunden, aber das dicke Ende kommt noch! (Gebr. 
T). Schlüffel zu leicht! (HSt). Sehr gut! (EdSch,SB). 

Nr. 4750 (Reitberger): 1.Te7! droht 2.Tg4F. 1.—,Tg6;2.Te4}. Gemischter Sperrwechsel. 
1.—,586;2.L:85. — Gewollfe — ungewollfe Absperrung. — Hübsch ! (WHf). | 

Nr. 4751 (Rusek): 1.Bf5! droht 2,5f2F. 1.—,T:f31; 2.S:c5+. — Schiffmann-Parade. — 
Infereflant! (HLa). Gut! (HStLR,WHN). | 

Nr. 4752 (Lange): 1.Dh7!,Bb4;2.Lg6,Bb3;5.Lb1. Loyd’sche Linienräumung für die leichfe 
Figur! Eine Variation, die das orthodoxe Problem nicht kennt, vielleicht aber doch wohl, mit 
Milfe des Paffmomentes, möglich ist. Der befürchtefe Vorgänger hat sich nicht eingestellt. Alle 
angeführten Aufgaben zeigen die Turton-Idee (Loyd-Turton). Hier aber fehlt der Verdoppelungs- 
effekt. Die gleiche Idee in Miniafurform biefet der Verfasser mit folgendem Fünfsfeiner: Nr. 
4752a: Ka1,Db1,Ldi— Ka3,Bb5. s5#+: 1.Dd4! — Leichter Schniffpunkt! (Gebr.T). Gut 
gelungen! (GM). — Ursprünglich ist das Thema freilich nicht, z. B.: A. Trilling, Hamb. Corr. 
18.2.1923: Kh7,Db1,Tf4,Lb5,h8,Sc7,g6,Ba2,d2,e3,f2,93,h6—Kf7,Lf5,Se6,Bb5,b6,b7,e4,84. s4+: 

1 ‚Lal 1:2.Db2;3.Dh8;4.Lf6. 

Nr. 4753 (Stapffl): 1.Dc6! droht 2.T:f5F. 1.—,T:a5;2.Dg2,Ta3+;3.Df5r. Weiß darf die 
Verteidigung 1.—,Tf6! nicht zulassen, denn sonst bleibf, was von vielen Lösern übersehen 
wurde, der schw. Bf5 gefesselt! — Keine Kritik, aber eine Rekordzahl von Fehllösungen. 

Nr. 4754 (Limbach) : 1.Df5!,Ba5;2.Lf2,Ba4;3.Da5,Ba6;4.De1,Ba5;5.5g2. 2.—,Ba6;3.Db1, 
Ba4;4.De1i Plaßwechsel, Der Schlüssel wird durch Tempospiel (Verhinderung des Doppelschritfes 

- Ba7-a5) begründet. — Prachtleistung! (WB). Gufes Selbsfmatt! und andere Anerkennungen. 
(Gebr. T,ER,JBr,SB,HHSch). Ich danke für die Widmung! (Dr.vdB). | 

Nr. 4755 (Marik): Absicht: 1.Tc4! NL.: 1.5b7I droht 2.Sc5! und 1.Bh4(Lf2) uam. Ä 
Nr. 4756 (Karlström): 1.Bc6! Zugzwang. 1.—,B:c6;2.5c7. 1.—,B:e652.T:b6F. 1.—,Bd6; 

2.5c5. .1.—,Bd5;2.Lf2.Pickaninny-Thema. 1.—,K:a4;2.Kc5. — Sehr gut! (WHrn). Vorzüglich ! 
(EdSch). Überraschend | (HSt). Ganz famos! (Dr. WM). Schönstes Märchen! (JBr,SB). Ä 

"Nr. 4757 (Kluxen): Absicht: 1.Kc6!,5Sb5;2.Kd5,Ke2;3.Ke4,5d6+. NL.: 1.Kd8!,Be6;2.Ke7, 
Ta7;3.Kd8,Be7+(Td7#). | Bl 

Nr. 4758 (Schaffer): Absicht: 1.De3!,5c2;2.De5,Sd5F;3.Kf5,Sd4+. Es geht aber auch auf 
Umwegen: 1.Dg7!,5c2}2.Kf5,5d5;3.De5. Außerdem führt noch ein anderer Weg nach Mekka: 
1.Ke5!,5d552.De3,Se7;5.Kf4,Sg6+. — Die Büßerfahrt sei dem Verfasser gern erlassen. Er 

möge dafür einmal zum „Heurigen“ pilgern! (Stuttgarter Problemfreunde). | 
Nr. 4759 (Korizno): Es geht allerhand! Absicht: 1.S:c21,Bf4;2.Le1,Ta3;3.Sb4,Dc&ö#+. NL.: 

1.Da7(f2,81)+,Kf2(g1);2.Sa2,Df1;3.Tb8,Da6+. 1.Kb71,Bc4;2.Ka6,D:b1;5.Sa2,Db5+. 1.Lb6(d8)!, 
he Se, Tan 3.Se1 ‚Des+. 1.5a2!,De1;2.Tb7,D:a553.Kb8,Dds#+. 1.Kb8!,Th2;2.S:c2,T:c2;3. 
7,Ic8#. a | 

Nr. 4760 (Binkerf): Absicht: 1.Sf11,Ta2;2.Lb2+,R:b2;3.Ke2,Kc1;4.Ke1,Lf2#. NL.: 1.5921, 
| | | Kb1;2.Kd2,Le3;3.Kd1,L:c1;4.Se1,Td2#. 1.5c2!,Ka2;2.La3,Th1; 

#942. Verb. J. Breuer-Köln 3 K49,Lg1; 4.Kc1,Le3#. 1.Ldal,L:e3; 2.Kc2,Ka2; 3.Kd11,Kb3;4.K 
c1,Th1#+. Zudem sind viele Zugumftellungen möglich. 

Preisträger: Nr. 4761: 1.Se2! (Vergl. hierzu „Schwalbe“ - 
X 1932, 5. 370). a: 1.Bd&8 = S! b: 1.Sc8l e: 1.Sd3! d; 
1.5c6! e: 1.54e6! Nr. 4762: 1.Dg6! Mattbilder. a: 1.Th8l,Sc6: 
2.L:e4 usw. b: 1.Th61,Tb5(c5,d4);2.Se5(Th1,Lh4). e: 1.La7!, 
Bf2,2.Td7,Td3;3.T:c7+. Stände der L auf e3, so läge ein 

i Hamburger vor: 1.1d7?,Th2! d: 1.1Lg3!,Se2(Se6);2.Lei(Lf2). 
_ e: Verdruct: f3 doppelt besegt? Nr. 4763: 1.5c5! Forfgesetfe 
Verteidigung. a: 1.Bf8 = S! (droht 2.De2),Kh4(f5,Lf8);2.Tg6 
(Th3,Dg1). Gelöft von BS,RBü,JBr,KR,ThK,Dr.PS. 

Zu Nr. 4664: Auf die Frage nach dem Thema (vergl. die 
Lösungsbesprechung 5. 122) antwortet F. W. Nanning, daß 
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diese Form eine von acht Möglichkeiten sei, die er schon 1935 in T.K.N.S.B. (5. 234. 
236) besprochen habe. Der Autor gab dazu folgendes Beispiel: Kg4,Db7,Td8,f3,Bd2,f5—Ke4,Ta5, 
1Ld5,Bh6,d3,e5. 2+: 1.De7! droht 2.Tf4+. 1.—,Kd4;,2.Db4+. NER 

Ä Zu seiner verunglückfen Widmung gibt der Verfalfer vorltehend eine Verbellerung. Die 
Kraftlöser und Köche werden gebeten (die Autorlösung wurde nur von wenigen gefunden), 
das Problem noch einmal unter die Lupe zu nehmen und deflen Korrektheit zu beffäfigen 
oder... Hoffen wir das Belte! M | en | 

Löserpolt: W.Sp.: Ihre Ergänzungsarbeit zu Nr. 4746 ift recht interellant, aber als 
Vergleich ungeeignef. Abgesehen davon, daß das Fehlen des Königs die Darftellung zum 
Schema macht, ift die Kombinafion nur durch infuifiven Drohverlauf bezwungen. (A.T.) 

Turnierenischeidungen | 
Problemturniere der „British Chess Federation“, 1936/37: 22. Turnier (Zweizüger): 

140 Bewerbungen. Preise: 1. B. Karlsson-Sällinge = Nr. 4945, 2. W. Hebelt-Suchas 
Bala (Kh5,De6,Ta2,e5,La6,h6,Sc4,e2 — Kd3,Da5,Tb5,La4,f6,5e4,Bg5), 3. gef. I. Neumann- 
Debrecen (Kh6,Db4,Tb6,f8,Lf3,g1,Sb7,d8,Bd5—Ke5,De1,Ta2,d1,Lb1,c3,Sc7,e4,Bc5,g5,h4) und 
M. Schneider-Grafenrheinfeld (Kf7,Dd2,Td4,d8,Le7,Sg5,h6,Bb3,b5,d5,e3,/6—Ke5,Dc8.Td1, 
f1,Lb1,5d3,d7,Bf3,92); ehr. Erw.: 1. ©. Kunze-Leipzig (Ka1,Db3,Te1,g1,Lc8,d2,Sc3,92,Bd4, 
e6,f5—Kf5,Ta5,1Ld7,5g6,h7,Ba3,c7,d3,f6,h2), 2. Z. Zilahi, 3. R. Büchner-Erdmannsdorf (Ka2, 
Dh3,Tc2,9g4,Lb5,18,5a3,d1,Ba4,d7 — Kb4,Dg1,Tc5,e2.1g3,5a6,d4,Ba5), 4. I. Feher, 5. H. W. 
Grant, 6. J. Peris, 7. S. Boros, 8. F. Flek; Lob: 1. K. A. L. Kubbel, 2. Haring, 3. Bor, 
4. Krujfschkoff, 5. Karlström, 6. Mangalis, 7. J. Mikulcak-Flöha (Ke7,Te6,L97,h1,Sc4,d7, 
Bb5,b7,d3,d6—Kd5,Da2,La8,g1,Te1,Be4,h2), 8. K. Nielsen, 9: Fux, 10. Thomson, 11. Vesz. 
Richter: R. A. Bridgwafer und E. E. Westbury. — 23. Turnier (Dreizüger): 69 Bewerbungen. 
Preise: 1. FM. Simchovifsch-Leningrad = Nr. 4944, 2. G. F. Anderson-Newfon Abbof 
(Kh1,Dg3,La4,a5,Sd4,d5,Bc4,f5—Kc5,Te6,h4,Lg1,Bd3,h2), 3. FM. Godager und T. Fjeld- 
Hamar (Kh5,Dc6,Tb4,94,Lh8,Sd1,d8,Ba5,d5,d7,e2,f7 — Ke4,Ta6,e5,La2,f4,Sc4,e1,Ba7.b5,b6,e6, 
85); ehr. Erw.: 1. F.M. Simchovifsch, 2. und 5. S.P. Krüjfschkoff, 3. F. Dedrle, 4. Dr. E. Palkoska, 
6. G. Stuart Green, 7. 1. Telkes; Lob: 1. Simchovifsch, 2. Godager und Fjeld, 3, Ancsin, 4. 
NH. Lies-Bochum (Kg3,Df7,Le6,Sa5,Ba6,b5,c5,e3,g2,h5 — Ke5,Le4,5b6,e8,Bb7,c6,86,h7), 5. 
Cauveren, 6. Kok, 7. Rautanen, 8. Gavrilov. Richter: E. H. Shaw und F. FL. Alexander. 
— 24. Turnier (Krönungsaufgaben): Preise: 1. D. H. Hersom-Barking = Nr. 4945, 2. 
A. Karlström-Rindal (Ke3,Db2,Te8,Ld5,h2,Bd2,e2,f2,13,15—Ke5,Le7,Sd4,f4,Bd35,d6,f6. s2#), 
3. T. C.L. Kok-den Haag (Kh2,Bg2— Kf4,Dg4,Bf2,f3,f5,f6,96,h6. h3+); ehr. Erw.: 1. und 4. 

. C. E. Kemp, 2. G. Leathem, 3. A. Taffs; Lob: 1. Bajfay, 2. Kemp, 3. S. Mühltaller- 
München (Kd8,Th6,Lg6,5c6,c7,Ba5,d5,e2—Kb7,Lf5. 5+), 4. J. R. Neukomm. 85 Bewerbungen. 
Richter: A. C. Challenger und T. R. Dawson. | | 

4943. B. Karlson-Sällinge 4944.P.M.Simchovitsch-Leningrad 4945.D.H.Herson-Barking 

1. Dr, Brit, Chess Fed. 19506/7 1.Dr., Brit,.Chess Fed., 1936/7 1.Pr., Brit, Chess Fed., 1956/7 
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3. infernafionales Cheney-Miniaturenfurnier, 1957: a) Dreizüger: 56 Bewerbungen. 
Preis: Fr. Paboucek-Paris = Nr. 4946, ehr. Erw.: 1. G. Dobbs (Ke7,Db7,5d5,d7—Kes, 
Tg8,Bh7), 2. R. J. Bermudez (Kf7,Db3,Tf6,Sa6—Ka7,Bb7,c7); Lob: 1. Fred Springer (Kg6, 
La3,5a2,c5—Ka1,Sf1,Bf2), 2. W. A. Beers (Ke6,Ta1,Lc8,h8,5Se3—Kb5,Bb5), 3. K. A. L. Kubbel 
(Kd1,Tg1,Ld5,Sf6—Kh6,Sc6), 4. S. P. Krüjfschkoff (Kd1,De5,Ba2—Ka4,Bb4,c7). — b) Vier- 
züger: 36 Bewerbungen. Preis: OÖ. Würzburg-Grand Rapids = Nr. 4947; ehr. Erw.: 1. 
Brian Harley (Kh2,De4,Ld1,f4«—Kg6,Lb1,Bg7), 2. H. Ofdegard (Ka8,Db3,Tf3—Kg2,Lh1,Bd4), 
3. Brian Harley (Ka7,Dh8,Lh4,Be6—Ke8,Tf8,Lg8); Lob: 1. H. Lange-Neuß (Kd7,Db4—Ka7, 
Lg8,5f4,Ba6), 2. und 3. get. Brian Harley (Kd4,Dg4,Tdı—Kb3,Ta5,La4) und Brian Harley 
(Kh6,De3,Le4,Sg8—Kg4,Tf8,Lc8), 4. M. Bukofzer (Kb3,Th8,Sa6,c8.Be6—Ka8,Be7), 5. Dobbs 
(Kd1,Dg1,Sc5,e4+—Kd5,Bd3,g5). Richter: K. S. Howard-Erie. u. 
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1. infernafionales Zweizügerturnier der „Lo Scacchisfa di Roma“, 1934: (gemäß dem 
Beschluß des Münchener Olympiakongreßes von der „G.P.l.“ nach Erlöschen der Zeitschrift ent- 
schieden!): 111 Bewerbungen. Preise: 1. F. Böhm --Pesterzsebef = Nr. 4948, 2. M. Segers- 
Brüssel (Ka2,Dg1, Ta7,d1, Lc7,h1, Sb3,e2, Ba5 — Kc6,Dg2, Tc5,h6, La3,Sd8, Bb5,c3,d7), 3. E. 
Foscini-Ferrara (Ka8,Dh4,Tg5,Lc5,g4,5d7,f3,Bc2 — Ke4,Dh1,Te5,Le8,h2,5d3,h5,Ba4, e2,e3), 
4. E. Salardini-Vezzola (Kh2,Dg1,Ta6,f4,La1,Se7,g5,Bb7,c4,c6,d2,e3,e5—Kc5,Ta2,d7,Le5, 
Sa5,b2,Ba7,b3,b4,b5), 5. O. Stocchi-Langhirano (Kh2,Da2,Tc6,Ld5,e1,Bb4,c5,d6—Kb5,Lb6, 
c8,5a7,Bb7,c7,d7,e2,h3), 6. F. Böhm (Kf3,Da2,Te3,96,1g2,Se2,f5,Bb5,d4,fa—Kd5,Da3,Ld1, 
Sc4,e8,Ba4,b2,b6,e7,95,h4,h5), 7. L. Aprö-Miskolc (Kf1,Db8,Ta5,h5,La1,d3,Sf7,h7,Bd6,g6— 
Ke6,Th8,La6,97,5a3,b5,Ba2,a7,b6,d7), 8. P. S. Krüjtschkoff-Moskau (Kb8,De8,Ta4,b5,Le6,Se5, 
Bd4,f2—Ke4,Dd1,5g3,Bb7,c3,f4,f3,94,h7). Richter: G. Mentasti-Busalla. 

4946. Fr. Pabouek-Paris 4947.O.Würzburg-GrandRapids 4948.P.Böhm-Pesterzsebet 
Dreis,CheneyMiniatur, Preis, CheneyMiniafur, 1957  1.Pr. LoScackhisfa di Roma, 1934 
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Bien 2 | |Bsas: 
># 544=7  4# +12=6 
. 16. internationales Informalfurnier des „Skakbladet“, 1936: a) Zweizüger: 70 Be- 

‚ werbungen. Preise: 1.°C. Mansfield-Glasgow = Nr. 4949, 2. B. Restad-Lillehammer 
(Kd1,Da1,Te1,e2,Ld3,g1,Se1,18,Bb2,e4,f.—Kd4,Ta8,g8,Ld7,d8,5b7,h2,Bd5,e5), 5. A.P. Gul- 
jaeff-Moskau (Kd1,Dh2,Tc1,La1,b1,Sa4, e2,Bb3,b5,c5—Kd5,Db8,Te6,f7,Lf8,Sb7,f5,Ba5,e3,e4); 
ehr. Erw.: 1. J. Peris, 2. B. Resfad, 5. G. A. Ekestubbe. — b) Dreizüger: 26 Bewerbungen. 
Preise: 1. V. L. Eaton-Washingfon = Nr. 4950, 2. A. P. Guljaeff-Moskau (Kg8,Da1, 
La3,5d4,f6,Be2,93,97,h5—Ke5,De4,Lf5,h8,Sb2,f8,Ba4,e6,e7,h7), 3. Karl Nielsen-Harderslev 
(Kc4, Dd2, Te4,h8, Lc8,g5, Sa7,d5, Bb5,f2,15,97 — Kd8,Dg8, Tg4,h3, Lh7,Sf4, Bb7,c7,e7,f3,96,h5); 
ehr. Erw.; 1. J. Cauveren, 2. S. P. Krüjfschkoff, 3. Svend Thomsen. — Ricter: V. Röpke 
und Knud Hannemann-Kopenhagen. | 

Dreizüger-Informalturnier von „Arbeider Magasinet“. Oslo, 1936/I: Preise: 1. M. 
Wrobel-Warshau = Nr. 4951, 2. B. Restad-Lillehammer, 3. 1. Telkes-Budapest (Ka3, 

 De5,La6,g5,5b8,d7”—Kd8,Dh6, Te8,Lf8,Sa2,e7,Bc3,c6,c7), 4 H. Eliassen-Oslo: ehr. Erw.: 
1. Wenda, 2. S. P. Krüjtschkoff. — Zweizügerfurnier, 1936/11: Preise: 1. H. Eliassen- 
Oslo (Kg3,Db2,Tc6,d7,Lb1 ‚h8,Se3,e3,Bb7,c4,f2—Kd4,Db8,Tc3,Ld6,h3,Sc8,g2,Be4,94). = 

4949. C. Mansfield-Glasgow 4050.V.L.Eafon-Washington 4951. M. Wrobel-Warschau 
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‚ Dreizüger-Informalturnier des „Magyar Sakkviläg“, 1956: 9 Bewerbungen. Preise: 1. 
L. Lindner-Budapest = Nr. 4952, 2. 1. Telkes-Budapest (Ka2,Da7,Ta3,c3,Sa1,Bb2,b7, 
.d2,e3—Kb4,5a6,d7,Bb5,c4,c6,c7,d3,e4); ehr. Erw.: 1. F. J. Koväcs, 2. S. Boros. Richter: S. 
Hun-Herfmann und J. Szekely-Budapest. M 

Themafurniere des „Finnischen Problemistenbundes“, 1936/37: 12. Turnier: (Zwei- 
züger, Thema: „In einem 2+ entfesselt Weiß einen schw. Sfein, der die Drohung durch eine 
weitere Enffeßlung pariert“): Preise: 1. E. Luukkonen-Helsinki = Nr. 4955, 2. J. Kinnunen 
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(Ka3, Db7, Td1,h5, Lb6,h1,5c2,94, Bh5,c5,f5— Kd35, Dg3, Tc8, Ld3,f4, Sc6,g5, Ba4,c4,e6,e3); ehr. 
Erw.: Luukkonen, E. Saarenheimo (2). Richter : J. Hannelius-Oulu. — 13. Turnier: (Drei- 
züger, Thema: „Zweizügerthemen sollen im 5+ in refardierfer Form dargestellt werden“): 
Preise: 1. Jan Hannelius-Oulu (Ka1,Dfl,Lc4,c7,Sb1,f3,Bb2,b5,e3,f5—Kc5,Tg8,Lf8,Sh7, 
Be6,e7,f2,f7,85,h6), 2. E. Saarenheimo-Helsinki (Ka4,De3,Lb4,e4,Sb5,f7,Ba7,b3,d4,e6— 
Ka8,Tb7,h4,Lh7,5h2,Bc3,d3,e7,f3,85), 3. E. Luukkonen-Helsinki; ehr. Erw.: E. Saarenheimo 
(2). Richter: Pentti Sola-Helsinki. — Das Turnier um die „Finnische Meisterschaft“ 
ergab: 1. P. Sola-Helsinki = 58 P., 2. Osmo Kaila=35P,, 3. E. Luukkonen = 25. usw. 

4. Themafurnier der „Tijdschrift van den kon. nederl. Schaakbond“, 1936: (Vogel- 
Thema): Preis: Th. de Jongh = Nr. 4054. Richter: A. F. J. Vogel und M. A. v. d. Ven- 
Arnhem. (Thema: Weiß fesselt zwei seiner Figuren durch den Schlüssel, Schwarz enffesselt 
beide wieder, worauf Weiß diese beiden Enffeßlungen ausnüßf). 

.4952.L. Lindner-Budapest 4953. E,Luukkonen-Helsinki 4954, Th. de Jongh 
r. Mi FinnischerProbl.Bd.,19 
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Halbjahr-Informal-Dreizügerturnier von „The Western Morning News“, 1936/1: Preis: 
C. Cauveren-Doefinchem ; ehr. Erw.: 1. S. $. Lewmann, 2. K. S. Howard, Richter: G.'F. 
Anderson. (Diagramme nicht bekannt). | . 

  

. | Allerlei | us, 

Problemisten-Galerie: (Bild, Lebenslauf und Probleme): Im „Limburgsch Dagblad“ vom 
1. Mai 1957: Saturnin Limbach-Borislaw und vom 5. Juni 1957: Marjan Wröbel- 
Warschau. | | 

Errare humanum est: Zum 1. Pr. im Fleckner-Tnrnier von Hans Lange-Neuß = Nr. 
4761 weist Vane Bor-Belgrad auf sein eigenes Stück Nr. 1794, „I Problema“, Sept. 1933, 
hin (Kg8,Db1,Tc8,e8,Lfi,f8,Se5,h3,Be3 — Kd5,Dg2,Ta5,f6,La2,c3,5d4,Ba4,d7,f4,17,86. 2+: 1. 

. S:d7!); doch da dies inkorrekt publiziert war und nicht sicher ist, ob eine Verbesserung in 
'„U Problema“ erschien, bleiben die Richfer ungefährdet. — A. F. Arguelles-Barcelona maht 
geltend, daß die NL. zu Nr. 2482 (vergl. S. 77) von F. Novejarque 1.Td4F an 2.—,L:S! 
scheitert und somit J. Peris-Valencia zu Unrecht in den Klub aufgenommen sei; er muß also 
wieder gesfrichen werden (bis ihn wohl doch einmal die Nemesis ereilt). — C. 5. Kipping 
weist zum 1. Pr. „Mannheim-Rio de Janeiro“ von J. R. Fleiuß-Rio = Nr. 46904 auf folgenden 
Vorgänger hin: A. Ellerman, Good Companion, 1922: Kd7,Dg6,Tc1,d3,La2,d6,5b3,5,Ba3— 

 Ke4,Dc2,Le2,h6,Sc3,Bb2,d2,f4,94. 2#: 1.Le7! Der Richter A. F. Arguelles-Barcelona ist 
schon Klubmitglied. — Zum }. Pr. in „Krusta Mikla“ von A. P. Eerkes-Wildervank = Nr. 4695 
gibt C. S. Kipping folgenden Vorgänger an: A. J. Logghe, „Tidschr. v. d. nederl. kon. Schaak- 
bond“, 1951, 5. ehr. Erw, (Kh2,Dd6,Tc8,f5,Le7,f3,5b1,b7,Ba3,a4,a5,e2—Kc4,Tc5,e5,Lb8,Sc6, 
d7,Bb3,f7,85. 2: 1Lf6l); die Richfer: E. Lazdins und A. Keirans-Riga frefen an die 
freigewordenen Mitgliederstellen 146 und 147. — Zuvor die Berichfigung von 2 Druckfehlern, 
die mein Konfo belasten: Der 5+-Preis im „Dansk Skakproblem Klub“, 1956 = Nr. 4794a 
(S. 123) fiel an Karl Nielsen-Haderslev und nicht an den Norweger Kr. Nielsen (da mir 
dieser Druckfehler ein schönes Originalproblem des Preisträgers einbrachfe, ist mein Kummer 
nur halb so groß!); Dr. van der Ven hat seinen Märchenpreis Nr. 4800d, S. 125, nicht nur 
dieser angegebenen Stellung zu verdanken, sondern es handelte sich um ein „Terzett“ und 
zwar: 1: Diagrammftellung, II: w. Sf5 nach f7, Ill: w. Sf5 nach nach d5; alles h5+; das 
Ganze war die Berichtigung einer fehlerhaften Aufgabe von Hansson. — H. Albrecht teilt 

folgende Jagdbeufe mit: A. Akerblom-Avesfa konkurrierfe im Turnier des „Brisbane Courier", 
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Nr. 3590 vom 1. 7. 1933, mit folgendem 2#: Ke8, Te7,h5,La6,h8,5d6,f6—Kd4,Tc3,c4,Le2,8 
d1,Bb3,b4,c2,c6,f2,f3,f4. 1.Td7!, der reftlos idenfisch ift mit dem Preis im „Schackwärlden“, 
1952/lll von H. Karlsson-Sfora Levene, deren Richfer Akerblom ift. Erkläref mir, Graf Orin- 

‚dur, doch diesen Einklang der Natur? — Im „O. Fleckner Memorial“ hat es doch geknallt: 
1. Preis von H. Lange = Nr. 4761 ift refllos vorweggenommen von E. G. Schüllerf-Madja- 
lengka, „Tijdschr. v. d. nederl. ind. Schaakbond“, 1925: Ka1,Dc8,Tb5,e1,Lb8,Se4,h6,Bb2,c2, 
e6—Kd4,Dg7,Ta4,f3,La7,a8,5d5,Ba2,a5,g84. 2+: 1.Sd2l, der 3. Preis von R. Büchner-Erd.- 
mannsdorf = Nr. 4761b ift größtenteils vorweggenommen durch B. Restad-Lillehammer, Lob, 
305, „Sports Referee“, 28. 5. 1931: (Kb1,Da1,Td1,h4,Lb5,g1,Sd3,d7,Bb2,c4,fa—Kd4,Tb3,f3, 
Le4,5a6,Bf6. 2+: 1.Sb8!). Und der 4. Preis von R. Fröhlich-Radebeul = Nr. 4761c hat zahllose 

' Vorgänger, z. B. E. Salardini-Vezzola, 3. ehr. Erw., 3394, „Brisbane Courier“, 28. 11.1931 
(Kb8,De2,T f7,h6,Lf8,h3,5g4,h8,Bc4,d4,d6,f2,h2—Ke6,Dh1,Te4,96,Lc1,h7,Bd5,h5. 2#: 1.Bd7)); 
aber auch diese Auszeichnung ist vorweggenommen (vielfach), der älteste Vorgänger dürfte 
sein: A. Ellerman-Buenos-Aires, 5. Pr., 2465, „Good Companion“, 11.1920 (Kc8,De2,Tfi,h6, 
Lh3,h4,5e3,94,Bc3,d4,h2—Ke6,De1,Te4,96,Lc1,f7,Bb5,c6,d6,h5. 2+: 1.Sd5l). Der Richter K. 

 Laue-Halle ist längst Mitglied, während J. Luß-Stalldorf als Nr. 150. beifritt. Hier isf zu 
vermerken, daß Lange’s und Fröhlich’s Probleme im „Olympia-Turnier“ konkurierten und wegen 

. der Vorgänger ausgeschieden wurden; es dürfte sich daher für die Komponisten empfehlen, 
bei großen Turnieren, wo der Grund des Ausscheidens nicht angegeben isf, anzufragen, ob 
Vorgänger vorlagen, damit sie keine unliebsamen Überraschungen späterhin erleben ! — Der 
2. Pr. von „Tidskrift för Schack“, 1056 von M. Persson = Nr. 47283 ist vorweggenommen 
dnrch A. Mari, 128, „Il Problema“, IX.1931, Spezialpreis (Ka6,Dg6,Tc1,g4,Lb3,g1,5b2,e5,Ba3, 
 d7,e5—Kc5,Dc3,Ta4,h4,Lh1,Sc4,Ba5,c6. 2+: 1.Tg5!). Der Richter: Fr. Lindgren-Lidingö ist 
längst Klubmifglied. — Auch der 4. Preis in „Krusta mikla, Sachs, bridzs“, 1956 von Eero 
Saarenheimo = Nr. 4605c ist nichf neu: J. Szöghy-Budapest, 1108, „Els Escacs a Catalunya“, 
Al. 1954 (Kf8,Df7,Tds,g3,Lg1 ‚h7,5d6,e3,Bb2,b4,b5,e6—Kd4,Df2,Tdı ‚g2,L3,Sa3,a8,Bc6,d2,e5, 
94. 2+: 1.Dg6)), die wegen eines fehlenden s. B keinen Preis erhielt, jedoch mif geringfügiger 
Änderung im „Schach-Echo“-Thematurnier, 1936, den 2. Preis gewann (s. d.). Die Richter: FE. 

'Lazdins und A. Kairans-Riga sind schon wegen des 1. Dreises Mitglieder; zu diesem 
(Nr. 4695) ist noch eine Vorwegnahme da: B. Buraschnikow, 1. Pr. „Komsomolskaja Prawda“, 
1931 (Kb1,Df4,Tb8,95,Lf1,Sd8,95,Ba5,d2,e5—Kc5,Dh7, Td5,h6,Se5,Bc6,d6,e4,f7. 2+: 1.D:e4!). 
= Zu Nr. 4660 von E. und J. P. Pedersen-Aarhus, 1. Pr. „Magasinet“, 1936 (vergl. Mentasti, 
S. 108 der „Schwalbe“) schreibt H. Albrecht, daß in seiner Vorlage von Segers Problem der 
s. Be6 auf e5 und die w.D auf h8 steht, so daß die NL. wegfälll! — Preis, „Wesfern 
Morning News“, 1935/l| von T. Feldmann-Budapest = Nr. 4499 wird durch J. P. Golubew- 
Moskau, 1068, „Schachmafny Lisfok“, 1.1930 (Ka1,Dd3,Ta7,h5,Lg2,h2,Sc4,e4,Ba5,c7,e6—Kc6, 
D48,Tc8,97,Lh8,Sa4,b8,Ba6,b7,d4. 2+: 1.Db5!) enfwerfet; der Richter D. Pirnie-London 
wird damit das 160. Klubmitglied. — Und noch ein Märchen aus alten Zeiten: der 4. Preis, 
„Problemafikus-Turnier“* des „Chemnißer Tageblattes“, 21.2.1926, von C. Mansfield-Glasgow 
(Kh5,Dh1,Ta5,d7,Lc8,Sc7,f4,Bd4,e3,96—Kf5,Da6,Lg8,h6,5c5,e5,Bc6,d6,e2,16,97. 2+: 1.Ss8l), 
ist vollständig vorweggenommen durch E. E. Westbury, 1. Pr., „Boston Transcript“, 1917 (Kh2, 
Dg1,Ta4,d6,Lc7,Sc6,f3,Bd3,e2,h5—Kf4,Da5,197,g8,5c4,e4,Ba7,c5,d5,f5,17,h5,h6. 2+: 1.Se7!); 

dies ist dem Prüfer G. Hume entgangen (auch Homer soll bisweilen geschlafen haben!). H. 
Albrecht herzl. Dank für seine erfolgreiche Nachsuche in seiner großen Sammlung ! 

Turmfang, zum Artikel von Th. Siers über „Springer- und Läuferfang“, Augustheft der 
„Schwalbe“, weist Dr. E. Palkoska-Prag auf den Turmfang hin und gibt folgendes alte 

'Sfück von sich selbst dazu an: Dr. E.P., „Revue des Jeux“, 1890: Kb5,Ld4,Sa3,c1,Bb4,d2— 
Ka1,Tb2,Bd6 3+: 1.Kc4,Bd5Fj2.Ke3! und 4fah durh w.K. | ” 

Sam Loyd und seine Schachaufgaben von Al. C. White, überseßt von Dr. W. Maßmann : 
Andr& Chöron, Leysin, gibt an, daß die Nr. 485, S. 332: Kf5,Dh1,Lf8,Sd3,e5,Bg2,85— 
Kd5,Tb5,c5,Le3,Bd4,e4,f4,f7,h6. 5+ durch 1.Bg3 (dr. 2.D:e4#), Bf3;2.Dh4,Lf4,3.5:f4+ gekocht 
wurde (Le Temps, 8.8.1937). 0 

Über das Wesen des kritischen Zuges: sind inzwischen, um den Raum in der „Schwalbe“ 
‘nicht damif zu belasfen, 2 „offene Briefe“ erschienen, und zwar im Juli von A. Trilling-Essen 
gegen MH. Klüver-Hamburg (9 Folio-Seifen sfark mit 9 Diagrammen) und im August von H. 
Klüver-Hamburg gegen A. Trilling-Essen (4 Folio-Seiten stark mif 4 Diagrammen);. jeder 
Interessent kann sicherlich von den Autoren sich ein Exemplar zum Studium übersenden lassen 
und es sind, soweif ich orientierf bin, schon an alle prominenfen Theorefiker und Komponisfen 
Abzüge verschickt worden. Zu den Briefen hier Stellung nehmen zu wollen, würde viel zu 
weif führen. | 5 | 

Zur Raumersparung gibt F. Dreike-Heiligensfadt folgende Anregungen: 1. Größere 
 Unduldsamkeif gegen fehlerhafte Aufgaben ; jeder sein eigener Koch! — 2. Kein einseifiger 
Ausbau der „Schwalbe“ zum rein schachwissenschaftlichen Neuigkeifsblatt. — 3. Ausschaltung 
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aller Unanschaulichkeifen aus fheorefischen Schwalbenaufsäßen bis | auf begründefe Ausnahmen. 
— Weglassung entbehrlicher und nur schulmäßig üblicher „einstimmender Einleitungen“ und 
„ausklingender Schlußteile“, Meidung gekünsfelter Gedankengänge, Sparsamkeif in persönlichen 
Bemerkungen. — 5. Einschränkung aller Papierkriege auf ein unentbehrliches Mindestmaß. — 
6. Stärkeres Streben nach Kürze, Klarheit und Anschaulichkeit des Gebofenen, Sparsamkeif 
und Vorsicht in allen Behaupfungen ungewillen Wahrheitsgehaltes. — Ziel aller Veröffentli- 
chungen in der. „Schwalbe“ sei also der Wenigzeiler! Lang sein sollte eigentlich‘ nur der 
‚sorgfältig ausgefeilfe und reich bebilderfe Sammelbericht. Multer hierfür biefet die „Schwalbe“ 
in Fülle. Bei allseifiger genauer Beachfung dieser Anregungen bleibt die willenschftliche Höhe 
der „Schwalbe“ ungefährdet. Der so gewonnene Raum ilt beträchtlich und kann künftig der 
Werbung und anregenden Belehrung des einfachen Mannes aus dem Volke dienen, nichf zu- 
legt so manches hilfesuchenden Leifers einer kleinen Schachspalte, ohne daß gerade der 
Standpunkt höchfter Wiffenschafflichkeit befont wird. | | 

Ein alter Grimshaw gekocht! W. W. Wallis-Johannisburg teilt mit, daß er folgendes 
Problem von W. Grimshaw, ca. 1857, Quelle? (Kd7,Db2,Tg2,S5a7,Bb4,f4,95,h3—Kd5,Lb6, 
Bc4,d4,e4. 5+) mit 1.Td21,Be3;2.T:d4F,L:d4;5.Dg2+. 1.—,L:37;2.Dal (wie Auforlösung). 1.—, 
Lc5;2.Sb5(dr. 3.5c5+),L:b4(B=);3.D:d4 etc. #, gekocht haben will! . | 

  

| | Literatur 
AJEDREZ, Organo de la „L.A.M.C.“: ist im Juni 1957 als neue mexikanische 

Monatsschrift herausgekommen, 16 Seifen sfark, Preis: 0,30 mex. Dollar pro Heft. Schrift- 
leiter ist der Komponist Carlos Jimeno jr., Guadalajara, Jalisco, Mexico, Aparfado postal 
Nr. 222, der zugleich auch die reichhalfige Problemspalte leifet (18 Diagramme !); im 1. Heft 
steht auch ein Artikel von R. J. Bermüdez „EI Problema moderno de Ajedrez“. Wir wünschen 
der Zeitschrift ein kräftiges Blühen und Gedeihen. | 

CRI, Curierul recreafiilor infelectuale, Halbmonafsscrift für Schach und Räfsel usw. 
herausgegeben seit dem 1. Juni 1957 von Ing. Ion Macsa, Bukarest III, Str. Paris 50, Rumänien; 
Preis: 10 Lei pro Heft, 250 Lei pro Jahr (26 Nummern). Sie steht unfer dem Protektoraf 
der „Federafia romana de Sah“, doch ist die Problemspalte bisher etwas mager gewesen (2 
Probleme pro Heft) und wird sich hoffentlich bald sfärker entwickeln. | 

  

LD.E. (International Problem Board) 

Finnischer Problemistenbund: Es ist z. Zf. ein „Problemweffsfreif mif dem rumä- 
nischen Problemistenbund“ im Gange: a) Zweizüger: Thema Janoveic in Verbindung mit 
anderem Thema; Richter: Ed. Barthemy-Paris ; b) Dreizüger: Thema: retardierfer Schiffmann ; 
Richter: F. Palag-Mamburg. Verfrauensmann: Dr. M. Neimeijer-Wassenaar. — Stellung- 
nahme zu den Olympiaantfrägen (vergl. S. 599, 602, 603): 1. England, b) neuer Anfrag 
von Belgien und Deufschland: angenommen (Lisfenführer: Pentti Sola); 5. Dänemark, b) 
Vorschlag von Belgien: tatsächliche Erstveröffentlichung soll stets für die Originalität maßgebend 
bleiben! Vorschlag Ungarn : angenommen. Vorschlag Deutschland-Niederlande : abgelehnt wegen 
möglicher Komplikationen. | M 

Dansk Skakproblem Klub: In der Sißung am 9. Juni bot K. A. K. Larsen: „15 
populäre Minuten“ und K. Ruben hielf einen Vortrag über „V. Marin und J. A. Ros“. — 
Am 11. Augusf sprach P. Rasch Nielsen über „Moderne Aufgaben mif Tempomanöver“ 
und K. Ruben über „J. A. Ros als Problemkomponist“. 5 

  

& | Personalien —_ . 
Jubiläen: Am 8. Juni feierte Dr. E. Krieger-Zweibrücken, welfbekannf als Komponist 

unfer seinem Pseudonym P. A. Orlimont (einer Buchstabenumsfellung von „Plafo minor“) 
seinen 70. Geburtstag; seine urwüchsige Gesfalfungskraft, die jegliche Bindung an eine „Schule“ 
ablehnt, erinnerf an S. Loyd und stellt ihn in die erste Reihe deutscher Problemverfasser:; wir 
wünschen ihm einen sonnigen und sorglosen Lebensabend und daß er uns noch manche schöne 
Gabe spenden mögel — Schon am 2. Mai beging Minisferialrat i. R. Dr. Zdenek Mac 
zu Prag seinen 60. Geburtsfag ; ein hervorragender Könner der böhmischen Schule, preisgekrönt 
in vielen Turnieren, ist er in seinem Kreise dadurch berühmt geworden, daß er ein geradezu 
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 phänomenales Gedäcfnis der gesamfen Problemliferafur besißt und seine „Seefenwanderungen“ 
in der von ihm redigierfen „Prager Presse“ sind schon mehrfach der Schrecken der Turnier- 
richter geworden; neuerdings haft er sich dem Märchenschach verschrieben; auch ihm wünschen 
wir ein weiteres Blühen seines Schaffens in ungetrübfer Gesundheit! Ä 

| Todesfälle: Am 28. Mai 19537 sfarb im blühenden Alter von 32 Jahren an einem 
Lungenleiden unsere freue „Schwalbe“ B. A. Hamann zu Wesermünde: neben seiner Kom- 
positionsfätigkeit war er einer der stärksten Partiespieler seiner Heimafstadt und Schachredakfeur ; 
wir werden ihm ein freues Gedenken bewahren! — Finnland hat durch den unerwarfefen Tod 
von Jorma Kinnunen am 27. Dezember 1936 einen schweren Verlust erlitfen: ersf 27 Jahre 

‚alt, berechfigte er zu den schönsten Hoffnungen; er war der stärkste Löser und begabter 
Komponist und von ihm stammt das Zweizügerthema der „gekreuzfen Antiformen“: sein 

Lieblingsgebiet waren die „neudeufsche Schule“ und das Märchenschac. 

  

. 0... Bundesnacdricten _ . 
Postscheckeinzahlungen dürfen nur noch auf das Konto Hamburg Nr. 85923 von W. 

Karsch erfolgen. | | 
Neudruck von Heft 1. (s. Febr. 1957, S. 31 und Mai 1957, S. 79) Dr. L. Jüpfner, 

 _H. Hülsmann und J. Breuer haben Heft 1 noch besfellt und dadurch die Anzahl der Besteller 
auf 10 erhöht, Uns fehlen für einen Neudruck noch 8 Bestellungen. Bestellen sie daher sofort 

‚bei W. Karsch, Wesermünde, Deutscher Ring 22, damit der Druck beginnen kann. 
Zahlungen vom Ausland. Wir dürfen von Ausländern keine Reichsmark in Zahlung nehmen. 

Zahlungen vom Inland aus zu Gunsfen eines Ausländern (auch wenn der Ausländer anläßlich 
seiner Anwesenheif in Deufschland das Geld selbst an uns schickt) dürfen wir nichf annehmen, 
es sei denn, daß der Ausländer oder Inländer die Devisengenehmigung vor Einsendung des 
Geldes besorgt haf. Wer diese Bedingungen nicht beachtet, fut das auf eigene Gefahr und 
eigene Kosten. Derartige Zahlungen müssen wir als nicht geschehen ansehen. W.K. 

. Ortsgruppe Essen: Am 5. Juni d.J. fanden sich einige Gefreue zu einer infernen 
Sißung zusammen, die sehr anregend und z. T. humorvoll verlief. Thema: Forfgeseßte Verfei- 
digung (was ist ein Dual?) und Kombination Zepler (wo ist der Anti-Holzhausen ?). Anwesend 
waren W. Ferreau und H. Hülsmann aus Bochum, W. Krämer, A. Trilling und H. Utech 
aus Essen. | | | | AT. 

Münchener Schwalbe: Auf der Sigung vom 4. August wurde über das Zweizügerthema A 
(Barulin) gesprochen. Bis zum 15.8.57 läuft das Münchener Problemfurnier noch! - 

Problemgemeinschaft Würzburg: Es wurde ein „Problemwettkampf Würzburg- 
Groß-Thüringen“ ausgefocten, den Groß-Thüringen mit 44:35 Punkten hoc gewann; 
Richter war H. Albrecht-Griffe; Thema C: 1. Preis: John Möller-Erfurt (Kf7,Da6,Td1,g5, 

| La3,g2,5b2,96,Bc5,f3,f5—Kd5,Dd2,Th4,Lh8,Sd4,Bc7,e3,h5. 2+: 1.Da4!). — Der „Problem- 
weftsfreit Würzburg-Harburg=-Wilhelmsburg“ wurde von Würzburg beim 2+ mit 
23:15 P. (Drohwecsel, 1. Pr. K. Ursprung- Würzburg: Kd2,De2,Tf1,Lb7,97,Sh4,Be3,f4— 
Ke4,Dh1,Lb1,5c6,d5,Bb6,c5,c7,e6,e7,h2. 2+: 1.Dg4!) und beim 5#+ mit 27:14 P. gewonnen 
(Thema: Treffpunkt mit Themamafts durch mindestens zwei verschiedene Figuren, 1. Preis K. 
Ursprung-Würzburg: Kg1 ‚Df7,Ta6,h6,Lb7,d2,5c5,93,Bb4,e2,f4—Kd6,Dg6,Ta5,d8,Lb6,P3,Sfi , 
Ba7,d5,h5,h7. 5#: 1.Be4! Richter: R. Ritfner-Breslau). nu | | 

Zum 6. Mannschaftskampf der Schwalbe. Der leßfe Saß in der Ausschreibung kann 
das Mißversfändnis hervorrufen, als ob eine Mannschaft aus genau drei Komponisten bestehen 
müsse, Demgegenüber wird befont, daß auch mehr Komponisten feilnehmen können, wenn nur 
die eine Bedingung erfüllt ist, daß die Aufgaben jeder Gruppe (2+ und 5+) von verscie- 
denen Komponisten sind. Dazu sind mindestens drei Komponisten erforderlich, wobei jeder 
je einen Zwei- und einen Dreizüger beisfeuern muß. Es können z. B. aber auch sechs 
Komponisten sein, nämlich dann, wenn die Zweizügerkomponisfen von den Dreiz ügerkomponisfen 
verschieden sind. Möglich aber ist auch, daß ein oder zwei Komponisten in beiden Gruppen 
‚befeiligt sind. Gemeinschaftsarbeifen sind zulässig. Ein Komponist einer Gemeinschaftsarbeit 
darf aber nicht an einer weiferen Aufgabe derselben Gruppe beteiligt sein. j 

Andere scheinen das Dreizügerfhema als zu schwer aufzufassen, weil sie der Meinung sind, 
es müssen ganz komplizierte Themen durch Aneinanderreihung doppelt gese&t werden, Man 
kann auch einfachste Zweizügervorwürfe aneinanderreihen, z. B. zwei Turmopfer, zwei Ent- 
fesselungen schwarzer Steine durch Weiß, zwei Verstellungen usw. Es isf jedoch scharf darauf 
zu achten, daß es dasselbe Thema ist, daß doppelt auffrift. (Folgen z. B. eine Enffesselung 
eines schwarzen Sfeines durch Weiß und eine Entfesselung eines schwarzen Steines durch 
Schwarz aufeinander, so ist das Thema nicht erfüllt, und die Aufgabe muß wegen Thema - 
'widrigkeif ausscheiden.) er - Anton Öhrlein. 
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Sen  Briefwedisei mit alien | | 
(EG) Szombathely: Sie feilen mit, daß bisher schon über 50 Bewerbungen zum 50. Thema- 

furnier eingingen und noch 6-8 zu erwarten sfehen; von diesen sollen 14 Aufgaben für eine 

Plaßgebung in Frage kommen. — (ON) Wien: 3+(Ke2/e5) ist wunschgemäß vernichtef; herz]. 

Dank für die guten Wünsche! — (JB) Köln: Ihr 5-Steiner, Tempoduell D/K, ist steingetreu 

vorweggenommen von Th. Nißl, 1929, wie im 1. Artikel angegeben! — (Dr.CJ) Dresden : Sie 

teilen mit, daß bisher 10 Länder: Dänemark, Finnland, Frankreich, Großbritanien, Niederlande, 

Norwegen, Rumänien, Südafrika, Tschechoslovakei,. Ungarn, ihre Zusage zum „Internationalen 

Lösungsweiibewerb“ abgegeben haben; von 9 Ländern steht der endgültige Bescheid noc aus. 

— (HA) Grifte: Ich werde zukünftig Ihrer frdl. Anregung nachkommen und alle deutschen 

Auszeichnungen in Turnieren, soweit sie mir bekannt werden, in typis angeben! — Herzl. Dank 

für Probleme an: (WS) Dortmund, (JThB) Essen-Steele, (JB) Köln, (HL) Neuß a. Rh., (WF) 

Bochum, (ZZ) Budapest, (HB) Kiel, (KN) Haderslev, (Dr.GP) Budapest, (Dr.KF) Eilenburg, 

(Dr.AR) Berlin, (HSt) Dermbach, (HB) Beufhen, OS, (WG) Torun, (GM) Roly (Marienbourg), 

(HJ) Dortmund, (Dr.EP) Prag, (ON) Wien, (HHS) Dresden, (HG) Magdeburg. — für Artikel 

an: (AT) Essen, (HK) Hamburg, (HHS) Dresden, (FWN) Eindhoven, (Dr.RL) Dresden. — 

für Gruß an: (VF) Ossiachersee. — für Foto an: (Dr.EP) Prag. ee eg 
Nachtrag bei der Korrektur: Hunderfe von Problemfreunden haben mir zu meinem 50. 

Geburtstage so viele schöne und feinsinnige. Ehrungen dargebrachf, daß ich von der reihen 

Liebe und Dankbarkeit, die sie alle aussfrahlten, aufs Tiefste erschüffert und bewegt wurde. 

Wenn ich auch bemüht gewesen bin, jedem, dessen Anschrift mir bekannt, eine Danksagungs- 

karfe zu senden, so möchfe ich doch auch an dieser Stelle nochmals allen Grafulanten aufs 

Herzlichste danken für alle die Freuden, die sie mir bereifef haben! Zu dem Lobe, das meiner 

Tätigkeit oftmals gespendef wurde, muß ich aber auch heufe wieder betonen, daß mir die 

Bewältigung der umfangreichen Arbeit nur gelingen konnfe, weil mir die unermüdliche und 

rastlose Hilfe meiner vielen Mitarbeiter stefs treu zur Seite sfand, von denen ich besonders 

Trilling, Laib, Karsch, Dr. Maßmann, Lange, Hülsmann, Klages, Schildberg, E. Schmidt, E. 

Böhnert, K. Fabel, Dr. K. Ditfrich, F. Palaß und Albrecht nennen möchte; an diese vielen 
Gefreuen gebe ich also das Lob mif Freuden weiter! Sie alle sind ein Beispiel für das Wort: 
„Deufsch ist, eine. Sache um ihrer selbst willen fun“! — Da wir nun aber alle eine große 

Problemistenfamilie sind, möchfe ich hier wenigsfens efwas von dem vielen Schönen erzählen, 
das mir der Festfag bot: Den prächfigen Sonderdruck, aus vielen Spenden der Gemeinschaft 
erwachsen, kennt jeder, er war für mich die größte und ergreifendste Überraschung gewesen! 

Als Abgesandfer der „Schwalbe“ war Prof. Dr. A. Pefer aus Leipzig mif .einem großen 

‚Rosenstrauß. erschienen, der außerdem die Grüße der Bremer und Leipziger Problemisten 

überbrachfe: für die Meißner kam H. Neuhaus und überreichte mir die Schwalbenplakeffe 

der staatlichen Porzellan-Manufaktur mit reichem Goldschmuck in einer zierlich gedrechselfen 

Schmuckkaseffe (wie ein indisches Tempelchen ausschauend) als „Ehrenplakette“. E. M. Meyer - 

sandfe per Flugpost aus der Schweiz eine reizende Radierung, R. Büchner eine große 

Mappe mit seinem Bilde und prächtig gezeichnefen 50 Preisaufgaben eigener Schöpfung; 

eleganfe Luxus- und andere Telegramme liefen aus allen Teilen Deufschlands ein, deren eines 

sogar 67 Worte umfaßfe! E. Ramin sandfe eine Zusammenstellung von Schachsentenzen, viele 

schickten Zeichnungen, Fofos und vor allem Widmungsaufgaben, so daß wahrscheinlich noch. 

das ganze kommende Heft davon erfüllt sein wird ; besonders die Urkunde zur Ehrenplakeffe 

mit Schwalben und der Silhouefte der Albrechfsburg und des Meißner Doms im Hintergrunde 

verdient noch der Erwähnung (H. Neuhaus). — Zum Schlusse möchte ich auch hier noch den 

vielen Schriftleitern für die anerkennenden Worte und die zahlreichen Widmungsaufgaben in 

ihren Zeitschriften und Spalfen wärmstens danken; mögen wir alle weiterhin gefreulich zusammen 

arbeiten zu Preis und Ehren unserer geliebfen Problemkunst! — Doch da es im irdischen Leben 

keinen Freudenbecher ohne den Wermutsfropfen gibt, so ist es für mich ein leiser Kummer, 

daß es mir unmöglich gewesen ist und vorab bleiben wird, als Dankesgabe eine eigene 

Problemschöpfung zu bieten (obwohl mir in hilfreicher Weise Weisert dazu die Darstellung 

des Parakrifikus im Selbstmaft empfahl), da z. Zt. mein 1. Assisfenzarzf seiner Heeresdienst- 
pflicht genügt und ich daher beruflich schwer überlasfet bin. So bitfe’ich denn alle, diesen 
Kummer still und verstehend mit mir zu fragen | 

Zur Beachtung: Fehlerhafte Stellungsbilder sind vernichtet. Laufende eigene Problem- 

nummern verwenden! Kochgebühr (20 Pfg.) nicht vergeflen! Probleme ftets im Stellungsbild 

(Einzelblaff) senden, für Verbelferungen ftets neue Stellungsbilder! Andere Aufzeichnung kann 

nicht berücksichfigt werden. Bei Anfragen Rückporto (Ausland: Poftrückschein) beifügen. 

Werben! Werben!! Werben!!! ", .. eo. en 

Heft 117 erschien am 4. September 1937. | ee... 

Abgeschloffen den 6. September 1937. Dr. Ed. Birgfeld 
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ÄR AST AS TWErRSOTNG=N DSL IS SS 
Tr Heft 115 Nr. ERERKREEERERKEERE| Sa. Be Erle |Q | Sa 
we A395 3 S SSH aaa 

BE Höchstpunktzahl 20 | 3) 3) 3 3 388458622335| 81 I 6) 2| 6) 611512] 47 

Re: 8*\, Müller 18 | 3] 3] 3) 3 3 445 46 2 2 3— 5[1127| 2| 2) 3| 3) 3) 4| 215 
ER %*Fd. Schildberg 20 I 38! 3) 3 3 3 444462233511025| 2.2 3| 611512] 291 
Be 2*M. Dischler 13 I — —  — 2283351 97 I——| 3) 6) 3) 8| 489 
un J. Busch a og a 
Me 3*J, Dedersen is:kae a e 93e so 193) 3119| 139 

er Dr. R. Lauffer 18 | 3/1 3] 31 3) 3 44 4 4 6— 2 3— 5| 893] 2 2] 6) 3——I 177 
8 2#\V, Fißmer 1.16 13 3 3 3 34444622335| 880| 2| 2| 3] 6| 6 4| 291. 
N S. Brehmer 18 | 3] 3 31 3 3 44446 2 2 3— 5I 827| 2| 2| 3| 6) 3| 8| 256 

iR *J. Breuer 18 13 3] 3 3 34444622335| 792] 2| 2) 3| 6) 3| 8| 328 
*HegermannKrüger| 16 | 3| 3| 8| 3| 3 188 I—|—|--1—|—1— | 336 

» 10#E, Schmidt ıs | 3 3\ 3] 3 3 786 6 2 22151 
En 11#\W, Horn 18 | 3] 3| 3 3 34444622 3— 5 711] 2 2| 3 6) 6 8] 410 
„ Gebr. Tiedemann | 16 | 3) 3] 3 3— 4444622335] 708] -—| 3 ——|—| .103 
Bi *R. Büchner 14 | 3 3| 3 I —— —— —— 2 2-—— 6751 —1— | ——1 23 

Va E. Ramin 18 | 3 3) 3--— 4— 44—- 223351 5385| 2| 2| 3) 3) 3) 8] 46 
"FM. Lange 20 | 3) 31 3 3— 4444622335] 569| 2 22——| 3l—| 172 

ii **K, Hotlewißsch 1813 3 33 34414622335| 5591| 2] 2) 3l—| 6| 4| 299 
3*F, Henke — lo —— 2 2 3— 5l 546 I-——| 3—| 41 129 

An >*Dr. P. Seyferth| 16 I —| 3 — | — — — — — 2— 3——| 536 1 —1———|—] 274 
En, K, Rook 20 | 331 3 3 384458622335| 517| 4 2| 3} 6 3) 4| 169 
an, Dr. W. Maßmann 2 13| 3 3| 3) 3 4 4— 4 6 2 2 3— 51 492] 2| 2] 3| 3| 3) 4 51 

H. Hülsmann — 583.3 3833 474 11 ——1—1— 1 — | 2 — 
Sn +*R, Bienert 16 | 3) 3] 3] 3 — 4 4-—— 62 2335| 454|——)| 3| 615| 8| 400 
BR" 5*] , Hofmann 16 | 3 3—| 3) 3—————— 2 2 3——| 453| 4 2 — — ——| 351 

Ei 12#B, Zastrow 20 | 3| 3) 3 3 344—- 8622335| 4385| 4 2| 3| 6112| 8| 467 
Er H. Stapff 18 I— 3) 3 3 384486223351 429| 2| 2| 3) 3| 6) 8[| 90 

SE *W. Bergmann, 16 1 3 —| 3—|— 4 44-622335I| 390 I —————| — 
B . 5*B. Sommer 20 | 3 3) 3 3 38 4186 2 2 3- 5| 371| 6| 2) 3| 615/12] 252 
A W. Ferreau 20 | 3 3 3] 393 34444622335| 364 I——————| — 
IF. 3*\, Berzins 20 13 31 3 839 344486223351 355] 6| 2| 6| 3| 3112] 165 
Er Th. Karck 20 | 3 3] 3) 39 384586223 3-—| 3521| 6| 2| 3) 6 3112| 92 
abe *E. Gleisberg 18|3|33 3 38 4ı-——— 22335 350|-—|—-——|—| 58 
Br 13* A Bifftersmann 1813 3) 3 3 384146223351 335| 2) 2 3| 6| 6112| 385 
4 9*L Reifberger 18 | 3 3) 3 —|— 4 4 4—— 2 2335| 309| 2| 2) 3| 3| 3] 8| 82 
ii 2#\W. Hofmann 16 I— 3| 3—| 3 4 d— 46 2 23 3—| 294 | 2| 2 3| 6) 3| 4 288 

gr T. Korißno 16 | 3| 3) 3) 3 3 44 4 46 2 2 3— 5| 286 I—--| 31 3| 3) 4] 32 
SH. W. Speckmann 18 | 3] 3 3 3 34444622335] 265] 2 2——| 6—| 34 
= . ®Dr.v.d.Berg — 1111 1 3— 5l 2131 4) 2| 3| 6| 9| 8| 299 
a 2*F, Skowronek 20 I—| 3) 3 33 3444 4— 22335] 2031 2) 2 3| 3] 3]12} 439 
RN 11#Dr, A. Deter 18|3|31 3 3 34454622335] 193] 4 2| 3) 6) 3] 4| 35 
e *Dr. Z: Mach 18131333 34454622335] 1881 2| 2 3| 6| 3112| 292 
Sl 2*G, Maier, | 18 [3] 3] 3) 3] 3444162238 5| 188] || 1 215 
1701 *A.H. Osswald 18 ı 3) 3) 3 —|— 4— 44- 223351 1741| 2| 2| 3| 3] 3] 8| 475 

ir 12#F, Schefelich 18131313 3 344—- 46223351 167| 2] 2 3 3 3—| 14 
3 5*T)r, Felix Rose 16 I—| 31 3 3| 3 4—— 4— 2 2 3— 5 102% 2| 2| 3| 3) 3—| 355 

s*E, Schulz 1813| 3 3 3 344—-——6223—-5| 9I-—|3 63 4 71 
°*A,. H. Schmiß 18 | 3) 3) 3 3 344—- 46223—5| 8514 2| 3| 6| 3112| 461 
°=W, Klages 18 | 3] 3) 3 3 344446223-5| 2 — — ———| 3 
W. Dreifert 1813 3 3 3 38458622335 791—-:-——1——| — 
Dr. Z. Jüptner 1813 3.33 384546223351 7512| 2 3863| 8 24 
E. Merß 20 13 33 3 —- 4444—- 22335 61I—-—-—1———1 — 

Nachfräglich: H. Lange (114): 3-0 P., '*E. Schmidt: (114): 51-+10 P., Dr. W. 
Maßmann (114): 51--9 P., W. Ferreau (114): 4540 P., °®*A. Müller : (114): 66-419 P. (8. 
Liste), Sv. Thomsen (114): 71-12 P. (s. unten). — Unverändert: W. Müller: 66217 P. 
?*W, Popp: 4564315 P., ?*K. Ursprung: 4554-515 P., ?*A. Ohrlein: 455-315 P., J 
Willins: 158-4 P., *Dr. K. Dittrib: 614183 P., °*Dr. v. d. Ven: 1424125 P., Sv 
Thomsen: 212451 P., H. Albrecht: 7504187 P., H. Lies: 607+111 P., ?*A. M. Broer 
59147 P., °*A. Zickermann : 375-262 P., Dr. H. Grossen: 222-2 P. 

Einwendungen nur innerhalb einer Woche nach Erscheinen des Heftes zulässig. Seine 
Punkte verliert, wer länger als ein Vierfeljahr mit Lösen ausse$t.  



  

  

  
F h hr 2 3 A 2 3 BT, 

x 

2 

n Y PER 

D 5) m j 

nf 7 A e r 

p 5 

BL: . u ® - R 7 r R er IH 

& } z 

BEINEN 

Die Lieferung erfolgt spesenfrei. | | ; 

1) Die „Schwalbe“ (erste Folge) 

Die „Schwalbe“ 1924/25 Heft 1-8 nur RM. 1.— 

2) Die „Schwalbe* (neue Folge) 1928 bis 1936: 

Jahrgang 1928 (ohne Heft 1) 1,50 RM. 
Jahrgang 1929 ..3.— RM. Jahrgang 1955... 7.— RM. 

5 ISO nz rs VIE Se, 

, 1951, 2 De, s III I 

h TOSDEREO. . 19564107375 

Bei gleichzeitiger Abnahme von mindestens 5 Jahrgängen 

10% Nachlaß, dasselbe bei 6 Jahrgängen 20% Nachlaß. 

10 verschiedene Finzelhefte 1.— RM.. 25 wie vor 2.— RM. 

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben. | 
Deutsh von W. Maßmann, Leipzig 1927. Preis gebunden 

RM. 12.—, geheftet RM. 10.— 

4) F. Pala& und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929. 

Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme. 

Preis 6.—#%. Nur noch wenig Exemplare. Schnell zugreifen | 

5) Dr. H. Keidanz: „The Chess Compositions of E. B. Cook 
| of Hoboken“ (1927). 

Preis: broschiert 12,60 24, gebunden 14,60 AM. 

Teilzahlungen (mindestens 3.— 24 monatlich) gestattet. 

Der gesamte Nußen aus dem Bezuge der vorgenannten 

Schriften fließt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft 
die „Schwalbe“ ausbauen. 

Alle Bestellungen an W. Karsch, Wesermünde, Deutscher Ring 22 

Postscheckkonto Hamburg Nr. 85923.   
  
  

Druck: Eugen Böhnerf, Kiel-Gaarden, Schulstraße 2


