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¥ DIE SCHWALBE O

- Nachdruck nur mit Quellenangabe gestalfet!

E@ﬁ@@sﬂzm ‘%ﬂ@i(ﬂﬂgﬂﬁﬂ% (Blads fﬁﬂ' @Cﬂﬂi‘)
“von F. W. Nanning-Eindhoven.

SEhr viel wurde in den legten Monafen iiber die neue (?) Idee geschrieben und jedesmal
“habe ich mich an dem Namen, der ihr gegeben, gesfoﬁen Wie konnté man nur darauf kommen,
von ,Correction” zu sprechen? Wire es wirklich eine ,Correction” (forfgesefte Verteidigung),
‘'so miifte’ die Aufgabe doch unlgsbar seinl Mit vielmehr Recht kdnnfe man da vén , fortgesefler
Verschlechterung” sprechen. Und so ist es in Wahrheit auch, denn wenn wir eine derartige
Aufgabe genauer unielsuchen so finden wir, daB Schwarz mit seinem einzigen Zuge drei
Manéver ausfithrt: 1. die Parade gegen die Drohung (fehlf nafiirlich in einem Tempoproblem), -
2, eine Verschledﬂerung, die das Matt ermogllchf und 3. eine Verbesserung und zugleich
eine Verschlechterung, die das Matt in eine andere Matiwendung uméndert (umschaltet).
Hierauf habe ich schon in der ,Tijdschrift van den nederl. Schaakbond*, 1934, Seite 235, die
Aufmerksamkeit zu lenken versucht, Diese Aufgaben gehéren zusammen mif dén Ausschaltungs-
problemen (Dualvermeidung) und den Einschaltungsproblemen zu einer groBen Familie. Die
Zahl  der Méglichkeiten ' ist sehr umfangxelch denn viele Ideen {Verstel ]ungen, Enffesse]ungen
usw) sind verwendbar.

L. M. M. Barulin I H. Lies k III. C. Mansfield
Sdmchm Lysiok 1930' Die Schwalbe, 1933 2.Pr., Brisb. Cour;, 1013
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ln den Aussd’ta]fungsproblemen ist das dritfe Mandver von Schwarz (s. 0.) guf denn es
~ schaltet den Dual aus; in den Einschaltungsproblemen ist das dritte. Mandver schlecht, denn
es sdialet das’ Maft ein und in den Umschaliungsprob]emen ist ‘das drilte Manover guf und -
zugleldl schlecht, den es: verhindert das eine Matt und ermdglicht dafiir das andere Maff.
Dazu einige Beispiele: In Nr. | (Auss&ualfung) ist das 1. Man&ver natiirlich. guf: es droht
2 ngzt Schwarz entfesselt die Dame, z.B. mit 1.—,Sce5; das 2. Manéver ist schlecht, da Schwarz
zugleich das Feld 'e5 blodkiert; das 2. Manéver ermoghdlf an sich einen Dual (2 T3d4 oder
2.T6d4+), aber das 3. Manover ist gut, denn Schwarz fesselt den w. Td3. Ein Gleiches triff
nach 1.—,3ge5 ein: die 3 Mandver sind dann also guf, schlecht, gut. In einer Tempoaufgabe
fehlt natiirlich das 1. Manéver, hier kSnnen wir kurz: ,—, sd\lechf, gut” schreiben.-Dies alles
ist selbstverstindlich wohlbekannt und ich debe es nur des Zusammenhanges halber.
Nr. II ist ein Beispiel fiir ein,Einschaltungsproblem®. Es droht 2.Dc4#; Schwarz pariert
z: B. mit 1.—,Se5 und deckt dadurch das Feld c4; die beiden anderen Mansver sind hier
schlecht: Schwarz entfesselt den Sg5, doch.-ergibt dies 2. ManSver an sich keinen Dual: Aber
Schwarz muB noch groﬁere Hilfssfellung leisten: er blockiert das Feld e5 und schaltet damif
das’ Matt 2.Se6%  ein. ‘Efwas komplizierter ist 1.—Bd5. Hier kénnen ‘wir schreibens. ,gut,
schlech, schlecht” (in Tempoaufgaben: ,—, schlecht, schlecht”).

. Und nun das -, Umschaltungsproblem®: Wir werden erkennen; daﬁ wir. hier ,guf, sd'\lechf
(gu£~sd1le&1f)" bei Tempoaufgaben = s::hlechf (gut-schl edﬂ) schreiben miissen, Befrachfen
wir zuerst mal " die”Aufgabe Nr. 28 aus dem Arfikel von H. Lies und H. Albrecht, Schwalbe,
Juni 1937: Es droht 2.De5%; spielt Schwarz den Se3 irgendwohin, so folgt 2.Dd4% (aud~: :

- Df2=):) Die Parade (1. Manover) ist die Fesselung und ist natiirlich guf. Das 2. Man&ver ist

eine Verschlechterung, da Schwarz die Linie fiir den Léufer 5ffnet; so daB dieser jebt d5 dedken
kann, Spielt Schwarz aber 1.—,5f5, so werden die beiden Drohungen (Unterdrohungen )

aufgehoben und es ergibt sich 2Sd54: Die gufe Seite des 3. Mandvers bestand in der -

Dédkung von d4 (Verstellung der f-Linie) und die schlechte Seife in der Blodsierung von f5,
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Ist das ,Correction? Ebenso freffend wire »Verschlechferung®! Wie - wir sehen, mul man
hier. ,gut schlecht, (gut-schlech)® schreiben. : - . ;
Nr. Hll ist eine &ltere Aufgabe und zugleich- ein- Beispiel fiir das Tempoproblem: Spielt
Schwarz mit dem Léufer auf der Schrigen a4-e8 irgendwohin, so erfolgt 2.Tf3%. Ziehf er
jedoch auf d7, so ist dies plolich nicht mehr moglich (die gute 3eife ist hier die Entfesselung),
aber dann verstellt er die Dame und nun geht 2.Td5% (die schlechfe Seite ist hier also die
Verstellunig) ; wir. miissen damit schreiben: ,—, schlecht, (gut-schlecht)”. Auf diese beiden
Janusgesichter des 3. Mandvers lenkte auch schen Alain C. Whife in seinem ,Simple Two-
Move Themes“, Seite 164, die Aufmerksamkeit, denn er schrieb darin: ,Nr. 82D has one
“unpin of the Se6 by the bishop, this being at the same time an inferference of the black
_queen.” Daher bin ich der Meinung, daB die Bezeichnung ,Forfgesegte Verteidigung“ und
yBlade Correction” falsch * sind und wir richtig von einer ,Umschaltung" sprechen miissen,
da dies Wort genau das wiedergibt, was in Wirklichkeif geschieht, . : e
Eindhoven, den 9. August 1937. F. W. Nanning.

Das ,Sdwalbenthema®
" von H: H. Schmif~Dresden.

. In ihrem grundlegenden Werk ,Das indische Problem® verfrafen die Droblemmeister Kohg
und Kodkelkorn die Ansicht, daB zur Erzwingung von krifischen Ziigen bei indirekten Schniff-
punkiproblemen vornehmlich Opferziige geeignet seien. Man erkannte aber bald, daf ohne
Beeintréichligung der Zwedkreinheit auch opferlose krifische Lenkungen moglich waren, wie ja
die Sperrziige in Grimshaw~ und Holzhausen-Problemen auch opferlos érzwungen werden muBten.
Zu den ersten gelungenen Versuchen in dieser Richtung gehért auch Nr. VI Und als unfer
dem Motio ,Eine Schwalbe macht noch keinen "Sommer" im Jahre 1911 ‘jenes beriihmte
Problem der beiden Alfmeister Kohg und Kodckelkorn, das auch der Taufpate unserer: , Schwalbe“
wurde, seinen Flug am' die Welt antret, war dem ,Schwalbenthema® endgiilig der Sieg erfochfen.

~Das ,Schwalbenthema® zeigen alle Probleme, in denen durch Ziige nur eines einzigen
weifen: Steines eine indirekte Kombination erzwungen und ausgenut wird. Probleme, die
dieser Forderung voll und ganz entsprechen, gibt es — vor allem mit weifem Turm und Laufer
als Themasfeinen — verhaltnismiBig wenig. Im folgenden sollen einige Hodhstleistungen auf
dem Gebiete der Schniffpunktkombinafionen wiedergegeben werden. ‘

I. H. H. Schmit-Gorli . IL H. H. Schmif 1. H. H. Schmiy.
Kieler N. Nachr., 27.10.33 Kieler N. Nachr, 27.7.35 = 2384, Dresdner Anz., 24:11.3
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VII. H. H. Scimis VIILW.v.Holzhausen-Magdeburg  IX. A. Chéron-Leysin ’
Verb. 17956, Dt.Schachztg. IX.35 V.8070,DtW.-Schach,15.3.08 L'lllustration, 16.3.35
- y,Hol

XIL G. Berg-Dresden
Palitsch Gedenk-T., 1952

Vier Probleme vom. eigenflichen Typus der , Schwalbe®, die
doppelwendigen Grimshaw mit w. Dame zeigen, stehen schon
in:Heft 50 der',Schwalbe”; und" ein wunderschénes Minimal-
problem von Dr. A, Kraemer mif allerdings nur einem Kritikus
in Heft 79, 8. 103. Nr. I mit w. L und Nr. Il (sowie meine 3438
in Heit 85) mit w. T zeigen eine wohl neue Héchstleistung:
doppelwendiger Grimshaw mif einem Kritikus. ‘Der w. Springer
schafft nur einen einwendigen Grimshaw: Nr. lll ist wahrscheinlich
das' — im Aufbau leider etwas tiberladene — erste Problem
dieser Art. Vollsténdigen Herlin-Grimshaw zeigen mit w. Turm
Nr. IV und mit w. L meine 3578, Heft 84. Fin Beispiel ‘mit
w. Dame ist Schetelichs. 510, Heft 16. Als dltestes’ Schwalben~
Problem mit unvollstindigem  Herlin~Grimshaw - kann man wohl
: > Nr. V, ansprechen. :

VerlaBt man nun das Gebiet des Grimshaw-Schnitfpunktes, so wird ‘man nur wenig

themagerechfe . Probleme  finden. Nr. VI, VII, VIl “sind ‘schéne  Darstellungen des  einfachen
Holzhausen-Schnitfpunktes. Nowotny und Plachuffa entziehen sich einer themareinen Bearbeitung,
da sie wegen: des Opfers auf dem Schnitfpunkt mindestens zwei Themasteine bendtigen. Fs
sei deshalb nur Nr. IX als Beispiel angefiihrt.
. Nr. X zeigf Seeberger mit w. T. Mit w. L konstruierfe ich Nr. XI: einen doppelwendigen
Seeberger. Die Maglichkeit der doppelwendigen Ausnugung des Seeberger-Schnitfpunkfes ist
m, W. bisher fast véllig unbeachtet geblieben. Meine 4712, Heft 114, regt vielleicht manchen
begabteren Komponisten zur Bearbeitung dieses allerdings schwierigen Themas an. Mr. Hume
vermochte mir seinerzeif als'Vorgénger meiner Nr. X! nur Nr. XIl anzugeben, ein ganz reizendeés,
wenn auch wenig "zweckreines Sfiick. Nr. XIII ist ein wundervoller Seeberger mit w. S, d. h.
eigentlich ein schwarzer Loyd, aber wegen der Auswahl zwischen 1.Sb4 und 1.Sc¢3 soll es frog
fehlenden Probespieles zu dieser Gruppe gerechnet werden. :

Losungen: L. 1.Ld1,Ta3;2.Le2,Ld3(Td3);3.Li5(Lg4). — IL: 1.Tb3,Th4;2.Td3Ld4(Td4);
3.15(Te3). — I, : 1.3b5(dr.2.5:c74),Lb6;2.5d4,5d2;3.5¢2,Bc5;4.8e3+. — IV.: 1.Ta2,Lel;
2.Tc2,Lb4;3.Tg2,Le7,4.Tg4,5f6;5.Tg5%+. — V.: 1.L18,Tg1:2.Lc5,5§3;5.Lb4,Tg3;4.Le34. — VI
1.Dd2,Tc2;2.Dd8(dr.3.Db8 ), Thc4:3.0d7,Te6;4.Dd4+. — " VIL: 1.Th5,Th3;2.T7f5,7dd3;5.Ta5,
Te3:4.Tds$. — VIHL: 1.Le1,Th3;2.Lf2,Tcb5;3.Lh4, Th6:4.Td5+. — IX.: 1.Lha(dr.2.Lf2,Tg1;
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3.Te3t),Lh6;2.Ld8(dr.3.L:25),Th5;3.Lg5. — X.: 1.Tb3,114,2.Td3,Be5;3.Td5; 1.Td7?,Be5! (Ld6?
2.T:d6,Be5;3.8d41).” — XL: 1.Lc5T:03;2.Le7,T:g4:3.Ld6+,TH4:4.Ba4. — XIL: 1.Dh7+4,The;
2.Dd>+,Tg3;3.Dd 74, Thg4(Tgga):4.De6(DF3). — XIL: 1.Sb4(dr.2.5d5+;3.Se1;4.5(35%) Lha;
2.5d3+,Kg5:3.3c5. . : : e
Dresden, den 14. August 1037, H. H. Smis.

Dic logisdicn Lenkungen i

von Anton Trilling-Essen.

Um einen klaren Uberblick iiber das System ‘der logischen Lenkungen zu gewinnen, muff
man zuerst drei Klassen unterscheiden: 1. die einfache Lenkung, 2. die gestaffelte Lenkung,
3. die zusammengesetzfe Lenkung. ;

Die einfache Lenkung. )

Die" einfachen logischen Lenkungen finden sich in den gewshnlichen, sogen. gemischten
Kombinationen. Das sind Darstellungen, die zwar einen indirekten ,Vorplan® haben, wogegen
der ,Hauptplan® ein direktes Angriffsmandver bildet. Das besagt, daf eine einfache Lenkung
nur_im Vorplan zu finden ist und zwar bewirkt sie hier immer die Ausschalfung eines-anderen,
im Verfihrungsspiel wirksamen Verteidigungszuges, ohne irgendwie sonst noch ‘den Verlauf
der Kombinafion zu beeinfrdchtigen. Da die erfolgreiche Widerlegung 'in der ideegem&Ben
Verfithrung (ebenso wie der erfolglose Angriff) durch zwei Ziige demonsfriert wird, besteht
nafiirlich. die Mglichkeit, sowohl den ersten wie den’ zweiten Verteidigungszug auszuschalfen,
Prakfisch richlet sich die Vorplanlenkung aber nur gegen den ersten Verfeidigungszug, den sie
enfweder unmdglich oder unwirksam madhf.

Zur Verdeutlichung des Gesagfen diene das beigefiigte Schema. Hier sind alle Arten einer
einfachen Vorplanlenkung denkbar: Um den einen Haupfplan Db3-c2 usw. ungestort durchfihren

Schema zu_konnen, kénnte vorher sowohl Th1 weggelenkt, wie auch Sg4
S>> nach h2 oder Lg2 nach fi hingelenkt werden. Der andere
Haupfplan La2-b1 usw., kdnnte sowohl durch Weglenkung des
Tg6 "von  der 6. Reihe, wie auch durch Hinlenkung "des Sg4
nach f6 oder des Ba7 nach a5(a6) vorher gesichert werden.
Dagegen wire ein Zug wie Sf2-d1 mif der Folge D:S+ keine
logische Lenkung. Diese Art Zwangsziige, die nur deshalb schadlich
wirken, weil sie einen von Anfang an stellungsméBigen Halt-
wert (unmiftelbare Dedkung) aufgeben und dadurch ein direktes
Angriffsspiel erst  schaffen, sind keine Lenkungen im Sinne
eines Vorplanes; wie ja auch in diesem Falle ‘der Versuch
W - =  1.Dd1+,5:D! nichf als ideegeméBe Verfihrung angesehen werden
1.Dc22,Lh2) 1.1Lb17,Ta6l  ksnnfe. Meistens findet man solche plumpen Wendungen auch
nur in Nebenspielen oder Dualen. Treten sie jedoch im Hauptspiel auf, so sind sie im Droh-
spiel. miteinzarechnen und: gehdren zum Haupfplan. Hieriiber im néchsten Kapitel.

Die einfachen: Vorplanlenkungen lassen sich nun folgendermaBen einteilen. Zunachst
unferscheidet . man zwischen Hinlenkung und Weglenkung. Sodann’ untersuchf man, ob der
erste Verteidigungszug im Priifspiel von einer ,aktiven” (A=) Figur oder von einer ,passiven®
(P==) Figur ausgefithrt wird. So 4Bt sick das ganze System der Vorplanlenkungen in einer
kleinen Tabelle unferbringen. Fine weitere Unferfeilung, insbesondefe eine Sondierung ‘der
Behinderungsarfen (Verstellung, Blodkung) ist hier nicht mehr néfig. Wer Spezialist und Sammler
ist, wird das Sysfem welferspinnen. Fiir unsere Zwedke geniigt die beigegebene Tabelle, die im
Hinblick auf die Vergleichsbeispiele wohl keiner weiteren Erlauferung mehr bedarf, :

Tabelle I
- Gemischfe Kombinationen
" Es bewegen sich im " i
Typ: " Priifspiel : : Vorplan: " Beispiel :
1 A ; A weg- I
2 A P hine I IV
s P A weg- o
4 D P hin- ]
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II. C. Bayer

T 6+612
1.Ld8?, Las!
1.De5!,L:e3;2.Ld8

Df. Schachztg., 1858
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IV. W, v. Holzhausen
Vm

1.Df3?,T:c2l
1.De31,Be5;2.D13

Probleme

) Zu den Droblemen Lésungen an Anfon Trilling, Elfen, Friedrich Lift-StraBe 19/l —
Probleme an Dr. Ed. Birgfeld, MeiBen, Ratsweinberg 6. — Am Wettbewerb um die Ehrenpreise
sowie am Ldsungsfurnier nehmen die Nr. 4012—4042 teil. L6sungsfrist 6 (resp. 7, fiir Ausldnder)
Wodchen nach Empfang des Heftes! Preisgekrénte Probleme l8sen! — Mit Nr. 4915 hofit
der Verfasser, der Forderung von. DPalag enfsprodien zu haben, nachdem dies M. Scineider
in" den ,Kieler Neuesten Nachrichten* miBlungen war; iibrigens ‘lag mir ‘das Problem von
Mlku]cak schon vorher vor! — Welche Héufung biefet Nr. 4917 ? — Mit Nr. 4925 begriifit
mich ein alfer gufer Mifarbeifer des ,Chemniger Tageblaffes* wieder! — Zu Nr. 4026 vergesse
man ja nichl den Zwilling! Welches Thema bringt der Fiinfsteiner? — Wie laufen die ldeen
von Nr. 4927, 4928, 4929 und 4930? — Ist das Thema der Nr. 4932 im Selbstmatt schon
dargestellt worden? = Im beiderseifigen ,Hilfszwingmatt* miissen der legfe schwarze

und weiBe Zug erzwungen werdenl — Uber ,Paoma* siche frilhere Hefte! — Nr. 4939
ist die Korrektur einer fritheren inkorrekt versffentlichten Steﬂung! — In 4941 schlieBlich beadhte
man das Schlufbild| — Berichtigungen: In Nr. 4837 ist ein weifer Bd4 zu ergéinzen| —
In Nr. 4008 riickt der Verfasser den Tg7 nach h7! — In Nr. 4906 ist der Lb7 durch einen
weiBen Sh7 zu ersefen |
4912. T. Korizno-Liepaja
N Urdru

4913, W. Mehner-Mannheim 4914. Willy popp~Wurzhurg
Urdrode

IO+6—16
att in 2 Ziigen
4915, J. Mikualcak-Floha
Urdruck

Matt in 2 Zugen
4917, Heinz Lies-Bochum
druch

Matt in 2 Ziigen
4916. W. Ferreau-Bodiam
du

Y ’/
7 ¢// g

%E;V ; ol
%%’7// //é//
//é////&/ / |
/éé’% % / //,
el |

y

s

1}—§—8—19
Matf in 2 Ziigen

10--9=19
Matt in 2 Ziigen
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4930. KurfRenner-Haynmi '
o

, %
&%; / Z/éé N

?g%%%%%%é
‘; / / é? ‘
L m%MYEQ@
11--5=16
Matt in 6 Ziigen

4933. W. Giinther-Kiel
o Urdrade
/ nn
S /@/;g
U
%é%
%}

+87

Se]bsfmaf( in 3 Zugen

4951, S, Limbach: Boryslaw

Selbstmatt in 2 Ziigen

4934.L. Wiewiorowski-Katowice

7 Urud& e

5%%%/

%%,/ |
= %9// § .

4—}—4 3
Selbstmatt in 4 Ziigen.

Mérdienschach

4932. H. Jambon-Dortmund
~ Urdrudk

W/W%M%;
%
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“y

N

g7

P |

A=l 5—1—-15:,13
Selbstmatt in 2 Ziigen

4935.R. Kinf;ig-l(isp‘esi

Selbstmatt in 4 Zugen

4936, Z. leahl-Budapes{k 4937. J. Gen{fner—Mahr Ostran 4938. F.Dreike-Heiligenstadt

5“
Hilfsmalt in 2 Ziigen

Urdruck

D q

Bczderii ]

Hilfszwingmaft in 3 Ziigen

4939.P.F.L. Alexander-London 4940, H. Stapff-Dermbach
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Selblimatt in 3 Ziigen
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Selbfimatt in 3 Ziigen
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Losungshespredumngen
(Heft 115, Juli 1937).

Inkorrekfe Aufgaben: Nr. 4733 (Andersson), Nr. 4745 (Fabel), Nr. 4747 (FiBmer), Nr.
4748 (Brehmer), Nr. 4755 (Marik), Nr. 4757 (Kluxen), Nr. 4758 (Schaffer), Nr. 4750
(Korizno), Nr. 4760 (Binkert). : :

Nr. 4731 (Ternblad): 1.Lb&! droht 2.Dd7+, Schwarz verfeidigt durch Entfelfelung: 1.—,
" Be6(e5);2.Db7(d6)+. 1.—,Ke6:;2.Dc6%. Hierzu fehlf leider ein Sagmaff. 1.~ Be4(De5+):2.

D:c4(T:D)$. — Ansprechender (HLa) und reizender Meredith ! (LR).

Nr. 4732 (Ricciardi); 1.Da3! droht 2.De7+. 1.—,Td6;2.8e5%. 1.—,Ld6;2.Da2%. 1.—,
Bd6;2.Df3%. Dreiwendiger Grimshaw-Schnittpunkt auf d6. Der Turm verftellt den Laufer, der
Léufer ‘den Bauer und’ der Bauer den Turm. 1.—Te6;2.Df8+. 1.—,Ke6;2.Da24. — Sdliillel
und  Abspiele hervorragend | (GM). Belter! (SB). Und Lobe von EdSch,WB,LR,JBr,Hu.K,WHF.

Nr. 4733 (Andersson): Absicht: 1.Dc2! NL.: 1.Sa4-!

Nr. 4734 (Bedk): 1.Ka8! droht 2.Lb8%. 1.—Td3(f4);2.5¢4 d7)#. 1.—~,Se4;2.8:f3%.
Schwarz-weiBe Liniensffnungen. — Sehr maBig | (WFe). Auch WB,LR,3B sind nicht ganz befriedigt.

Nr. 4735 (Rossetti): 1.De7! droht 2.De4+. 1.—,5e5:2.5e6%. 1.—,Se6(:d3);2.Df6(e3) £.
1.—L:d3;2.Be3$. 1.—,L:d32.Bed+. 1.—1:d2:2.5:b5%. Zweimal Halbfellelung. — Gut! (S
B,JBr,SM). , ' .

Nr. 4736 (Apré): 1.S:c7! droht 2.Se6%. 1.—,D:g7:2.Sed5%. 1.—,D:f2;2.S¢d5%. Direk-
ter Barulin ~+ Thema B! 1.—,Lf5(Dg4,e4);2.T%. — Uneinheiflidhe Kritiki Das Thema scheint
nicht recht erkannt worden zu sein, wohl deshalb nicht, weil nach 1.—,D:g7 die Fellelung mit
Absicht geschieht,

" Nr. 4757 (Mentasti): 1.B:g4! droht 2.D:h3¢. 1.—S5g5;2.5d5%. 1.— S:a7:2.5f5%. Mari~
thema! 1:—,Sfe5(Sces);2.Dh6(B:e5)£. — Gut! (LR). Befter! (WD). :

Nr. 4738 (Mikulcak): 1.Te7! droht 2.B:e4d. 1.—,5d2:2.5:c3%! 1.—,5d4;2.Sb4%. Mos-
kauthema  mit Verftellungen. 1.—L (T):e7; 2.5¢7 (f6) +. Doppelwendige - Grimshawverfiellung.
(Kein Nowotny, da ohne schnitfpunktliche Drohung). — Nichts Neues! (LR). Gefallig! (WH).

Nr. 4739 (Taale): 1.Te7! droht 2.5f7#. Schwarz pariert durch Réumung des Fluchtfeldes
d5, wodurch (10!) verschiedene Matts entliehen : 1.—,Tb5(c5,e5,f5,g5,h3,d4,d3,d2,d1): 2.T:c6
(B:e5,B:e5,Td7,B:g5,Bf5,T:d4,D:T)+. Der in der Problem-Vorbesprechung erwshnte Rekord
ift von keiner Seife angefochten worden, — FErftaanliche Leiftung I (WB,GM). Befter! (LR).
Als Task schr gut! (SB). Anerkennende Krifiken von HStWHfMD,Hu. K.

Nr. 4740 (Nemo): 1.Bg5!: droht 2.Df6+,Kd5;3.Dd6+. 1.—,Se4(d5);2.Bd4+ Kd5(e4);3.
Sb6(c5)+. 1.—,5b5;2.5b6— 1.5b6? scheitert an 1.—,5d1] — Sehr net(] (Gebr.T). Ein echter
Nemo! (WB). Reizend! (GM). Und Beifall von JBr,WHf,LR. :

Nr. 4741 (J. Th. Breuer): 1.Tc4! droht 2.Tc8% usw. 1.—,D¢7;2.Tf4+4,D:f4;3.Td8 . 1.—,
 Le7;:2.Td8+,1:d8;3.Tf #. Wechselseitige Doppelseung einer Holzhausenversfellung : Holzhausen~
Plachutfa. Die ldee — man findef sie meist in kompaditen Darstellungen ~— ist hier mit
knappesten Mifteln gemeistert! — Famose Konstruktion | (Dr.WM). Selten schoner 3er! (HLa).
Alter Wein im neven Schlauch!' (EdSch). ; : v 2

Nr. 4742 (Weigel): 1.Td7! droht 2.5:d3%. 1.-—,Tg4;2.Ld4+K:d4(:f4);3.5e6(Les) &, —
Nicht schwer, aber zwei hiibsche Abspiele! (GM). Die Aufgabe ist nach strenger Vorschrift
eines Thematurniers 'des ', Cincinnati Enquirer* (Vergl. Schwalbe, - XI. 1936, S. 623) gebaut
worden. Das Thema, d. h. die Hintereinanderreihung von zusammenhanglosen  Effekten, hat
sogar einen Namen erhalfen | Hoffentlich kommf nicht ein anderer »Erfinder* auf den Gedanken,
den einen oder anderen Effekt auszuwechseln, und das ganze Neue dann ebenfalls mif seinem
Namen zua schmiidien! (AT).

Nr. 4743 (Figdor):  1.Kf11 droht 2.Lf2%. Daneben aber drohf noch manches dreiziigige
Matt, z. B. 2.T:e1+ nebst 3.L12(S:f3)%. Oder 2.Te2+ nebst Th2$. Oder einfach 2.T~+ nebst
3.Lf2%. Schwarz kann ‘diese Drohungen nicht parieren, sondern nur, mit Hilfe von Schach-
geboten, differenzieren. — Fine seltene Aufgabe ! (HLa). ’ :

Nr. 4744 (Carlos): 1.Tb4! droht 2.8¢4:3.Sd6%, 1,—,L:f3;2.8d5!(2.8c4?,De4+)L(D):d5;
3.Te8(b8)*. Der Bahnungszug wird als Opferrdumungslenkung genugt, Leider fehlt die logische
Erhirtung. Das Nebenspiel ist grob dualistisch: 1.—,Db8;2.B:b& oder 2.5d5! — Leicht! (WHI).
Alle Dreier sind sehr leicht! (HuK). : : :

Nr. 4745 (Fabel): Absicht: 1.5d8!,Lg7(c3);2.Lh1,Ba1==D;5.Ba8=D usw. Es geht aber
auch : 1.5d6(a51),Lh8;2.T:e3+,Kh2;3.Lgs+. i

Nr. 4746 (Schor): 1.5e3?,Lh31;2.Bf4,5e6! 1.Tc6! droht 2.5f7+. 1.—,L:c6;2.5e3! (2.Bf4?,
Se6; 3.5e3,Le4!); 2.—,Ld7; 3.B14,5¢6;4.3{5%. Der schw. Laufer wird om den” Schnittpunkt e6
herumgelenkt. Ein perikrifischer Grimshaw (kein Romer ), klar und logisch einwandfrei darge~
ftellt. — Fein konliruiert! (HHSd). Glénzend! (EdSch).. Beffer! (GM). o
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" Nr. 4747 (Fissmer): - Die Absicht 1.Lb3! mit der Drohung 2.La4+,Kd6: 3.Td7+ scheitert
an 1.—,;D:f6+;2.5:16,5f31 : .

Nr. 4748 (Brehmer): Absicht: 1.B:b6! Nebenldsig: 1.Bd41,Tgg5:2.L:b5!

' Nr. 4749 (Schmig): Der erfte Zug it (warum eigentlich ?) vorgeflickt: 1.Lg5!,Le3. — Vom
zweifen Zuge ab enfwickelt sich die Idee: 2.1.d8?,Lc5;3.Lc7+4,0d6;4.T:d6 patt] 2.Lg5?,Le3! und
WeiB kommt nicht weiter. Darum: 2.Tf8! (Zugzwang), Ld1;3.Ld8,L:a3; 4.Lc7+,Ld6;5.T:d6 und
Schwarz ift nicht patt. 2.—,1.d2;3.0Ld8,L:a5;4.Lg5,1d2; 5.T:d2. — Doppelgeseter Blockbeseiti~
gungsrémer ! Im zweiten Spiel fritt die,. im vierziigigen Haupfplan eingeschlollene Schlaglen-
kung als neuer Effekt auf, der dem Probespiel fehlf. Das ilt ein Mangel in bezug auf die
Vollftandigkeit der Doppelseung. Eine Zwedktriibung (Doppelzweck) bedeutet dies aber nichf,
denn das Schlagen des Laufers gehdrt auch in diesem Spiel sinnfillig zum Hauptplan, kann
aber erlt erfolgen, nachdem der Zwedk der rémischen Lenkung (Beseitigung des Blodsobjek~
tes) erfiillt if. — Die Drohung it bald gefunden, aber das dicke Ende kommt noch! (Gebr.
T). Schliiffel zu leicht! (HSf). Sehr gut! (EdSch,SB).

Nr. 4750 (Reitberger): 1.Te7! droht 2.Tgd+. 1.—,Tg6:2.Te4}. Gemischter Sperrwechsel.
1.—,5g6:2.L:g3. — Gewollte' — ungewollte Absperrung. — Hiibsch | (WHI).

: Nr. 4751 (Rusek): 1.Bf3! droht 2.Sf2F. 1.—,T:f31;2.5:¢3+. — Schiffmann-Parade. —

Inferellant! (FlLa). Gut! (HStLR,WHf). ; : :

.- Nr. 4752 (Lange): 1.Dh7!,Bb4;2.L.46,Bb3;3.Lb1. Loyd'sche Linienrdumung fiir die leichte
Figur! Eine Variation, die das orthodoxe Problem nicht kennt, vielleicht aber doch wohl; mit
Hilfe des Palfmomentes, méglich ist. Der befiirchtefe. Vorginger hat sich nicht eingestellt. Alle
angefiihrten Aufgaben zeigen die Turton-ldee (Loyd-Turton). Hier aber fehlt der Verdoppelungs-
effelkt. Die gleiche Idee in Miniafurform bietet der Verfasser mit folgendem Fiinfsteiner: Nr.
4752a: Kal,Db1,Ld1—Ka3Bb5. s34: 1.Dd4! — Leichter Schnittpunkt! (Gebr.T). Gut
gelungen! (GM). — Urspriinglich ist das Thema freilich nicht, z. B.: A. Trilling, Hamb. Corr:
18.2,1923: Kh7,Db1,Tf4,Lb3,h8,S¢7,96,Ba2,d2,e3,2,83,h6—Kf7,L{5,5e6,Bb5,b6,b7,e4,94. s4 +:
1.La11;2.Db2;3.Dh8;4.Lf6.

“Nr. 4753 (Stapff): 1.Dc6! droht 2.T:f5%. 1.—,T:a5;2.Dg2,Ta3+};3.Df5}F. Weil darf die
Verteidigung 1.—,Tf6! nicht zulassen, denn sonst bleibf, was von vielen L&sern ftibersehen
wurde, der schw, Bf5 gefesselt! — Keine Kritik, aber eine Rekordzahl von Fehllésungen.

Nr. 4754 (Limbach): 1.Df5,Ba5:2.L12,Ba4;3.Da5,Ba6;4.Del1,Ba5;5.5¢2. 2.—,Ba6;3.Db1,
Ba4;4.De1 Dlagwechsel. Der Schliissel wird durch Tempospiel (Verhinderung des Doppelschrittes
Ba7-a5) begriindet. — Pradfleistung! (WB). Gutes Selbstmatt! und andere Anerkennungen.
(Gebr.T,ER,JBr,SB,HHS ). Ich danke fiir die Widmung! (Dr.vdB). e

Nr. 4755 (Marik): Absichf: 1.Tc4! NL.: 1.5b7! droht 2.Sc5! und 1.Bh4(Lf2) uam.

Nr. 4756 (Karlstrdm): 1.Bc6! Zugzwang., 1.—,B:c6:;2.5¢7. 1. B:e6;2.T:b6+. 1.—,Bd6;
2.8¢5..1.—,Bd5;2.Lf2 Pidkaninny-Thema. 1.—,K:a4;2.Ke5. — Sehr gut! (WHrn). Vorziiglich!
(EdSch). Uberraschend! (HSf). Ganz famos! (Dr.WM). Schénstes Mardien! (JBr,SB).

--Nr. 4757 (Kluxen): Absicht: 1,Kc6!,Sb5;2.Kd5,Ke2;3.Ke4,5d6+. NL.: 1.Kd8!,Be6;2.Ke7,
Ta7;3.Kd8,Be7+(Td7+). :

Nr. 4758 (Schaffer): Absicht: 1.De3!,Sc2;2.De5,5d54:3.Kf5,Sd4%. Es geht aber auch auf
Umwegen: 1.Dg71,5¢2;2.Kf5,5d5;3.De5. Auferdem fithrt noch ein anderer Weg nach Mekka :
1.Ke5!1,5d552.De3,5e7;5.Ki4,Sg6+. —  Die BiiBerfahrt sei dem Verfasser gern erlassen. Er
mdge dafiir einmal zum ,Heurigen” pilgern! (Stuttgarter Problemfreunde). )

"Nr, 4759 (Korizno): Es geht allerhand! Absicht: 1.5:c2!,Bf4:2.1.e1,Ta3;3.5b4,Dc8%. NL.:
1.Da7(f2,g1)+,Kf2(g1);2.5a2,Df1;5.Th8,Da6%. 1.Kb7!1,Bc4;2.Ka6,D:b1:3.5a2,Db5%. 1.Lb6(d8)!,
%ﬁl‘!—;}f}ﬁ:cl]‘a‘hﬁﬁe!,DCB:}:. 1.3a2!,De1;2.Tb7,D:25;3.Kb8,Dd8+. . 1.Kb8!,Th2;2.S8:¢2,T:c2;3.

7, Te8%: :

Nr. 4760 (Binkert): Absicht: 1.5f1!,Ta2:2.Lb2+,K:b2;3.Ke2,Kc1+4:4.Ke1,Lf24. NL.: 1.5g2!,
' Kb1;2.Kd2,Le3;3.Kd1,L:c1;4.Se1,Td2+. 1.5¢2!,Ka2;2.La3,Thi;
_Verb. J. Breuer-Kéln 3,Kd2,Lg1;Z4.;<c1,Le3¢. 1.Ldo1,L:es; 2.Ke2,Ka2; 3.Kd11,Kb3;4.K
0 7 7 #4 c1,Thi£. Zudem sind viele Zugumfiellungen moglich.

’%/%77% % Preisirdger: Nr. 4761: 1.S¢2! (Vergl. hierzu ,Schwalbe”

4942.

X 1932, S. 370). a: 1.Bd8 = S b: 1.S¢8l ¢: 1.5d5! d;
1.5¢6! e 1.54e6! Nr. 4762: 1.Dg6! Mattbilder. a: 1.Th8!,Sc6:
i 2L:e4 usw. b: 1.Th61,Tb5(c5,d4);2.Se5(Th1,Lh4). c: 1.La7!,
- Bf2;2.Td7,Td3;3.T:c7+. Stinde der L auf e3, so lige ein
§ Hamburger vor: 1.Td7?,Th2l d: 1.Lg3!,Se2(3e6);2.Le1(Li2).
§ e: Verdruckt: f3 doppelt besett? Nr. 4763: 1.5c5! Fortgesebte
Verfeidigung. a: 1.Bfé = 31 (droht 2.De2),Kh4(f5,Lf8);2.Tg6
(Th3,Dg1). Gel6ft von -BS,RBii,JBr,KR, ThK,Dr.PS.
Zu Nr. 4664: Auf die Frage nach dem Thema (vergl. die
L5sungsbesprechung S. 122) aniworfet F. W. Nanning, daf§
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diese Form 'eine von acht Méglichkeifen sei, die er schon 1935 in T.KN.S.B. (5. 234~
236) besprochen habe. Der Autor gab dazu folgendes Beispiel: Kg4,Db7,Td8 f5,Bd2,f5—Ke4,Ta5,
Ld5,Bb6,d3,e5. 2#: 1.De7! droht 2.Tf4#. 1.—,Kd4;2.Dba. - : i
Zu seiner verungliickten Widmung gibt der Verfofler vorfiehend eine Verbellerung.  Die
Kraftloser und K&che werden gebeten (die Auforlosung wurde nur von wenigen gefunden),
das' Problem ‘noch einmal ‘unter die Lupe zu nechmen und’ dellen Korrektheit zu beftatigen
oder. .. Hoffen wir das Befte! : ;
Loserpoft: W.Sp.: lhre Ergénzungsarbeit - zu Nr. 4746 it recht inferellant, - aber - als
Vergleich ungeeignet. Abgesehen davon, dafj das Fehlen des Konigs' die Darlftellung zum
Schema madht, iff die Kombinafion nur durch intuitiven Drohverlauf bezwungen. (AT.)

, Turnierentsaicidungen ,
Problemturniere der ,British Chess Federation®, 1936/37: 22. Turnier (Zweiziiger):’
140 Bewerbungen. Preise: 1. B. Karlsson~Sillinge = Nr. 4943, 2. W. Hebelt-Sucha=
Bala (Kh5,De6,Ta2,e5,La6,h6,Sc4,e2 — Kd3,Da5,Th5,La4,16,5¢4,Bg3), 3. get. L' Neumann~
Debrecen (Kh6,Db4,Th6,f8,L£3,g1,5b7,d8,Bd5—Ke5,De1,Ta2,d1,Lb1;c3,5¢7,e4,Bc5,g5h4) und
M. Schneider-Grafenrheinfeld (Kf7,Dd2,Td4,d8,Le7,S¢5,h6,Bb3,b5,d5,e3,f6—Ke5,Dc8.Td1,
f1,Lb1,3d3,d7,Bf3,g2); ehr. Erw.: 1. O. Kunze-Leipzig (Ka1,Db3,Tel,g1,L¢8,d2,5¢3,42,Bd4,
6,{3—Kf5,Ta5,1.d7,5¢6,h7,Ba3,c7,d3,f6,h2), 2. Z. Zilahi, 3. R. Biichner-~Erdmannsdorf (Ka2,
Dh3,Tc2,g4,Lb5,18,3a3,d1,Ba4,d7 — Kb4,Dg1,Tc5,62.1.93,5a6,d4,Bas), 4. 1. Feher, 5. H W.
Grant, 6. J. Peris, 7.-S, Boros, 8. F. Fledk; Lob: 1. K."A. L. Kubbel, 2. Haring, 3. Bor,
4. Krujtschkoff, 5. Karlstrdm, 6. Mangalis, 7. J. Mikulcak-Floha (Ke7,Te6,Lg7,h1,Sc4,d7,
Bb5,b7,d3,d6-—Kd5,Da2,La8,g1,Te1,Bes,h2), ‘8. K. Nielsen; 9. Fux; 10, Thomson, 11. Vész.
Richter: R. H. Bridgwater und E. E. Westbury. — 23, Turnier (Dreiziiger): 60 Bewerbungen.
Preise: 1. F. M. Simchovitsch-Leningrad == Nr. 4044, 2. G. F. Andérson~Newton Abbot
(Kh1,Dg3,La4,a5,5d4,d5,Bc4,f5—Kc5,Te6,h4,Lg1,Bd3,h2), 3. F. M. Godager und T. Fjeld-
Hamar (Kh5,Dc6,Th4,g4,Lh8,5d1,d8,Ba5,d5,d7,e2,f7 — Ke4,Ta6,e5,La2,f4,Sc4,e1,Ba7.b5,b6,e6,
g5); ehr. Erw.: 1. F: M. Simchovitsch, 2. und 5. S. P. Kriijfschkoff, 3. F. Dedrle, 4. Dr. E. Palkoska,
6. G. Stuart Green, 7. L Telkes; Lob: 1. Simchovitsch, 2. Godager und' Fjeld, 3, Ancsin, 4.
H. Lies-Bocdum (Kg3,Df7,Le6,Sa5,Ba6,b5,c5,e3,92,h5— Ke5,Le4,5b6,e8,Bb7,¢6,¢6,h7); 5.
Cauveren,” 6. Kok, 7. Rautanen, 8. Gavrilov. Richter: E. H. Shaw und F. F. L. Aléxander.
— 24, Turnier (Krénungsaufgaben): Preise: 1. D. H. Hersom-Barking = Nr. 4945, 2.
A. Karlstrdm~Rindal (Ke3,Db2,Te8,Ld3,h2,Bd2,e2,12,13,/5—Ke5,Le7,5d4,{4,Bd5,d6,f6. s2%),
3. T. C. L. Kok~den Haag (Kh2,Bg2—Kf4,Dg4,B2,13,15,16,46,h6. h3#); ehr. Erw.: 1. und 4.
. C. E. Kemp, 2. G. Leathem, 3. A. Taffs; Lob: 1. Bajtay, 2. Kemp, 3. S. Mithltaller~
Miinchen (Kd8,The,Lg6,Sc6,c7,Bas,d5,e2—Kb7,Lf5. 34), 4. J. R. Neukomm. 85 Bewerbungen.
Richter: ‘A. C. Challenger und T. R. Dawson.

4943. B, Karlson-Sallinge 4944.F.M.Simchovitsch-Leningrad 4945AD.H.Herson~Bﬂrkingk
1-De, Brit Chess Ped 1036/7 1.Br, Brit. Chess Fed. 1036/7  1.Pr, Brit, Chess Ped., 1936/7
| (B & 5w [© & =ay
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5. infernafionales Cheney-Miniaturenturnier, 1937 : a) Dreiziiger: 56 Dewerbungen.
Preis: Fr. Paboucek~Paris = Nr. 4046; ehr. Erw.: 1. G. Dobbs (Kc7,Db7,5d5,d7—Kes8, -
Tg8,Bh7), 2. R. J: Bermudez (Kf7,Db3,T16,3a6--Ka7,Bb7,c7): Lob: 1. Fred Springer (Kg6,
La3,5a2,c3—Ka1,5f1,Bf2), 2. W. A. Beers (Ke6,Ta1,Lc8,h8,Se3—Kb3,Bb5), 3. K. A. L. Kubbel
(Kd1,Tg1,Ld5,5l6—Kh6,5¢6), 4.-S. P. Kriijtschkoff (Kd1,De5,Ba2—Ka4,Bb4,c7). — b) Vier~
ziiger : 36 Bewerbungen. Preis: O. Wiirzburg-Grand Rapids = Nr. 4947 ; ehr. Erw.: 1.
Brian Harley (Kh2,Dc4,Ld1,f4—Kg6,Lb1,Bg7), 2. H. Ofdegard (Ka8,Db3,Tf3—Kg2,:h1,Bd4),
3, Brian Harley (Ka7,Dh8,Lh4,Be6—Ke8,Tf8,Lg8); Lob: 1. H. Lange-Neu (Kd7,Db4—Ka7,
Lg8,3f4,Bac),” 2. und 3. get Brian Harléy (Kd4,Dg4,Td1—Kb3,Ta3,La4) und Brien Harley
(Kh6,Des,Le4, 598 —Kg4,T8,Lc8);, 4. M. Bukofzer (Kb3,Ths,Sa6,c8.Be6—Kas,Be7), 5. Dobbs :
(Kd1,Dg1,Sc5,e4—Kd5,Bd3,g3). Richter: K. 3. Howard-Erie. ;
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1. internationales Zweiziigerfurnier der .Lo Scacchista di Roma®, 1934 (gem&B dem
BeschluB des Miinchener OlympiakongreBes von der ,, G.D.1.“ nach Frléschen der Zeifschrift ent-
schieden!): 111 Bewerbungen. Dreise: 1. F. B6hm-DPesterzséhet = Nr. 4048, 2. M. Segers-
Briissel (Ka2,Dg1, Ta7,d1, Lc7,h1; Sh3,e2; Bas — Ke6,Dg2, Tes,he, La3,Sds, Bb5,c3,d7), 3. E..
Foschini-Ferrara (Ka8,Dh4,Tg5,Lc5,g4,5d7,f3,Bc2 — Ke4,Dh1 ,Tes5,Led,h2,5d3,h5,Ba4,e2,e3),
4.-E. Salardini~Vezzola (Kh2,Dg1,Ta6,f4,La1,5e7,95,Bb7,c4,c6,d2,e3,e5—Kc5,Ta2,d7, Les,
Sas5,b2,Ba7,b3,b4,b5), 5. O. Stocdhi-Langhirano (Kh2,Da2,Tc6,Ld5,e1,Bb4,c5,d6—Kb5,Lb6,
¢8,3a7,Bb7,¢7,d7,e2,h3), 6. F. Béhm (Kf3,Da2,Te3,96,1.92,5¢2,f5,Bb5,d4,f2~Kd5,Da3,Ld1,
Sc4,e8,Ba4,b2,b6,e7,g5,h4,h5), 7. L. Apro-Miskole (Kf1,Db8,Ta5,h5,Lal,d3,5f7,h7,Bd6,g6—
Ke6,Th8,La6,97,5a3,b5,B22,a7,b6,d7), 8. D. S. Kriijtschkoff-Moskanu (Kb8,De8,Ta4,b5,Le6,3e5, -
Bd4,f2—Ke4,Dd1,Sg3,Bb7,c5,{4,13,94,h7). Richter: G. Mentasti-Busalla.

4946, Fr. Pabouek-Paris 4947.0‘Wii’rzburguGréndRapids 4948.F Bohm-Pesterzsébet
freis.CheneyMiniafur, 1957 Prels CheneyMiniatur, 1957~ 1.Pr,, LoScacdhista di Roma, 1034
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3% 34-4=7 4% 4+2=6 10-4-11=21
.-16. internationales Informalfurnier des ,Skakbladet”, 1936: a) Zweiziiger: 70 Be-
werbungen,  Preise : 1. C. Mansfield-Glasgow = Nr. 40409, 2. B, Restad-Lillehammer
: (Kdl,Dal,Tc],eQ,Ld.'},gl,Se1,f&BbZe4,f2—Kd4,TaS,g8,Ld7;d8,5b7,h2,5d5,55), 3. A. P. Gul-
" jaeff-Moskau (Kd1,Dh2,Tc1,Lat,b1 ;Sa4,e2,Bb3,b5,c5—Kd5,Dbs,Te6,{7,18,5h7,f5,Bas5,e3,e4);
ehr. Erw.: 1. J. Peris, 2. B. Restad, 3. G. A. Ekestubbe. — b) Dreiziiger: 26 Bewerbungen.
Preise: 1. V. L. Eaton~Washingfon = Nr. 4650, 2. A. P, Guljaeff-Moskau (Kg8,Dg1,
La3,5d4~,f6,Be2,g3,g7,h5——Kej,De4,Lf5,h8,5b2,f8,Ba4,eO,e7,h7), 3. Karl Nielsen-Harderslev
{Kc4, Dd2, Te4,h8, Lcs,g5, Sa7,d5, Bbs,f2,f5,947 — Kd8,Dg8,Tg4,h3, Lh7,5f4, Bb7,c7,e7,13,96,h5);
ehr. Erw:; 1. J. Cauveren, 2. S. P. Kriijischkoff, 3. Svend Thomsen. — Richfer: V. Répke
und Knud Hannemann-Kopenhagen. ’
Dreiziiger-Informalturnier von ,Arbeider Magasinet’. Oslo, 1936/I1: Dreise: 1. M.
Wrobel-Warschau == Nr. 4051, 2. B. Restad~Lillehammer, 3. . Telkes-Budapest (Ka3,
Dc5,La6,95,5b8,d7—Kd8,Dh6,Te8,1.18,Sa2,e7,Bc3,¢6,c7), 4. H. Eliassen-Oslo: ehr. Erw.:
1. Wenda, 2. S. P. Kriijtschkoff. — Zweiziigerfurnier, 1956/I: Preise: 1. H. Fliassen-
Oslo. (Kgl’),Db,‘Z,TcO,d?,Lbl,h8,5e3,e5,5b7,c4,f2—Kd4—,Db8,Tc5,Ld6}h3,Sc8,g2,Be4,g4}.‘ :

4949. C. Mansfield-Glasgow 4950.V.L.Eafon-Washington = 4951. M. Wrobel-Warsdhau
o Shakblad _L.Dr. Skakblodet 1.05 Arb. Magasinet, 1936/l

> |
o |

,,,,,

Dreiziiger-Informalturnier des ,Magyar Sakkvilag®, 1936 0 Bewerbungen. Preise: 1.
L. Lindner-Budapest = Nr. 4952, 2. 1. Telkes~Budapest (Ka2,Da7,Ta3,c3,Sa1,Bb2,b7,
d2,e3—Kb4,8a6,d7,Bb5,c4,c6,c7,d3,e4); ehr. Frw: 1. F. J. Kovacs, 2.-S. Boros. Ridifer: S.
Hun-Hertmann und J. Székely-Budapest. :

:Thematurniere des ,Finnischen Problemistenbundes®, 1936/37: 12. Turnier: (Zwei-
ziiger, Thema: ,ln einem 2% entfesselt WeiB einen schw. Stein, der die Drohung durch eine
weitere EntfeBlung pariert"): Preise: 1. E. Luukk o nen~Helsinki = Nr. 4953, 2. J. Kinnunen
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(Ka3,Db7,Td1,h5,Lb6,h1,Sc2,94, Bb5,c5,f5—Kds, Dg3, Tc8, Ld3,{4,Sc6,95, Bad,c4,e6,e3) ; ehr.
Erw.: Luukkonen, E. Saarenheimo (2). Rider : J. Hannelius-Oule. — 13. Turnier: (Drei-
ziiger, Thema: ,Zweiziigerthemen sollen im 3% in refardierfer Form dargestellt werden*):
Preise: 1. Jan Hannelius-Oulu (Ka1,Df1,Lc4,¢7,5b1,63,Bb2,b5,e3,f5—Kc5,Tg8,Lf8,Sh7;:
Be6,e7,{2,17,93,h6), 2. E. Saarenheimo-Helsinki (Ka4,De3,Lb4 e4,5b5,f7,Ba7,b3,d4,e6—
Ka8,Tb7,h4,Lh7,3h2,Bc3,d3,67,13,95), 3. E. Luukkonen-Helsinki; ehr. Frw: E. Saarenheimo
(2). Richter: DPentti Sola-Helsinki. — Das Turnier um die ,Finnische Meisterschaft"
ergab: 1.. P. Sola-Helsinki == 58 D., 2. Osmo Kaila == 33 P.; 3. E. Luukkonen = 25 D. usw.

4. Thematurnier der ,Tijdschrift van den kon. nederl. Schaakbond®, 1936: (Vogel- -
Thema): Preis: Th. de Jongh == Nr. 4054. Richter: A, F. J. Vogel und M. A v. d. Ven~
Arnhem. (Thema: WeiB fesselt zwei seiner Figuren durch den Schlitssel, Schwarz entfesselt
beide wieder, worauf Weifl diese beiden EntfeBlungen ausniifl). i

- 4952.L.Lindner-Budapest  4953. E.Luukkonen-Helsinki 4954, Th. de Jongh
1.0r. Magyar Saldvilag 1956 1.Dr FinnischerDrobl.Bd, 1936 Pr. Tijdschr.v.d N.S.B. 1936
| T B W [bas bm

=

@ |
=

%

Halbjahr-Informal-Dreiziigerturnier von , The Western Morning News*, 1936/1: Dreis :
C. Cauveren-Doefinchem ; ehr, Erw.: 1. S. 8. Lewmann, 2. K. S. Howard; Richter: G. F
Anderson. (Diagramme nicht bekannt). : ]

Bijeried ,

Problemisten-Galerie: (Bild, Lebenslauf und Probleme): Im ,,Limburgsch Daghlad® vom
1. Mai 1937: Safurnin Limbach-Borislaw und vom 5. Juni 1937: Marjan Wrébel-
Warschau. : :

Errare’ humanum est: Zum 1. Pr. im Fleckner-Tnrnier von Hans Lange~Neul = Nr,
4761 weis{ Vane Bor-Belgrad auf sein eigenes Stiide Nr. 1794, .1l Problema®, Sept. 1933,
hin (Kg8,Db1,Tc8,e8,L11,{8,Se5,h3,Be3 — Kd5,Dg2,Ta5,f6,La2,c3,5d4,Ba4,d7,f4,7,g6. 2+: 1.
S:d71); doch da dies inkorrekf publiziert war und nicht sicher isf, ob eine Verbesserung in
Il Problema® erschien, bleiben die Richfer ungefshrdef. — A. F. Arguelles-Barcelona macht
geltend, daf die NL. zu Nr. 2482 (vergl. S. 77) von F. Novejarque 1.Td4} an 2—,L:S!
scheitert und somit J. Peris~Valencia zu Unrecht in den Klub aufgenommen sei; er muB also
wieder gesfrichen werden (bis ihn wohl doch einmal die Nemesis ereil). — C. S. Kipping
weist zum 1. Pr. ,Mannheim-Rio de Janeiro” von' J. R. FleiuB-Rio = Nr. 4604 auf folgenden
Vorgtinger hin: A. Ellerman, Good Companion, 1022: Kd7,D¢6,Tc1,d3,La2,d6,5b3,f5,Bas—
" Ke4,Dc2,Le2,h6,3¢3,Bb2,d2,f4,g4. 2% : 1.Le7! Der Richter A, F. Arguelles~Barcelona ist
schori’ Klubmitglied. — Zum.1. Pr. in ,Krusta Mikla® von A. P. Eerkes-Wildervank == Nr. 4605
gibt C. S. Kipping folgenden Vorgénger an: A. J. Logghe, , Tidschr. v. d. nederl. kon, Schaak-
bond*, 1931, 5. ehr. Erw. (Kh2,Dd6,Tc8,f5,0e7,13,8b1,b7,Be3,a4,a5,62—Kc4,Tc5,e3,108,5¢6,
d7,Bb3,f7,g5. 2% : 1Lf6l); die Richter: E. Lazdins und A. Keirans-Riga frefen an die’
freigewordenen Mitgliederstellen 146 und 147. — Zuvor die Berichligung von 2 Drudifehlern,
die mein Konfo belasten: Der 34-Preis im ,Dansk Skakproblem Klub*, 1936 = Nr. 4794a
(S. 123) fiel an Karl Nielsen~Haderslev und nicht an den Norweger Kr. Nielsen (da’mir
dieser Drudkfehler ein schdnes Originalproblem des Preistrégers einbradchte, ist mein Kummer -
nur halb so groB!); Dr. van der Ven hat seinen Mardienpreis Nr. 4800d; S. 125, nicht nur
dieser angegebenen Sfellung zu verdanken, sondern es handelfe sich um ein ,Terzeft* und
zwar: |: Diagrammltellung, 1: w. 5f5 nach {7, llI: w. Sf5 nach nach d5; “alles'h5%; das
Ganze war die Berichtigung einer fehlerhaffen - Aufgabe von ‘Hansson. — H. Albrecht feilt
folgende Jagdbeute mif: A, Akerblom-Avesta konkurrierfe im Turnier des ,Brisbane Courier”,
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Nr. 3500 vom 1. 7. 1033, mit folgendem 2% Ke8,Te7,h5,La6,h8,5d6,6—Kd4,Tc3,c4,Le2,5
d1,Bb3,b4,c2,c6,2,f3,f4. 1.Td7!, der refilos identisch iff mit dem Dreis im ,Schackwirlden®,
1052/lil von H. Karlsson-Stora Levene, deren Richter Akerblom ift. Erklaret mir, Graf Orin.
dur, doch diesen Finklang der Natur? — Im ,O. Flediner Memorial* hat es dod: geknallf:
- 1. Preis von H. Lange = Nr. 4761 it reflos vorweggenommen von E. G. Schiillerf-Madja-
lengka, -, Tijdschr. v. d. nederl. ind. Schaakbond®, 1025 Ka1,Dc8.Th5,e1,Lb8,Se4,h6,Bb2;c2;
€6—Kd4,Dg7,Ta4,{3,La7,a8,5d5,Ba2,a5,g4. 2+ : 1.5d2!, der 3. Preis von R. Biichner-Frd.
- mannsdorf = Nr. 4761b ift gr&Btenteils vorweggenommen durch B. Restad-Lillehammer, Lob,
- 305, ,Sports Referee”, 28. 3. 1931 : (Kbl,Dal,de,M,Lbs,gt,Sd},d?,BbQ,c4,f2~—Kd4,Tb5,53,
Le4,3a6,B16. 24: 1.5b81). Und der 4. Preis von R. Frhlich-Radebeul == Nr, 4761¢ hat zahllose
Vorgénger, z. B. E. Salardini-Vezzola, 3. ehr. Erw., 3394, ,Brishane Courier”, 28. 11: 1931
(Kb&De2,Tf7,h6,Lf8,h3,Sg4,h8,Bc4-,d4—,d6,f2,112—-KeG,Dh1,Te4,g6,Lc1,h7,Bd5,h5. 24 1.Bd7));
aber auch diese Auszeichnung ist vorweggenommen (vielfach), der - alfeste Vorgénger - diirfte
sein: A. Ellerman-Buenos=Aires, 3. Pr., 2463, ,Good Companion®, i..1020 (Ke8,De2,Tf1,hs6,
Lh3,h4,Se3,44,Bc3,d4,ha—Ke6,De1,Te4,g6,Lc1,f7,Bb5,c6,d6,h5. 24 : 1.8d51). Der Ridter K.
. Laue~Halle ist langst Mitglied, wihrend J. Lu-Stalldorf als Ne. 150. beifritt. Hier ist zu
vermerken, daf Lange’s und Fréhlich’'s Probleme im , Olympia-Turnier” konkarierten “ind wegen
. der Vorgénger ausgeschieden’wurden; es diirfle sich daher fiir die Komponisten empfehlen,
bei grofen Turnieren, wo der Grund des Ausscheidens nicht angegeben isf, anzufragen, ob
Vorgénger vorlagen, damit sie keine unliebsamen Uberraschungen spéterhin erleben! — Der
2. Pr. von ,Tidskrift for Schack*, 1936 von M, Dersson == Nr. 4798a isf vorweggenommen
dnrch A. Mari, 128, Il Problema®, 1X.1931, Spezialpreis (Ka6,Dg6,Tc1,g4,Lb3,41,5b2,e5,Ba3,
d7,e3—Kc5,Dc3,Ta4,h4,Lh1,5c4,Ba5,c6. 2%: 1.Tg51). Der Richter: Fr. Lindgren-Lidings ist
langst Klubmitglied. — Auch der 4. Preis in ,Krusta mikla, Sachs, bridzs*, 1936 von Eero
Saarenheimo == Nr. 4695¢ ist nicht neu: J. Sz8ghy-Budapest, 1108, ,Els Escacs a Cafalunya®,
Xl 1034 (Kf8,Df7,1d8,g3,Lg1,h7,5d6,e3,Bb2,b4,b5,66—Kd4,Df2, Td1 ,82,L13,5a3,a8,Bc6,d2,e5,
g4. 2%: 1.Dg6l), die wegen eines fehlenden s. B keinen Dreis erhielf, jedoch mit geringfiigiger
- Anderung im ,Schach-Echo“~Thematurnier, 1936, den 2. Preis gewann (s. d.). Die Richter: F,
Lazdins und A. Kairans-Riga: sind -schon ‘wegen des 1. Dreises Mitglieder; zu diesem
(Nr. 4695): ist noch eine Vorwegnahme da: B. Buraschnikow, 1. Pr. ,Komsomolskaja Prawda®,
1931 (Kbl,Df4,Tb8,g5,Lf1,Sds,gs,Bas,d2,e3—Kcs,Dh7,'1‘d5,hc,Ses,Bcc,ds,e4,f7. 2%F: 1.D:eql).
~—.Zu Nr. 4660 von E. und J. P. Pedersen-Aarhus, 1. Pr. ~Magasinet®, 1936 (vergl. Menfasf;,
5. 108 der ,Schwalbe") schreibt H. Albrecht, daB in seiner Vorlage von Segers Problem der
s. Be6 auf e5 und die w. D auf h8 steht, so daf die NL. wegfalltt — Dreis, ,Western
Morning News®, 1035/l von T. Feldmann-Budapest = Nr. 4400 wird durch J. D. Golubew-
Moskau, 1068, »Schachmatny Lisfok®, 11930 (Kal,Ddb,TaT,h5,Lg2,h2,5c4,e4~,Ba5,c7,e6-—-Kc6,
Dd8,Tc8,g7,Lh8,Sa4,b8,Ba6,b7,d4. 2% 1.Db3!1) eatwertet; der Richter D. Pirnie-London
wird damit das 160. Klubmitglied. ~ Und nodh ein Marchen aus alfen Zeifen : der 4. Preis)
»Problematikus-Turnier” ‘des ,Chemniger Tageblaffes®, 21.2.1926, von C. Mansfield-Glasgow
(Kh5,Dh1,Ta5,d7,Lc&Sc7,{'4-,Bd4-,ej,gé—Kf5,Daé,Lg&,hé,ScS,e5)Bc6,d6,62,f67g7. 2% 1.8:81),
ist vollsténdig vorweggenommen durch E. E. Westbury, 1. Pr., ,Boston Transcript”, 1917 (Kh2,
Dgl,Ta4,d6,Lc7,Scﬁ,f:>,Bd3,eg,h3~—Kf4,Da5,Lg7,g&Sc4,e4,Ba7,c5,d5,f5,f7,h5,h6. 2%: 1.5e71);
~dies ist dem Priifer G. Hume enfgangen (auch Homer soll bisweilen geschlafen haben!}. H.
Albrecht herzl. Dank fiir seine: erfolgreiche Nachsuche in seiner groflen Sammlung| °
‘ Turmfang, zum Artikel von Th. Siers iiber ,Springer~ und Lauferfang®, Augustheft der
»Schwalbe”; ‘weist Dr. E. Patkoska-Prag auf den Turmfang hin und gibt folgendes alfe
Stiick von sich selbst dazu an: Dr, E. D., , Revue des Jeux*, 1800: Kb5,Ld4,Sa3,¢c1,RBb4,d2—
Ka1,Tb2,Bd6 3%: 1.Kc4,Bd5+;2.Ke3! ‘and ‘4fach durch w. K.
Sam Loyd und seine Schachanfgaben von Al C. Whife, iibersef von Dr. W. MaBmann :
“ André Chéron, Leysin, gibt an, daf die Nr. 485, S. 332: Kf5,Dh1,Lf8,3d3,e5,Bg2,g5—
Kds,Th5,c5,Le3,Bd4,e4,f4,f7,h6. 3% durch 1.Bg3 (dr. 2.D:e4#%), Bf3;2.Dh4,L4;3.5:f4+ gekodht
wurde (Le Temps, 8.8.1037).
Uber das Wesen des krifischen Zuges: sind inzwischen, um den Raum in der +Schwalbe
" nicht damit zu belasten, 2 ,offene Briefe” erschienen, und zwar im Juli von A, Trilling-Essen
gegen H. Kliver-Hamburg (9 Folio~Seifen “sfark mit 9 Diagrammen) und im August von H.
Kliiver~Hamburg gegen A. Trilling-Essen (4 Folio-Seiten stark mit 4 Diegrammen); jeder
Interessent kann sicherlich von den Auforen sich ein Exemplar zum Studium iibersenden lassen
und es sind, soweit ich orienfiert bin, schon an alle prominenten Theorefiker und Komponisten
Abziige verschidkt worden. Zu .den Briefen hier Stellung nehmen zu wollen; wiirde viel zu
weit fithren. : : e S . s
. Zur Raumersparung gibt F. Dreike-Heiligenstadt folgende Anregungen: 1. GréBere
- Unduldsamkeif gegen . fehlerhafte Aufgaben; jeder sein eigener Koch! — 2. Kein einseitiger
Ausbau: der ,Schwalbe® zum rein schachwissenschaftlichen Neuigkeitsblatt. ~— 3. Ausschaltung
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aller Unanschaulichkeifen aus theorefischen Schwalbenaufstiten bis auf ‘begriindefe Ausnahmen.

— Weglassung entbehrlicher und nur. schulméBig-iiblicher , einstimmender Einleifungen® und
,ausklingender SchluBteile”, Meidung gekiinstelter Gedankengénge, Sparsamkeit in’ persénlichen
Bemerkungen. — 5. Einschrankung aller Papierkriege auf ein unentbehrlidies Mindestma —
6. Stérkeres  Sifreben nach Kiirze, Klarheit und Anschaulichkeit des Gebotenen; Sparsamkeit
und Vorsicht in allen. Behauptungen ungewillen Wahrheitsgehaltes. — Ziel aller Versffentlis
chungen in der ,Schwalbe* sei also der Wenigzeiler! Lang sein sollte eigentlich nur der
sorgféltig ausgefeilte und reich bebilderte Sammelbericht.” Mufter hierfiir biefet die , Schwalbe®
in Fiille. Bei allseifiger genauer Beachtung dieser Anregungen bleibt die willenschftliche Hohe
der--,Schwalbe*: ungeféhrdet.' Der so gewonnene Raum ilt betrichilich' und kann kiinftig der
Werbung und anregenden Belehrung des einfachen Mannes aus dem Volke dienen; nicht zu~
legt 'so manches hilfesuchenden Leiters einer kleinen Schachspalte, ohne daB gerade - der
Standpunkt hdchfter Willenschafflichkeit befont wird.

» Ein-alfer Grimshaw gekocht: W. W. Wallis-Johannisburg teilt mit, daB er folgendes
Problem von W. Grimshaw, ca. 1857, Quelle ? (Kd7,Db2,Tg2,Sa7,Bb4,f4,g3,h3-~Kd5,Lbs,
Bc4,d4,e4. 3%) mit 1.Td2!,Be3;2.T:d4+} L:d4;3.Dg2+. 1.— L:a7;2.Da1 (wie Auforlssung). 1.—,
Le5;2.5b5(dr, 3.8¢3%),L:b4(B~);3.D:d4 etc. &, gekocht haben will!

Literafur ;

AJEDREZ, Organo de la ,L.AM.C.“: ist im Juni 1937 als newe meéxikanische
Monatsschrift herausgekommen, 16 Seifen stark, Preis: 0,50 mex. Dollar pro Heff. Schrift-
leiter ist der Komponist Carlos Jimeno jr., Guadalajara, Jalisco, Mexico; Aparfado postal
Nr. 222, der zugleich auch die reichhaltige Problemspalte leifet (18 Diagramme!); im 1. Heft
steht auch ein Artikel. von R. J. Bermiidez ,El Problema moderno de Ajedrez*. Wir wiinschen
der Zeitschrift ein krdftiges Blithen und Gedeihen. ! :

CRI, Curierul - recreatiilor infelectuale, Halbmonatsschrift fir Sciach und Ratsel usw.
herausgegeben seit dem 1. Juni 1037 von Ing. lon Macsa, Bukarest 1Il, Str, Paris 30, Ruménien;
Preis: 10 Lei pro Heff, 250 Lei pro Jahr (26 Nummern). Sie steht unter. dem: Protekforat
der ,Pederatia romana de Sah*, doch ist die Problemspalte bisher efwas mager gewesen (2
Probleme pro Heff) und wird sich hoffentlich bald stirker “entwickeln. :

§,P.B, (Infernational Problem Board)

Finnischer Problemistenbund : Es ist z. Zf. ein ,Problemwet{streit mif dem rumé-~
nischen Problemistenbund” im Gange: a) Zweiziiger: Thema Janovcic in Verbindung ‘mit
anderem Thema; Richter: Ed. Barthémy-Paris; b) Dreiziiger: Thema: refardierfer Schiffmann ;
_Richter: F. Palag-Hamburg. Verfrauensmann: Dr. M. Neimeijer-Wassenaar. — Stellung~
nahme zu den Olympiaanfragen (vergl. S.599, 602, 603): 1. England, b) neuer Anfrag
von Belgien und Deufschland :  angenommen (Lisfenfithrer: Pentti Sola);. 5. D&nemark, b)
Vorschlag von Belgien: tatséchliche Erstversffentlichung soll stets fiir die Originalitét maBgebend
bleibenl Vorschlag Ungarn: angenommen. Vorschlag Deutschland-Niederlande ; abgelehnt wegen
mdglicher Komplikationen. k ;

Dansk Skakproblem Klub: In. der Sigung am 9. Juni bot K. A. K. Larsen: ,15
populére Minuten” und K. Ruben hielf einen Vortrag iiber ., V. Marin und J. A. Ros*. —
Am 11. August sprach P. Rasch Nielsen iiber ,Moderne Aufgaben mit Tempomangver”
und K. Ruben iber ,J. A. Ros als Problemkomponist"”.

~ Personalien s
. Jubilden: Am 8. Juni feierfe Dr. E. Krieger-Zweibriicken, weltbekannt als Komponist
unfer seinem- Pseudonym P. A. Orlimont (einer Buchsfabenumstellung " vor *,Plato” minor*)
seinen 70. Geburistag ; seine urwiichsige Gestalfungskraft, die jegliche Bindung an eine ,Schule”

ablehnt, erinnert an' S. Loyd und' stellt ikin in die erste Reihe deutscher Problemverfassers wir®

‘wiinschen ihm einen sonnigen und sorglosen Lebensabend und daB er uns nodh manche schone
Gabe spenden mdge! -~ Schon am 2. Mai’ beging Ministerialrat i. R, Dt Zdenek Mach
zu Prag seinen 60. Geburtstag; ein hervorragender K&nner der bohmischen Schule, preisgekront
in vielen Turnieren, ist er in seinem Kreise dadurch berithmt ‘geworden, daf "er ein geradezu
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phénomenales Gedédhtnis der gesamten Droblemliferatur besigt und seine »Seetenwanderungen®
in_der von ihm redigierten ,Drager Presse” sind. schon mehrfach der Schrecken der Turniers
richter geworden; neuerdings hat er sich dem Marchenschach verschrieben ; auch ihm wiinschen
wir ein weiferes Blithen seines Schaffens in ungetriibter Gesundheit | ! :
Todesfalle: Am 28. Mai 1957 starb im blithenden Alfer von 32 Jahren an “einem
~Lungenleiden unsere treue ,Schwalbe* B. A, Hamann zu Wesermiinde ; neben seiner. Kom-
positionstétigkeit war er einer der stirksten Darfiespieler seiner Heimafstadt und Schachredakteur ;
wir werden ihm ein treues Gedenken bewahren! — Finnland hat durch den unerwarfefers Tod
von Jorma Kinnunen am 27. Dezember 1036 einen schweren Verlust erliffen: erst 27 Jahre
“alf; berechtigte ‘er zu den schénsten Hoffnungen; er war der stirkste L&ser und begabter
Komponist und von ihm stammt das Zweiziigerthema der »gekreuzten Antiformen; sein

Lieblingsgebiet waren die ,neudeutsche Schule® und das Mérdxenschach. ,

‘ : v ; Bundesnadiriduien )

Dostscheckeinzahlungen diirfen nur noch auf das Konfo Hamburg Nr. 85923 von W,
Karsch erfolgen. S

Neudruck von Heft 1. (s. Febr. 1957, S. 31 und Mai 1937, S. 79) Dr. L. Jiipiner,
H. Hiilsmann und J. Breuer haben Heft 1 noch bestellt und dadurch die Anzahl der Besteller
aaf 10 erhsht, Uns fehlen fir einen Neudruck nodh 8 Bestellungen. Bestellen sie daher sofort
.bei W. Karsch, Wesermiinde, Deutscher Ring 22, damit der Druds beginnen kann.

Zahlungen vom Ausland, Wir diirfen von Ausléndern keine Reichsmark in Zahlung nehmen:
Zahlungen vom Inland aus zu Gunsten eines Auslindern (auch wenn der Auslander anldBlich
seiner Anwesenheit in Deutschland das Geld selbst an uns schickt) diirfen wir nicht annehmen,
es sei denn, daB der Auslénder oder Inlander die Devisengenehmigung vor Einsendung des’
Geldes besorgt hat. Wer diese Bedingungen nicht beadhfet, fut das auf eigene Gefahr und
eigene Kosten. Derartige Zahlungen miissen wir als nichf geschehen ansehen. . W. K.
: Ortsgruppe Essen: Am 5. Juni d. J. fanden sich einige Gelréue zu einer infernen
Sigung zusammen, die sehr anregend und z. T. humorvoll verlief. Thema: Forigesete Verfei-
digung (was ist ein Dual?) und Kombination Zepler (wo ist derAnti-Holzhausen ?). Anwesend
waren W. Ferreau und H. Hillsmann aus Bochum, W. Kramer, A. Trilling und H. Utech
aus Essen. ‘ P AT

Miinchener Schwalbe: Auf der Sikung vom 4. August wurde iiber das Zweiziigerthema A
(Barulin) gesprochen. Bis zum 15.8.37 lauft das Miinchener Droblemfurnier noch! i :

Problemgemeinschaft Wiirzburg: Es wurde ein »Problemwettkampf Wiirzburg-
Grof-Thiiringen ausgefochfen, den GroB-Thiiringen  mit 44 : 33 Punkfen hoch gewann;
Richter war H. Albrecht-Grifte; Thema C; 1. Dreis: John Méler-Erfurt (Kf7,Da6,Td1,g5,
La3,g2,5b2,g6,Bcj,f_’),f5—Kd5,Dd2,Th4,Lh8,5d4,Bc7,e:‘>‘,h5. 2%: 1.Da4!). — Der ,Problem=~
wettstreit Wiirzburg~-HarburgsWilhelmsburg® wurde von Wiirzburg  beim 2+ mit
23:13 P. (Drohwedhsel, 1. Pr. K. Ursprung-Wiirzburg : Kd2,De2,Tf1,Lb7,97,5h4,Be3,f4—
Ke4,Dh1,Lb1,5c6,d5,Bb6,c5,c7,‘66,e7,h2. 2%: 1.Dg4!) und beim 3+ mit 27:14 D. gewonnen
(Thema: Treffpunkt mit Themamatts durch mindesfens zwei verschiedene Figuren, 1. DPreis K.
Ursprung-Wiirzburg : Kgl,Df?,Taé,h6,Lb‘?,dQ,Sci,gl’),Bb4,e2,f4——Kd6,Dg6,Ta5,d8,Lbé,fj,Sﬁ s
Ba7,d5,h5h7. 3%#: 1.Bed! Richter: R. Rittner-Breslau). i

Zum 6. Mannschaftskampf der Schwalbe. Der legfe Sag in der Ausschreibung kann
das MiBverstindnis hervorrufen, als ob eine Mannschaft aus genau drei Komponisten bestehen
miisse, Demgegeniiber wird befonf, daB audi mehr Komponisten feilnehmen k dnnen, wenn nur
die eine Bedingung erfiillt ist, daB die Aufgaben jeder Gruppe (2% und 3#%) von versdiie-
denen Komponisten sind. Dazu sind mindestens drei Komponisten erforder| ich, wobei jeder
je einen Zwei~ und einen Dreiziiger beisfenern muB. Es kdnnen z. B. aber atdch sechs
Komponisten sein, ndmlich dann, wenn die Zweiziigerkomponisten von den Dreiz iigerkomponisten
verschieden sind. Méglich aber ist auch, daB ein oder zwei Komponisten in beiden Gruppen
beteiligt sind. Gemeinschaftsarbeiten sind zuldssig. Ein Komponist einer Gemeinschaftsarbeit
darf aber nicht an einer weiteren Aufgabe derselben Gruppe beteiligt sein. - ;

Andere scheinen das Dreiziigerthema als zu schwer aufzufassen, weil sie der Meinung sind,
es miissen ganz komplizierfe Themen durdh Ancinanderreihung doppelt gesett werden, ‘Man
kann auch einfachste Zweiziigervorwiirfe _aneinanderreihen, z. B. zwei Turmopfer, zwei Ent-
féﬁsselu\ngen»s&warzer Steine durch ‘Weif, zwei Verstellungen usw. Es ist jedoch ‘scharf darauf
zu achten, daB es dasselbe Thema ist, daB doppelt auféritt. (Folgen z. B. eine Entfesselung
cines schwarzen Sfeines durch WeiB und eine Entlesselung “eines schwarzen Steines durch
Schwarz  aufeinander, so ist das Thema nicht erfill, und  die Aufgabe muB wegen Thema-
‘widrigkeit. ausscheiden.) : L - Anton Ohrlein,
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e : Briefwedsel mii alien R
(EG) Szombathely: Sie feilen mit, daB bisher schon iiber 50 Bewerbungen zum 30. Thema-
furnier eingingen und noch 6-8 zu erwarten stehen; von diesen sollen 14 Aufgaben fiir eine -
Dlagebung in Frage kommen. -~ (ON) Wien: 3%(Ke2/e5) ist wunschgem&B. vernichtef; herzl.
“Dank fiir die guten Wiinsche! — (JB) Kéln: Ihr 5-Steiner, Tempoduell D/K, ist steingetreu
vorweggenommen von Th. Nifl, 1920, wie im 1. Artikel angegeben ! — (Dr.CJ) Dresden: Sie
teilen mif, daB bisher 10 Lénder: Danemark, Finnland, Frankreich, Grofbritanien, Niederlande,
Norwegen, Ruménien, Siidafrika, Tschechoslovakei, Ungarn, ihre Zusage zum ,lnternationalen
Lssungsweltbewerb® abgegeben haben; von 9 Léndern steht der endgiiltige Bescheid noch aus.
— (HA) Grifte: Ich werde zukiinftig lhrer frdl. Anregung nachkommen und alle deutschen
Auszeichnungen in Turnieren, soweit sie mir bekannt werden, in fypis angeben! — Herzl. Dank
fiir Probleme an: (WS) Dorlmund, (JThB) Essen-Steele, (JB) Koln, (HL) Neu§ a. Rh., (WF)
Bochum, (ZZ) Budapest, (HB) Kiel, (KN) Haderslev, (Dr.GP) Budapest, (Dr.KF) Eilenburg,
(Dr.AR) Berlin, (HSt) Dermbach, (HB) Beuthen, OS, (WG) Torun, (GM) Roly (Marienbourg),
(HJ) Dortmund, (Dr.EP) Prag, (ON) Wien, (HHS) Dresden, (HG) Magdeburg. — fiie Artikel
an: (AT) Essen, (HK) Hamburg, (HHS) Dresden, (FWN) Eindhoven, (Dr.RL) Dresden. —
fiir Gruban: (VE) Ossiadiersée. — fiir Foto an: (Dr.EP) Prag. : e
Nachtrag bei der Korrektur: Hunderte von Problemfreunden haben mir zu meinem 50.
Geburtstage so viele schdne und feinsinnige. Ehrungen dargebracht, dal ich von “der reichen
Liebe und Dankbarkeif, die sie alle ausstrahlten, aufs Tiefste erschiifert und bewegt wurde.
Wenn ich auch bemitht gewesen bin, jedem, dessen Anschrift mir bekannt, eine Danksagungs-
karfe zu senden, so mochte ich doch auch an dieser Stelle nochmals allen Gratulanten aufs
Herzlichste danken fiir alle die Freuden, die sie mir bereitet haben! Zu dem Lobe, das meiner
Tétigheit oftmals gespendet. wurde, muf ich aber auch heute wieder betonen, daf mir_ die
Bewiltigiing  der umfangreichen Arbeit nur gelingen konnte, weil mir die unermiidliche und
rasflose Hilfe meiner vielen Mifarbeifer stets treu zur Seite stand, von denen ich besonders
Trilling, Laib, Karsch, Dr. MaBmann, Lange, Hiilsmann, Klages, Schildberg, E. Schmidt, E.
Bshnert,” K. Fabel, Dr. K. Ditirich, F. Pala und Albrechf nennen mdchte; an diese vielen
Getreuen gebe ich also das Lob mif Freaden weiter! Sie alle sind ein Beispiel fiir das Wort:
JDentsch ist; eine. Sache um ihrer selbst willen fun"!. — Da wir nun: aber alle eine groBe
Droblemistenfamilie sind, méche ich hier wenigstens etwas von dem vielen Schénen erzéhlen,
das mir der Festfag bot: Den pradiligen Senderdruck, aus vielen Spenden der Gemeinschaft
erwachsen, kennt jeder, er war fiir mich die groBte und ergreifendste Uberraschung gewesen!
Als “Abgesandter ‘der. ,Schwalbe® war Prof. Dr. A. Pefer aus Leéipzig mif “einem grofen
Rosensfrauf. erschienen, der auferdem die Griife der Bremer und Leipziger Problemisten
iiberbrachfe; fiir die MeiBner kam H. Neuhaus und iiberreichte mir die Schwalbenplakette
der staatlichen Porzellan-Manufakfur mit reiem Goldschmuds in einer zierlich gedrechselfen
Schmuckkasetfe (wie ein indisches Tempelchen ausschauend) als ,Ehrenplaketfe®. E. M. Meyer -
“sandfe per Flugpost aus der Schweiz eine reizende Radierung, R. Biichner eine grofe
Mappe mit seinem Dilde und préchlig gezeichneten 50 Preisaufgaben eigener Schépfung;
clegante Luxus~ und andere Telegramme liefen aus allen Teilen Deutschlands ein, deren eines
sogar 67 Worte umfafie ! E. Ramin sandle eine Zusammenstellung von Schachsentenzen, viele
schickfen Zeichnungen, Fotos und vor allem Widmungsaufgaben, so daf wahrscheinlich noch
das ganze kommende Heft davon erfiillt sein wird; besonders die Urkunde zur Ehrenplakete
it Schwalben und der. Sithouefte der Albrechisburg und des MeiBner Doms im Hintergrunde
verdient noch der Erwahnung (H. Neuhaus). — Zum Schlusse mchte ich auch hier noch den
vielen: Schriftleitern fiir die anerkennenden Worfe und die zahlreichen Widmungsaufgaben in
ihren Zeifschriften. und Spalfen wirmstens danken; mdgen wir alle weiterhin getreulich zusammen
arbeifen zit Dreis und Fhren unserer geliebfen Problemkunst! — Doch da es im irdischen Leben-
keinen Freudenbecher ohne den Wermutstropfen gibt, so ist es fiir mich ein leiser Kummer,
daB es mir unmbdglich gewesen ist und vorab bleiben  wird, als Dankesgabe eine eigene
Problemschépfung zu biefen (obwoh! mir in hilfreicher Weise Weisert dazu die Darsfellung
des Darakritikus im Selbstmatt empfahl), da z: Zt ‘mein 1. Assistenzarzt seiner Heeresdienst-
pllicht geniigt und ich ~daher heruflich schwer iiberlastet bin. So bitte"ich denn alle, diesen

Kummer still und verstehend mit mir zu fragen!

. Zur Beachtung: Fehlerhafte Stellungsbilder sind vernichtet. Laufende eigene Problem-
fummern verwenden | Kochgebithr (20 Pfg.) nichf vergeflen! Probleme ftets im ~Stellungsbild
(Einzelblatf) senden, fiir Verbellerungen ftels neue Stellungsbilder! Andere Aufzeichnung kann
nicht beriicksichtigf werden. Bei Anfragen Riickporfo (Ausland : Poftriickschiein) beifiigen.

 Werben! Werben!l Werben 11 : e k S

Heft 117 erschien am 4. September 1937. ER

Abgeschloflen den 6. September 1937. ‘ Dr. Ed. Birgfeld
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Heft 115 Nr. SEEESESE ST RRRRE Sa [RIRRIRIRIE] Sa
LGl S e e e e e e e e e
Héchstpunktzahl 20 | 3/ 3/ 3/ 3 38458622335 8 | 6 2 6 615/12] 47
8*A. Miiller 18 |1 3/ 3| 3/ 3/ 3445462 23— 51127 2| 2| 3| 3| 3| 4] 215
9%Ed. Schildberg 20 | 3| 3/ 3/ 3 3444462233 5{1025] 2/.2( 3| 6/15/12] 291
2*M. Dischler 18 |—|—|—|—|—————— 2233 5| 957|—|—| 3| 6| 3| 8] 489
J. Busch 18 |—| 8|—|—| 83— 4 4— 6—————| 908|—|—|—|—|—|—| —
%], Pedersen 18 | 8|—|—|—|———— 46 2 2 3——| 901 |—|—|—| 3| 3|12| 139
Dr. R. Lauffer 18 | 3/ 3/ 3/ 3/ 34444 6— 23— 5| 83| 2| 2| 6] 3—|—| 177
2*W. FiBmer 16 | 3/ 3/ 3/ 3/ 34444622335 80| 2| 2 3| 6/ 6/ 4 291
S. Brehmer 18 1 3/ 3/ 3/ 3/ 344446223— 5 827| 2 2| 3| 6/ 3 8 256
*J. Breuer 18 13/ 3/ 33 34444622335] 792] 2| 2| 3| 6| 3 8 328
*HegermannKriiger] 16 | 3| 3| 3| 3| 3 788 |—|—|-—|—|—|—| 336
10%E. Schmidt 18 | 3| 8| 3| 3| 3 786 | —|—|—|—|—|—| 251
1#\W, Horn 18 1 3/ 3/ 8/ 33444462235 711| 2| 2| 3| 6| 6/ 8 410
Gebr. Tiedemann | 16 | 8| 3| 8| 3|— 44446 223 3 5| 708]—|—| 3|—|—|—| 103
*R. Biichner 14 | 8| 3| 3| 3 2 2 675 |—|—|—|—|—|—| 23
E. Ramin 18 | 3/ 3| 8|——|— 4— 44— 223 35| 585| 2| 2| 3| 3| 3 8 46
*H. Lange 20 | 3/ 3/ 3/ 3|— 4444622335 569| 2 2/—|—| 3—| 172
K., Hotlewisch 18 1 3/ 3/ 3/ 3 84414622335 559] 2 2| 3—| 6 4 299
3*E. Henke — === —f————— 2 2 3— 5| 546 |—|—|—| 3|—| 4] 129
2*Dr. D. Seyterth| 16 |—|—| 8|—|—————— 2— 3——| 536 |—|—|—|—|—|—| 274
K. Rook 20 | 3/ 3/ 3/ 3 34458622335| 517| 4| 2| 3| 6] 3| 4] 169
Dr. W. MaBmann 2133 3 3 344— 46223— 5] 492 2| 2| 3| 3| 3| 4 51
H. Hiilsmann — | 3] 8| 8| 3 3 474 |—|—|—|—|—|—| —
“*R. Bienert 16 | 3/ 3| 8/ 3|— 44— 6 2 2 3 3 5| 454|—|—| 3| 6|15 8] 400
5*L.. Hofmann 16 | 3| 3|—| 3| 3————— 2 2 3——| 453 4| 2|—|—|—|—| 351
12%B Zastrow 20 | 3/ 3/ 3/ 3 344—8622335| 435 4 2| 3| 6/12| 8| 467
H. Stapff 18 |—| 3/ 8/ 3/ 38448622335| 429{ 2| 2| 3| 3| 6] 8 90
*W. Bergmann, 16 | 3|—| 8|—|— 44 4— 6 2 23 3 5| 390 |—|—|—|—|—|—| —
5*B. Sommer 20 |13/ 3/ 3 3384186223 5 371] 6 2| 3 6/15/12] 252
W. Ferreau 20 | 3/ 3/ 3/ 3 34444622335 364|]—|—|—|—|—|—| —
8*A. Berzins 20 '3/ 3/ 3/ 3 34448622335| 3556/ 2 6 3 3/12] 165
Th. Kards 20 | 3/ 3/ 3 3 3845862233—| 352] 6| 2/ 3 6 312|] 92
*E. Gleisberg 18 1 8/ 38/ 3/ 3 384——— 22335 30|—|—|—|—|—|—| 58
13*A Bittersmann | 18 | 8| 3/ 8| 3| 38414622335 335| 2| 2| 3| 6/ 6/12] 385
3*[ Reitberger 18 | 8/ 3| 3|—|— +44—— 22335 309| 2 2 3| 3 3 8 82
2*W. Hofmann 16 |—| 8| 3—| 34 4— 46 223 3—| 294| 2| 2| 3| 6| 3| 4 288
T. Korigno 16 | 3/ 3/ 3/ 3/ 34444622 3— 5] 286|—|—-| 3| 3| 3 4 32
W. Speckmann 18 1 3/ 3/ 3 3/ 34444622335 265{2 2—|—| 6]—| 34
“*Dr.v.d. Berg - - - 3— 5| 213§ 4| 2| 3| 6| 9| 8] 299
2*E, Skowronek 20 |—| 3/ 3/ 3/ 34444— 22335| 203| 2 2| 3| 3 312| 439
1*Dr, A, Pefer 18 | 3/ 3/ 3/ 334454622335 193| 4| 2| 3| 6 3] 4 35
*Dr. Z: Mach 18 1 3/ 3/ 3/ 3/ 34454622335| 18| 2| 2| 3 6/ 3/12] 292
2*G. Maier 18 13/ 3/ 3/ 3 344—46223— 5] 18|—|—|— —1 215
*A. H. Osswald 18 | 8| 3| 3|—|— 4— 44— 22335] 174]| 2| 2| 3| 3| 3| 8] 475
12%F  Schetelich 18 |1 3/ 3/ 3/ 3 344— 4622335 167| 2 2| 3| 3| 3—| 14
5*Dr. Félix Rose 16 |—| 3| 3| 8| 34—— 4— 2 2 3— 5| 102} 2| 2| 3| 3| 3|—| 355
S*E, Schulz 18 13/ 8/3 3 344—6223—5 95|—|—| 3|6/ 3 4 71
6*H. H. Schmif 18 13/ 3/3 3 344—46223—5 85|4 2 3| 6/ 3/12| 461
6*W. Klages 18133 333444462235 82|—|——|—|—— 31
W. Dreifert 18 13/ 3/ 3338458622335 19— ——|——|—| —
Dr. Z. Jiiptner 18 | 3/ 3/ 3/ 338454622335 75|2 2 3 6/ 3 8 24
E. Merg 20 13/ 313 31—4444— 22335 63|——|———— —

Nachtrdaglich: H. Lange (114): 340 P., '°*E. Schmidt:

(114) : 5110 P, Dr. W.

MaBmann (114): 5149 P., W. Ferreau (114): 454-0 P., 8*A. Miiller: (114): 6619 P. (s.
Liste), Sv. Thomsen (114): 71412 P. (s. unten). — Unverdndert: W. Miiller: 66217 P.
2*W, Popp: 456-+315 P., #*K. Ursprung : 4534315 D., **A. Ohrlein: 453-}315 P., J
Willing : 158--4 D., *Dr. K. Dittrich: 614185 P., "*Dr. v. d. Ven: 142+125 D., Sv
Thomsen: 21251 P., H. Albrecht: 7304187 P., H. Lies: 607111 P., 2*A. M. Broer
50147 D., 5*A. Zickermann : 375-+262 P., Dr. H. Grossen: 22242 D.

Einwendungen nur innerhalb einer Wodie nach Erscheinen des Heffes zuléssig. Seine
Bunkte verlierf, wer linger als ein Vierfeljahr mit Losen aussegt.



Problemliferatur!

Die Lieferung erfolgt speéenfrei.

1) Die ,Schwalbe“ (erste Folge)
Die ,Schwalbe* 1924/25 Heft 1—8 nur RM. 1.—

2) Die ,Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1636 :

Jahrgang 1928 (ohne Heft 1) 1,50 RM.
Jahrgang 1920 . . 3.— RM. Jahrgang 1933 .. 7.— RM.

HoB0 i 1034 s
195k 5 i IR Ly o
(9595 ro. 1056 2 1otk

Bei gleichzeitiger Abnahme von mindestens 3 Jahrgdngen
10% NachlaB, dasselbe bei 6 Jahrgéngen 20% NadhlaB.
10 verschiedene EBinzelhefte 1.— RM.. 25 wie vor 2— RM.

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben.
Deutsch von W. M a B m ann, Leipzig 1927. Preis gebunden
RM. 12.—, geheftet RM. 10.—

4) F. Palat und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929.
Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme.
Preis 6.—J6. Nur noch wenig Exemplare. Schnell zugreifen !

5) Dr. H. Keidanz: ,The Chess Compositions of E. B. Cook
of Hoboken* (1927).
Dreis: broschiert 12,60 %/, gebunden 14,60 A/ .

Teilzahlungen (mindestens 3.— #&/4 monatlich) gestattet.
Der gesamte Nufen aus dem Bezuge der vorgenannten
Sduriften flieBt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, - hilft

die ,Schwalbe® ausbauen.

Alle Bestellungen an W. Karsch, Wesermiinde, Deutscher Ring 22
Postscheckkonto Hamburg Nr. 85923.

Druck: Eugen B&hnerf, Kiel-Gaarden, Schulsrafie 2




