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Die logischen Lenkungen I 
Zur Terminologie über logische Kombinationen 

von Anfon Trilling- Essen. 

Das Gebiet der logischen Lenkungen ist ein sehr großes. Auf den ersfen Blick scheint 
es schwierig, sich hier zurecht zu finden. Und doch, wenn man von komplizierten Fällen absieht, 
ist das ganze Sysfem recht einfach und klar. Freilich, ohne ein wenig iheoretisches Interesse 
kommf man hier nicht auf den Vers. — In der Folge soll nun das Gebief: der logischen 
Lenkungen umrilfen werden. Die Raumknappheif geltatfet zwar keine all zugroße Ausführlichkeit. 
Diese ist auch nicht nölig, wenn der interessierte Leser selbst auch ein bißchen mitdenkt. 

‘Unter den Begriff , ‚Lenkung fallen alle „indirekten“ Manöver. Das sind „Zwangszüge“ 
die dem, der sie ausführen muß (der „Suggestivparfei’ ‘) eine Stellungsverschlechterung ein- 
bringen, wodurch sie nafürlich gleichzeifig dem, der sie erzwingt (der „Initiativparfei“) indirekt 
nüßen. Alle Lenkungen können sowohl von Weiß wie von Schwarz ausgeführt werden, doch 
soll hier vorläufig nur von Lenkungen’ schwarzer Steine die Rede sein. — Die Hauptlenkungs- 
arten sind die „Hinlenkung“ und die „Weglenkung“. Bei ersterer enfsfeht die Schädigung 

i infolge des Beseßens eines neuen Standfeldes (gl eichgültig woher die gelenkte Figur kommt), 
bei leßferer infolge des Verlassens des alfen Standfeldes (gleichgültig wohin die Figur zieht). 
Andere Lenkungsarfen, insbesondere solche, die mit einem gemischtlarbigen Schtüffpunkt in 
Verbindung stehen, sollen ‚spater behandelt werden. u 

Es ift klar, daß. jede logische Lenkung eine sogen. „logische Erhärfung“ voraussehf. Das 
bedeutet, daß eine „ideegemäße Verführung” (auch allgemein „Probespiel“ genannt) vorhanden 
sein. muß, die mit der , ‚Haupfplandrohung“ idenfisch ift. Diese Übereinfiimmung darf nun nichf 
mif dem „Identifäfsprinzip“ verwechselt werden, das nur bei zusammengeseßten Schnitfpunkt- 
problemen mit kritischer Einleitung vorkommt. Falsch wäre es auch, eine indirekfe Kombinafi- 
on dadurch logisch machen zu wollen, daß man eine Auswahlmöglichkeit des Schlüflels einbaut. 
Eine prinzipielle Auswahl d. h. eine solche zwischen Hauptiplan und Vorplan it nur bei 
„Kontraproblemen“ möglich. 

L A. Trilling-Essen Über die so wichtige und oft mißverftandene Frage de: lo- 
Urdruck gischen Erhärfung soll ein Beispiel nähere Auskunft geben: 
TU Be Nr. Lift in der abgedruckten Fallung keine logische Kombi- 
u nation. Ein Blick auf die Lösung zeigt, wie der weiße Läufer 

X 
Schrift vor Schrift herangeholt wird. Mif jedem Zug verltärkt 

| Weiß seinen Angriff. Von einer gleichzeifigen Schwächung der 
2 7) \ schwarzen Stellung merkt man nichts und vergeblich sucht der 

3 = I | Kritiker nach einem Thema. — Aber eine kleine Stellungsän- 
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. ! derung: bringf Licht ins Dunkle: Man verschiebe den Lh8 nach 
ı ui B |  eö! Damit wird an der Kombination an sich zwar nichts geän- 

en | dert, aber nun ift sie logisch erhärfet! Wir erkennen jeßt die 
| _ideegemäße Verführung 1.Le5-d6? die mit der Hauptplandrohung 
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er sind natürlich möglich). Wir sehen, daß dieser Versuh an 
" 1 Lo! Aroht 2.Se5t, Ke5;  1,— Bd4-d3! (2.S7,Kd4) scheitert, willen also jeßt, daß es die 

9» Le7#. 1.—,5d3;2. Le7,=>; | Aufgabe des Vorplanes sein muß, diesen Verfeidigungszug aus- 
23.966. zuschalten. Wir sehen, wie dieses durch den Springerzug nach 
d3 erreicht wird. So wird uns durch das Kriferium der ideegemäßen Verführung bewußt, daß 
Weiß den Verteidigungszug des Springers im Vorplan erzwingf und zwar mit der beflimm- 
fen Absicht, den Bd4 zu ftoppen. Wir erkennen so, daß der Springerzug mehr als ein ge- 
“wöhnlicher Zug, sondern eine Hinlenkung bedeufet. Diese „Vorplanlenkung“ bildet nun das 
Charakteriftikum der Kombination wonach die Aufgabe leicht zu klallifizieren ift. Die Züge des 
Weißen spielen keine ihemafische Rolle. Auch die Auswahlmöglichkeit 1.197? it ohne Bedeu- - 
fung. Dies ift lediglih. eine „Fehlentwicklung“ im Vorplan die durch den ebenfalls nichfthema- . 
fischen Gegenzug 1.—,Se6l widerlegt wird. Weder der Theorefiker noh Syltematiker kann mit 
solchen Probespielen etwas anfangen. Eine logische Kombination hat eben nur eine no _ 
gemäße Verführung! . | Ä , folgt). 

Ellen, 10. 12. 1956. u ERS aan ‚Anton Taling.  



    

frühere € Sat 
D. Erz. v. Pielfer, als Probl 

von Dr. Ed. Birgfeld-Meißen. 
Der „Völkische Beobachter“ brachte kürzlich in seiner Schachspalfe „Kleiner Schach- 

Beobachter“ eine sowohl problemkomposiforische wie auch politische Erinnerung, die unsern 
„Schwalben“-Freunden umsoweniger vorenthalfen werden soll, als ich heufe in der Lage bin, 
eine weitere Aufgabe von Hauptmann a. D. Frz. v. Pfeffer vorzulegen. Ä 

Der frühere Oberfte Führer der SA. und heufige SA.-Obergruppenführer war im Winfer 
1920/21 in Berlin unter der Anklage des Hochverrates von der damaligen Regierung in Unter- 
suchungshaft geseßt worden. In diesen Zeiten seelischer Qual war das Schachbreft sein Freund 
und gefreuer Tröster gewesen. Aus dem Gefängnis Moabit stammen eine Reihe seiner Pro- 
blemkompositionen, von denen die „Deufsche Tageszeitung“ die nachstehende Aufgabe Nr. | 
am 29. Januar 1921 mit den Bemerkungen des damaligen Leifers dieser Schachspalfe, des 
bekannten Problemkomponisten und jeßigen SS.-Obersturmführer im R. und S.: Haupfamf, 
unseres Schwalben-Schachwartes, Dr. Ado Kraemer, brachte. Dieser schrieb damals (Januar 
1921) folgendes dazu: | | | | ”..,., 

„Unsere heutige Aufgabe enfnehmen wir einer reichhalfigen schachlihen Sendung des 
unseren Lesern durch den politischen Teil der Tageszeitungen bekannfen Haupfmanns v. Pfeffer, 
zur Zeif in Uhntersuchungshaft in Moabit 12a, Gefangenen-Nr. 4023, wegen „reakfionärer 

hersie $A.-Füihrer,           

Gefährdung“ unserer glorreichen Zustände. Hauptmann v. Pfeffer dürfte sich mif dieser Aufgabe 
auch noch die schachliche Sympathie unseres Leserkreises erworben haben. Sie ist wuctig, 
ungeschliffen und ungekünstelt und dadurch von besonderem Reiz.“ ESS DREIER 

Unter Nr, II kann ich nun heufe (erstmalig im Nachdruck) eine weitere Aufgabe v. Pfeffers 
bringen, die am 5.3.1921 ebenfalls als Urdruck in der „Deutschen Tageszeitung“ erschienen 
war. Sie zeigf gegenüber dem Erstlingswerk (I) schon beachtliche konstruktive Fortschriffe, ist 
lockerer und gefälliger gebaut und enthält im Haupfspiel ein scharf herausgemeißeltes Mattbild. 
Außerdem sind die vielen Verführungen bemerkenswert. Be i ne 

3 1. Prz. v Pfeffer-Berlin “ Ir. Frz. v. Pfeffer IH. Dr. Ado Kraemer-Berlin 
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Dem damaligen ‚Gefangenen in Moabit, der auch heufe noch. eine scharfe Klinge in: der 
' praklfischen Partie schlägt, ift von Dr. Ado Kraemer im „Uluftrierfen Beobachter“, Folge 12, 

25. 3. 1957, der Vierzüger Nr. III gewidmet, die, ein Schulbeispiel der logischen, typisch deuf- 
schen Problemschule, — „besonders gut durchkonftruierf, ohne jeden überflüfigen Ballaf eine 
‚scharfe und markante Idee knapp, klar und eindringlich“ darftell. Kemien 

Diese Erinnerungen besigen heute nichf nur einen politisch-hiftorischen Werf und die bei- 
den Probleme von Pfeffers verdienen nicht nur rein schaclich der Vergellenheit enfrilfen zu 
werden, sondern besonders wichtig und bemerkenswert erscheinf mir der Umftand, daß das 
Schachproblem einem Menschen, der verlallen, eingekerkert, unter schwerfter Anklage fand, 
ein gefreuer Freund in der Not sein konnfe; ein fröftender Helfer, der ihn von seinen ihn 
bedrückenden Gedanken abzulenken vermochte wie sonft nichts. (Ich selber ward Problemkom- 
ponift, als ich zuerft in Neuville St. Vaast und an der Somme fürchferliches Trommelfeuer 
im engen Untferftande über mich ergehen lallen mußfe). Daß Haupfmann v. Pfeffer sich damals 
an die „Deufsche Tageszeitung“ wandte, ist leicht versfändlich, da in jenen Jahren gerade 
‚diese Zeitung der wesenflichste Exponent der politisch gegen die Systemzeit gerichfefen Be- 
‚strebungen war. / BONS 8 | ei SELISHIEIEN DE 

Andres leicht. — II. 1.T2h41,T:h4;2.Td5, Ta(h)f4;3.Te(g)5 usw. 1.— ,T:d4;2.T:d4 usw. 
"Meißen, den 27. April 1937. | "Dr. Ed. Birgfeld. 
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Lösungen: 1. 1.5b4,5:b4:2.D:d4.D:da:3.T:f5+. — IL. 1.Se5,L:e5j2.D:c4+1,K:c4;3.Le6#. 2 \



      

Seltenes I Peit 
von Otto Dehler-Bad Blkikenbing, 

| "Der Vierlteiner-Aufsaß in „Ranneforths Schachkalender“, 1937 hat ı mir eine Reihe von 
Zuschriften eingetragen, die sich größtenteils mit dem aus der „Schwalbe“ enfnommenen Stück 
von Hans Lange-Neuß: Kc6,Tb8,Bb3—Ka5. 4+ befallen, das im Heft 100 in Typen ab- 
gedruckt fteht. Die hübsche Absicht lautet 1.Tb5+, 2.Tb7, 3.Tb8. Kohß hat ‚gelegentlich die 
Veröffentlichung von Aufgaben in Typen als „Problem-Friedhof“ bezeichnef. Aber wie ist es 
mir mit dem durch ein Diagramm zu neuem Leben erweckten Lazarus ergangen? 

Zunächst meldete Palaß die NL: 1.Kc7;2.Bb4;3.Tb6, dann Lechtenfeld . dasselbe in Grün, 
nämlich mit 3.Tb5, darauf fügte Brunner zu der Palaßschen Erledigung die Spielweisen: 1.Kd6 
oder 1.Kd7,Ka6;2.Kc7,Ka5;3.Kc6 bzw. Ka7;3.Tb6 hinzu, während Joel Fridlizius die beiden 

Ä Brunnerschen Angaben mif der Lechtenfeldschen verband und um 1.Tb7,Ka6;2.Tb6+,Ka7;3.Kc7 
bzw. 2.—,Ka5;3.Tb8 ergänzte. Endlich kam Lechtenfeld nochmals, um mir zwei von M. Szabo 
gefundene Mattführungen nachzufragen (1.Tb7 und 1. Kd6), die mir aber schon von ‚anderer 

. Seife zugegangen waren. 
Da mir die Sache allmählich doch zu bunt würde; habe ich mir das Stück selbst genauer 

angesehen und dabei festgestellt, daß die Unrichtigkeiten troß allem noch nicht ran waren, 
So läßt 1.Tb7,Ka6 auch noch die Forfsegungen 2.1d7,Te7,T17,T97,Th7,Ka5;3.Td....4 zu. Zu- 
guterlegt erwies sich auch die beabsichtigte Lösung als nicht schlackenrein:: es "geht nämlich 
auch 2.Tb6F,Ka7;5. Ner bzw. 2, Ka5;5.1b8 sowie 2.Bb4,Ka7;3.Kc7 als auch 2.Td5,Te5,Tf5, 
Tg5,Th5,Ka7;3.Td . 

Bei dieser Gel genheit habe ich auch bemerkt, daß das Diagrammsfüc des gleihen 
Verfassers an der gleichen Stelle (Nr. XXVI, Heft: 100, April 1936, Seite 478 der „Schwalbe“) 
sich auf 5 Züge mit 1.T97,Kh6,2.Sf5+,Kh5; 3.1g5+ abkürzen läßt. | | | 

Ich schließe einige weitere Bemerkungen zu meinem Kalenderaufsaß an: 
1) der auf S. 24, Z.9 v. u. erwähnte Verfasser heißt richtig: Gustav Morsch- "Hachover. 
2) die Diagrammstellung auf S. 25 Nr. 12 von H. Weenink ist um eine Reihe nach links 

zu rücken und ergibt dann das Problem aus dem „Allgemeen Handelsblad“, 1916, während 
die gedruckte Position S. 25 Nr. 12 meine eigene Stellung ist, die späfer im Turnier des 

M „Sächs. Schachbundes“ ehrend erwähnt wurde; 
3) auf S. 35 muß in Diagramm Nr. 51 auf b3 der weiße König (statt der Dame) sichen; 

4) auf 5. 35 muß in Diagramm Nr. 53 der weiße König auf d5 (staff e4) stehen ; 
5) auf S. 34 Zeile 5 v. o. muß es Nr. 53 (statt >) heißen. . 
Bad Blankenburg, den 20. Januar 1937. | Otto Dehler. 

 Enfscheld Im 29. Themafurnier der „Swalbe“ 
(Vergl. 5.610, Oktober 1956), 

(Er liefen. 14 Bewerbungen ein: 1—6 von Dr. K. Fabel- Eilenburg ; 7 und 8 von H Lies- 
Bodim , 9 von Vane Bor-Belgrad ; 10 und 11 von Jos. Breuer-Köln-Klettenberg ; 12—14 von 
Ernst Löbel- Dresden. Der Auforname über Diagramm I wurde nachfräglich von mir eingefügt N) 

| Dr. Bd. 
. Wie aus der Turnierausschreibung hervorgeht, sollte „versucht“ ‘werden, eine weiße 

Beugung zu schaffen. Die ‚Themaforderung verlangte also nicht nur von den Konsfrukfeuren 
eine Darstellung, sondern enthielt auch eine Anfrage an die Theoretiker: Gibt es eine weiße 
Beugung ? Ist es möglich, alle die bekannten indirekten Kombinationen ins direkte Kombinafions- 
gebief zu übertragen? Das Turnierergebnis hat diese Fragen nicht ganz klären können. — 
Troßdem ist es nach wie vor meine feste Überzeugung, daß es ein logisches Prinzip geben 
muß, nach dem sich die Übertragungen folgerichtig vornehmen lassen. Die Beugungsidee schien 
für eine Untersuchung der geeignetste Ausgangspunkt zu sein, wenigsfens glaubte ich-hier ein 
logisches. Prinzip gefunden zu haben, das den Zusammenhalt der Kombination gewährleistet 

‘und sie vor jeder Umdeufung schüßf. In der Turnierausschreibung ist das Prinzip nur angedeutet 
worden, da ich mich in bezug auf die ideegemäße Verführung nicht festlegen wollte, bevor 
nicht ein klares Beispiel zur Verfügung stand. Nunmehr aber glaube ich sagen zu dürfen, daß 
auch die weißen Kombinationen eine logische Erhärfung erfordern in der Art, wie wir sie bei _ 
den indirekten Kombinationen anzuwenden gewohnt sind. Danach ergibt sich für die weiße 
Beugung folgendes Bild: | 

Als ideegemäße Verführung = - Haupfplandrohung hat Weiß zwei Angrifsmöglichkeifen, die 
iedod. beide an irgendeinem Umsfand scheitern. Durch den Vorplan wird die Gegenwirkung 

_ beseitigt, so daß nun scheinbar zwei Ängriffswege frei geworden sind. Indessen hat der Vorplanzug 
die zweite Eigenschaft, eine Patfgefahr. heraufzubeschwören, durch die — und darin offenbart 
sich der Beugungscharakter — Weiß „gezwungen“ wird, zwischen guf und schlecht zu wählen, 
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1. Dr.K. Fabel-Eilenburg ı A. Trilling-Essen | Das Wesenfliche ‘an der 

a5 Den Turnierteiln. gew. —Urdruck Kombination ist also der Vor- 
77 planzug der, nicht wie bei einer 

Bine.n, | schwarzen Beugung den gufen 
Zug wegnimmf und den schlechten 
besfehen läßt, sondern von zwei 

| schlechten Zügen den einen zum 
= - 2 |  gufen Zug erhebt, aber gleich- 
— A 7, N falls den schlechten bestehen 

| ı Jäßt. | 
i "Was die Einsendungen an- 
E betrifft, so können nur die Nr. 

1-6, die vermutlich ‘alle aus 

              

  

nr BF | | — br RRHRN. 10+6=16 einer Hand kommen, als thema- 
1 ‚Sdı (e4)?, Bal=S1 : 1. Sa2(e2)?, B94;2.5c5,Le7! gerecht angesehen werden. Doch 

Las ‚Bg5;2.Ses(nichtSd1), 1.Tg41,Bg672.Se2(nichtSa2), ist bei diesen die Darstellung 
.Bg13.5Sf2$.  Bb653.5d41,Kb4;4.5c6#. . gar zu einfach gelungen (Zug-- 

'wegnahme durch Pesselung und Fluchfeldraub), so daß ich mich nicht entschließen konnte, eine 
‚dieser Aufgaben als Preisproblem zu bezeichnen. Einen Buchpreis als Anerkennung möchfe ich 
"aber doch vergeben und zwar an den Verfasser der Nr. 4, die nach meinem Geschmack die - 
‚beste der Reihe ist. 

Alle anderen Aufgaben muß ich leider an die Verfasser zurückgeben. Es sind.schr. schöne 
Stücke darunfer. Besonders Nr. 7 ist ein klassisches Stück das eine Art doppelwendige Auswahl 
‚zeigt. Als nebenlösig erwiesen sich zwei Aufgaben: Nr. 11: 1. Sdöl und Nr. 12: 1. B: eäl; 2.Be4. 

Allen Bewerbern sage ich herzlichen Danke. | M 
Essen, den 16. April 1 1937. en ehe Nas sp! A Tiling, 

Die „Schwalben“-Ehrenpreisträger im Hl. Quartal 1035. 
3776. R. M. Cofman-Moskau 3717. H. Berkenbusch-Kiel 3787. DrA. Riceiardi-Berlin 

          

    

3725.W. Günther-Kiel Ä Ehrende Erwähnungen echalssgop, p. S. Mönssotris:Moakhln 
. en BE =. Dema fen: Zweizüger: ‚keine, Dreizü- Das, ‘= en 

= (Nemo): ea Nr. 3691. 
i (Dr.K.Fabel. Märhenshad: $ 
|  Nr.3796 (A. Karlström), Nr.3797 I 
| (Günther). Selbstmaft: Nr. % 

3694 (Limbach), Nr. 3734 (Gün- 1% 
ther.. — Ich grafuliere den W,, 

|  Siegern herzlichst! Meinen Mit- 
|  preisrichtern: H. Albrecht (2#), | 
1 C. Eckhardt und H. Rosenkilde $ 2 

ee (3#, 44 usw.) und Märchen- 2 . 
..82+ 1.Dd7! 10-+10=20 schach nochmals herzl. Dank! Max, 2 1.Lf351 5-11=16 
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     Die „sd walben“-Ehrenpreisträger im IV. Quartal 1935 
3806. Svendfhomsen-Kopen 3813. K Hannemann-Kopen- 3849. Dr. E. Zepler-Chelmsford 

| 4 „u m “e | = „a 
m = = ir m Bu | 

i " ee Rn m 

  

       
    
  

   

      

        
    B

 

   

    

    
Ds os ST 104=14 5: n : n 9 ia . Iren 

3890.R. ee Ehrende Erwähnungen: er- 3825.R. Pryb-Kopenhagen | 

5 San halten. Zweizüger: Nr 2805 Das beste Sc _ 
Dedersen), ‚Nr. 3807. (d. P. De- s e B 1 Ze _ A 
BE Nr. 5808 Nie Nr. 12% 2 Z „ga 
3840 (Adabascheffl). Dänische # . j 
Zweizüger überragend! Drei- ne 
züger: Nr. 3816 (Buddenha- 77. _. 

2 gen), Nr. 3817 (Laurißen), Nr. 3%: ımwa 2 
| 3844 (Berges), Nr. 3885 (Cof- ie, 5 a im, 
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man). Mehrzüger: Nr. 3889 2 
(Le Lionnais und Pala$), Nr. | 

_ un 3892 (Meßenauer),Selbstmatt: rm 
kn _— nn Nr. 3854 (Prokop), Nr. 3823 En en —— 21 

‚(Klausen), Nr. 3855 (Richter). Märchenschac: Kein Ehrenpreis! Nr. 3898 (Mascher), Nr. 
3856 (Doglioni und Herpai), Nr. 3857 (Nasra Bey). Ich grafuliere den Siegern herzlichst! 
Meinen Mitpreisrichfern: H. Albrecht (2#), K. F. Laib und W. Karsch (3, 4+ usw. und 
‚Märhenscha) nochmals meinen herzlichsten Dank! Dr. Bd, 

     

Zu den Problemen: Lösungen an Anton Trilling, Elfen, Friedrich LIR-SIr. jo neue 
Adrelle beachten!! — Probleme an Dr. Ed. Birgfeld, Meißen, Ratsweinberg 6. — Am Wettbe- 
werb um die Ehrenpreise sowie am Lösungsfurnier nehmen die Nr. 4731—4760 teil. Lösungsfrist 
6 (resp. 7, für Ausländer) Wochen nach Empfang des Heftes! Preisgekrönfe Probleme lösen! — 
Auf die Themen der Zweier braucht wohl nicht mehr besonders hingewiesen zu werden, doch muß 
die Nr. 4739 besonders erwähnt werden, da sie einen bisher unerreichten Task darstel It (Zepl er= 
7 Varianten, Ebben = 8, Taale (früher)’= 9 und heute 10 Varianten !) — Die Nr. 4745—4749 
behandeln beflimmfe Themen, deren Definition den Lösern wohl nicht immer leicht sein wird. — Bei 
Nr. 4752 droht Vorgängergefahr! — Bei Nr. 4758 verpflichtet sich der Verfasser zu Fuß nach 
Mekka zu pilgern, wenn eine Nebenlösung gefunden wird; wird jemand dem 66jährigen 
Oberstleufnant a. D. mit einem künstlichen Bein zu einer so beschwerlichen Büßerfahrt verhelfen ? 

‘Ich hoffe nicht! — Berichfigungen: G. Mentasfi gibt seiner Nr. 4596 folgende korrekte 
Stellung: Kg2,Da7,Tf5,Lg1,g8,5c3,d5,Ba6,c2—Kc4,Ta4,g4,5a8,Bb4,d4,e7,g5. 2#: 1.Db8l — 
Nr. 4682 ist ein direkter Zweizüger ()) und kein Selbstmaft !! (Das kommt davon, wenn 
ein „Selbstmörder“ mal von seinem gewohnten Tun abläßt, es wird ihm einfach nicht geglaubt! 
Als gleicher Sünder bitfe ich um Vergebung!) — In Nr. 4689 muß im Zwilling — wie der 
Autor selbst verbessert — der s. Sa5 nach c3 und nicht nach f2 verseßf werden! — In Nr. 
4710 soll auf b3 ein schw. Bauer ergänzt werden ! — Der Verfasser von Nr. 4663 hatte dies 
Problem schon am 29.2.1936 in der „Rigaschen Rundschau“ veröffentlicht, weil ihm entfallen 
war, daß er es der „Schwalbe“ zur Verfügung gestellt hafte; er biffet dies Versehen güfigst 
enfschuldigen zu wollen, | wenn 
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en Märchenschach en 
4755. Jos. Marik-Prag 4756. A. Karlström-Rindal 4757. W. Kluxen-Hambnrg 

| "Urdruk Birgfeld_ge 
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Urduk_ Dr. 

       
       

   

    

8+6=14 11-+7=18 Hilfszüger 1-44=5 
Reflexmaft in 2 Zügen Reflexmaft in 2 Zügen Selbstmaff in 5 Zügen 

4758. Hans Schaffer-Wie 4759. T. Korizno-Liepuja 4760. Otto Binkert-Heidelberg 
Urdruc 

  

     
Ge 

   Hilfezügerr 244=6 en 5 Hilfszüger 3-43=6 
Selbftmaff in 3 Zügen Hilfsmatt in 3 Zügen Selbftmatf in 4 Zügen 

  

Lösungsbespredhungen 
(Heft 112, April 1937). 

Inkorrekte Aufgaben: Nr. 4629 (Eerkes), Nr. 4630 (Piatesi), Nr. 4644 (Brehmer), Nr- 
4646 (Reitberger), Nr. 4647 (Weisert), Nr. 4649 (Saarenheimo), Nr. 4652 (Albrecht), Nr- 
4653 (Sprenger), Nr. 4655 (Varady). | M | 

Nr. 4626 (Haring): 1.Deil droht 2.De4+. 1.—,Bd5,2.Ld7+. 1.—,Ld5;2.Le6+. Zwei 
Batteriekonfrolleure werden durch schw. Versfellung und Absperrung unschädlich gemacht. — 
Ansprechender Meredith. Schade, daß das keine Enffesselungen sein konnten ! (HAt). Schöner 
Aufbau! (Gebr.T). Hübsch und gefällig! (AM,WHf). Prachtvoll! (HLa). os 

Nr. 4627 (Grzankowski): 1.Ke4! droht 2.Te:e8+. 1.—,T:g8;2.Tes+. 1.—,Le7:2.Td6+. 
Selbsffesselung und Enffesselung, Ein w. Bauer auf ds und auf g4 der w. Läufer würde wohl 
auch genügen. — Hübscher Schlüssel! (AM,Gebr.T). Solche Züge aus der Batterielinie wirken 
niemals gut! (HA) | | | ! 

Nr. 4628 (Führer) : 1.B:f6! droht 2.Dh5+. 1.—,S:f6;2.Te4+. 1.—,T:f6:2.Bf4#. Nietvelt- 
parade + Thema B. — Nicht neu, aber guf! (HAt). Sehr gufe Kombinafion! (HL), aber auch 
efwas wenig! (HLa,WHf,WB,HAt). 

| Nr. 4629 (Eerkes): Absicht: 1.Se4! aber unlösbar: 1.—,Se6l 
Nr. 4630 (Piafesi): Absicht: 1.Bes8=S! NL.: 1.Bes=D+-I 
Nr. 4631 (Riefveld): 1.L:d5l droht 2.Dc4+. 1.—,Sce5;2.Sge6#. 1.—,5de552.Sce6#+. Dual- * 

vermeidung: Barulin I, in Verbindung mit weißer Verstellung nach Block (1.—,Sb6?,Te4#). 5 
1.—,5d6;2.Dd2+. — Schwerer Schlüssel! (AM). Bester! (HLa). r 

Nr. 4632 (Ulehla): 1.Lc8! droht 2.Sd7+. 1.—,L:e4j2.De7 +. 1.— ,T:e452.Dg7#+. Blockierung 
mif dualvermeidender schw. Linienöffnung. — Hübsche Varianten! (AM). Gut! (Dr.HG,Gebr.T). 
Etwas zu klein für die Aufmachung! (HA1). | | 

. Nr. 4633 (Kiß): 1.Sf3! droht 2.Ses+. 1.—,B:f3,2.Sd3+. 1.—,T:b5;2.Dd4+ und nod 
einiges Themafremde. — Sehr hübsch! (WHf). Bester! (Gebr.T). Eine Enftäuschung! (HAf). - 
Fällt ab! (SB). | | Ä we 

Nr. 4634 (Rotinjan): 1.La5l droht 2,.Db4+. 1.— ,Tb7;2.Sfes#: 1.— B;e3;2.Sge5+. — 
Wie Nr. 4651, nur Thema B ftaff gewöhnlicher weißer Verftellung, was bedeufend schwerer 

104 

 



  

zu meilfern und daher auch origineller ift. Belter ! (HAt).. Variantenreich mif verfteckfem Schlüs- 
sel! (GM). Gut! (Dr.HG). Präctig! (HLa), BE | Le AR 

| Nr. 4635 (Nemo): 1.Lf1! Zugzwang! 1.—,Ke5;2.Lc4,K;3.Df4+. 1.—,Ke4;2.Dg5,Kf3;3. 
Df4+. 1.—,Kg4;2.Df6,K-;3.Le2(Df4)#. Stille Mattführungen und vier schöne Mattbilder. — : 
 Nemos Miniaturen gefallen immer wieder! (Gebr.T). Vortrefflich! (EdRch). Erftaunlich ! (Dr. HG) 
und besonderes Lob von HALAM,WHF,SB. STETTEN 

' Nr. 4636 (Barthe): Die Löser weisen darauf hin, daß dieses Sfück schon als Nr. 3884 
in der Schwalbe, Dez. 1955 erschienen if. — Sooo lang der „Barthe“! (BS). 1 

Nr. 4637 (Löbel): 1.Bf8=S! droht 2.D:b7#+. 1.— ‚Sf7;2.L:f5+,S:f5(Kd5,Kf3); 3.Dh1(Le4, 
Dh5)#. 1.—,Kf3;2.Lh5+,—;3.D:b7+. 1.—,Bd2;2.D:b7+. 1.Bf8=D? scheitert an 1.—,Sf72.L: 
f5+,Kd5! — Hübsch! (GM). Leicht, aber gefällig! (Gebr.T). | 

Nr. 4658 (Alexandrow): 1.Kall droht 2.Da2+. 1.—,Se7;2.Sba6,5d5;3.Sc5+. 1.—,Sf6; 
 2.5d3,5d5;5.Sc5+. Interellante Strategie. Die zweite Lenkung des schw. Springers wird mit 

Hilfe einer neuen Drohung, unter Aufrechterhaltung der Schlüffeldrohung, erzwungen. 1.Kb1? 
scheitert an 1.—,Sf6;2.5d3?,Tb7+! Die Auswahl ilt aber keine prinzipielle, da die Drohung 
nicht Hauptplan if. Das Ganze macht den Eindruck eines geftreckten Zweizügers. — Gufer 
Schlüffel! (AM). Sehr fein! (HLa). Nichts besonderes! (Dr.HG). a. | 

| "Nr. 4639 (Kunze): 1.5f2?,T:g5! Der Vorplan schafft einen Drohwechsel: 1.Le61,T:e6;2.5 
f2,T96;3.Tf5+. Tempo-Schweizer. Dazu ein nicht-thematisches Spiel (das aber beffer gefehlt 
häfte, denn es erfordert recht viel Holz): 1.—,Sd2;2.Lb6 usw. — Gefällig! (AM). Tadelloser 
Sclüffel! (BZ). Sehr wenig! (JBr). Reichlih Holz! (Dr.HG,HLa). Die Dreizüger habe ich 
außerordentlich schwer gefunden; doch die Mühe hat sich gelohnt! (JW). Br 

0... Nr. 4640 (Herland): 1.Lc4!,Kd1;2.5d3,Ke2;3.La2. — Aber fleingefreu vorweggenommen 
durch C. Seneca, Journal de Rouen; 10. 5. 1935! (ES,Dr.FR). De 2 

| Nr. 4641 (Zepler): Die sofortige T-Verdoppelung führt zu nichts, da der hinfere Turm 
angegriffen wird, worauf Weiß keine Forfsegung mehr hat. Zudem muß der Turm vorab noch 
auf der 5. Reihe bleiben (s. Nebenspiel). Aber der vordere Turm muß weg, da er angegriffen 
fteht. (Zweckfrübung). 1.Th3!,B:b6;2.Tgg3,Bh4;3.Ta3l,—;4.Thb3+. Brunner-Turfon — Verdoppe- 
lungsbahnung. Eine eigenartige Ideenerweiterung durch zwei nahverwandte Themen. Von der 
gewiß entschuldbaren Zwecktrübung abgesehen — (klafische Schniffpunktkombinafionen unter- 
liegen dem Identifäfsprinzip und können nicht durch das Auswahlprinzip logisch erhärtet wer- 

den!) — wieder eine Miniafur-Schöpfung von bleibendem Wert! 1.—,‚Bh4;2.Kc6,B:b6;3.Tg4F. 
 . 1—,Kb5; 2.Tb3r,Ka6;3.Kc6. — Ein origineller Wurf! (HHSch). Meilterwerk! (JBr). Hübsch, 

(ESch) aber der angegriffene Turm fleht den Löser an! (EdSch). Nicht leicht! (Dr.HG). 
| 1. S. Her&sprung | II. S. Brehmer Nebenftehend zwei Beispiele 

_Nationaltidende, 1887 (V)ElfenerNationalzfg 24.12.56 in senen dos in Nr. Ba zum 
n sr n EEE SEES RES Fr Sommers .— 7 sä iche ] anöver einer er op- 

IR A A pelungsbahnung, als selbftändige 
a 00% m 0 Idee behandelt wird. Im Prinzip 

+8 

      

         

  

sind bei einer Verdoppelungs- 
bahnung die gleichen Variatio- 
nen möglich wie bei einer Ver- 
doppelungsräumung (vgl. Schwal- 
be, Sepf. 1936, S. 576), doch 
wird hier kein Schniffpunkt son- 

| dern nur ein Zielfeld, das gleich- 

5# 6-+6=12 4%  7+12=19 schritfen. Nr. I zeigf die Grund- 
1.Tf21,Kd5;2.Tf81,K>;3.D+# 1.D:e5?,Tbb3!; 2.D:e4+,Tbe3l form mit der leichten Figur voran, 

| 1.Dd61,1d3;2.D:e5,Tbb5; Nr. II die Anfiform (Verbah- 
| SE 3.D:e4+,Te3; 4.D:c2+ nung) mif gleichen Figuren. 

„Nr. 4642 (Voigt): 1.Lh61,Kd452.Ld2,Ke5;5.Lc1,Kd4;4.Lb2+. Tempoduell L:K in Miniafur- 
 darftellung. — Leicht! (HSt). Wundervoll! (HLa). | | 

Nr, 4643 (Fabel): 1.Te4?,Tc8!;2.Te5,Tc4+;3.L:c4 paft. 1.Kg5?,Te5+! 1.Td4!,Tc8;2.Td5,Te4+: 
3,L:c4,Kg8;4.Td8+. 1.—,Td7;2.Kg5,Td5+;3.T:d5. Ein Kontraproblem mif „schwarzem Siegfried“. 
(Vgl. Schwalbe, April 1936, S. 484). Der w. Turm firebt nach der 8. Reihe und gleichzeifig 
nach h5 (Haupfplan). Der Versuch 1.Te4? scheifert am Gegenschach, das durch den Konfra- 
zweck (Unterbrechung der Diagonale b3-g8) unschädlich gemacht wird. Dagegen konn man 
diese Aufgabe nicht als Römer bezeichnen, weil hier der Haupfplan Kh4-g5 nur durch einen 
zurechtitellenden Schlülfel möglich wird. Intereffant ift ein Vergleich mit Nr. 4611. Was dort 
Nebenspiel ift (Auswahl), ift hier Haupfspiel und umgekehrt. 1.—,Th7+;2.B:h7,K:h7;3.Kg5. — 
‚Konftruktiv glänzend! (Dr. HG). Vortrefflich, ausgezeichnet! (BS,EdSch). Gut! (JBr). Gar nicht 
so leicht und erffaunlich viel drin! (HAt). Sehr gut! (RBi). | | 
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"Nr. 4644 (Brehmer): Absicht: 1.Dh1!,Te1;2.Dh7,Tdc4;3.D: as! — Aber unlösbar nad 1. —, 
-  Te3;2.Db1T:b3! — Troß Verbesserung noch nicht korrekt. Ursprünglich unlösbar, jet dual listisch: 

.1.Dh1!,Te1;2.Ddi! (D.Verf). 
Nr. 4645 (Lange): 1.Df4! droht 2. Dg5+. 1.—,Dg4;2.Dh2+. 1.—,Bh4;2.Df3+. — Hübsch! 

(AM). Winziger Inhalt! (EdSch). Löst sich von selbst! (HAf). “ 
Nr. 4646 (Reitberger): Absicht: 1.Dc6! Die Berichtigung (s. Probl emvorbesprechung, S. 70) 

sollte die Unlösbarkeit beseiligen, verschlimmert aber die Sache nur. 1. Dc6 abaoa.DicHH, 
K:c5+;3.Kb3! Also doch unlösbar | a 

Nr. 4647 (Weisert): Absicht: 1.Da8! ‚Bd32. Lg8. Unlösbar nach 2.—,Ldal | 
Ä ‚Nr. 4648 (Brennert): Saß: 1.—,Bd6j2.De6rr. Spiel: 1.Dh7-F1,Kf7;2.S: d7, Ke8(66);3.Df5(F). 
— Dem „laufen“ Schlüssel folgt ein stiller, versöhnender Schluß! — Schwierig! (JBr). 

Nr. 4649 (Saarenheimo): Absicht: 1. Des! NL.: 1.5b4(d4)F,Lc2;2.5:c2,Bf4;3.Tb5. 
Nr. 4650 (Mentasti): 1.Sc5l,K:c3;2. Lg7#. 1,—,Ke3;2.La7#. 1.—,T>; 2.1dı + — Hübsch: 

(AM). Gefällig! (Dr.v.d.B). 
Nr. 4651 (Lies): 1.Sd6! droht 2.D:b7+#. 1.—,Tae4,2.Da5+. 1 „— Tee4;2. Dfis+. Der 

entfesselnde Turm bleibt im Matfzuge selbst gefesselt; im orthodoxen Schach wohl nicht dar- 
stellbar ? (D. Verf). — Reizend! (AM). Sehr mäßig. Kein Ruppthema (Dr.v.d.B), weil die schw. 
Entfesselung in der Parade nicht effektiv ist! (HAt). Bestes Märchen! (HLa). Ä 

Nr. 4652 (Albrecht): Absicdit: 1.Dd8! Unlösbar nach 1.—,Se6l 
Nr. 4653 (Sprenger): Absicht: 1.D:b5! NL.: 1.Td7f! 
Nr, 4654 (Renner): 1.Dd5!,Le8;2.Dd7,L9g6;5.Dh2#. 1.—,L:e2;2.Dd3,Lg4;3. Dh7#.. — Leicht 

(HSt). Zu leicht! (BS). 
Nr. 4655 (v. Varady): Absicht: 1.5d5},Sb3;2. Kf4, Sd2,5.Se3,5d3+. Ohne Absicht: 1. 

Sd3+!,Sb3;2.Kf4,5d2;5.Se5,Sd5#+. 
Nachtrag : Nr. 4514 (Herland). Der Verfasser hat nachgewiesen, daß die bei der Lösungs- 

besprechung erwähnfe Zweckfrübung nicht besteht. Das Probespiel 1.1f7? scheiferf nicht auch 
an 1.—,L16;2.T:f6!,Ka7;3.Tempo! Die Miniatur ist somit auch als Kontraproblem vollkommen 
einwandfrei! | 

Preisträger: Nr. 4656: 1.5d7! a: 1.Tc3! b: 1.S:e7! c: 1.La2l d: 1.7851 mit. Doppel- 
drohung. Nr. 4657: 1.Sb6! Nr. 4658: 1.S:e5! (dr. kurz 2.Ld3#+, lang 2.Sf3), Td5(de,f3);2. 
Dd4(Sd5,5g6). Nr. 4659: 1.Des! a: 1.Le7! Doch scheint ein w. Bd5 zu fehlen. b: 1.T:e6l 
Nr. 4660: 1.L:c7! a: 1.Sd6! Nr. 4661: 1.Tg2!(dr.Ke3),Td(e):B;2.Kf4(Kf3) usw. a: 1.Kb1!(dr. 
Sa2),f5(Le8,Lf7);2.Tc7(Tc8,S:b5). — Es lösten: KR,RBü,Dr.PS,Dr.HG,HLa,EK,Dr.FR. | 

Löserpost. HAt. Ihre Kritik über die Löserkritik ist gewiß berechfigt. Gerade die thema- 
tisch werfvollen Arbeiten kommen am schlechfesten weg, weil sich die Löser vom Fach leider. 
damit begnügen, das gefundene Thema anzugeben, während. alle anderen, selbst die kleinsten 
themalosen Probleme ein Lob abbekommen. In Zukunft werde ich alle offensichtlich falsche und 
überfriebene Kritiken nicht mehr einseßen. — Dr. AP. Die besten Wünsche zum Wohnung- 
wechsel! AT.) 

5 Tarnierausschreibungen | 
1. Problemturnier der Münchener „Schwalbe“, 1937: Eingeladen sind alle Aufgaben- 

verfasser von München und Umgebung. Gefordert werden Zwei- und Dreizüger. Jeder Komponist 
kann in jeder Gruppe mit 2 Problemen teilnehmen; Gemeinschaftsaufgaben sind zugelassen. 
Preise: 8 und 5 RM in jeder Gruppe sowie 2 Problenbücherpreise, die zum größten Teil 
der Schachklub Sendling bereitstellt. Richfer: Frig Müller-Fürth. Bewerbungen in doppelter 
Ausfertigung an den Verfrauensmann Jos. Steppi, München 25, Kyreinstr. 18/l, bis zum 15. 
"August 1957. Urteil: Weihnachten 1937, Sperrfrist: 2 Monate. 

Problemturniere der „British Chess Problem Society“, 1957: Nr. 34: Zweizüger: 
Einsendefrist: 50. November 1957. — Nr. 35: Dreizüger: Einsendefrist: 31. Januar 1938. 
— Nr. 36: Hilfspatt in beliebiger Zügezahl (Helpsfalemafes !), Märchenfiguren sind 
zugelassen! Einsendefrist; 531. März 1938. — In jeder Abteilung 2 Preise zu 10 und 5 sh. 
neben ehr. Erwähnungen usw. Richter werden noch bekannt gegeben. Bewerbungen in doppelter 
Diagramm-Ausferfigung mit Vermerk „B.C.P.S.“ an F. Douglas, Esq., 21 Sunbury Way, 
Hanworfh, Middlesex, England. 

Internationales Endspielturnier der „Tijdschrift . van den koninklijken nederlandschen 
. Schaakbond“, 1957: Bewerbungen auf Diagramm mit ausführlicher Lösungsangabe (Höchst- 

zahl 5) bis 1. Dezember 1957 an R. Koerselman, Brinkgreverweg 3 Deventer, Holland, mit 
Vermerk: „Eindspelfournooi K.N.S.B.“. Preise: 15, 10 und 7%/a Gulden, sowie 5 ehrende 
Erwähnungen mit Buchpreisen und 3 lobende Erwähnungen der Richter: J. c. A. Fischer und 

-G.C. A. Oskam. Nach Urteil: 2 Monate Sperrfrist. 
Internationales Zweizügerturnier des „Bulletin Ouvrier des Echecs“ ‚1937: Bewer- 

"bungen ohne Beschränkung bis 31. Juli 1957 an Francois Molnar. 74 Passage Brady, Paris X, 
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Frankreich. 5 Preise und ehrende Erwähnungen ; 2 Spezialpreise sind für Komponisfen aus 
Frankreich reservierl. Richter: P. S. Moussouris. = | u. 

| | :. Turmierenisheidungen _ 

Otto Fleckner-Gedenkturnier (Zweizüger) der „Würzburger Schachzeitung“, 1956: 
56 Bewerbungen. Preise: 1. Hans Lange-Neuß = Nr. 4761, 2. O; Stocci-Langhirano 
(Kb2,Dg7,Tb4,h4,Lf8,h1,5g3,96,Ba3,b3,c2,d7,fa — Kd4,Dc4,Tf6,Ld6,g4,Sf1,g88,Bb5,h5), 3. R. 
Büchner-Erdmannsdorf (Kg8,Dh1,Te2,e8,Lb1,e5,Sb6,e3,Bc2,82—Ke4,Dg5,Ta4,c3,Bc6,96), 4. 
R. Fröhlich-Radebeul (Kd8,De2, Tf2,h6,Ld4,h3,Se7,g4,Bb3,c5,h2—Ke6,Dd1,Te4. g6,1d2,f7,5c3, 
Bc6,97,h5), 5. M. Schneider- Grafenrheinfeld (Kh3,De1,Tc1,g4,1f8,Sd1,d4—Kd5,Dc8,Tb5,h5, 
L9g8,5d2,d8,Ba5,c7,d3,d7,h4), 6. Z. Zilahi-Budapest (Kb1,Db2,Ta8,b6,La4,h4,Sf4,f8,Bd35,d7, 
e4,h6—Kf7,Dc6,Tc7,1g8,Bc5,e5,e7,h7); ehr. Erw.: 1. J. Peris, 2. M. Schneider, 3. E. Skowronek, 
4. T. Feldmann; Lob: Buchwald. Richter: J. Luß-Stalldorf und K. Laue-Halle a. S. FE 

Alexander Volkheimer-Gedenkfurnier (Dreizüger) der „Würzburger Schachzeifung“, 
1936: (Fränkisches Volksblatt): 38 Bewerbungen. Preise: 1. Rich. Fröhlich-Radebeul = 
Nr. 4762, 2. Rud. Büchner-Erdmannsdorf (Kg2,Td7,h7,Lb1,97,5c4,f6,Be3,h5,h6—Kf7,Da35, 
Ta8.Lb2,b7,Sd8.e7,Ba5,a7,b3,e4,e5,e6), 3. J. V. Ulehla-Wien (Kh8,Th5,Lf2,988,Sd2,e8—Ke5, 
Td5,La6,b8,Sa5,Bb7,c4,d3,d6,f3,f4,f5,94), 4. L. Reitberger-Bad Cannstatt (Ka4,Td1,Lg1.Sf1, 
Bb2,e4+—Kc4,Th3,Bb3.c7,e6,e5,f5), 5. M. Schneider-Grafenrheinfeld (Ka1,Td3,Lh4—Kc1,Ta7, 
Ld1,5d8,g1,Ba4,b6,c2,f5,f7,h3,h6), 6. A. Hegermann-Ratfhenow (Kf3,Te2,94,La1,c8,Sf3,Ba6, 

. b3,c5,e5,g5—Kd5,Sb8,Ba7,c3,c6,c7,d6,d7); ehr. Erw.: 1. J. Buchwald, 2. H. Oswald. Richter: 
K. Laue-Halle a. S. und J. Luß-Stalldorf. M Bumgn 

4761. Hans Lange-Neuß _4762.R. Fröhlich-Radebeul 4765.5.P.Krüjtschkoff-Moskau 
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Halbjahrsturniere der „Western Morning News“, 1936/ll: Zweizüger: Preis: S. D. 
Krüjtschkoff-Moskau = 4763; ehr. Erw.: 1. Tucker, 2. und 3. J: Szöghy; Lob: 1. Neumann, 

2. L. Kiß. Richter: D. Pirnie-London. — Dreizüger: Preis: K. A. L. Kubbel-Leningrad 
(Kh1,De1,Tg3,Bf7,99—Kh5,Ta6,La4,e7,Bb5,e4,f6); ehr. Erw.: C. S. Kipping, A. Raufanen, F. 

L. L. Alexander. Richfer: G. F. Anderson. | | sn a nn 

| le: Allerlei vw 
Loydbuch: (vergl. 558, 569 und 586): Die viel besprochene Nr. 502 des Loydbuches, 

‘der berühmte „Loyd-Turfon“, will Dr. W. Maßmann-Kiel verbessern durch Verseßen- des s. 
Ba3 nach c5 und Zufügen eines w. Ba5 und biffef nochmals um eingehende Nachprüfung dieser 
Korrektur! K. F. Laib-Kiel schlägt andererseits Verseßen von s. Bb7 nach c7 und Austausch 

‚von w. Bg3 für s. Bg3 vor. Carl Weyding-Barmen schreibt dazu: Einfachsfe Korrektur wäre 
die Streichung von w. Bc3 in der Originalfassung von 18571! 1.—,Tb71!}2.Te2!,T:d7?53.Da1(c3)#. 
Aus Zweckreinheitsgründen (die hier aber anscheinend sehr anfechtbar sind!) und um die 2fache 
Drohung im 3. Zuge nach 1.—, zu vermeiden, wird Loyd s. Zt. den w. Bc3 aufgestellt haben. 
Sein Fehlen verlangt nach 1.Dei gebieterisch die einzig sinn- und ideegemäße Antwort: 1.—, 

‘ Bf4, die ja auch einzig für das Probespiel 1.Te2? herhalten muß — und für diese Antwort 
ist die 2. Drohung im 3. Zuge ganz illusorisch, so daß m. E. von einer Zwecktrübung bei 
Fehlen von Bc3 keine Rede sein kann, zumal ja auch bei seinem Vorhandensein die Möglichkeit 
eines-Schachgebofes in der Schrägen al-h& gegeben ist: 1.Te2,Bf4j2.De4 und 3.Dd4+. Ein 
wenig an Schwierigkeit könnfe das Stück vielleicht einbüßen, aber wenn sonst der fehlende 
Bc3 keinen anderen Schaden verursacht, und ich biffe dies durch Nachprüfung festzustellen, so 
wäre zur Klage doch wohl kein Anlaß? Ohne Kommentar noch einige Posifionen zur frdl. 
Prüfung: a) Kh7,De8,Ta2,Ba7,b6,c3,45—Kf6,Ta6,Lf8,Sh6,Ba5,b7,d6,15,17,93,84,85. — b) Khr, 

  

-  De8,Ta2,Bc3,c6,d5,985—Kf6,Lf8,Sh6,Bc7,d6,f5,f7,94,985. — c) Ka3,Dc8,Ta2,S5g6,Bb5,f5—Kd6, 
| | Te7,e8,Ld8,Ba4,b6,d5,d7,e3,e4,f6,87. — Zu Nr. 646 schreibt Dr. W. Maßmann, daß ihm 
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Mr. Powers mitgeteilt habe, daß Jacob D. Neuss und J. Olson unabhängig von einander 
folgende NL. fanden: 1.Dh1F,Kg8;2.Sf6+,Kf8;3.Sgh7+,Ke7;4 T:e2+,Se6,5.Tc&+,Kd8;6.T1d7+, 
Kc8;7.Db7+ (vergl. auch „American Chess Bulletin“, 1952, S. 169); der Schaden ist durch 
Zufügung von 3. Be3 leichf zu beheben ! — Zu Nr. 714 (Little Footsteps) teilt Dr. W. Maßmann 

 - weifer mit, daß V. Röpke-Kopenhagen auf Grund von Unfersuchungen des „Dansk Skak- 
problem Klub“ darauf hingewiesen habe, daß die angeblichen NL. 1.Dft und 1 Sdi1F nicht 
bestehen, sondern daß es sich bei den im Text zu der Aufgabe erwähnfen NL. vielmehr um 
die Züge 1.De1+ und 1.Sd5+ handelt. — Dr. W. Maßmann-Kiel, Schulensee, Ellerbrook, 
bittet nochmals, ihm alle Fehler im Loydbuch bekannt zu geben, für die er stets äußerst 
dankbar ist! | 

Häufung von Thema A: Gvergh S. 543 M): Dr. A. Meurs-Paree meint, daß der Rekord 
von 9 Themavarianfen schon überholt sei durch ©. Stocchi-Langhirano, lob. Erw.: „The 
Grantham Journal“, 7.10.1953: Ka6,Df7,Ta3,e8,Lb7,h2,5a5,e4,Bb2,c2,c4,e2—Kd4,Tc7,d2, La4, 
f2,5b6,h5,Bb4,b5, c5, d6,f3,f5,94,86. 2+: 1 ‚Sg5, dr. 2.5e6+. Themavarianten: 1 .—,Bb3, Lb>. Td3, 
d5, Sd5, Tc6 ‚Lg3,95, 14,593 = 10 Themavarianfen! 1.—,Sf4 ist nicht zweckrein und gibt. überdies 
kein neues Matt. 

  

Task-Dreizügersammlung mit 200 Beispielen beabsichtigt C. S. Kipping- Wednesbury ar 
auf Grund der White-Sammlung herauszugeben. Die Komponisfen derarfiger Aufgaben werden 
gebeten, ihre einschlägigen Probleme über dies Thema einzusenden: es werden aber nur „voll- 
ständige Task“ berücksichtigt! Subskriptionen zu 1 sh können gezeichnet werden. Auch eine 
Sammlung über Zweizüger ist beabsichtigt. | 

Olympia-Problemwettbewerb: M. Szabo-Wien hat seinen 5. Preis der Vierzüger- 
abteilung (Nr. 54) wie folgt geändert, um einen Dual zu beseitigen: Kh7,Dc7, Tbı ‚hi ‚de, I, 

 Bc6,h4,h5—Kd1,Ta3,Lc8,e1,Sc1,Ba6,b6,d2,d6,e6,f7,97. 4+: 1.SeS! | 
Ausfausch- und Verkaufsliste Nr. 18 (Mai 1937) von Dr. M. Niemeijer- Wassendar, 

Teylingerhorstlaan 5, Holland, ist im Ulmfange von 14 Folioseifen erschienen, darunter 24 
Problemwerke. Intereffenten wollen sich direkt an Dr.M.N. wenden. 

Selbstmatt-Task: Zu der Schlaghäufung im s2+ (vergl. „Schwal be“, Okt. 1955, R. 
Pryß im DSK-Heft) schreibf R. Pryfz-Kopenhagen, daß die Aufgabe von M. Otto, „Schwalbe“, 

Juli 1936, S. 555, unlösbar ist wegen Bd4-d5! Aber schon vorher erhielt er im Juni 1936 
folgendes Problem A. Karlström- Rindal, „Skakbladet“, April 1937 (R. Pryß gew.): Kc3,Dd7, 
Te1,f1,Lf6,Sb2,h6,Bb4,f5—Ke3,Dg8,Te7, hs, Le2, h8,Sf7 ‚86, Ba4,b3,c4,d6,e5,f4. s2+: 1.L:eSl und 

"der w. Li wird S mal geschlagen! 
Problemisten-Galerie: (Bild, Lebenslauf und Probleme) : Anton Klir- Drag und Dr. 

Adriano Chicco-Genua im Jan.-Febr.heft von „Les cahiers de L’Echiquier francais“. 
Albumwedstrijs 1956: 125 Bewerbungen. Dreizüger: J. J. Ebben-Helmond; Zwei- 

züger: J. J. Rietveld-Kesteren. Richter: M. Franken und Dr. M. Niemeijer. 
| Lösungsturnier der „Dt. Schachblätter“, 1957: Oster-Studie von E. Post-Berlin 
(vergl. S. 46): 452 Lösungen liefen ein. Die ersten Preise errangen; M. Karstedt-Cottbus, 
Ed. Schildberg-Berlin, von Regius-Wien, Busack-Berlin, Weißgerber-Darmsfadt und Veit- 

‘ Würzburg. Wir gratulieren der „Schwalbe“ Schildberg zu ihrem ‚schönen Erfolge herzlichst. 
Die Lösung lautet: 1.Kf4,Bg2;2.L:52,K:92;3.Bh4,Kh3;4.Kg5,Bh6+;5.Kh5 und der Bh2 hindert 
den s.K. daran auf g3 den Angriff auf den Bh4 festzuhalten. 3.—,Kf234.Bh5,Ke2;5.Bh4,Kd3; 
6.Kg5,Ke4;7.Kh6,Kf5;8.K:h7,Kf659.Kg8 und wieder sperrt der zweite h- Bauer dem s.K. das 

‚reftende Fetd g5. Vergl. äuch Di. Schachblätter S. 130 ff. 
 Errare humanum est! Der Januarpreis von „Schackvärlden“, 1957 von E Malmsfröm-. 

Skufskär == Nr. 4544 ist, wie L. Horwiß-Wien miffeilt, nach 1.—,Bb1D unlösbar ; der Richter 
A. Akerblöm-Avesfa ist längst Mitglied. — Gino Mentasti-Busalla weist zum 1. Preis, 
:„Magasinel“, 1956 von E. und J.P. Dedersen-Aarhus = Nr. 4660 auf folgenden Vorgänger 
hin: M. Segers-Brüssel, „El Ajedrez Espanol“, Jan. 1935: Kb8,Df6,Ta4,d1,Le6,g1,5c4,h35,Bb2, 
b5,c2,d4,e2,f2,f7—-Ke4,Da5, 185, La3,h1,5d3, 45, Ba7,b6,e6,g5. 2#: 1. Dd8! aber nebenlösig mit 
1.D: f5Hr! Ein inkorrektes Problem vermag aber keinen Preisfräger zu entwerfen! 

Zur Nr. 4465: (vergl. 5. 75) bemerkf A. Klüver-Hamburg: Die Varionten-Rekorde 
beziehen sich wohl nur auf das Thema „Schwarze Paraden durch Wegzug zweier Türme“, denn 
der absolute Varianfenrekord liegt erheblich über den von Nanning angegebenen Matthäufungen: | 
J. C.J. Wainwright, „American Chess Bulletin“, 1911: Kc6,Db3,Td2,h5,La1,a8,5f1,h7,Bb6, 
c5,f2,95,94—Ke4,Db4,Te1,Lb1,b8,Sf8,h4,Ba5,e6,97,h6. 2+: 1.Tf5! = 25 verschiedene Mattzüge 
one: Umwandlungen! — Wer überbietet diesen Weltrekord! 

Problematische Essays: Im „Limburgsch Dagblad“ begann am 20. 2.1937 A. p. Eerkes- 
Wildervank eine ‘Artikelserie über „Variationen des Costadhel-Thema“ mit 5 Beispielen. 
— Im Nov.-Dez.heft von „Les cahiers de l’Echiquier francais“ steht von A. J. R. Murray- 
Oxford eine abschl ießende Arbeit: „Wie alt ist das Schachspiel?“. Dazu vergleiche man 

‘die Artikel von Dr. Seyferfh- Bitterfeld im Märzheft der „Dt. Schächzeilung?3 „Wann is 
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das Schach nach Europa gelangt?“ und „Die Heimat des Shadhs: Indien oder 
‚China ?“, worin ein „Urschach“ in Indien zu Grunde gelegt wird. — Im Nov.-Dez.heft der 
„Les cahiers“ findet sich weiter eine Arbeit von C. Gavrilow-Ismail über das „Costacdel- 
Thema“ mit 8 Urdrucken. — Für Freunde von Problemen unseres Dr. Ado Kraemer- 
Berlin geben wir seine leßten an anderen Orten erschienenen Schöpfungen hier an: 375, 
„Miroir du Monde“, Jan. 1957: Kf1,Te3,Sa5,g3,Bc4,d2,f4—Kd4,Tf6,5g1,Be5,c7,f5. 4#. — 376, 

 „Miroir du Monde“, Jan. 1937: Ka6,Tb6,Le5,5d4,d6,Ba3,c4,c6,f2—Kc5,Dh3, Tfi,g1,Sa7,e1 ‚Bb3, 
e6. 44. — 2697, „Basler Nachrichten“, 27.2.1957: Kh2,Te2,95,Se4,g1,Be3,f2,f3,h3,h7—Kfi, 

‚Le5,5b1. 3#. — 1000, „Rumburger Zeitung“, 18.2.1957: Kf1,Dg2,Ta7,Sg8,Bb7,d6,h5—Khs, 
. Sh1,Bf2,95. 3+. — 44, „Di. Schachbläfter“, 1.3.57: Kg6,Dc3,Se7,f6,Bd3,e6—Kh8,Db7,Le4.97, 

5d6,Bb6,d7,f4,f5. 4+. 2 an lm DS NeRIDTER N ER e 
  

Personalien | er z 
| Jubiläen: Am 7. März 1937 feierte unsere alte und gefreue „Schwalbe“ Kurf Laue, ein 

_ gebürfiger Dresdner, zu Halle a. S. seinen 50. Geburtstag! Der Jubilar ist nichf nur als starker 
Spieler, als feinsinniger Komponist, sondern auch als Schachredakfeur und Verfasser mancher 
inferessanfer Problemartikel weithin bekannt geworden. Wir alle wünschen ihm von Herzen 
Glück, Gesundheit und Erfolg in den kommenden Dezennien! — Am 19, Januar wurde A, 
M. A. van der Ven zu Arnhem in Holland 60 Jahre alt; früher einer der führenden Zwei- 

. zügerkomponisten Niederlands im „Good Companion Club“ hat er sich jegßf mehr und weniger: 
dem Märchenschach zugewandt und ist uns allen als gefreue „Schwalbe“ und reger Mitarbeiter 

' bekannt; wir alle wünschen auch ihm herzlichst Freude, Frieden, Gesundheit und Glück in seinen 
ferneren Lebensjahren | Ber 5 nn en EEE 

Todesfälle! Am 13. März 1937 verschied nach schwerem Leiden unsere alfe „Schwalbe“, 
General Hermann Adam zu Berlin ; wir werden ihm ein ehrendes Andenken bewahren! — 

; Am 11. Februar versfarb zu Dannemora, New York, U.S.A., Alexander Kish; ein schwerer. 
‚Verlust für Amerika, da Kish sich als einer der besfen Zweizügerkomponisten im modernen 
komplexen Stil im legten Jahre erwiesen hatte. — Schon am 24. November 1936 erlag Otto 
Schildberg, der Leiter der Schachspalfe in den „Siemens Nachrichten“ einer schweren Lungen- 
enfzündung ; er war ein häufiger Besucher der Berliner Schwalbenabende gewesen und hat als 
starker Spieler viele Ehrenpreise gewonnen. Be ng 

. . | a LP.B. (International Problem Board) a. ars 
 Asoeiatia Problemistilor Romani: Der „Rumänische Problemistenbund“ haf sich 

‚constituiert! Er zählt bisher schon 25 Mitglieder. Die Stafufen sind im Aprilheft der „Revilta 
Romana de Sah“, 1937, S. 85, abgedruckt. Vorsißender ift vorläufig Ing. A. F. Janovcic- 
Soroca; Sekrefär und Schagmeilter: Paul Leibovici-Jassy, strada Lapusneanu 6, Rumä- 
nien. — Der „A.P.R.“ will am „Internafionalen Wettlösen“ 1937 teilnehmen. Ein Problem- 

  

 weftkampf gegen Finnland ift im Gange über ein 2+-Thema von Rumänien vorgeschlagen 

      

und ein 5+-Thema von Finnland, Richter sind E. Barthelemy-Paris (2#) und Fr. Palaß- 
Ladelund (5#). - | ne | u | " 

Union des Probl&mistes de France: Die Generalversammlung, 15. 2. 1937 ergab fol- 
gende Vorltandswahl: Präsident: E. Pape-Paris, Vicepräsidenfen: P. Biscay-Paris, A. 
Cheron-Leysin und A. Marceil-Rennes, Sekretär: Charles Pelle, St. Quen, 6 rue de 
Seine, Frankreich; Schaßmeilter: E. Tr&melaf; Beisifer: Boufeiller, Geofth, Legentil, Neddy, 
Ohresser, Schneider. — Mit Holland soll ein Problemwetfkampf ausgefochten werden. — 
Die Union haf jegt ein eigenes Publikafionsorgan geschaffen: „Le Probläme“:; Heft ı er- 
schien im April 1957 (vergl. Literafur); außerdem erscheint seil Mai 1937 ein „Bulletin d’ 
Informafion“ in Hekfogrephie, herausgegeben von Ch. Pelle-St. Quen. . Dansk Skakproblem Klub hielt am 21. April 1957 seine diesjährige Generalversamm- 
lung ab; die Vorftandswahl ergab: Vorsißender: H. V. Tuxen-Kopenhagen; Sekrefär: R. 
Pry&-Kopenhagen (Adrelle unverändert); Kaflenwarf: K, Ruben; Bücherwart: Svend Thomsen, 
Kopenhagen, Vanlöse, Bangstbovey 82, Dänemark; Leiter der monatlichen Löserfurniere: K. A. 
K. Larsen, usw. wie früher. 96 Mitglieder! Die Kalle weift einen Überschuß auf! — Am 12. 
Mai 1937 hielt K. A. K. Larsen einen populären Vortrag für Anfänger und über H. Han- 
'nemann als Problemkomponilt, sowie R. Pryß: Warum lieben wir ein Problm. 

  

'_ Dilaram, Werdegang der Problemgemeinschaft Harburg-Wilhelmsburg von Walter 
Szameitaf. 28 Seiten. Preis: 1,15 RM. (+ Porto). — Ca. 80 Diagramme zeigen das 
Streben der zahlreihen Komponisten. a ETTEEE N Re hei 

Caissa, Revista Argentina de Ajedrez, Buenos-Aires, erscheinf seit Februar 1937 als neue 
Monafszeitschrift, deren Leitung der berühmte Zweizügerkomponist Arnoldo Ellerman- 
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Buenos-Aircs übernommen "hat, der vor allem den Problemfeil redigiert und im Heft: 2 schon 
einen interessanten Artikel aus eigener Feder beigesteuert hat. Das 52 Seifen starke Heft in 
tadelloser Aufmachung kostet 0,50 Dollar. — Hoffentlich seßt sich die Zeitschrift durch. 

Schachkalender 1957 des Landesverbandes Bayern e. V., 124 Seiten, kartonnierf. Preis 
für Bundesmitglieder 0,25 RM. — Neben dem sonstigen reichen Inhalt ist der Artikel „Die 
Entwicklung des Schachproblems im Laufe der Jahrhunderte“ von Konrad Boßhard- Nürnberg 
mit 55. Beispielen für die Problemisten von höchstem Inferesse, denn diese 44 Seifen lange 
Arbeit ist der erste größere Versuch auf diesem Gebiete. 

5 Przeglad Szachowy heißt eine neue in Lwöw (Lemberg) erscheinende po Inische Schac- 
 zeifschrift (Lwöw, ul. Kazimierza Wielkiego 47) von 16 S., herausgegeben von I. Shäcdter. 

Preis: Heft 40 gr. Jahrgang : 6 Zloty. Im 1. Heft finden sich 10 Probleme darunfer 3 Urdrucke. 
Ein Lösungsturnier ist ausgeschrieben, Den Problemteil leitet der bekannte Selbstmattkomponist 
Safurnin Limbach, Borislaw 2, ul. Ponerla 82, Polen. 

Kassenbericht 1936 
Mit Stolz stellen wir fest, daß die neuen Grundsäße in der Kassenführung jeßt von vielen 

Mitgliedern gebilligt werden. Nur in einem Falle fragte einer „erbost“ an, ob wir denn die 
Zahlung vorschreiben wollten. Allerdings müssen wir die Zahlungsweise vörschreiben. Es geht 
nichf an, daß die Mitglieder nach ihrem Belieben zahlen: bald früh, bald spät, bald überhaupt 
nicht. So habe ich noch 19 Mitglieder wegen Nichtzahlung ausgeschlossen. — Im allgemeinen 

  

aber weiß jeder, wie die Zahlung verlangt wird, und staft der Beschwerden über , „unberechtigte“ 
Sperren kamen höchstens einmal Stundungsgesuche. 

Troßdem blieben die Beschwerden nicht aus — vielleicht haben sie sich 1956 sogar gehäuft. | 
— Beschwerden über Verzögerungen im Schriftwechsel. Man bedenke aber, daß alle ehren- . 
amflichen Leiter der „Schwalbe“ auch noch eine „Morgenstelle“ (für den Lebensunferhall) haben. 
Wer nicht die Geschäfte der Schriftleitung, der Lösungsbesprechungen, des Versandes und der 
Kassenführung einmal selber geführt hat, weiß nicht, welche Arbeit mit ihnen verbunden ist. 
Wir alle sind beruflich stark belastet. Seit 2. Jahren habe ich kein Problem mehr gebaut! 
Also bitte, etwas Rücksicht, wenn nicht alles sofort beantwortet wird! —. 

Die Ausgefrefenen begründen diesen Schrift zumeist mit beruflicher Überlastung. Aber wir 
meinen, man braucht darum nicht gleich abzubestellen Wir haben auch keine Zeit, später 
mögen wir alle Hefte nachlesen! 

Die Mitgliederbewegung ergibf sich aus folgender Übersicht: 1. Zugang: N. Agarkoff- 
Berlin, A. D’Arrigo-Cafania, H. Auguft-Effen, F. Beck-Winnenden, S. Brehmer-Breslau, Jos. 
Breuer-Köln, H. Brummelmann-den Haag, Dr. P. Dikenmann-Solothurn, H. Habermann-Wies- 
baden, K. Heublein-Kaffel-Wilhelmshöhe, W. Höhne-Berlin, Dr. Chr. Jobft-Dresden, Th. 
Karck-Görliß, P. Keirans-Riga, V. Klausen-Kopenhagen, P. Köller-Schwerin, V. Kubala-Wit- 
kowiß, Dr. P. Feenstra Kuiper-den Helder, K. A. K. Larsen-Hilleröd, W. Lindemann-Amster- 
dam, L. Mangala-Riga, G. Mentasti- Busalla, W. Merkel-A Isdorf (Aachen), J. Miculcak-Flöha, 
Dr. R. Lauffer-Graz, Fr. Moor-Stadel, K. Nielsen-Haderslev, A. Probft- Grönenbach, K. Ren- . 
ner-Weißwaller, H. Rohlfs-Langen-Wesermünde, K. H. Rosenlöv-Charl lottenlund, E. Sandner- 
Falkenftein, L. Schör-Budapelt, J. Schwarz-Würzburg, Dr. J. Selman-Kerkrade, W. Speckmann- 
Dortmund, L. O. Stabila-Caracas, H. Stappf-Dermbah, Dr. J. Sunyer-Barcelona, H. Tern- 
blad- Vindeln -S. Thomsen- Kopenhagen, Gebr. Tiedemann-Rendsburg, H. Yeigt, „sliedh e 

Willing-München, sowie 6 Abonnenten (= 50). — 2. Abgang: a) Austritt: Albert, J J. 
Befort, K. Deser, Freymark, M. Hanff, R. Hennemann, E. Hesmer, J. Hille, L. Karlsson, R. Lü- 

rig, S. Miers, A. H. Oßwald, M. Paepke, Pfohl, H. Reimann, B. Weiß, Dr. G. Wiarda, 
sowie 5 Abonnenten (= 20). — b) Aussdluß: K. Bong, R. Bode, M. Bukofzer, Erhard, 
L. Graß, H. Herzhauser, A. Hochberger, R. van der Kolk, Ed. Lancel, W. Lehmann, J. Mi- 
kan, A. Mongredien, B. Snaider, Vinko, F. Wittmann, W. Wohlers, sowie unbekannt verzo- 
gen: O. Schwarz und W. Heidenfeld (= 18). — c) dur Tod: H. Adam, Prof. G. Kufter- 
mann, H. Schröder und M. Tig (= 4). — Der Beltand it: 273 Mitglieder und 23 Abon- 

‘ nenfen = 296. Davon entfallen auf Deufschland: 184 Mitglieder -+ 10 Abonnenten, auf das 
Ausland: 89 Mitglieder + 13 Abonnenten; leßtere verteilen sich wie folgt: (ohne Abonnenfen) 
Niederlande: 16, Dänemark: 12, Schweiz: 9, Tschechoslovakei: 8, Frankreich: 7, Ofterreich 
6 (hier ift infolge der Umftellung auf Buchhandelsbezug für Erlin, Buchwald und Kotre noc 
keine Mitgliedschaft eingetragen !), Italien: 5, Finnland: 3, Lettland: 3, U.S.A.: 3, Schweden: 
5, Rumänien: 3, Ungarn: 2, Polen: 2, Auftralien: 2, England: 2, ‚Agypten: 1, Belgien: 1, 
Norwegen : 1, Spanien: 1, Venezuela : 1e..:; a 

Besonderen Dank für erfolgreiche Mitarbeif haben unsere Mitglieder: Dr. E. J. van "den 
Berg-Apeldoorn, W. Karsch- Wesermünde, R. Rupp-Düffeldorf und K., Ruben- 1eßopen 
hagen verdient Sie mögen andern ( 'ein Vorbild für Werbung sein | 
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0 Einnahmen 1956 : SR Ne j Ausgaben 1056: RA 
  

  

Beiträge (einschl. Vorauszahlung 37) 3102,90 Druckoften . ee 2541,85 
Spenden. . 2 2 20200 22.2 197,52 Buchhandlung Hedewigs . . . 88,13 
Alte Hefe . . 2 ..20.202.20%183,52  -  Portounkolten (ohne Versand) . 50,97 
Kocgebühren . © . 2...2.2...080.. Versandunkoften . 2. 2 2 4... 239,97 

 Bucwerkauf. . . 2 222.2.2194,70  Zeitschriftenverleger . .» . . . 12,50 
Kaiser-Büher . . 2 ...2.2..206825  Werbeunkoften > 22 20205 9,50. 

res a. 2 EERET Kursverut . 2. 2202 20200163 
3677,69  Palag für Büher . .. aan 7,00 

u Ba e | 2951,57 

Einnahmen . . . 3677,69 Kalfenbeltand 51. 12. 1936 . . 108,32 
Ausgaben . . . 2951,57 Poftscheckkonto 31. 12. 1936 . 617,80 

Beftand . . . ._ 726,12 Dan | 726,12 

Kiel, den 31. Dezember 1936. | | K. F, Laib. 

Der Kasseribericht ist als hocherfreulich zu bezeichnen und die „Schwalbe“ verdankt K. F. 
Laib seinen z. Zt. ganz gesicherten Bestand, da er durch seine rastlose Energie und seinen 

- opferbereifen Einsaß troß schwersfer beruflicher Belastung die pünktlichen Eingänge gefördert 
hat, so daß wir stefs unsern Verbindlichkeifen gegenüber unserm Drucker und dem Verbande 
nachkommen konnfen. Dennoch darf die Summe von 726,12 RM. Bestand niemanden dazu 
verleiten, zu glauben, daß wir jet gewissermaßen im Gelde schwimmen, denn darin steckt die 
Summe für den Index 1934-36, der uns (ungerechnet der erhöhten Versandkosten) ca. 300 RM. 
kosten wird, sowie die Vorauszahlungen für 1957 und die Kosten für das „Internationale 
Problem-Weftlösen 1937*, das die „Schwalbe“ übernommen hat! Wir können auch nicht stets 
mit so hohen Eingängen aus dem Verkauf alfer Hefte und dem Buchverkauf rechnen! So leid 
es uns {uf, kann doch fürs erste an eine Herabsegung‘ des Jahresbeifrages — selbst um 1 RM. 
— noch nicht gedacht werden, wie jeder sich selbst leicht ausrechnen kann. Seif etwa 6 Jahren. 
hält sich Zugang und Abgang fast immer die Waage, so daß es der „Schwalbe“ bisher noch 
nichf vergönnt gewesen ist, ihre Mifgliederzahl über die Grenze von 300 zu erhöhen! Darum 
biffe ich alle herzlichst, für uns mit allen Mitteln zu werben und wieder zu werben ! Sobald 
die Zahl. von 320 Mitgliedern erreicht ist, kann nach einfachster Kalkulafionsrechnung der 
Beitrag auf 9.— RM. ermäßigt werden, aber früher leider nicht! Wenn nur 25 „Schwalben“ 
je eine neue „Schwalbe“ gewinnen, so gewinnen diese für jede „Schwalbe“ 1.— RM. — Um 
aber froßdem etwas von dem einst in Aussichf gestellten zu verwirklichen, soll in diesem Jahre, 
wenn die Kassenlage weiterhin so stabil bleibt, bei der „staatlichen Porzellan-Manufaktur zu 
Meißen“ eine „Ehrenplakefte“ entworfen werden, die dann in weißem Porzellan an die 
„Ehrenpreisfräger“ der Quartalsfturniere und in Bötfger-Porzellan (rot) an die Punkfsieger im 
Lösungsturnier verfeilt werden soll. | 2 . nr 

Also: Wohlauf noch geworben die 25 Mann II | Dr. Bd. 
In diesen Tagen sind die Kassengeschäfte vonK.F. Laib auf W. Karsch, Wesermünde, 

Deutscher Ring 22, übergegangen, da Laib an die Nafionalpolitische Erziehungsansfalt in Plön 
berufen wurde! Wir grafulieren ihm alle zu dieser hohen Auszeichnung herzlichst und sagen 
ihm zugleich auch an dieser Stelle unsern allerherzlichsten Dank für die langjährige unermüdliche 
und freue Mifarbeif an unserer „Schwalbe“ und deren Gedeihen ! Der obengeschilderte Kassen- 

 abschluß ist das hohe Lied seiner rastlosen Bemühungen, ein schönerer Lohn als ihm alle 
unsere Worte sein können |! Seinem Nachfolger W. Karsch danken wir herzlichst für seine 
Bereifschaft, der „Schwalbe“ aus der plößlichen Schwierigkeit zu helfen und wünschen ihm von 
‚Herzen vollen Erfolg in seinem neuen Amfe I — Achtung! Postscheckamt und Nummer bieiben 

‚ unveränderf!! Vergl. 1. Umschlagseife I! Ä | Dr. Bd. 
  

  

Im Olympiajahr 1956 ist es der deufschen Mannschaft erstmalig gelungen, in dem alljährlich 
ausgefragenen infernafionalen Lösungsweffkampf den Sieg zu erringen. Der Sieg verpflichtet 
zur Ausrichfung des Lösungsweftikampfes 1957 und zum Stellen der Probleme — zwölf Drei- 
und zwölf Zweizüger. | | | | ERSESRS NN 

An alle deufschen Aufgabenverfasser ergeht die Biffe, dazu geeignefe Aufgaben zu schaffen 
und an Hans Vetter, Dresden N6, an der Priessniß 2, bis spätestens Anfang Augult d. J. 
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-blemers Pfingstausflug“. 

 , Abgeschloflen den 10. Juni 1957. 

einzusenden. Die Aufgaben werden ohne Verlassername und nur zur vertraulichen Kenntnis der 
beteiligten Löser verwendet und stehen nach Beendigung des Kampfes den Komponisten wieder 
zur Verfüguug. - | 

Es liegt in der Nafur dieses Lösungswetiftreiles, daß diesen Aufgaben in erlier Linie größt- 
mögliche Schwierigkeit eigen sei. Sie können und sollen mif allen möglichen Feinheiten und 
Tücken gespickt sein und dürfen alle beim korrekten Problem verpönten Fehler enthalten, so _ 
z. B: vielfache Nebenlösigkeit, ungeseßliche Stellung und Unlösbarkeit. Diese Unkorrektheifen 
müssen aber so verdeckt wie irgend möglich angebracht sein. Unlösbare Aufgaben müssen 
Scheinlösungen aufweisen, die nur wegen einer sehr versteckten Verfeidigung in einem Abspiel 
scheifern. Aufgaben mit parfieunmöglicher Stellung müssen den Anschein von Korrektheif-haben, 
während sich umgekehrf scheinbare Partieungeseglichkeiten durch eine schwierige rückläufige 

“Analyse als nicht vorhanden nachweisen lassen. Selbstversfändlich sind auch völlig korrekte 
Aufgaben erwünscht, die aber höchsfe Schwierigkeit und eine oder mehr sich aufdrängende, 
dabei schwer widerlegbare Verführungen aufweisen sollen. Br | | 

Eine dankbare und verdienstvolle Aufgabe harrf da der deutschen Problemverfasser, weshalb 
die unferzeichneten Leifer des Wettkampfes 1957 um zahlreiche Beteiligung und frisfgerechfe 
Einsendung bitten. | EEE, 

DE. Heil Hitler! EEE 
gez. Hans Vetter | gez. Dr. C. Jobst 

nn Briefwedisel mit allen essen 
(ER) Sfuftgart: Herzl. Dank für Ihre Bemühungen um die Turnierenfscheide ! — (L. Schör) 

Budapest: Sie geben folgenden Vorgänger zu Nr. 4048 (HA. Albrecht) der „Schwalbe“: L. 
Schör, „Western Morning News“ 1922: Kc8,De1,Tc5,f2,Lc1,5c2,d7,Bd35,e6,f3,h2—Kf4,De3,5d2, | 

92,Be7,95: 2+: 1.Sf8! und Ihrer Nr. 150 der „Schwalbe“ 1958, Ehrenpreisfräger, geben Sie 
folgende verbesserte Fassung (um Duale auszumerzen): L. Schör, Urdruck: Ke1,Te3,e4,5g4,;h8, 
Bc2,c5,e2,85,h5—Kf5,Df6,L18,Bc3,c7,e5,e6,e7,95,h6. 5+: 1.Kf2 dr. 2.Kf3,Lg7;3.T:e5t,D:T;4.T: 
DH L:T;5.Be4#, also 1.— ‚D;h8; 2.Kf3,Lg7;3.Bc6! usw. Die gewünschle Adresse laufef: H. 
Albrecht, Grifte 79, Kr. Friglar-Homberg. — (KALK) Leningrad: Die gefragte Aufgabe von 
A. M. Dobordschginidse 2+ (Kh7/e6) ist nicht in der „Schwalbe“ 1952 erschienen, wahrschein- 
lich also nie in meine Hände gelangt! — (M. Schneider) Grafenrheinfeld: Sie weisen auf 
folgende Vorgänger zu früheren Nummern hin: zu Nr. 3435 (A. N. Lebedeff): W, A. Shinkmann, 
Blumenthal, Miniafuren Il, 1903 (Ke6,Tf5,Lb2,d5—Kal. 5+: 1.Sc4), zu Nr. 4580 (Nemo): M. 
‘Schneider, Fränk. Volksbl. 10.9.27 (Kb5,Df5,Bb4,c6—Kd6,Bc7,e7. 2#+: 1.Ka6) und zu Nr. 4300 
(Nemo): K. Erlin, Blumenthal Miniafuren |, 1902 (Kc3,Dh3—Ka3,Bb5,c6. 3#: 1.Dd3). — (HL) . 
Neuß: Das Turnier des „Lettischen Problemistenbundes“ hat nichts mif dem Turnier der Zeif- 
schrift „Krusta Mikla, Sach, Bridzs" zu fun; die Diagrammstellung Ihrer 2. ehr. Erw. ist mir 
leider nicht bekannt geworden. — (FB) Winnenden: Die Empfangsbescheinigung von Problemen 
im Briefwechsel ist nicht mit einer Annahme zur Veröffentlichung gleichbedeufend, da die Pro- 
bleme ja dann erst den Prüfern vorgelegt werden ; Ihre Stücke stehen Ihnen auf Wunsch außer 
Nr. 15 wieder zur freien Verfügung. — (SH) Bukarest: Habe an Laib wunschgemäß mitgeteilt, 
daß von 85.— RM. von Farago vorab 60.-— RM. als Guthaben zurückbehalten werden sollen. 
— (HSt) Dermbach: Der e. p.-Schlag muß doch refrograd erhärtet sein, was in den Turnier- 
problemen wohl so guf wie niemals als NL.-Gefahr auftritt im Gegensaß zur Rochadel — 
(LC) Mailand: Die Adresse Jaufet: Comins Mansfield, Glasgow W5, 64 Woodend Drive, 
Jordanhill, England. — Herzl. Dank für Probleme an: (JB) Tribuswinkel, (LS) Budapest, 
(ON) Wien. (HS) Mödling, (HSt) Dermbac, (JAR) Komorowice, (RS) Prag, (WL) Amsterdam, 
(FJP) Prag, (WSp) Dortmund, (Dr.AC) Genua, (Dr.AvdV) Velp bei Arnhem, (Dr.JO) Wien, 
(HH) Traidersdorf, (Dr.KF) Lindau, (WHM) Mannheim, (Dr.JK) Dresden, (OW) Bietigheim, 
(Dr.AR) Berlin, (WL) Amsterdam, (JM) Flöha, (GM) Busalla, (ON) Kiel, (MS) Grafenrheinfeld, 
(KR) Haynau, (SL) Borislaw, — für Gruß an: (Dr. AR) Zugspighaus, (AL) Bochum: „Pro- 

Zu den Problemsendungen: (ON) Kiel: 2# (Kh3/e4): NL.: 1.Da3! und 2+ (Kg4/d5): 
Unlösbar im Sag nach 1.—,Bd2(Dd2 usw)}2.Da5?,Bb5l — (HSf) Dermbah: Die beiden 
Märchensfücke (an Trilling) sind leider ungeeignet. De ee. 

Zur Beachtung: Fehlerhafte Stellungsbilder sind vernichtet. Laufende eigene Problem- 
nummern verwenden! Kochgebühr (20 Pfg.) nicht vergellen! Probleme ftets im Stellungsbild 
‚(Einzelblaff) senden, für Verbellerungen ftets neue Stellungsbilder! Andere Aufzeichnung kann 
‚nicht berücksichtigt werden. Bei Anfragen Rücporto (Ausland: Poftrückschein) beifügen. 

Werben ! Werben II Werben I! ii 
Heft. 114 erschien am 1. Juni 1937. lass 

Dr. Ed. Birgfeld 

112 |        



Löserlisie 
  

  

        

  

  

  

  

  
  

  
  

                      

ESISICHISEINIFEHITESIETEN Sa aıtıa 

Höchstpunktzahl 2113 3383 34444523436 75 | 2| 2| 3 4| 3) 6| 20 

*F, Skowronek 21 | 3 3) 3] 3 3 4— 4442233 3110371 2 2 2| 4 3| 3| 388 
*G. Maier 19 13 3 3 3] 34 1036 I—1—|— | — 1 —|—| 210 
Dr. K. Dittrich 6 I— 3 3) 3 — 4d— 4 4— 2— 3——1 1031 I—|—|——| 3/—| 183 
10*Dr, A, Peter 18 | 3—| 3—| 3 4 44 4— 22 1— 3| 989 |—|— —|—|—|—1| 475 
10#F, Schetelich 18|3|13 33 3444452—-333l 9855| 2) 2) 2—| 3| 3] 475 
Dr. Z. Mach 17|3|39 83 3 34444522333 984| 2) 2| 3 2| 3 6| 217 
°*Dr, FelixRose I 19:1 3] 8.3 —| 3 4 4 4 23 32 3[ 9361] 2] 2| 1} 21.3.31:316 
8*\, Müller 18 | 3) 3 —-\ 3) 3 4— 4 4 42 3 3— 3| 9261| 2 2| 2| 2] 3 6| 157 
5*F, Schulz 18 | 3] 3) 3| 3 — 4— 44— 21333 919 |—-——\—| 3 3] 34 
2#* MM. Dischler: — I —|—|— 910] 21 — ——| 3/—| 467 
5*H. H. Schmiß 20 13 3 3 8 34444521333] 907| 2 2] 3] 2| 3) 6| 393 
5*\W, Klages 19°7773.:9,928,.944 42340225383 3,899 E23 231731 
%*Fd. Schildberg 18 | 3| 39 —|) 3 3444442 34— 6| S11| 2) 2 —| 2| 3) 6| 195 
J. Busch 14 I — 3 —— 4 d— 7841| —— | — | — 
S. Brehmer 20 I 3 31 3 3 34444423333 7571 2| 2) 2| 4 3) 6| 232 
Dr.R. Lauffer 21 | 3) 8| 3/3] 34— 44422333| 705] 2 2—|—| 3—| 160 
2#\W. Fißmer 14 13) 39| 3 3 344 44—- 22333] 697 I-1—|—|— 3| 3] 224 
*HegermannKrüger|ı — | 3] 3 — — —I 681 1-— —|—|—|—| 336 
*HA. Albrecht 20 | 3) 3—| 33 3——— 4— 2 2 — — | 679 I—-| 2) —| 2/—|—| 172 
W. Müller 6 I—| 3 3) 3) — 4— 4 4— 2— 3——| 632 |-1——|—-|—| 3| 17 
10*F, Schmidt 21 | 3) 3) 3 3 34444223333 6251 2) 2 2| a 3| 3] 213 
*R. Büchner 18 | 3) 3] 3 3 —: 2 620 I———1—|—|—1 23 
*]J. Breuer 21. 3.33, 31°9.4.4:454.49.2,3,8.31 592,2 222 2°2770.991 
Gebr. Tiedemann | 18 | 3| 3] 3) 3—— 4 4 4—- 22 4—- 3| 52 |1- ———-| 3—| 89 
E. Ramin 18 | — 1 — 1 ———— — 22 3d3—-—I 508 I—-1—|—|—|——[ 25 
11*\W, Horn 21 |13| 3 3 3 34444423333| 4971| 2) 2)—| 4| 3| 6| 339 
Dr. P. Seyferth| 18 I — — — ———— d- 2 3——| 448 |-|— 1 ||| | 270 
*A. Lange 18 3—| 83) 93—— 4—- 42 2433| 411| 2) 2) 2 —|—- —| 157 
>=, Popp 19 I — — | — — — — —— 2— 3——I 410 I-|—|—|—1—1— 1 813 
2*\, Ohrlein 19 — ll 1 2-— 38——| 407 I ——1——|—1 313 
2*K, Ursprung 19 |—|— —--)— ————— 2— 3——| 407 I—-|—|-- —1—|—| 313 
+*K, Hotfewißsch 18 |I——|—| 3 — 4— 4—— 2— 3——| 394 I—|—|——| 3—| 249 
MH. Hülsmann — I 3| 3) 3| 8 3 393 I—\—|— | —1—--]| — 
5*| , Hofmann 8 I-—— — ———| 388 I—|—|— —|—|—1 343 
Dr. W. Maßmann | — 1 3| 3| 3) 3 — 4 4444 2— 3——| 349 | — | —)—)— 
“*R. Bienert 6.1 3 ———|— 4 4 4 d4— 2 — — | 330 I——|—|—| 3) 3[ 351 
K. Rook 20 | 31 3 38| 39 34444423136| 2961| 2 2| 2) 4 3I—]| 103 
*W. Bergmann 17 | 3 ——|—— 4—— —— 2 — — |] 266 | —1— |||] 0 — 
12#B,, Zastrow 1713| 3) 3 3 34444423333] 260| 2| 2| 2] 4 3) 3| 394 
9*[| Reitberger — 1 - ———| 2391| — 1 —[—|—| 61 
H. Stapff 18 I—- | 3| 3) 33 3 4— 4—-— 2 2333| 232| 2 2) 2) 2) 3—| 33 
*E. Gleisberg 18 I—|— —|— 2 2139 22° = 2188) 12742 
W. Ferreau 18 I——|— | — 211 I —|——.—— | — 

"*Dr.v.d.Berg — [||| | 2— 3——l| 2051 2| 2| 2| 4| 8] 61 267 
2*\), Hofmann 14 | 3] —| 3) — 164 I— | --— — —|—-] 249 
5*B, Sommer 20 | 3813 3 3— 4444423333] 144| 2| 2) 2) 4 3 3| 154 
Th. Karck 20 I 31 3 83.3, 344445233—3| 148| 2 2| 2) 2| 3—I 30 
8#"A, Berzins 18 | 3 3) 3 39 34444423336| 134] 2) 2| 2| a) 3—| 89 
13* \ Biffersmann 19 | 3] 3) 393 —| 34444422333| 1321 2) 2—-|—| 3] 6] 304 
J. Willing 18.1.3838. 93.3. 3.44.44 233833 Harz 4 
Dr. H. Grossen 197.1.31..8 83. 8,3 4 44 4 29 114 | 2 — — — | — | — 2 
*A,H. Osswald 10 I—1—|— —|— —— 4 — 22 33—| 91—-——|—| 3l—| 454 
W. Speckmann 1813 3 3 3 34444423333 671-3 3 
Sv. Thomsen 21 133 3 3— 4444423333 67Il2l 2 2 2l 3 3l 14 

Nachtfräglich: (für Heft 111): Th. Karck: 81-19 P., Dr. W. Maßmann: 55-+7 P.,8*A- 
Müller : 69-+28 P., *H. Albrecht : 31+12 P. (s. Lisfe). — Unverändert: H. Lies: 605-103 
P., ®*A. M. Broer: 567-447 P,, ®*E. Henke: 5084-118 P., *A. d’Arrigo : 267-358 P., Fr. 
Schulz: 167+0 P., Dr. v. d. Ven: 141-496 P., F. Korißno : 50-4 P., V. Kadac-Kauciu: 
77+21 P.(!), ®*J. Pedersen: 851-H121 P. {!), 5*A. Zickermann: 368-4277 P. (!). 

Einwendungen nur innerhalb einer Wode 
EA EN TE Er N .—11i. EREN/aT® EUR EEE ER ERLERNTE 

nach Erscheinen des Heffes zulässig. Seine 
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Schachliterafur, die Ihr 
durch uns bezichf!!” 

    

Besondere Angebote, Lieferung spesenfrei. 

1) „Schwalbe“ (erste Folge) 

„Schwalbe“ 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.— 

2) „Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1936: 

Jahrgang 1928 Mk. 20.— Jeder Jahrgang 10.— RM. 

Alle früheren Hefte der „Schwalbe“ und des „Funkshac“ 

sollte jeder Aufgabenfreund kaufen. Erfahrungsgemäß wird 

es in späteren Jahren schwer sein, auch die älteren Jahr- 

gänge zu beschaffen. 

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine 'Schachaufgaben. 

Deutsh vonW. Maßmann, Leipzig 1927. Preis gebunden 

RM. 12.—, geheftet RM. 10.— 

4) F. Palaß und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929. 
Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme. 

Preis 6.—.% 

| 5) Dr. H. Keidanz: „The Chess Compositions of E. B. Cook 

of Hoboken“ (1927). 

Preis: broschiert 12,60 .2M, gebunden 14,60 RAM. 

Teilzahlungen (mindestens 3.— .%2M monatlich) gestaftet. 

Der gesamte Nußen aus dem Bezuge der vorgenannten 

Schriften fließt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft 

die „Schwalbe“ ausbauen. 

Alle Bestellungen an W. Karsch, Wesermünde, Deutscher Ring 22 

Postscheckkonto Hamburg Nr. 88669. 

  

Druck: Eugen Böhnert, Kiel-Gaarden, Schulstraße 2 

     


