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 Nebe - DIE SCHWALBE = M
' o E e ’Nachdnkxck nur mit Quellenangabe gestattet! CiEe

Forfgeseizfe Vericidigung im Iweiziiger
k von Heinz Lies-Bochum und H. Albred t~Grifte.

In den Rahmen der Aufsagreihe {iber moderne Zweiziigerthemen fellen wir heule diesen:
‘efwas umfangreichen Beitrag.. ,Modern” — das ilt ein Wort; dellen Niederschrift die ‘llber~
windung berechtigter Hemmungen. erforderf, weil es als gegensagschaffend zugleich ein Wert:
urfeil zu enthalten scheint,  dem doch ein allzu &uBerlicher MaBffab zugrunde lage. Wenn es
aber - notwendig wird, diesen Ausdruck &fter zu gebrauchen, als man. médhte; so iff - das das
. Zeichen eines Vorgangs, der gerade im Begriff ist, sich zu vollziehen und -den wir im Zwei-

.- ziigergebiet gerade milerleben. Konnfe man noch vor einigen Jahren mechanische und strategische

Variantenbildung als gegensésliche, fiir zwei verschiedene Richtungen bezeichnende Erscheinungen
hinstellen, so ist: dieser: Gegensag. in einer neuenfwidkelten Klasse von Aufgaben aufgehoben.

. Der Mechanismus des Problems gewinnt selbsténdige Bedentung, ergibt sich- nicht von selbst,
“sondern wird geformt. Er wird zugleich zum thematischen Mittelpunkt, indem man ihn strategisch
betont, Und als Ausdrucksform des zum Thema erhobenen Mechanismus ergibt sich einerseifs
~das, was - heute . allgemein unfer ,Dualvermeidung”: verstanden wird, andererseifs: das Prinzip .
“der Kompensation, dem der Hauptfeil unserer Untersuchung gewidmet sein soll, in der wir den
Begriff der ,zusdglichen Funktion® vorfithren wollen; das neue strategisch-mechanische Element,
das ausschlieBlich die Grundlage des Kompensationsgedankens, zum groBen Teil die der Dual-

- vermeidung bildet: Zum Teil: denn Dualvermeidung ist ja gleichzusesen mit dem Begriff der
-wVerfihrungs-Kombination”, diese aber ist auch auf andere Weise als durch das Mittel der
»zuséblichen Funktion” darzusfellen, Wir werden also gewisse Grenzen und Bestimmungen
beider Gebiefe festlegen' miissen; wenn wir die zas#gliche Funkfion als Prinzip- fiir sich be-
handeln: wollen. . : s :

‘Wir miissen zunéchst befonen, daf wic nicht die Absicht haben, eine Geschichte oder eine

Systemalik dieses Prinzips zu versuchen.  Damit kéimen' wir zu spét; u. a. haben sich H. Vi Tuxen,
E.'W. Nanning, M. M. Barulin . und"Dr. ‘A. Chicco mit ‘diesem Gegenstand beschaffigt, und
iiber einzelne Formen sind zahlreiche Arfikel erschienen. Wir wollen diese Arbeiten weder ver-

- bessern .noch ergéinzen. Wir halten Theorie um ihrer selbst willen fiir cine intelektuelle Spielerei;
der Wert theoretischer Erdrterungen héngt davon ab; wieweit:sie die Praxis befruchfen und vor o
‘allem weiterzuentwickeln verm&gen. Gerne mdchten wir die Bemerkung Weeninks unterschreiben;
daf} die Theorie vom Problem abzuleiten sei, nicht aber das Problem von der Theorie -~ aber
leider gibt es auch Félle, wo eine Weiterentwicklung der Problemkomposition nur méglich zu
sein scheint, wenn die Theorie als Eselsbriicke ‘geboten wird! — So" wollen wir dean-nur den

" Gegenstand unserer Untersuchung in seinen verschiedenen Erscheinungsformen vorfiihren, um
~die deutschen Problemisten mit cinem Gebiet vertraut zu machen, das in der heufigen Zwei-
ziigerkomposition - einen mafgebenden Raim einnimmt. i el

-~ Die. Bezeidinung .forfgesetfzte Verfeidigung® ist eine historische *und worilich aus’

dem russischen ,prodolshennaja saschischila® iiberfragen. Zuerst auf das erste Baralinthema
bezogen (vergl. Nr. I), wird sie jebt allgemeiner. gefaBt und - besagt, daB ein schwarzer Ver-
teidigungszug - aufier - der “eigentlichen  Verteidigungsabsicht noch' eine  weitere; “zus#tzliche.

Funktion hat, die: sich enfweder in einer Beeintréchtigung der weifen oder in'einer Korrigierung
der schwarzen Position ausdriickt. Somit umfaBfe sie auch einen Teil ‘des Dualvermeidungs-
Komplexes. Wie sich aber spéfer zeigen wird, enfsprechen diese Formen nicht recht dem, was
man sich imter einer ,Fortsebung” der Verleidigung vorstellt, und es ist daher aus logischen

~Griinden angebracht, den Begriff auf die zweife der erwihnten Méglichkeifen ‘zu beschranken.

Es ergibt sich daraus die Notwendigkeif, das ganze Gebiet, dem der Gedanke der zus&glichen

" Funkfion ‘zugrundeliegt, aufzuteilen und abzugrenzen. Wie weif ist er zundchst am Dualvermei~

. dimgs-Komplex beteiligt ? g g k ‘

Wir definieren: . C ‘ S
~wDualvermeidung  besagt, daB bei gepaarfen, gleichartigen -schwarzen Schadigungen
gepaarte, gleidhartige Nugungsméglichkeiten enfweder (1) differenziert (abwechselnd ausgesdhaltet)
erscheinen “oder (2) je eine analoge ‘Entspediung ‘haben,  die aber véllig ausgeschalfet bleibt
und nur als Verfithrung besteht.” : : ~ ; ’ R Dl
o ImFalle (1) wollen wit von partieller, im Falle {2) von'totaler-Dualvermeidung sprechen,
Man beachte, daB unsere ‘Definifion iiber ‘die. Methode der Besfimmung des Malfzuges nichts
~aussagt; ‘wir werden daher einen weiteren Trennungsstrich zichen miissen und zerlegen das
Gebiet in aktive und passive Dualvermeiding; bezogen auf die Tétigkett der schwarzen Partei;
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.Eine Dualvermeidung ist akfiv, wenn Schwarz eine unmittelbare Schadigung der weiben
Aktionsfreiheit bewirkt (zuségliche strategisch-mechanische Funktion). Sie ist passiv, wenn WeiB3,
ohne' direkt geschddigt zu sein, nach Vollzug der sdiwarzen Erwiderung durch- die Mé&glidikeit
einer Schadigung eingeschrénkt bleibf.* Die passive Dualvermeidung wird also ohne zuségliche
Funktion bewirkt. T

- Nr. [ st eine. Darstellung - des Themas Barulin | (Trennung zweier Matfs durch abwech-
selnde FeBlung  der Matffiguren), benubf zur Gesfaltung des damals nodh nicht ,entdeckfen®
Herpay-Themas, das hier als bekannt vorausgesest wird, Hier trégt Schwarz akiiv zur Dual-
vermeidung bei. 1.—Sac4 pariert die Drohung und vermeide! auBerdem — durch FeBlung des
Ta6 —: den Dual 2.Te6#. In der zweiten Variante tritt der vermiedene Dual als Themamati
auf und umgekehrt wird 2.f4? Verfithrung, da jest der Bf2 gefesselt ist. Schwarz fiihrt diese
FeBlungen auferhalb der Verfeidigungsabsicht mit durch und schrénkt so durch ein akfives
Mangver die weiBen Méglichkeiten ein, die ‘abwechselnd reell und virfuell auftrefen. Wir haben
es also. mit aktiver, partieller Dualvermeidung zu. fun. g

I. Heinz Lies-Bochum Il. M. M. Barulin-Moskau  III. Dr. A. Chicco-Genua
Volksblatt, 1932/I1 Bris es irr,~ 150/[ J.Dte .Jo 1Dge,932
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Man betrachte dagegen Nr. I, die das zweite Barulinthema darstellt (eine .analoge Matt-
verfithrung scheitert daran, daB sie eine schwarze Figur entfesseln wiirde). Die Verteidigungsziige
T.—Lelund 1.—,d3. beeintréchtigen divekt' nur die schwarze Posifion (durch HalbfeBlung),
nicht aber die: weile. Sie schaffen fiir WeiB nur die Méglichkeit einer Selbstschadigung; indem
jest WeiB sich hiifen mul, statt 2.e3(Lf3)# durch 2.e4?(Le4?) die schwarze Schidigung wieder
aufzuheben. DaB: WeiB wihlen muB, ist durch Schwarz somif nur passiv bedingt.  Es handelt
sich, da ‘die Verfilhrungsmatfs nich{ als Themamalfs auftretén, um passive fotale Dualvermeidung,
Hierbei sei erwdhnt, daf beim Barulin Il partielle Dualvermeidung nichf thematreis isf, im
Gegensa zum Barulin [ ! S Gl
‘Noch besser' demonstrieren die beiden: folgenden Aufgaben die Feinheit der Unferschiede
zwischen -akfiver und passiver Dualvermeidunig und zeigen die Nofwendigkeit einer Trennung
(Il und V). In beiden Aufgaben EntfeBlung eines weifen Springers mit ‘nachfolgender Aus-
- schaltung weiBer Figuren, und doch ein Unterschied! Die T-Ziige in Iil (Java~-Thema). haben
aufler der Verfeidigungsabsicht noch die zusagliche Funktion, die. Wahl der richtigen Matim&g~
lichkeit durch den entfesselten S zu bewirken. Wei ‘sicht sich also Kraft der Aktivitat des s.
T. genbligt, den richtigen Mattzug zu wahlen. Die ,Probespiele* 1.—,Tb3;2.8d2? 1.—Tc3;2.
3d6? - unterstreichen den. Charakter der zuséglichen Funktion. Die beiden Mattméoglichkeifen:
werden durch die Verteidigung zugleich ermdglicht und differenziert. In IV dagegen wird Weif§
zwar auch vor die Wahl des ,richtigen® Zuges gestellt, aber die schw. Verteidigungsziige haben -

- auf diese Wahl keinerlei aktiven Einflu:

. Der-,aktive* Charakter in Hl wird auch dur& folgenden Vvergleic_’n deutlich : Auf 1;;,Td3

z.B: konnten beide Maits erfolgen, die  Differenzierung ist daher eine Folge der sakfiven

“Wirkung der T-Ziige nach b3 bezw. ¢3, wo jedesmal eine weiBe Linie gesperrt wird. Die Ziige
1.~—,36d5(S4d5) in 1V als aktiv dualvermeidend zu. stempeln- wére aber unangebrachf, da man
die Offnung einer. weiffen- Linie kaum als Behindering ansprechen kann. Nr, lIl; Java-Thema;
"zeigt also akfive parfielle, Nr. IV, Anti-Lewmann, passive partielle Dualvermeidung. =
- Der Trennungsstrich innerhalb der Dualvermeidungsfamilie wére gezogen, mit dem Ergebnis,
daB  die - passive Dualvermeidung nicht in. diesen Zusammenhang gehort. Es. bleibf noch der
Unferschied zwischen aktiver Dualvermeidung und fortgesegter Verteidigung ‘im engeren Sinn’
~festzulegen. Was ist Dualvermeidung, was forfgeseste Verteidigung ? o L -
In einer Dualvermeidungsaufgabe hat Schwarz jeweils zwei (evtl: mehr) feindliche Méglich~
" heifen im Auge zu behalten, die Wirkungskraft der verteidigenden schwarzen Ziige wird gewisser-

~maflen erweitert: In V z B. pariert Schwarz die Drohung Dc5% durch die Damenziige nach

€2 bzw. {5, schalfet aber gleichzeitig — durch das Element der zusélichen Funkfion, FeBlung




je eines w. S — je eine der durch FeBlung des Lf6 auftretenden Mattmaglichkeiten, Seds
bzw. Sfd4, aus. Als Kombination von HalbfeBlung: mit Barulin [ in direkter Form verdient
dieses originelle und fiir Mansfield eigentlich ungewShnliche Stiick Beachfung, es ist seiner Zeit
um - drei, sechs oder acht Jahre voraus — wie man will. Lo

Wenn: schon “ein Ausdruck: gebraucht werden  soll, der den Charakfer der zuséglichen
Funktion innerhalb. der' Dualvermeidung herausstellen- soll, schlagen’ wir vor, anstelle der ur
spriinglich auch hier geltenden Bezeichnung ' ,forlgeseste Verteidigung” von ,erweiferter* Ver- =
feidigung zu sprechen. ,Erweiferung® #rifft den Nagel auf den Kopf und kennzeichnef am
treffendsfen den Unterschied: gegeniiber der f. V. soll Schwarz ¢ine von zwei gleichzeitig
aufiretenden Mattmaglichkeifen bestimmen, so muf: der strategische. Gehalt "der Verfeidigung
werweitert* werden; dagegen wird der Verteidigungsplan ,forfgese§(®, wenn Schwarz die zweite
Méglichkeit sich erst nach vorausgegangener Schédigung ergeben siehf, ;

Diese ,forlgesefte Verteidigung® im: eigentlichen Sinn ist den »Schwalben™ nichfs: Neues.
Man wird sich vielleicht aoch an den hédhst interessanten Aufsa§ U. Schirdewans im Maiheft
1933 erinnern, der unser Thema in seiner idealen Form klar und anregend behandelfe; es ist
beschdmend fiir die deutschen Komponisten, daB niemand sich bewogen fand, die gebofenen
‘Anregungen zu wiirdigen wnd auszuwerlen, wihrend die auslindische Garde mit diesem Thema
Erfolg auf Erfolg errang! -

IV. Dr. A, Chicco-Genua = V. C.-Mansfield-Glasgow =~ VL J.D. Golubew-Moskau
3541, Shakbladet, X/1932 © Spez.Erw.firinferessantes Thema 1161, Schadimatny Listok
‘ ' Grantham Journal, 1026 15, 11,1930
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Schirdewans' Probleme - als Musfer ihrer Gaitung - zeigen -einen charakferistischen Ablauf

in fiinf Phasen: 1) Drohung; 2) Verteidigungsabsicht, 3) primdre Schadigung und Nutung, 4) .

Kompensierung der primdren Schadigang durch wFortsebung” der Verteidigung, 5) sekundére
Schddigung und Nubung, wobei nach M3glichkeit in jeder Phase ein strategischer (d. h. auch
zu selbstéindiger Darsfellung ~geeigneter) Gedanke benut wird. Man ‘sehe Diagramm V. Es
droht 2.Th6+. Diese Drohung kann Schwarz ganz allgemein dadurch- parieren, daf§ er den Tg4
zieht und dadurch die Drohfigur fesselt (Phase 2), womit er aber die Linie d1-h5 &fnef und
ein_anderes Maft, 2.5{5%, erlaubt (Phase 3). Diese Schadigung erkennend, setzt Schwarz seinen
Verteidigungs-Gedankengang fort und. gleicht sie aus durch FeBlung der Nufzungsfigur Sd6 —
zusdtzliche Funktion! (Phase 4). Dadurch enfsteht aber eine zweite, sekundire Schéadigung
(Verstellung - des La7), die WeiB nun endgiilig nubt (Phase '5). Im Gegensat zu V, wo die
- zusdgliche Funkfion. zur Differenzierung weifier Nubungen dient, wird sie also hier angewandt;
um schwarze Schidigungen zu korrigieren — Kompensierung der priméren Schidigung veranlaBt
durch die Erkenntais der primédren Nubung als eine Art zweife, sekundire Drohung! Dieser
Begriff der ,zweiten Drohung® ist das. unferscheidende Merkmal gegeniiber der ,erweiferten
VIIL.A Bernftein,G.Gaidarow Verteidigung.“ Wir fassen sie auf als ,eine an sich gegebene,
1514,3 SSSR.1.33 nach allgemeiner Schidigung sich ergebende Maglichkeit zum
- s Mattsegen, die durch- eine der schwarzen Verteidigungssirategie
zuséliche Funkfion einer Figur ausgeschaltet wird.” Man  sieht,
daB Phase 1" nicht unbedingt notwendig ist, und dadurch werden
. viele Darstellungen in Zugzwangform fiir die ,f. V.“ dereftet.
. Es ist ‘auch nicht erforderlich, daB " eine zu kompensierende:
Schddigung: durch ein wirkliches Maft genut wird; dieses kann
virtuell bleiben als , schwebende* Drohung;; ‘eine solche sekundare
Drohung ist lediglich ein Unterscheidungsmerkmal. e
: Wit wollen ‘noch ‘kurz einige Aufgaben befrachten; die bei
| flichtiger Betrachfung den Anschein .forfgesebter Verteidigang”
| O e eTwecken, einer ndheren Unfersuchung aber nicht standhalfen.
2% LKb2  946=15 |1 VIl 5 B. tiuschen die T-Zige nach b7 bz, d7 BV
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Charakfer vor. Nehmen wir aber diese Ziige unfer die Lupe, so stellen wir fest, dafy sie einzig
und allein den Zwedr haben, die Dedkung Sc3% zu unterbinden, da ein- beliebiges Abzugs-
" schach nicht ausreichen wiirde. Verzwickfer liegt die Sache bei (VIII} J." Buchwald Kb1,Tds,e4,
Lg4,5d6,Bb3,b5—Kd5,Dg6,T5,5¢1,Bc5,f6. 2+. 1.Te3. Nach einem beliebigen schw. T-Zug
(auBer: e5) droht offensichilich Sf5%. Durch Thema A-Kombination, sekundér, pariert Schwarz
auch diese Drohung (1.—,Te5), erméglicht aber ‘ein neues Matt mit Ausschaltung des Te3
(Thema:B). Also unbesfreitbar alle Merkmale dei ,f. V.*. Aber einen Haken hat die Sadhe
~doch. Die ,Drohung* Sf5% -wird nicht erst durch 1.—,T~ erméglicht und dann durch Hinzug
nach e5 kompensiert, sondern liegt schon nach dem Schliissel vor. -So gehi’s natiirlich nichf!
Die Schwierigkeit fiir: den Komponisten liegt ja gerade darin, die ,neue Drohung® erst nach
primérer Schadigung auffrefen zu lassen. (Fortsegung folgt).

Losungen der Welhmadiis-Nilsse 1936

von Dr. Karl Fabel-Eilenburg.
. w B I ,Die Madht der Drei”.

Gesucht waren Stellungen mit 3 Figuren, aus ‘denen der
zuleft geschehene Zug abgeleitet werden kann. Wie aus den
degebenen Beispielen, die die zusdgliche Forderung ,kein Kénig
im Schach” erfiillen, hervorging, war unter ,Zug® nicht nur der
Dlagwechsel eines’Steines zu versiehen; sondern s mufite auch
ersichtlich sein, ob “eine Figur und gegebenenfalls welche ge-
schlagen worden ist. :

Insgesamt sind 3 Typen von Stellangen mdglich (vergleiche
Diagramm [): a) Kb2; K beliebig, Lat. Lester Zug a1l+, Anzahl
der verschiedenen Stellungen = 43<55=220. — b) Kb7,Lc8;

chkeifen == 24. — c¢) Kg4,Bh5;Kg6 (Verfihrung z. B. Kg3Bh4;
Kg5). Legter Zug Bh5+, Moglichkeifen == 16. :

Zusammen sind also 260 verschiedene Stellungen méglich. Richfige Lésungen sandten ein';
V. Onitiu, Ed. Schildberg, A. Trilling, Dr. R. Lauffer (Teilresultat). Ohne den weiBen Kénig
ist z. B. auch noch folgender Typ moglich: Lh1,Bf4;Kd5 (A. Trilling). x

- V. Onitiu und: V. Répke weisen darauf hin, dal diese inferessante Frage bereits von Dr.
N. Héeg (,Skakbladet”, Dezember 1923) behandelt wordén ist. :

I .Marzipanpferdchen®.

a) Die Stellung 18Dt sich mit 85 Ziigen- erspielen, und zwar braucht man auf beiden Seiten
je 40 Ziige der Bauern, 2 Lédufer~, 5 Turm~, 2 Damen- und 7 Kénigsziige, dazu je 2 Springer-
ziige zur voriibergehenden Réumung von b1 und g8 oder g1 und b8 und schlieBlich noch 20
Ziige der Umwandlungsspringer: — Der Rekord fiir eine bauernlose Stellung mit langster
Beweispartie, den V. Onitiu bisher mit 88 Ziigen hielf, ist inzwischen erheblich tiberboteri
worden; doch davon spiter! : ke

b) Diese Stellung 188t sich mit dem 105. weiBen Zug erreichen. Erforderlich sind auf der
weiflen Seite 40 Bauerns, 38 Springer~, 5 L&ufer-,'6 Turm- und 3 Damenziige, dazu 13 Ziige
des Kanigs (10.K:c8! 11.Ke7!' 13.Ke8)." Fiir eine: Stellung mit Bauern steht der Reliord auf
128'/s Ziige (Dr, J. Sungyer). S : o E : i
- Richtige Losungen: V. Onitiu; Ed. Schildberg,

Ak, Zwillinge®, - : : : . ~ A

Da beide Parfeien mit La2 bezw. T:ft in 1 Zug matiseben konnen, erhebf sich die Frage,
wer am Zuge ist. Nach allgemeiner Ubereinkunf( hat in-allen Problemen WeiB das Anzugs-
rechf, ‘solange .nicht. das Gegenfeil ‘bewiesen werden  kann. Beiden Stellungen gemeinsam ist
ein 3. weiBer ‘Laufer auf b1, der aus dem h~Bauern durch Schlagen: von 5 schwarzen Figuren
(D, T, L, L, 8) und Umwandlung auf c8 oder e8 enfstanden ist, sowie ein schw. Umwandlungs-
turm, der bei ¢) aus dem b-Bauern und bei d) aus dem c-Bauern hervorgegangen isf.

: “¢) Die refrograde “Analyse - ergibt: 1.86-25,Tb2;2.a7-26,Ta2;3.Kc1,La5-c3+;4.Td1,Lb1:5.
Td1-c1;Te1-a1;6.c6-c5,La2:7. fehlt Schwarz - ein Tempozug ! Polglich kann a6-a5 zaleht nicht
geschehen sein, sondern Th2. Schwarz ist also am Zuge und seft mit T:f1 matt. (FortseBung
des Retrospieles: 7.—Te1-23;8.Ka3-b2,Lb1+;9.Kb4-a3,Lb6-a5+.) : PR
'd) Hier a6t sich der Beweis fiir den. schwarzen Anzug nicht ‘erbringen, was die’ meisfen
— unddarunter sehr bewihrte — Refrofreunde zuerst iibersahen. Da der 2. schwarze Turm
auf bl entstanden isf, kann man zuriidinehmen wie folgt: 1.d6-d5,Tb2;2.b6-b5,Ta2;3.Ke1,Le3t;
4.a7:5b6,Lb1:5.Th1-d1,Kg1;6.Kc1:b2,Kh1;7.b2-b1T11, La24;8.¢3:Sb2 und kein Retropatf droht
mehr, — WeiB kann also mit La2 matfsetzen. . ; e

Richtige  Losungen: H. Kliver, Dr. R. Lauffer-Graz, Ing. A. Miiller-Bshm. Budweis, V.

Onitiu-Sibiu, Ed.. Schildberg (,zwei gans verd ... Schlingel, schlimmer als Max und Moritz,

a8




smd diese- delmge' .. —fBewelsparhen Dr. R. Lauffer [¢) 72, d) 65 Zuge] Ing. A. Miiller

o) 71, d) 71 Ziige], V. Onitiu[c) 66! d) 63 Ziige!], Ed. S&u]dberg [c) 69, d) 65 Zuge]
V. Onifiu und Ed. Schildberg, die alle Niisse knackten, erhielfen je einen Buchprexs Allen

Lésern sei fiir das bewiesene Inferesse und die ausfithrlichen Einsendungen herzlich gedank{!
Ellenburg, den 24, Januar 1937. Dr. Karl Fabel.

Die Reﬁl‘@'ﬁ'ﬁbﬁiﬁ

von Dr. Karl Fabel~Eilenburg.

sieht | schlagt D | schlagt T | schlagt L | schlagt S | schlagt B
Konig - 5 | 8 3 7 T
Dame . i 9
Turm e 9
Laufer 9 8
Springer 9 9 8
Bauer 9 e
und wird D
: 8 w o T
8 . L
» . ' : 3
Bauern-Doppelschrift : En-passant-Schlag ;’
Rochade kurz: . Rochade lang:

Obige Tabelle enthdlt alle Arfen der im orthodoxen Schach mdglichen Ziige. Die Ziffern
‘bedeufen dic Mindestanzahl der Figuren, die erforderlich sind, um die einzelnen Ziige retrograd
darzustellen. Vorausseung hierbei: ist, daf kein K&nig im Sehach steht und dafl nicht-gesagt
ist, welche Parfei zulebt gezogen hat.” Auch das Ausgangsfeld des lefgien Zuges muf}- aus der
Slellung eindeutig erkennbar sein.

Nur fiir die: Zugart K:S 1&Bt sich mii 7 Figuren eine Stellung bauen. die den genannten
Anforderungen entspricht (Beispiel la) ; andere Ziige des Konigs verlangen 8 und noch mehr
Figuren: Eine Ausschreibung von.V. Répke-Kopenhagen im Jahre 1924 erschpfte wohl alle
Mogllchkelien, die mit & Figuren bestehen (vergl. Ib-IVb). Durch Erhdhung der Zahl auf 9
konnfen -wir leicht 7 weitere Liidken schlieBen (V-VII); doch wird sich sicher noch mehr errexchen
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Losungshespreduumngen
- Heft 110, Februar 1937),

: Inkorrekte Aufgaben : Nr. 4554 (Postma), Nr. 4557 (Mikulcak), Nr. 4567 (Kraemer),Nr. 4571
(Mentasti), Nr. 4574 (Prokop), Nr. 4575 (Lange), Nr. 4577 (Camorani), Nr. 4580 (Marik).

Nr. 4551 (Ferreau): 1.Le8! droht 2.Se4#. 1.—,Bf2;2.De3%. Bi-Valve.  1.—,Ke3(c5);2.
Sb1(b3)+: 1.—Df7;2.De5%: 1,—,Le3;2.D:e3%. ~— Guter Schliillel! (HLi, HLa). Gefallf!
(WH,AM,RBi). , ;

. Nr. 4552 (Saarenheimo): 1.Kf2! droht 2.Df3+. 1.— Kedt;2.Lf64. 1.— Ta2t:2.Lbo%.
1.~—~Lc5¥; 2.Ld44, - Dreifache Schachprovokation! Das Samatt 1.—,L:g4+; 2.D:g4%  &ndert
sich: 2.D:d34, Hieran scheitert auch der Versuch 1.Ke3? — Feiner Schliiffel! (LR). Sehr
gut! (HLi). Belter! (HLa,SB). s ~ :

. Nr. 4553 (Zilahi): Sa: 1.—,Sd~;2.8¢6#. 1.—,5f~;2.Dd6+. 1.—,B:d5:2.T:d5+. Losung:
1.T:c4,Sd~; 2.Te4%. 1.—,B:d5;2.5d3%. Zwei Mattinderungen! — VerhaltnismaBig schwer !

- (HSf). Fein! (HLa). Einfach! (LR). Ganz hiibsch! (WH).

Nr. 4554 (Postma): Absicht: 1.5f3! NL.: 1.Sc6! .
. Nr. 4555 (Winter): 1.Sh5! Hierzu melden H. Lies und H. Albredt folgenden, viel ele-
. ganteren Vorgénger: J.'J. Eddy, 4. Pr. The Austr. Chess Rev. 1033: Kg6,Da8,Tf8;g4,Lf5;
Sa4,c6—NKb5,Lc1,585,b4,Ba2,b3,c2,f2. 24: 1.Ld7! o
) Nr. 4556 (Schneider) 1.Sf4! droht 2.5¢g6#%. 1.~ Lie6+;2.Sc:e64. 1.— L:b5+2.5:b5%. -
1.~,Dd4+:2 Scd5%. ' Einige Loser fragen nach dem Zwedk des Tb6, ‘der in der Lésung fat-
sddslich tiberfliillig ift. . Dieser Nachtwéchter wird jedodi durch - das Thema, - einen dreifachen
Kreuzschachwechsel, enfschuldigt. Man beachte die Sawendungen 2.T:e6% und 2.T:b5%. —
GroBartige Aufgabe I (HLa). Diirftig! (HLi). Schéne (Ku. K) und gute Arbeit! (LR,GM).
Nr. 4557 (Mikulcak): Absicht: 1.Kf5! NL.:  1.Db6+. : L
Nr. 4558 (Grzankowski): 1.Ta3! droht 2.Ta5%. 1.—,Ld2;2.5d7%. 1.-—,Ld3;2.Lf8%. Halb-
fellelung mif zweimaliger T-Verftellung, die jedoch, infolge gleichzeitiger Offnung einer Felle-
lungs- bezw. Dediungslinie, jeweils nur: eindeulig genuft werden kann, “— Wenig, aber guf!
“ (HLa). Schén! (LR). T .
- 'Nr. 4559 (Rago): Saf: 1.—,L:c7:2.Dg8%. Spiel: 1.Bc8==S! droht 2.5%. 1.-—L{5,2.B:
o 5% 1.—,Lf4,2.5:444. Zwei neue Matts | — Originellt (LR). Nicht besonders! (Gebr.T). Fein
“ gemacht I (HLi). Reizend! (AM). Wozu Be2? (HLa). :
Nr. 4560 (Nemo): 1.Kg4! Zugzwang. 1.—,Be5;2.Db6,Ke4(Be4);3.5l6(Dd6) . 1.—,Be6:
- 2.Df4,Ke5(Be5):3.Dd6(c4) £. 1.—,Kc6;2.Dd4,~;3.Dd6%. 1.—,Ke4;2.Lc4 (aber auch 2.Lb7 oder
2.Dc5). — Hiibsch I- (ESch). Kunfivoll und schwierig! (WH). Begeifternd! (JBr). Meilterhaft!
(SM). Wiedér ‘ein "schéner Beitrog des Wiener Meillers! (AM). Glénzend ! (SB). e
4561a. S. Brehmer Nr. 4561 (Zepler):  Sofort 1.Th8 ? scheitert an Sg7! Di
. Urdrudk Vorplandrohung zwing! den Springer auf ein anderes Startfeld,
& von wo aus er die Hauptplendrohung durch einen analogen Zug
%7 % éE parieren muf}; der eine Blodkierung erzeugt: 1.Th2!,Sh4;2.Th8,
, % 7, & Sg6;3.1g8%. Springer-Blockierungsrémer. Dies diirfte der erfte
%gy///// Zéj % Springerrdmer in- Miniafurform sein, in dem beide Lenkungen
) = wy yp | witkliche Verteidigungen, ‘also nicht bloB Zugzwangbewegungen

Y ma g darftellen. — Mit der beigefiigten Nr. 4561a it nun auch der
- %ﬁ%% ///V///é Verftellungslyp (zum erfien Mal?) in Minjaturform gelungen.—
i ///% /% /% Ganz wunderbar} (HHSch). Meifferhaftl (LR). Leicht, aber an-
/ V// % %// % sprech?nd !')(HSf). Eine: der beften Miniaiurcn(die id)1 jemals
s wm w1 sah! (HLa). Weder schwer noch sonff was! (WHrn).  Nett!
1 A . , e (Ad'A). Beftechende Klarheit, verfithrungsreich, maftreiner SchluB
3% 41+3=7  __ yas kann man mehr verlangen! (SB). Und Nr. 4561a ift
1.Ld6?,3:d6! auch nicht iibel! (AT). : :
1.Tcb6,3:b6:21.d6,5¢8;5.Th8+ Ny, 4562 (Stockum); 1.Sc1?,L:b2! — 1.Sd4! droht 2.5d3%.
Spru-'xge’r»Verﬁ‘eUungsmmev 1.—,D:d4; 2.De1+ K:ic5; 5.De73.  Ein originelles' Spiell Riidk-
- kehr der weiBen und FeBlungswechsel der schw. D. 1.—,1.:d4;2.1.:d4,Dd6;3.De1%. — Gut! (LR).
Nr. 4563 (Sayer): Bei sofortigem Schachangriff behalt der schw. Kénig immer ein Flucht-
feld: Im Vorplan werden diese Felder vorwegig verbaut: 1.Ta4! droht 2.S:c3+K:e3:3.Die5%.
1.—,Ld6(c5);2.Dg4t(got), Kd5i3.Dea(Led) . Auf der anderen Seite ebenso. Viermalige Vor-
- ausblockierung (==Anlenkung) durch eine Figur! Zu aller Fiille noch zwei einfaché Lenkungen :
- 1.—L{8(d8);2.Df7(d7). — Schoner symmefrischer Inhalt! (Gebr. T). Gut und reichhaltig!
-(Hu.K). Ein Prachtstiick! (HLi). Der Turm spielt nicht genug mifl (JBr). Bester (HLa,GM).
Ausgezeidhnet . . . bis auf den Schliissel! (SB). . o
Nr. 4564 (Berkenbusch): 1.Kg6! droht 2.Lg5(f4,e3);3.The#+. Hiergegen hat Schwarz sieben
Turmziige (R&umung des Umwandlungsfeldes h1), die alle als Blodkhinlenkung genubt werden:
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1.—,Tg1(f1,e1,d1,c1,b1,a1);2.Th4 (Bf6,e7,d7,c7,T:b3,Ba7) usw. Siebenmaliger Blockwedhsel;
leider fehlt die logische Erhérfung. Entgegen einiger ,Vermufungen® ‘sei festgestellt, daf} die
Bauernstellung - sehr wohl partiegerechf ist. == H. Lies: 'und H. Lange erinnern an folgenden
thematischen Vorldufer: H. Lies, Schacdhecho IX. 1033: Kh8 Ta6,La4,Bb4,a7,¢6,d6,e6,{6,h6—
Ka8,Tb1,La1,5h1,Bc2,d2,f2,¢2,67. 3%: 1.Bb5t — Interessant! (Gebr.T,AM). Neckisch, aber
Fluchtfeldraub | (HSf). Einleitung etwas schwadh ! (JBr).. i
" Nr. 4565 (Fabel): Das' Probespiel = Hauptplan- scheifert an einer schwarzen Opfer-
bahnung: 1.5¢8?,L16;2.5:/6,Ba1=D;3.5d7,Dh&+! Der richtige Einleitungszuy (= Vorplan)
vermeidet diese Opferwendung = Kontrazweds. 1.5f51,Lf6;2.Se3,Ba1=D;3.5d5,~:4.5(T) #. Eine
Ilare Neufassung der Nr. 4430 vom' gleichen Verfasser. Hier ist' das Opferangebot im virfuellen
Bahnungsspiel besser befont; denn "hier  erweist sich” der bahnende Lanfer wirklich nur als
hindernde Masse. Kénnfe man ihn im ersten Zuge iitber h8 hinauszichen (Bahnung), so wire
das DProblem unlgsbar. In Nr. 4430 ist dies nicht der Fall. — Hiibsch! (AM). Leicht aber gat)
“(RBi). Besser als die gleichthemalische Nr. 44301 (JBr.). : : : -
Nr. 4566 (La Duca): 1.Lf3! Zugzwang. 1.—Kc5;2.Bd4+,K:d4(Kb5);3.8d3(Tha+),K:d3
(Kc6):4.0-0-O(Tb6 %. 3.—,Ka5(a6);4.T:a2%. Wenn 2.~—,Kc6(d6);3.Th8 usw. 1.~ Ke5:2.Bd4a+,
Kf5;3.Ths Kg5:4.Th5+. Eine Zugzwangaufgabe von hohem Wert, Vom: Einleitungszug bis zu
den -vier Mattbildern aus einem Gufi! — Sehr hiibsch und schwer! (Ad'A). Ein feines Stiick!
(H u: K). Nicht leicht! (WHrn). - : ; S
Nr. 4567 (Kraemer): Absicht: 1.Le11,Da5:2.Tc3,B:e3;3.Lf2. — NL: 1.S:d4+4 D:d4;2.L:d4.
- Nr. 4568 (Lsbel): Der sofortige Beginn mit dem Haupfplan scheiterf am Schach: 1.8b6?,
Lf1+! Diese Verteidigung auszuschalten wiirde folgender Vorplan geniigen: 1.Td3?,5:d3;2:5b6.
Dann aber hélle Schwarz die neue Verfeidigung 2.—,Sh4-+! Auch hiergegen (virtueller Dresdner)
muf} Weib sich vorwegig sichern: 1.Tb3!,Lb4;2.1d3,5:d3; 3.856,~;4.5d7%. FEiner gemischien
. logischen Kombination wird ein zweifer Vorplan vorgeschaltef. =~ Geltaffelte Vorplane, Typus
1. Der erfte Vorplan dient zur Sicherung des zweiten Vorplanes. (D. Verf) — Schéne Len-
kung | (Gebr.T). Leicht! (HSf). ~
Nr. 4569 (Brehmer): Nach 1.8:d6? wiirde Schwarz seine Tiirme verdoppeln-d.h. fellungs-
m&f einen Turton vollenden': 1.— Tef35,2.8h:f5},T:f5! und das bedrohfe Feld e4 ift jet durch
den Lh1 ‘gedeckt. Weil muB seinen Plan &ndern: 1.Te6! Jetit droht 2.Se7,Tef3;3.Sh:f5+,T:f5;
4.Dc3%. Holzhausenverltellung! Man beachte, daB in dieser Drohung' der Angriff auf e4.
wegfallt, dafiir iibernimmt der w. Springer die Dediung des Feldes d5. Diesen Umftand macht
sich- Schwarz zu NuBe, indem er seinen Turm antikritisch iiber den Schnitfpunkt bringt: 1,—,
Tf4! Damit ilt die drohende Verftellung auf ideegemiBe Weise verhindert. Anti-Holzhausen!
Nun sber greift Weif den urspriinglichén Plan wieder auf: 2.5:d6!,Tef3;3.8h:f5,T:£5,4.T:e4%. Man
beachle jeft, daf nach dem Zuge 2.5:d6 die Holzhausen-Drohung wieder wegfsllt. Es- droht
- keine Weglenkung mehr. Damit it nun der Verftellungseffekt der Doppelung illusorisch  ge~
worden; aber auch der Verdoppelung selbft it der Effekt genommen. Der zweife schw. Turm
trift- gar nicht mehr in" Akfion, sondern Eleihf ‘als anderweitig. schddigendes Uberbleihsel auf
{3 ftehen, — FEine klere, instruktive Darffellung zweier Antiformen im Rahmen einer logisch
erhérteten Kombination. Ein Antfi-Holzhausen (Anfiform einer indirekfen Kombination!) wird
“als Anti-Brunner-Turfon (Antiform einer direkten Kombination !) genuft. Im Hinblidk auf die umfirit-
‘tene Kombination , Zepler* ein Schulbeispiel, wie ein wirklicher Antikritikus beschaffen ift — der
aber kein Zepler ilt! In bezug auf den Gesamteindruds des Problems aber kann man nur sagen:
Eine Komposition nach Dr. Zepler'scher Manier! — Sehr gut! (HHSd). Vortrefflich 1 (BS).
Herrlich | (AM). Weitaus befter 4er. Nicht nur. thematisch, sondern auch konliruktiv gut!. (JBr).
Nr. 4570 (Weiserf): 1.Ta5 droht 2.8g44. 1.—,T:e4:2.T:a3}. Ein amerikanischer Inder im
Selbstmatt, getreu nach dem Loyd’schen Vorbild komponiert. Indessen fehlf — nach der Loyd’-
schen’ Definition — die Fluchifeldfreigabe durch den Schliissell — Reizend! (LR). Fludt-
feldraub! (EdSch). )
Nr. 4571 (Mentasti): Die Absicht 1.Ke3! scheitert an 1.-—T~+;2.K:f4!" dafiir aber geht
ungewollt: 1.Teot L:e6:2.L:f44 was dieser Komposition manches Kopfschiitfeln einbrachte.
: Mr. 4572 (Svoboda): 1.Tged!,T:h7;2.Sc3+ Kes;3.Da7+. 1.—,T~:2.Te5+,Bre5;3.Thad —
Nicht s0 leichf wie es. aussieht! (Gebr.T). Sehr gut! (Hu. K). Hat SpaB. gemacht!- (HLi). Und
weifere Lobe von (WH,HSt,Ad’A, WFi). : : = :
Nr. 4573 (Brennerf): Zugwechsel. Sag: 1.—,Kd6;2.Db7. Spiel: 1.5d3!,Kd5:2.8ba+Kea
(e4,d6):3:.Df7(e7,~). 1.—,Kd6;2.Db7. = Gut gemacht! (Gebr.T).~Nett! {Ad'A). Schon! (ESch).
Prachfig! (HLa). Hervorragend I (3B). Uberraschend! (AM). - S
“Nr. 4574 (Prokop): Absicht; 1.La2!,D:a7;2.Tc1+ Kd7;3.Dc7F Kie6,4.Se3+,D:a2;5.Df7+,
Kide;6.Teof.  1.—;Kd7;2.Dc7+,K:e6:3.5b44, Kf5:4.Se 5+, Kee5;5.Ld4} Kid4:6.Sc6F.  — Aber
beim “zweilen Spiel ist ein Kurzmatt: méglich: 1.— Kd7:2.Te7+4,Ke8;3:Lc41,Dia7:4. Tes+, Kd7;
5.D¢6F, wodurch die Aufgabe nebenldsig wird: 1.Se3! Zugumstelling im ersten Spiel. In der
Kurzmaftvarianfe geschieht 3.Sc4! (staft 3.Lc4). ‘ ' fribih
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Nr. 4575 (Lange): Absicht: 1.Na7! NL: 1.Nf7i iRy

Nr. 4576 (Lucarelli): 1.Ba1=G1,Gb1(h1);2.Gh8,Ba8=G . Das Zylinderdoppelschach 1.
Ba8=G? wird durch 1.—,Gb8! widerlegt. In der Ldsung erscheint ein einfaches Schach; das
aber infolge G-Verstellung nicht pariert werden kann.

Nr. 4577 (Camorani): Absicht: 1.Sc3! Die Lésung scheitert jedoch an einem schwarzen
Tempozug, worauf nicht Schwarz, sondern WeiB das einziigige - Malt geben muf: Sa2+. Also:
unl&sbar! . o : .

Nr. 4578 (Leopold): a) Hilfsziiger: 1.Td6!,Tf4;2.Tf6,Tgl5,3.Tfe6%. b) Hilfsmatt: 1.Tg4!,
Td6;2.Tf5,Tff6:3.Tgf4, Tfe6 4. ) :

Nr. 4579 (Herland): 1.Le2l,La4:2.Bb5,5~;3.Tha(Lg2,L:S,B:S),Ta1 £. 1.—,L:g4;2.1:g4,Ta7;
3.Ld7,Tat+." Schwarzes Springerrad- im Langsiziger! Fine originelle. Sache! —~ Sehr netf]
(Ad’A). Nicht schwer, aber recht gut! (RBi). : : ak

Nr. 4580 (Marik): Die Absicht 1.Lh3l,Ta3;2.Tg4,Td3;3.Td7+ T:d7 ergibf kein Matf wegen
4.1:d7 (iiber a4!). ;
; ; : Weihnachts« und Neujahrswiinsche.

* Nr. 4581 (Dawson): Offenbar verdruckt! :

" Nr. 4582 (FuB): Verungliickt. Neben der schdnen Absicht 1.Bd3! geht leider ‘auch 1.Lf4}!
- (Dr.RLEEdSdh). :

' Nr. 4585 (Blathy): I.chl,ngl;Q.Lal,Dgl;5Le5,Dg2;4.Lb21,Dg1;5.Lcl,Dg2;6.Ld2,Dg5;7.
Le3,Dg2:8.Lf2 Kc8;0.Ka7,Kd8:10.Kba!,Kes; 11.1h4,Kds; 1 2.Lg5,De2;13.Bg8,De8;14.Dg7,De2;15.
Df7,De6:16.D18+,De8;17.B¢7%. Tempoduelle Zug um Zug! .

Preisfriger: Nr. 4584 1.5.96! Schirdewans Thema. (Schwalbe 1933, S. 481 und 517).
Nr. 4585: 1.Lc2! a: 1.D:e5%!l Verdruckt? Nr. 4586: 1.Lh5! a: 1.D:f4! Nr. 4587: 1.Sc6!
a::1.Sc4l Parolin, b: 1.Tc8! Nr. 4588: 1.Db5!(dr.a3),ef(De3,d3.Dg3);2. Ke5(Kas,Ld2,SF.¢3).
~at Unloshar. " b: 1.Th8!(dr.Kg7),e6(Th7,Te3,T13):2.K.g6(Tf8,K:g5,Dg1). Joh. Berger-Ge~
~denkturnier (S.°13). a: 1.8d71(dr.2.L:e7 oder 2.5e5 oder 2.Tb8),T:d7;2.Le7,D:e7;3.Tg3 neblt
4.5c2#. Anfi-Opferbahnung. b: 1.h3i(dr.2.L16,K~;3.Ld8,Ke5:4.Lc7+, auf Tes aber 2.1.d6 usw.),
Sf4(Sd4); 2.d4 (14),5:B; 3.fe {de) nebf 4.B:S+. e: 1.T:e3!, Te3(Ti3); 2.D:d2, T2(Te2); 3.dc(Th1).
di 1.Lcal T(8):07: 2.T13(Tg3), Ti8(Tgs); 3.Ta3. e 1.Da1l(dr.Lg7),S5c3(Sd4); 2.Dc1(Det) usw. -
1.—~,Dc8 (Da7,Tf7,T:c6); 2.De5 usw. Trollhattan~-Turnier (S. 12). e: 1.Lb3I(dr.Sc5),gf
(S:€6,5~,1¢,Kd3);2.Dd4(L:c2,Df2,Dh7,De5).  d: 1.Dc6},S~(Le2 Kf5,Lh1 v, a.); 2.Ta5(Tc5,e6,K
{6, 'was drohi). Allerlieblf. i 1.Kf7, wegen des euf der Hand liegenden 2.D¢7 geboten und
wegen des nach {3 drohenden Sf4+ erzwungen ! Nr. 4589: 1.Th5! Nr. 4500: 1.Se3! Nr. 4501:
1.Df51,Lg6; 2.¢b,S:b7; 3.5¢5,bc; 4.De6%. a: 1.Lc2!,Ld2(Ld4);2.Se4(Sd3? Lesl),Les(Lb4) ;3.Ld>
usw.. Vgl 1.Ld3? L:a5!;2.5e4,Lb4: 3.1.¢2,a51 Nr. 4592: 1.Tg4!(dr.Df4),Kc1(K:e1,h2,b2); 2. Td4
(De3,Tg2,Df2); a: 1.Tdol(dr.L{6), Ta3;2.Dg3,5/4:3.Td5+. 1.—,Sg4:2.5f7,Kf5,3.Tf6 +. Springer-
fellelungs-Farbenwechselecho. K:d6;2.De6. h: 1.Dg2! (Doppeldr. 2.5h6 u. Se7),S¢6, 2.5f8: «¢:
1.Dc7l(dr.Se6),5:e5(5:g5,TeS!,K:65,K:g5):2ff:h5(Td5,LeBLSeZ),De'i). Es 16lten: BS,HLa,EdSch.

Nachfrag: Nr. 4209 (Karl u: Witte): Wie sich nachiriiglich herausftellf, iff die Aufgabe audi nach
der Berichtigung (vgl. S. 622) unlgshar : 1,143, Bd4;2.T15,B16,3.Kg6,Ta6;4. T4, B:f4+15.7 (Utech). -

~ Nr. 4465 (Taole): Zu der aufgeworfenen Frage nach dem Rekord der Varianfen, macht
F..W. Naaning auf folgende Stiidke aufmerksam: C. S. Kipping, Daily Tel. 1012: Ke2,D
hS,TaG,el,Lal,C6,Sb3,g2,Bb4,b6,c5,g4—,g7-—-Ke6,Tdé,fé,LgS,B_cZe?,hé,h?. 2% tBic?7l 15 ver-
schiedene Malls! — A, W, Shinkman, V. Lasker's Chess Magazine, Juli 1006: Kd2,Dg5,
Td1,d7,5a3,d8,Bb2,b4,d6,f2,f3—Kd4,Tes,e8. 2%: 1.Df5! mit 14 Matiftellungen! s
: Zu fritheren Schwalben-Urdrudien. hat H. Albrechf noch folgende Vorgénger nachgewiesen:

Nr. 4066 (Winkler) = A. Hesselgren und F. D. Eriksson, 1. Preis, Vart Hem
1935/1: Kg@,Dhé,Tcﬁ,eé,Ld6,5c7,f4,Bb5,b4—-—Kd4,Da5,Td3,ﬁ,Lc&,f@,SbO,g],Bcz,c4,e3. 2%F: 1.
Kf5] — Nr. 4073 (Segers) = S. Boros, J. Telkes, J. Toth, Schwalbe, 1931/l: Kag,Dbs,
Ta5,h4,Ld4,f7,5b5,b7,Bb4)c2,f4-$g2—~Ke4,Dg4,Lh8,Sh1,h5,Bb6,e5,f6,g5. 2%: 1.L:b6! — Nr. 4159
(Kannenberg) = F. Giegold; Denken und Raten, 12.6.1932: Ka2,Dc3,Ba5,b4,c6,d2,e3,¢6,4,
f5—Kd5,Bb5,c7,d3,d6,e7,{5. 24¢: 1.Dh8! — Nr. 4161 (Utech) = J. E. Brenew, V. Schach=
maly,”30.6,.1932 Ke5,Dh1,chz,d2,Lf4,f7,Sd3,ds,Bb5—<Kd5,Ta5,e6,Sa8,e4,Bbc,cs,f5,f6. 2%F; 1.
Dai1l ~— Nr. 4163 (Seidel): Der nachgewiesene Vorgénger von E. Schulz ist ebenfalls vorweg-
genommen = J. E. Funk, Good Comp. Folder V/1021: Ka1,De4,Tf6,1f1,5d1,h3,Bd4, f4,f5—
Ke4,Td8,g4,Lc8,d2,Sg2,h4,Bc3,c5,g5, 24: 1.Le2 — Nr. 4261 (Ellermann) = F. Ruck, 2. Pr.,
Magyar Sakkvilag, 1933 Ka7,Db6,Tf1,¢5,Lc6,h4,5e7,93,Bc7,d2—Kf4,Das, Th3,b4,Lb5,f2,Sd1,
"h2,Ba6,f7,¢6,h3. 2%: 1.Lh1l — Nr. 4204 (Kunze) = L. A. lssaew, Trud, 1028: Kh8,Dg7,
Ta4,b5,Laé,b6,5e2,e7,Bd2,e54Ke4,Dd4,Ta5,h5,Lc4,gl,Sfl.Bd7,g5,h7. 23:: 1.Df6! — Nr, 4207

: * (Kriufschkow) == Vane Bor und W. A, Lebedew, Lob, La Scacdiista dii Roma, 1935: Kc7,

i D~d5,Ta4,h3,Lb],Sh4’,d6,BaQ,d7-Kc5,De4,Te2,Lg3,Bb2,bé,cé.d:z,h4. 2%F: 1.K:c6! = Nr. 4420
(Van Yperen) = H. E. Funk, ehr. Frw., Good Comp: Folder; 22.2.1923: Kh7,Df3,Tc6.g6,
 Lf8,h3,508,d3—Kc6,Td2,d5,Lc2,5b7,d6,BbS,d4. 24+ 1.Tgs! = :
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Berichtigung: Nr, 4484 (Kunze): Der Verfasser bemexk( daﬁ auf e7 ein d\meswcher
Springer stehen soll, der die Aufgabe korrekf macht.
Léserpost: (Dr AD) Nr. 4487 ist doch wohl korrekf 1. Vf6?,Pc§;2.Vh8,Vc3! (ATD).

E‘umieramsﬁaregbunem

Informal-Problemfurniere des ,Schach-Herold“, 1937 iiber Zweiziiger, Drmzu ger.
und Vierziiger. Es stehen zur Verfiigung fiir 24: 5 Preise, fiir 3%: 3 Preise und fiir 4+:
2 Preise.- Von jedem Aufor nimmt in jeder Gruppe nur 1 Droblem feil. Riditer sind die Kom-
ponisten selbst. Bewerbungen an C. Ofto, Rostodi-Gehlsdorf fiir Zweier bis 1. Mai, fiir Dreier
bis ‘1. Juni und fiir Vierer bis 1. Juni 1937

I. Halbjahrs-Informalturnier iiber Zweiziiger der ,,Vesilschen Neuesten Nachrichfen”,
Gelsenkirchen-Buer, 1937 : Thema : ,Sternflucht des schwarzen Kénigs mit modernen Ideen-
verbindungen*. Richfer: A. Heister, Porta und Fr. Hovestadf, G.-Buer, Essener: Strafie 4/l, an
den die Bewerbungen einzusenden sind.

Infernationales Dreiziigerfurnier von ,Das inferessanfe Blatt’, Wien, 1957 Bewer-
bungen in doppelter Ausferfigung auf Diagramm (davon eins mit Motto) bis 31. Juli 1937 an
die Redaktion ,,Das interessante Blaft*, Wien llI, Riidengasse 11, mit dem Vermerk ,Problem-
furnier”. Hochstzahl 2. Preise: 100; 50 und 20 Schilling, sowie 3 ehr. Erwdhnungen (Diplom
und Bud1prels) nach Ermessen der Richter: R: Weinheimer, W. Horwig und Roman Mayer~W1en
Urfeil am 28. Okfober 1037, Sperrfrist bis 23, Dezember 1037.

Tornierentsdeidungen

Dreiziiger-Informalturnier des ,Magyar Sakkvildg”, 1935: 14 Bewerbungen. Drelse 1.
I Telkes-Budapest = Nr. 4602, 2. L. Lindner-Budapest {Kg8,D18,Te4,Le1,f1,Bd3,e6,f5,
f7,g7,h.’5—-K£’5,Db&,Tbé,c?,La?,c8,Baé,b5,06,d7), 3. 3. Boros-Budapest ‘(Kd4,De1,Td1,Lh2,~
S¢8,18,Bb6,c5,d2,d7,e3,f2,15,53—Kd8,5f1,Bc6,e4,f3,g4); ehr. Erw.: 1.—3, get. L. Lindner, S.
3. Lewmann (2), 4. G. Téth. Richter: Fl. Kovacs und Odsn Nagy-Budapest. ,
: Selbstmattdreiziiger-Informalturnier von ,Jas“, 1936/I: 26 Bewerbungen. 1. K. AL L.
Kubbel-Leningrad = Nr. 4603, 2. S. Limba ch-Borislaw (Ke1,Dg6,Ta3,Lh6,5d1,h1,Be2;d2,d4,
- g7—Ki3,Bc3,¢4,d5,e3,e4), 3. FRichter~Zelec; ehr. Erw. : 1.—2, get. S. Limbach v. I Mikan, 3. P.
A. Koetsheid, 4. J, A. Rusek. Richier: Prof. Lad. Prokesch, J. Marik und R. Svonodauprag

2. Stidtewettkampf Mannhein-Rio de Janeiro, 1936: wurde von Rio de Janeiro ‘mit
47 zu 21 Dunkten'gewonnen. Zweiziigerturnier.  Preise: 1. J. R. FleiuB~Rio = Nr. 4694,
2.Dr. Monteiro da Silveira-Rio (Kb7,Da8,Td1,e5,La4,h4,5b8,d8, Be7—Ke8,Lg1,Sd5,f6,Bd7,
£7),.3. Dr. Tavares Bastos-Rio (Kb6,Dat,Te1,h5,Lh1, h2 556 e4,Bb3,b7,c7,d4,f6—Kd5,Tf5,
g8,Las,e5,Ba5,b4,c5,e6), 4. Dr. M. da Silveira~Rio (I<a6,D'e8,Ta4,go,Lc2,g5,Sd7,e5,Bb6,f2
—Kd5,Dg4.The,Le6,5d2,¢8,Bd4,f3), 5. W. May-Mannheim (Kg6,De8,Ta3,b4,Lal,e6,5f8,Ba2,
d4,e2,f7—Ke4,Dd6,5¢1,B¢6,f3,f4,97), 6. H." Mehner-Mannheim, 7. L. Keller-Mannheim, 8.
Ruben do Nascimento-Rio. Richter: A. F. Arguelles-Barcelona. ! :

4692. L. Telkes~Budapesi 4693.K.A. L.Kubbel-Leningrad 4694. J.R. Flemﬁ Rio
! Pr /I 196

Z

%

Informal%urmere von ,Krusta Mikla, Sach, Bridzs”, Riga, 1936: a) Zweiziiger:
Preise: 1. ‘A P. Eerkes-Wildervank = Nr. 4695, 2. Otto Kunze-Leipzig {Kb8,Da5;Te8,
Ld5,Se3 c?,sz h4-—Kf4,Db1,Lc2,d6,5c1,d2,Bb2,94), 3. B. Bakay-Ungarn (Kh4,Dh7,1d8,g6; La
4,d4, Sd5 f6,Bd7,e7,f7—Kds, Tes h8, Lca {6 5a8 b8,Bg7,h5),4.E.Saarenheimo~-Hel ﬁﬁkl(Kh5 D
f5, Tcs h3,1a6, ha Sc4- {3,Bb3,e4,h2—Kd3,Ta5,e1,1¢2,c55b4,d1,Bb6,d6,f2) 5. A, P. Eerkes-Wil-
dervank chr. Erw.: 1. W. Ferreau,2 Hans Lange, 3. Kr. Nielsen. Ricbter : E. Lazdins u. A. Keirans-
Riga.—= b) Dreiziiger: Preise: 1.1 Telkes~Budapelf = Nr. 4606, 2. L. Lind ner-Budapeft (K

01

f4,Db1,Te8,h5,L{1,91,5e3,f2,Bb4,c2,g2,96—Kd4,Tc5,d6,La1,d7, Bbz ¢3,d2,f5,g7), 3. E. Ancsin~

Budapest (Ka@,Dfﬁ,szs,el ,Lh7,hs,Sc7‘,Bc2,d2,e7,f2,g:>,g4-Ke4,Dgo,Tb5;g5.Lb4,e2,fSca,da,Ba:s,
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d7,13,{4,17), 4. 1. Telkes (Kc7,Ta2,e7,Lb5,5e3,{5,Bb5—Kd5,Dc1,Te1,91,La8,h6,Se4,g2,Ba7,c5,
d6,e2,16), 5. Pentti Sola=Helsinki (Ka8,Tf7,Lb8,c6,3b4,Bg6—Ke6,Th1,Se1,Bad,e4,e7,4,h2);
ehr. Erw.: 1. E. A.. Wirtanen, 2. S/ Boros, 3. E. Skowronek. Richter: K. Behting und P.
Keirans-Riga. .~ - o : ‘ :

: . Dreiziiger-Informalturnier von ,Schach in USSR, 1936: 38 Bewerbungen. Preise: 1.
A. M. Dobordschginidsé-Abastuman == Nr. 4697, 2. S. Leites-Moskau (Kh7,Dc1,Tes,
95,L11,18,3e7,15,Ba4,a5,b5,b3,e3—Kce5,Dc2,Te7,h4,Lb1,g1,5a8,h8,Bb4,h2,h5), 3. R. Schwarz-
Trautenau (Ke1,Dg5,Lc5,5a2,Ba4,b3—Ka5,Te6,i6,Lc8,Ba3,a6,e5,e7,f4); ebr. Frw.: 1. N. K.
Malachow, 2.-W. Pachmann, 3. A. L. Rotinjan, 4. A. P, Korepin, usw. Ricter: R. Alexandroff-
‘Leningrad. , :

4695. A. D, Eerkes-Wildervank = 4696. I. Telkes-Budapest  4697. A, M. Dobérdsc’nginidse
1.Dr Krusta Mikla, 1036 1Dr Krusta Mikla 1936 1.Pr, Schach in USSR, 1056

) A

: Alferied
o Zum 30, Thematurnier der ,Schwalbe”: E. Goldschmiedt hat dasselbe Thematurnier,
das er der ,Schwalbe zur Ausschreibung angebofen hatte; zugleich auch im , Magyar Sakkvilag*
und im ,Norsk Sjakkblad® ausgeschrieben und dort Biicherpreise ausgesefst. Die ,Schwalbe®
selzt daher “als Preis nur 1. Jahresabonnement aus. Alles - iibrige &ndert sich nicht. Fiir Be-~
werber wird nodr folgende Themagestalfung von Wert sein: E. Goldschimiedt-Szombathely
»Norsk Sjakkblad®, Jan.-Mérz 1037 : Ka2,Dg7,Ta3,i8,Lb8,g2,Sc7,h1,Be5—Kf4,Tb5,Lc1,f7,5b3,
Bd2,d4,g4,g5. 2+. v N
Olympia-Problem-Lénderwettbewerb: 1. Deutschland == 68 Punkte (goldene Medaille),
2: Ungarn = 25 DP: (silberne Medaille), 3. Osterreich == 18 P. (bronzene Medaille).
Olympia-Problemturnier : Dreiziigerabteilung: Nach nochmaligen, eingehenden FErwd- -
"gungen ‘der Richter bleibt der 1. und 2. Preis- wie zu Beginn zwischen Dr. E. Zepler und
H. Wittwer geteilt! :

- Berichtigung zum Thema ,Zepler-Turton”. Herr Dr. O Keefe stellt in seinen AuBe-
rungen im Aprilheft S. 55 dem ,gewdhnlichen Turfon® einen ,antikrifischen Turfon® gegeniiber,
dabei aber das Bewegungsbild: eines Anti-Turton beschireibend. Danach heift es: ,Wag!
Kliiver wirklich zu behaupten, daB dies die zufreffende Beschreibung des Mandvers ist, weldies
der Zepler~-Turton zum Inhalt hat? Ich muf Herrn Dr. O’Keefe darauf wohl antworten.

Also: Ich: wage es nicht, habe derartiges niemals behauplet und wiirde ein solches Wagnis =

auch niemals auf mich nehmen. Denn es wire barer Unsinn. Dem geschiften Verfasser ‘isf
hier- eine Verwechslung zwischen Anti-Turton und Zepler-Turton unferlaufen. Dies zar
Richtigstellung: H. Kliiver.
_Errare humanum est: Zuerst ist eine Ehrenrettung nétig: E. Barthélemy und E. Pape-
Paris: frefen wieder aus’ dem Klub aus, da sie irrtiimlich in diesen Kreis “aufgenommen wurden,
denn die Aufgabe von H. Lange auf S. 626 ist kein Vorgénger von E. Klar-Paris, der eben-
falls seinen 1. Preis zu Recht’ behalt, weil das Problem von E. Klar als Nr.-39 des Welthewerbs
ohne -Autornennung  schon ‘am T. Dez. 1935 in-,La Stratégie” erschienen ist! — Dr. A.
Meurs-Paree teilt mit, daB der 1, Preis von ,Nostra Parla“~Turnier, 1932 (Nr. 2482 von F.
Novejarque) mit 1.Td4+KFf5;2.5fh6% gekocht ist; damit wird J. Peris~Valencia das 150.
" Klubmitglied: — 151. Mitglied wird W. Wallis-Johannesburg wegen Nr. 3914 (vergl. 3. 646), -
was auch Dr. A, Meurs angab. — Die Nr. 1457 der ,Schwalbe” hat den Ehrenpreis 1931/Il
fiir Zweier zu' Recht, da G. Mentasti das Problem nicht in ,Schackvérlden® publiziert hat; die
Angabe in ,L'ltalia Seacdhistica® 1936, S. 196 scheint ein Irrtum zu sein (F. Palag). — Ilja
* Mikan-Prag gibt in' der ,Prager Presse” vom-8.11:36 fiir die Belobung im Turnier- der Brif.
Chess Federation”, 1934/5: W. Hebelt-Sucha=Bala (Ka7,Dg5,Te8,5d7,{5,Bb5,c2,e6,f2,f6—Kd5,
Th6,5b3,c4,Ba5,e4,f7,h5. 3%: 1.Dg3l) folgenden Vorgénger: E. Halgren, 1. und 2. Preis get;,
wAltonbladet®, 1904 (Kg1,Df7,Lb8,Sc3,e5,Ba3,e3,96—Kc5,Tc8,L8,5a7,b6,Ba6,e4,£5,947. 34 :
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1.Kf11): von den Richtern ist A, W. Daniel-London léngst Mitglied, wihrend E. E. We stbury-
Birmingham als 155, Mitglied beitritt. — Der .1, Preis im Dreiziigerturnier des ., Norsk Sjakk
forbund®, 1936 = Nr. 4447 von Godager und Fjeld ist mit 1.Le5,T:05;2.Dd4) und 1.la7, -
T:b5;2.Dal-+l gekoch; die Preistrager riicken auf und die Sendung . Pelit* (Nr. 63) von F.
M. Godeger und T. Fjeld erhalt den 3. Preis. Der Richfer J. Scheel-Slemdal ist seit vielen
Jahren schon Klubmifglied..— Der 2: und 3. Dreis gef. im Zweierfurnier des »Sdiweiz Arb.
Schachkalender”, 1937 von. Hans. Beufler-Bern (Kd7,Dh6,5d6,e6,Bc4,f7,h5—Kes,Ta3,Le2;he, :
S¢1,Bas,d4,f6. 24.) ist wie J. P. Pedersen-Aarhus angibf, von seinem folgenden Problem
vorweggenommen : J. P. P, ,Revista Romana de Sah*, 1933 (Kd7,De2,La1,5b7,96;Bb4,e7:—
Kds,Th3,h7,La2,d2,5f1,92,Ba6,e4,h4 h6. 2+); er wurde ausgeschieden ;  di¢ Ridhfer sind‘ nichf
bekannt. — Der 1. Preis im XXIX Turnier von o1l Problema®, 1934 von A. Ellerman-Bu-
enos=Aires = Nr. 4406 ilt mit 1.5gf2+ gekocht und scheidet aus, alle riidken auf, den 4.
Preis erhdlt O. Vofruba; der Riditer: Dr. Adriano Chicco-Genua ‘wird dami das 156.
Klubmitglied (endlich hat es ihn erwischi). <— Und nun- kommi auf. Grund seiner  grofen
Semmlung die Jagd-Strecke” des gewaltigen Vorginger-Nimrod' H. Albrecht-Griffe : 9. Preis
»Magyar Sakkvilag”, 1935 von L. Talabér = Nr, 46254 ift reltlos vorweggenommen durch G.
Guidelli, 2. Pr., ,Good Companion®, III, 1918 (Kf8,De1,Tf8,h3,Lb8,h7,Se1,g3,Bc3,£3,f5,hd—
Kf4,,Tc6,92,L.¢4,5f7,56,Be7,f2,h6. 24: 1.Dd2l); die Richter F. Fieck-Budafok und F. Bohm-
Desterzsébet ‘werden somit ‘das 157. und 158. Klubmitglied. — Der 1. Preis »Dénemark-
Holland” von J. Opdenoordt-Venlo == Nr, 4587 ilt viele Male vorweggenommen, woh! zuerlt.
von’ A. Mari-Ferrara; 3. Pr., ,Brisbane Courier®, 1922 (Ka5,Df7,Td1,h4;L{1,f2,3d5,e7,Ba2.b -
4,b6—Kc4,Dg4,Tg5,0d3,5e2,Bb7,¢3,g7,h5. 24: 1.De6l); die Richfer A. F. Arguelles-Barce-
lona und N. EasterLondon frefen als 159. und 160. Mifglied bei. — Der 1, Preis im 10.
Thematurnier des ,Dansk Skakproblem Klub®;" 1036 von H. V. Tuxen-Lyngby =Nr. 4454
ift reftlos vorweggenommen durch A. Bernffein und G. Gaidaroff, 7. Preis, ,Smena®, 1932
(Kg5,Dh6,Td1,Lb3,f2,5b8,f4,B¢6,d6,f3,93,67—Ke5,Dc1 yTa5,La7,h3,Sc4,98,Ba3,b2. 24: 1.Bc71);
der Richter N. Easter-London war soeben schon aufgenommen. — Der 1. Preis von JEl
Ajedrez: Espanol®, 1935 von M. Adabascheff-Roftoff == Nr. 4375 it vorweggenommen durch
A. F. Solowjeff, 4. Dr,, ,Schachmatny Listok*, 1928/ll (Kg4,Dg7,Tc8,d1,L83,5¢5,e4,Bc3,d3,e5,
€6,95—Kd5,Dd4,Bd6. 24: 1.Tc6) mit Identitét von 3 der 4 Themaspiele; alle drei Richter
Dr, E. Puig i Puig, J. Peris und A. F. Arguelles sind schon Mifglieder. =~ Der 4. Pr.
in ", Rufland van Heden*, 1035, von I Telkes = Nr.'4332¢ ift vorweggenommen- von D,
Monteiro da Silveira-Rio de Janeiro, 5734, -, L'ltalia Scacchisfica®, IX, 1934 (Ka8,Dg7,Ths,
€6,L65,5d5,68,Bc4—Ka6,Dh2,Ths,Le5,92,5c8,e4,Bb6,c5,c7. 24 : 1.Lb4); der Riditer J. D,
Pedersen~Aarhus ift langlt Mitglied. — Ein gefihrlicher. Nebenbuhler fir den 3. Drais der
»South-African Chess Problem Sociely”, 1935 von G. Hughes-Mossel Bay = Nr. 4244b it
- C. Mansfield-Glasgow, 2. ehr. Frw., , Good Companion®, XI, 1917 (Kh8,Db7,Th4,hs,Lb1,f4,
3b6,d4,Bc2,d6,e3,f5,92-~Ke4,Th3,¢3,Lb2,Bb4,c6,d7. 24 1.3:¢6);. der Nebenbuhler diirffe iiber~
legen sein; . der Richler it unbekannt. — Der 1. Dreis im ,Norsk Sjakkblad*, 1035/l von
J: Gryfbakk-Rindal == Nr. 4151 ift durch R. Riadoien-Rindal, 510, , Vegle Social-Demokrat*,
14.11.34 (Kh6,Dg7,Tf7,e1,Lb7,g1 ,Sb3,‘g4~,Bc:?_,c4,g2,g6——Ke4,Dei’),Td:’),eB,LaS,hzl-,Scﬁ;e2,5e5,f4{
g5h7. 2%: 1.Df6) vorweggenommen, der Vorginger haf bei gleichem Material 4 Themaspiele
gegeniiber den zweien des Nachfahren; der Richter: Th. C. Henriksen-Fredrikffadt ift sdion
Mitglied. — Und als leften zum 1. Preis, ,,Falkirk Herald®, 1933 (fiir ;,Tenner*) von A. W,
. Daniel-London = Nr, 3004 den Vorgénger O. Wiirzburg-Grand Rapids,. ,,Orillia Packet,
1896 (Ka7,Dc7,Ta3,Lh1,Sd2-—Kd4,Tet,La1,5d7,Bd5. 2+: 1.Le4); ein Spiegelbild! Der Rich~
“ter John Keeble~Norwich ilt langlt Mitglied. ' ;
Emil Luukkonen-Helsinki Eine Hochstleistung? Ist das nebenstehende Problem mit
“Uusi Suomi, 1936 der Fort)ierung: ,,V\ﬁe viele L&Ssungen-“k (Kurzmalfts ~sind ‘nicht
it S weee erlaubt!) und 117 Lésungen ein Rekord oder schon iiber~
%Z ,,%7 %///4 % boten? — DPentti Sola~Helsinki hat dasselbe im Dreiziiger
s é{f versucht und in seiner Aufgabe: P.S.. ,Uusi Aura®, 1936: Kfl,

7

f '/% 7 ; Dd5,Ta6,b8, Led,q7, Sc3,e7,Be7,g2 —— Kh1, Th4,B12,g5,04,h2,h5.
7 | 3% 73 Losungen ohne Duala erreicht (die Zufiigung weiterer
"yl weiBer Bavern wiirde die Stellung illegal ‘machen); er glaubt
i B8 - jay A § . aber, damil noch nicht das mégliche Maximum gestaltef zu haben:.*
,%%%%yﬁ%% %77 S,{ernﬂud!l—Mindes{form: (vergl: S. 570, 626, 645 u. 8}
g % S0 //A % H. Albrecht-Grifte legt nf)dn folgende Probleme aus seiner
‘ % ? - Sammlung vor: A. G. Corrias, 1438, Good Companion Folder

(h Be1 /R oV, 1917: Ka8,Dg5,Lc2,Bes,d5—Kd7. 24 : 1.Bd6. K. Heubx
2% ef Text! 16-4=20 lein~Kassel, Kasseler Neueste Nachr,, 8.7.1933: Ke7,Dg8;5a4,
¢6,Bc2—Kb5. 24: 1.Dd8. — L. v. Szész, 796, Chemniger Wochenschach, 10.2.1028: Kf2,
Dc8,Te6,Lh5—Kg5. 24: 1.Te5%. : o : o
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-~ Miniatures stratégiques francaises von André Chéron: Wie Chéron mitfeilt ist die
Nr. 34 ‘mit 1.Kc5 gekocht worden, er gibt daher folgende Verbesserung: André Chéron ,Le
Temps®, 31, Jan. 1937: Kgs,Tg4,Ld1,g1,Bd4—Kh3,La4. 64%: 1.Le2?,Lb5!  also 1.LF5 usw.
© ySchadiecken, die es heufe nicht mehr geben solite! Die ,Dt. Schadiblitter” vom
1.1.57 nofieren, daB ein Spalfenleifer es ferfig gebracht haf, seinen Lesern ein bekanntes
Selbstmatt als ,verlorenes Endspiel” ‘aufzufischen!  Aber ‘vielleich war  das ein miBgliickier

Faschingsscherz - gewesen. Keinerlei Entschuldigung ist jedoch méglich, wenn ein: Spaltenleiter,

~ der ein Problem eines bekannten, lebenden Komponisen falsch gedruckt hat (sodaB nur 11
Nebenlssungen sich fanden), selbst auf  briefliche Aufforderuag hin sich weigert, die Berichfigung

~zu verdffentlidien ; allein der Anstand gegeniiber dem Aufor erfordert dies schon (Mifteilung
von: I Brixi-Wien {iber ., Der Zeitvertreib¥, Leitung- der Schachspalte: Schachmeister H. Miiller).

L K.A.L Kubbel-Leningrad ~ II Dr.E.Palkoska-Prag Schlagrsmer-Rekord : Dr. E.
Nérodni Politika, 1010 Hamburger Nachr., 1031  Palkoska-Drag glaubt mit den

Rek nebenstehenden 2 Aufgaben. 4~
2 fache Schlagrémer = biefen zu

. ! konnen, wobei in seiner Nr, Il

der 'w. Kénig forigelassen - ist,

da fiir ihn- weder Arbeit noch

Plag auf dem Breffe vorhanden

ist (vergl. seinen frisheren Artikel '

w18t der w: Kénig-im Schach-
problem  obligatorisch ?*). L&~
sungen: L. 1.5e6?,1.d2! 1.Sh5?,

L7t 1.Kf5,Ld2;2.5h5. 1.—,Le7:

st o 2.5e6. 1.-—.Lel;2.5h5. 1.—,L

3% 8+8=10 8,9Se6. — Il 1.5¢8?,Th6.

s i
1.5e6?,Th5! 1.5a4?,Tc11 1.5¢4?,Td1! 1.Lc8(dr.2.8d7),Th6:2.5c4. 1.—~,Th5;2.5a4. 1.—,Tc1;2.Se6.

-+ 1=1d1;2,8e8. 4 :

! G Bundesnadwrichion
- ~Jahrgang 1928!! Wir haben eine Neuaullage von Heft 1 geplant und deshalb zu Be- -
stellungen aufgefordert (Febr. 1937). Bisher haben folgende Mifglieder bestellf: 1. Pedersen,
. F. Dreike, C:Schrader, J. Selman, E. Lehmann, Th. Siers, A. Probst. — Wer bestellt auch?
SchlieBf Euch alle an, damit wir unsere Absicht verwirklichen kdnnen. K. E. Laib.

= Sonderangebot: Es sind in der letten Zeit viele neue Milglieder zi uns gekommen.. Um

- angebot, das eine Dauer von 4 Wodien hat: e i
Jahrgang 1929, 1930 je 2,50 RM., Jahrgang 1931, 1932 je 3,00 RM.,, Jahrgang 1933
4,50 RM., Jahrgang 1934, 1935 je 7,00 RM., Jahrgang 1936 8,50 RM: — All¢ Jahrgiinge
1929-1936 zusammen 30,00 RM. i
Fiir das Inland verstehen sich alle Preise hei porfo~ und spesenfreier Lieferung und nur -
bei Vorauszahlung auf unser Postschedikonto Hamburg 88669. Auslandische Mitglieder miilfen
die Porfokosfen tragen: - ; ) : K. F. Laib.
, Spenden: Wir sagen folgenden Mitgliedern fiir freiwillige Unferstiigung unseren besfen
Dank: H. Voigf 1,50 RM., M Schneider 0,50 RM., Ungenannt 100 RM., Sprenger 1,45 RM.,
W, WeiB 1,00 RM. SO G S ‘K. F. Laib. -+
~i. - Schachspalte: Ab 1.3. habe ich die Schachspalte in ‘den ,KNN.* iibernommen, die friiker
~ unfer unserer Schwalbe W. Karsch groBe Bedeutung hatfe. Ich werde bemiiht sein, die alfe
Leistangshdhe wieder zu erreichen und bitfe . deshalb um Ubersendung von direkten Malfauf-
" gaben an die Schriftleitung der, KNN.“, Kiel, Fléethorn, Belege werden zugesandt! K. F. Laib.
- Berliner Schwalbe: Am 15, Februar wurde iiber das Thema »Was ist.ein Nachtwichter 3+
- und am 22. Mérz iiber das Thema: ,Wer ist ein Plagiator ?* gesprochen. .— Am 2. April
hatten die Berliner Problemfreunde die ‘grofe Freude, ahends Dr. Birgfeld in- ihrer. Miile be-
griffen za knnen; man versammelfe sich im Pschorrbriia am Dofsdamer Plat, wo die angeregte
~ Unterhaltung iiber die Entwidilung und weitere Zukunft der DProblemlunst einen Teil der Er-
- schienenen bis iiber die Mifternachtsstunde festhieit. AuBer Dr. Birgfeld waren anwesend : Barfels,
. Buchmann, Dr, Ditfrich, Fissmer, Horn, Koslowski, Ranneforth,-Ricciardi, Schildberg, Sdimidt,
Sommer; Wachenhusen und Witfwer. - E. S. !

L . Briefwedisel mif ajien L o
An alle: Ich bin erlt am 13.4.37 von' meiner Erholungsreise zuriidigekehrt; der ungeheure
Berg von Zusdriften kann nur nach und nach erledigt werden! Das Inhaltsverzeichnis ift
so umfangreich, dafl es noch nicht neben dem Heftdruck fertig geltellt werden konnfe und nun
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ihnen Gelegenheif zum billigen Kauf der alfen Jahrgéinge  zu geben, erlassen wir ein Sonder- .




erlt gpater zum Versand kommf. Flanz Dalag 1ﬂ von Ham\burg nach- Ladelund uBer Le&‘
Schleswig, verzogen! —— (EB) Paris: lhr 4% ift nicht im Olympia-Turnier publiziert worden
und feht lhoen wieder zur freien .Verfugung' — (HHS) Dresden: Es ‘wird sich- wohl® sicher
einrichten lalTen, daB das’ ;Dresdner Heft* im Sommer erscheint, wenn ich es rechtzeitig er-
halte. — (Erwm Sandner) Falkenftein i. V., GarfenltraBe 56, ift ,Schwalbe® und Schachspal-

tenleiter der ,Auerbacher Zeifung”, er biffef um : Urdrodke (Zwei~ und: Dreiziiger) an seine

Adrelle ; ich: bitte, ihn-zu unferftigen’! — (W. Nies) Effen: Sie schreiben iiber das Preispro-~ =

blem von  F. Me{;enauer-Munchen (vergl. April-Briefwechsel): Weder bei der. Schrifileitung
der ,N.Z.“ noch bei mir ift ein solches Schreiben eingegangen, ich héatle sonft die fritfige
Aufgabe natiirlich nichl verdffentlicht.. Die Moglichkeif, daB der Brief aus Miinchen verloren -
gegangen sein konnte, ift durchaus unwahrscheinlich, denn Herr Megenauer: schreibt mir unter -
Datum vom 14.3. d. J., daB er sich nicht enisinnen konnc,,mlr die fragliche Aufgabe iiberhaupt
zur- Verfiigung gesfellf.zu haben -— er konnle sie also. auch nicht zuriickfordern! — Nun mag
sich -der ,Miinchener Schachverein® den Kopf zerbredhen, ob er dlsqualrﬁzxeren wﬂl oder nicht.
~— (Dr. Chr. Jobst) Dresden: Sie teilen folgendes Sc}nrelben mit, dalj sie als Kapitdn der
deutschen Mannschaft erhielten: ,Sehr geehrter Herr Dr. Jobst! Namens der Britischen =~
Schachproblemgesellschaft sende ich lhnen herzliche Gliickwiinsche zu Deatschlands grofiem

Sieg im internationalen Losungswetthampf 1036, Sie haben Jahre hindurch mit unermitdlider

Zghigkeit gekampﬂ, bis lhrien zulegt doch der verdiente Sieg zufiel. GroB-Brilannien haf-nach

meiner Ansicht cine sehr [farke LSsermannschaft zum Kampf geftellf, aber Deutschland hat

uns doch éinwandfrei geschlagen. "Ihr ergebener S. Hall, Fihrer der englischen Wettkampf- = e

mannschaft 1936, — (WW) Chemni§; mit Ihrem Wansche miilfen Sie sich an den deufschen

Kapitén Dr. Chr. Jobst wenden! — (TRD) London: Arftikel soll im September wunschge- =

mab erscheinen! —~ (RW) Braunau: Der Vorgénger ift recht verddchtig (Ka8/Kg4). — Heral.
Dank fir Probleme an: (OK) Leipzig, (Dr.Avd.V) -Arnhem, (WR) Stuitgart, (JK) Berlin,
(HHS) Dresden, (LR) Bad Cannftatf, (EA) Budapeff, (AR) Berlin, (LR) Bad Cannftatt, (HB)
Kiel, (Dr.RL) Graz, (HT) Vindeln, (JB) Tribuswinkel, (LA) Mlskolc, (WL) Amfterdam, (RW)
Kiel, (JLR) Montevideo, (fIG) Magdeburg (AK) Rindal, (FWA) Torqway, (HVT) Kopenhagen,

(MS) Grafenrheinfeld, (OWY) Bietigheim, (Dr.WM) Kxel (WW) Chemnit, (Dr.KF) Eilenburg, i

(JM) Flsha, — fiir Arfikel an: (TRD) London, (JM) Floha (AT) Effen, — fiir Genestings-
wiinsche an : (JU,AT) Effen sowie die ganze ,Ellener Schwalbe®, (ES) Charloftenburg, (ES)
" Friedenau und die ", Berliner Schwalbe®, (EP) Charloﬂenburg (FD) Heiligenltadt, (HHS) Dres~ ~
den, (OD) Bad Blankenburg, (WK) Wesermiinde, (Dr.EJvdB) Apeldoorn, (Dr.AvdV) Arnhem,
(OK) Leipzig, (OW) Bictigheim, (FS) Chemnig, (WB) Géftingen, (Dr EW) - Blﬂnkenburg,
(WW) Chemni, u v.a. = fir Oftergriife: “an die vielen,: vielen - Sender von  zum  Teil

aufs reizendlte selbf- gezeichnefen Feftkarten {z.B. Heinz Lies); — fiir GriiBe: {Dr.AK) Capsi;

(LR,OW,ER,AHO) Béblinger Zusammenkunft, (HL,WF,HU IN,FF,HJ,AT,HH v.a.) Problemxﬁem
lkongreB zu Dortmund am. 26.3.37, (WR, WW) Frankfurter S)(;ung :

Zu den Problemsendungen: (KR) Haynau: 4% (Kad/a6): NL: 15c4 Kbs+:2.T:a5+
usw, — (HV) Vielltedt: Nr. 2: Sdliiflel zu schwach, — (ON) Wien: 2% (Kf]/d}) ift fate
sachlich zu einfach fiir uns. — (IR) Kocsér: 3: NL: Dc8! Zu viel Aufwand fiir Inhalt! —
(AP) Imola: 2% (Kh8/e6): NL: B=8D! und Le4#+. — (ES) Wanne-Eickel: 194 NL: Bigs,
aubBerdem kein Moskau-Thema. 125: Major Dual nach 1.—,B:e3 ep. 2.5f74) — {SP) Banska- =~
Stiavnica: 2% (Ka2/d5): NL: 1.S:f5 — (OK) Leipzig : Die beanftandefen Probleme gehen
Ihnen direkt wieder zu. — (HV) Vielstedt: 34: (Kel/c6): vorweggenommen von L. Le]gemanm

Altendorf, Nr.. 65, ,Weltf. Volksztg.“, 1932, — (JF) Wien: IV (3%); NL: 1.Le8! — (JD) . ..

* Miinchen: 3%: NL: 1.Lb6,Le4:2.L:e4; 3.Sa3+. — (5B) Breslau:* 6: Dual in beiden Thema~
varianten: 2.Tg8! — (HL) NeuB: 629: NL: De3l — (JD) Miinchen: 3% (Ka7/d4): NL: 1.D

c4+:2Lg2 usw. — (RS) Prag: sho$ (Kd5/h1): NL: 1.Ld3 und 1.Ked! hz% in 5 Z. (Kb3/d3):

unlésbar : 5. —,Ld2t —(SL). Boryslaw: s5%(Khi5/g7): zu einfach: — (OD) Bad: Blankenburg: -
Dic Zentaurenbauern mochte ich ablehnen, — “(Dr.RL) Dresden: h3#: zu einfach. = oV
. Wien: s5%: zu einfach. — (GM) Busalla:z2%: NL: 1.La3! h3%: NL: 1.T~. 1.K:a4 usw. —
,(HL) Bochum: 440: NL: 1.Tg3,Lb4:2.1f4,1:¢5;3.5d5,L:d7;4.Ld2, Ke5.5. Ke3,Lf6;6.5b4, Ked+ usw.
—(BvV) Budapef{i 114: NL: 1.BatL(D),L: CQ 2. L(D)fé Lb1;3. 164, Bd4F. 89 und 109 zu emnii,
fach. — (Gebr.T) Rendsburg: Nr. 30A: NL: 1.Bg5,Lg7;2. Ke& f6;3.Kf7,Kf5;4.Se8, Shé#
(AS) Budapelt: h5% (Kf3/c3): NL: 2. oder. 3.Ba3 efc. :
~ = Zur Beachtung: Fehlerhafte Stellungsbilder sind vernichtef. Laufende elgene probl&m~
nummern vérwenden! Kochgebiihr (20 Pfg.) nicht vergelfen! Probleme ftets imStellungshild
(Einzelblaft) senden, fiir Verbellerungen ftets neue Sfellungsbilder! Andere Aufzeichnung kann
nichf beriicksichtigt werden. Bei Anfragen Rud(porto (Aus and: Doffrud(schem) belfugen
Werben! Werben!! Werben!!! f
Heft 112 erschien am 7. April 1957, Frohllche megsfen wiinscht al]en
- Abgeschloflen den 14.- April 1937. i k : -Dr. Ed. Birgfeld :
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Loserliste

4951-IZ DIV DTSRI R[T LEE BRI s,
el 1o N |50 |58 8 8RB EEEERE0S B S |5l 55 8|S
Héchstpunktzahl 22 |3/ 3/333448442533|121 86 | 4| 2| 3| 6| 3| 4] 2
#*B, Sommer 20 | 3/ 3/ 3/ 3344844223 3/12] 997 4 2—| 6| 3|—| 99
12*A Bittersmann | 20 [ 3/ 3| 3/ 33448442233 6 993 2| 2| 2| 6l 35— 253
A, Berzins 20 |33/ 3334484423336l 977) 4—| 2 6| 3 1] 44
*G. Maier 20133 33344—— —— —| 959 |—|—|—|— |—|—| 210
10*Dr. A. Peter 18 |13/ 3 3/ 334— 44— 223 3—| 882| 2| 2| 2| 6| 3| 3] 463"
19%F Schetelich 18 13/ 3/ 8 3344444223 3| 6] 860| 2/—| 2—| 3| 3] 454
Dr. Z. Mach 18 13/ 38/ 3 3344844253 3|6] 843] 2 2| 2 6| 3| 1] 175
5*Dr. Félix Rose 16 |—| 8| 8| 33 4————— 2 4 3 3—| 830| 2 2| 2| 6| 3| 3] 290
5%E. Schulz 18 13/ 3/ 3334444422 33—| 802|———|—]| 38—| 10
8*A. Miiller 18 1318 33344844223 3/12| 800 2 2 3| 6| 3| 4] 112
5*H. H. Schmig 18 18/ 8/ 3334444421 33— 780 2—|—| 6/ 3—| 305
5*W. Klages — == 44444— | 761|—|—|—|—|—|—| 28
J. Busch 16 |13/ 3 3—83—4———— —| 102 |—|—|—|—|—|—] —
9*Ed. Schildberg 18 13/ 3 3 33448442533/12| 665| 2 2 3 6| 3 3| 145
*H. Albrecht 8138/ 33383————— —| 608 |—|—|—|—|—|—] 156
S. Brehmer 18 133/ 33344844253 3|6| 6032 2 1] 6/ 3| 3] 180
*“HegermannKriiger] 20 | 3/ 3/ 3/ 33444442233/ 605|—|—|—|—| 3—| 324
2*W. FiBmer 14 [— 3/ 3—344844223312 571 |—|—|—|—|—|—| 194
Dr. R. Lauffer 20 (33— 33444442233|—| 565| 2 2|—| 6| 3| 4 135
H. Lies 20 [ 333 334—84— 2233—| 53| 2—|—| 3—|—] o1
3*¥E. Henke — == 2 23 3—| 495 |—|—|—|—|—|—] 101
10%E Schmidt 20 | 3|8/ 3 334— 84— 223 3/12| 473 4| 2| 3| 6| 3| 4] 155
E. Ramin 12 |—| 3|—|— 38 — 2 —| 459 |—|—|—|—|—|—| 25
*J. Breuer 18 | 3/ 3/ 3/ 33448442233 6| 452] 4—| 2| 6| 3—| 267
@ebrs liedemann: 648, 163153131 "3isaq = 44 B Fnigl Bl s sl o i 81
&EDr. DI SeyferthffiiG Al St = 00 = S Wandon Gl G ise B Tl PR 261
5*L. Hofmann 6 |—|—I—|— —— —| 3876 |—|—|—|—|—|—| 343
H. Hiilsmann — 133 333———0 =1 363 |—|—|—|—|—|—| —
1¥W, Horn 18 13/ 3/ 33344444223 3[12] 350] 2| 2| 2| 6 38— 280
2*W. Popp 18 |33 3 3834—— 4— 233 3| 6] 334 |—|—|—|—|—|—I 309
2*A. Ohrlein 18 1 8/ 3/ 8 334—— 4— 233 3| 6 334|—|—|—|—|—|—]| 309
2*K. Ursprung 18 1 3| 3/ 3/ 33 4—— 4— 23 3 3| 6] 334|—|—|--|—|—|— 309
“*K. Hotlewigsch 16 | 3/ 3 3/ 334—— 4— 22— || 320] 2—| 2| 6/ 3—| 239
*H. Lange 18 |—| 3|—| 3 3 4—— 4— 2 3— 3|—| 300| 2|—|—|—|—|—| 141
“*R. Bienert 2 |—=|—=|—-—84——————|—| 267|—|—|—| 6| 3|—| 341
*A. d'Arrigo 18 133 33344444223 3—| 206|2—| 2| 6 3—| 322
#*L Reitberger 16 | 8| 3/ 3/ 33— 4——— 2—— || 199 2|—|—| 6|—|—| 52
W. Ferreau 2 |—|—|—|— —| 193 |—|—|—|—|—|—] —
7*Dr.v.d.Berg - - —| 183 |—| 2|—|—|—|—] 213
*E. Gleisberg 18 |—|—|— - —| 174 |—|—|—|—|—|—| 81
K. Rook 22 |3/ 3 33344844253 3/—| 155|2 2| 3 6/ 3—| 51
2*W. Hofmann 8 | 3|—|— —| 141 |—|—|—|—|—|—| 249
H. Stapff 18 |—| 3/ 8 334—8442233| 6 139] 4—| 2/—| 3 3| 12
Fr. Schulz 20 |—|—|— —| 181 |—|—|—|—|—|—] —
*A. H. Osswald — 11313 3 4 —1 80 l—|—|—[—|—|—] 451

Nachiraglich: (fir Heft 100): *H. Albrecht : 18+2 P., **E. Henke: 1340 P. (f. Nr-
4309), 7*A. Berzins: 140 P. — Unverandert: *W. Bergmann: 17540 P., V. Kadac-
Kauciu: 77421 P., Dr. K. Diftrich : 958176 P., W. Miiller : 559410 P., #*M. Dischler :
904455 P., *R. Biichner: 566--25 D., 2*A. M. Broer : 490120 P., **J, Pedersen: 851-F
121 P.; Dr. W. MaBmann: 214-}-10 P, 5*A. Zickermann : 368-277 P., 1**B. Zastrow : 76
340.P,, *E. Skowronek: 858358 P., Dr. v. d. Venn: 76--55 D,

Einwendungen nur innerhalb einer Woche nach Erscheinen des Heftes zuldssig. Seine
Punkfe verlier!, wer langer als ein Vierleljahr mit Lésen ausset,



Schachliferafur. dic lhr

1)

2)

3)

4)

5)

Besondere Angebote, Lieferung spesenfrei.

»Schwalbe“ (erste Folge)
,Schwalbe“ 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.—

+Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1936

Jahrgang 1928 Mk. 20.— Jeder Jahrgang 10.— RM.
Alle fritheren Hefte der ,Schwalbe® und des ,Funkschach®
sollte jeder Aufgabenfreund kaufen. ErfahrungsgemsB wird
es in spateren Jahren schwer sein, auch die élteren Jahr-
génge zu beschaffen.

Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben.
Deutsch von W. Ma B m ann, Leipzig 1927. Preis gebunden
RM. 12.—, geheftet RM. 10.—

F. Pala und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929,
Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme.
Drels 6.— b

Dr. H. Keidanz: ,The Chess Composiﬁons of E. B. Cook
of Hoboken“ (1927).
Dreis: broschiert 12,60 J2/, gebunden 14,60 A/ .

‘Teilzahlungen (mindestens 3.— £/ monatlich) gestatfet.

Der gesamte NuBen aus dem Bezuge der vorgenannten
Schriften flieft in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft
die ,Schwalbe“ ausbauen.

Alle Bestellungen an K. F. Laib, Kiel, FodsstraBe 13

Postschedikonto Hamburg Nr. 88669.

Druck: Eugen Bhnert, Kiel-Gaarden, Schulstrafie 2




