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. zügerkomposifion einen maßgebenden Raum einnimmt. 

  

See  .DIESCHWALBE =. 
Nachdruck nur mif Quellenangabe gestattet! \ 

Forigeseizie Verteidigung im Zweizüder 
von Heinz Lies-Bocum und H. Albredf-Grife.. | 

| In den Rahmen der Aufsaßreihe über moderne Zweizügerthemen ftellen wir heufe diesen 

          

.efwas umfangreichen Beitrag. „Modern“ — das ift ein Wort, deffen Niederschrift die Über- 
windung berechfigter Hemmungen erfordert, weil es als gegensaßschaffend zugleich ein Wert. 
urfeil zu enthalfen scheint, dem doch ein allzu äußerlicher Maßftab zugrunde läge. Wenn es 
aber nofwendig wird, diesen Ausdruck öfter zu gebrauchen, als man möchfe, so ilt das das 
Zeichen eines Vorgangs, der gerade im Begriff ist, sich zu vollziehen und ‘den wir im Zwei- 

. zügergebief gerade miterleben. Konnte man noch vor einigen Jahren mechanische und strafegische 
"Varianfenbildung.als gegensäßliche, für zwei verschiedene Richtungen bezeichnende Erscheinungen 
hinsfellen, so ist dieser Gegensaß in einer neuenfwickelten Klasse von Aufgaben aufgehoben. 
Der Mechanismus des Problems gewinnt selbständige Bedeufung, ergibt sich nichf von selbst, 
sondern wird geformf. Er wird zugleich zum themafischen Mittelpunkt, indem man ihn strafegisch 

_ betonf. Und als Ausdrucksform des zum Thema erhobenen Mechanismus ergibf sich einerseits 
das, was heufe allgemein unfer „Dualvermeidung“ verstanden wird, andererseits das Prinzip 
der Kompensation, dem der ‘Hauptteil unserer Untersuchung gewidmet sein soll, in der wir den 
Begriff der „zusäßlichen Funktion“ vorführen wollen, das neue sfrafegisch-mechanische Element, 
das ausschließlich die Grundlage des Kompensafionsgedankens, zum großen Teil die der Dual- 
vermeidung bildet. Zum Teil: denn Dualvermeidung ist ja gleichzusegen mit dem Begriff der 
„Verführungs-Kombination“, diese aber ist auch auf andere Weise als durch das Mittel der 
„zusäßlichen Funkfion“ darzustellen. Wir werden also gewisse Grenzen und Bestimmungen 
beider Gebiefe festlegen müssen, wenn wir die zusäßliche Funkfion als Prinzip für sich be- 
handeln wollen. | 2 

Wir müssen zunächsf befonen, daß wir nicht die Absichf haben, eine Geschichte oder eine 
Sysfemafik dieses Prinzips zu versuchen. Damit kämen wir zu spät; u. a. haben sich H. V. Tuxen, 

FW. Nanning, M. M. Barulin und Dr. A. Chicco mit diesem Gegensfand beschäftigt, und 
über einzelne Formen sind zahlreiche Artikel erschienen. Wir wollen diese Arbeiten weder ver- 
bessern noch ergänzen. Wir halfen Theorie um ihrer selbst willen für eine infelektuelle Spielerei; 
der Wert theoretischer Erörterungen hängt davon ab, wieweif sie die Praxis befruchfen und vor 
allem weiterzuenfwickeln vermögen. Gerne möchten wir die Bemerkung Weeninks unferschreiben, 
daß die Theorie vom Problem abzuleifen sei, nicht aber das Problem von der Theorie -— aber 
leider gibt es auch Fälle, wo eine Weiterenfwicklung der Problemkomposition nur möglich zu 
sein scheint, wenn die Theorie als Eselsbrücke geboten wird! — So wollen wir denn nur den 
Gegenstand unserer Untersuchung in seinen verschiedenen Erscheinungsformen vorführen, um 
die deufschen Problemisten mif einem Gebiet verfraut zu machen, das in der heufigen Zwei- 

Die Bezeichnung „forfgesetztfe Verfeidigung“ ist eine historische und wörtlich aus 
dem russischen „prodolshennaja saschischila“ überfragen. Zuersf auf das erste Barulinthema 
bezogen (vergl. Nr. ]), wird sie jeßf allgemeiner gefaßt und besagt, daß ein schwarzer Ver- 
teidigungszug außer der eigentlichen Verfeidigungsabsichf noch eine weitere, zusätzliche 
Funktion hat, die sich enfweder in einer Beeinträchtigung der weißen oder in einer Korrigierung 
der schwarzen Posifion ausdrückt. Somit umfaßte sie auch einen Teil des Dualvermeidungs- 
Komplexes. Wie sich aber später zeigen wird, entsprechen diese Formen nicht recht dem, was 
man sich unfer einer „Fortsegung“ der Verteidigung vorsfellt, und es ist daher aus logischen 
Gründen angebracht, den Begriff auf die zweife der erwähnten Möglichkeifen zu beschränken. 
Es ergibt sich daraus die Notwendigkeit, das ganze Gebiet, dem der Gedanke der zusäßlichen 

 Funkfion zugrundeliegt, aufzufeilen und abzugrenzen. Wie weif ist er zunächst am Dualvermei- 
. dungs-Komplex beteiligt? | ER IRSTE | 2 

Wir definieren: | | el a 

'„Dualvermeidung besagt, daß bei gepaarfen, gleicharfigen schwarzen Schädigungen. 
 gepaarfe, gleichartige Nußungsmöglichkeifen entweder (1) differenzierf (abwechselnd ausgeschaltet) 
erscheinen oder (2) je eine analoge Enfspechung haben, die aber völlig ausgeschalfef bleibt _ 
und nur als Verführung besteht.“ . M ee an 

- Im Falle (1) wollen wir von partieller, im Falle (2) von tofaler Dualvermeidung sprechen. 
Man beachte, daß unsere Definition über die Methode der Bestimmung des Maltzuges nichts 
aussagf; wir werden daher einen weiferen Trennungssfrich ziehen müssen und zerlegen das 
Gebiet in aktive und passive Dualvermeidung, bezogen auf die Täfigkeft der schwarzen Partei; 
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0 „Eine Dualvermeidung ist akfiv, wenn Schwarz eine unmiffelbare Schädigung der weißen 
Aktionsfreiheif bewirkt (zusäßliche strafegisch-mechanische Funktion). Sie ist passiv, wenn Weiß, 
ohne direkt geschädigt zu sein, nach Vollzug der schwarzen Erwiderung durch die Möglichkeit 
einer Schädigung eingeschränkt bleibf.“ Die passive Dualvermeidung wird also ohne zusäßliche 
Funktion bewirkt. M 

Nr. I ist eine Darstellung des Themas Barulin I (Trennung zweier Maffs durch abwech- 
selnde Feßlung der Mattfiguren), benußf zur Gestaltung des damals noch nichf „enfdeckten“ 
Herpay-Themas, das hier als bekannt vorausgeseßt wird, Hier trägt Schwarz akfiv zur Dual- 
vermeidung bei. 1.—,Sac4 parierf die Drohung und vermeidef außerdem — durch Feßlung des 
Ta6 — den Dual 2.Te6+. In der zweiten Variante frift der vermiedene Dual als Themamaft 
auf und umgekehrf wird 2.4? Verführung, da jeßt der Bf2 gefesselt ist. Schwarz führt diese 
Feßlungen außerhalb der Verfeidigungsabsicht mit durch und schränkt so durch ein aktives 
Manöver die weißen Möglichkeifen ein, die abwechselnd reell und virfuell auftreten. Wir haben 
es also mif aktiver, partieller Dualvermeidung zu fun. \ 

I. Heinz Lies--Bohum I. M.M. Barulin-Moskau IN. Dr. A. Chicco-Genua 
 mmmlolkeblaft, 1052/11. Bristol Times and Mirror, 1950/1 3.Pr.get „JornalPortugues, 1952 
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Man befrachte dagegen Nr. II, die das zweite Barulinfhema darstellt (eine analoge Matt- 
verführung scheitert daran, daß sie eine schwarze Figur entfesseln würde). Die Verteidigungszüge 
1.—,Lel und 1.—,d3 beeinfrächfigen direkt nur die schwarze Position (durch Halbfeßlung), 
nicht aber die weiße. Sie schaffen für Weiß nur die Möglichkeit einer Selbstschädigung, indem 
jet Weiß sich hüfen muß, statt 2.e3(Lf3)+ durch 2.e4?(Le4?) die schwarze Schädigung wieder _ 
aufzuheben. Daß Weiß wählen muß, ist durch Schwarz somit nur passiv bedingt. Es handelt 
sich, da die Verführungsmatts nicht als Themamafts auftreten, um passive totale Dualvermeidung. 
Hierbei sei erwähnt, daß beim Barulin II partielle Dualvermeidung nicht themafreu ist, im 
Gegensa zum Barulin I! | . 

Noch besser demonstrieren die beiden folgenden Aufgaben die Feinheit der Unterschiede 
zwischen akfiver und passiver Dualvermeidung und zeigen die Nofwendigkeif einer Trennung 
(II und IV). In beiden Aufgaben Entfeßlung eines weißen Springers mif-nachfolgender Aus- 

‚schalfung weißer Figuren, und doc ein Unterschied! Die T-Züge in Ill (Java-Thema) haben 
außer der Verteidigungsabsicht noch die zusäßliche Funktion, die Wahl der richfigen Matfmög- 

‚lichkeit durch den enffesselten 5 zu bewirken. Weiß siehf sich also Kraff der Aktivität des s. 
T. genötigt, den richtigen Maffzug zu wählen. Die „Probespiele“ 1.—,Tb3;2.5d2? 1.—,Tc3j2. 
Sd6? unterstreichen den Charakter der zusäßlichen Funktion. Die beiden Mattmöglichkeifen 
werden durch die Verteidigung zugleich ermöglicht und differenziert. In IV dagegen wird Weiß 
zwar auch vor die Wahl des „richfigen“ Zuges gestellt, aber die schw. Verteidigungszüge haben 
auf diese Wahl keinerlei aktiven Einfluß. Er | 

Der „aktive“ Charakter in IIl wird auch durch folgenden Vergleich deuflich: Auf 1.—,Td3 
z. B. könnfen beide Mafts erfolgen, die Differenzierung ist daher eine Folge der aktiven 
Wirkung der T-Züge nach b3 bezw. c3, wo jedesmal eine weiße Linie gesperrt wird. Die Züge 
1.—,56d5(S4d5) in IV als aktiv dualvermeidend zu stempeln wäre aber unangebracht, da man 
die Öffnung einer weißen Linie kaum als Behinderung ansprechen kann. Nr. Ill, Java-Thema, 

‘zeigt also akfive partielle, Nr. IV, Anti-Lewmann, passive partielle Dualvermeidung. 
Der Trennungsstrich innerhalb der Dualvermeidungsfamilie wäre gezogen, mit dem Ergebnis, 

daß die passive Dualvermeidung nicht in diesen Zusammenhang gehört. Es bleibt noch der. 
Unterschied zwischen aktiver Dualvermeidung und forfgeseßfer Verteidigung im engeren Sinn 
festzulegen. Was ist Dualvermeidung, was forfgeseßfe Verteidigung ? an ig 

In einer Dualvermeidungsaufgabe hat Schwarz jeweils zwei (evil. mehr) feindlihe Möglich- 
keiten im Auge zu behalten, die Wirkungskraff der verfeidigenden schwarzen Züge wird gewisser- 
maßen erweiferf. In V z. B. parierf Schwarz die Drohung Dc5+ durch die Damenzüge nach 

. 2 bzw. f5, schalfet aber gleichzeitig — durch das Element der zusäßlichen Funktion, Feßlung. 

   



          

je eines w. 5 — je eine der durch Feßlung des Lf6 auftretenden Mattmöglichkeiten, Sedä 
bzw. Sfd4, aus. Als Kombination von Halbfeßlung mit Barulin I in direkter Form verdient 
dieses originelle und für Mansfield eigentlich ungewöhnliche Stück Beachfung, es ist seiner Zeit ° 

' um drei, sechs oder acht Jahre voraus — wie man will. | re 
| Wenn schon ein Ausdruck gebraucht werden soll, der den Charakter der zusäßlichen 
Funktion innerhalb der Dualvermeidung herausstellen soll, schlagen wir vor, anstelle der ur- 
sprünglich auch hier geltenden Bezeichnung „forlgeseßfe Verteidigung“ von „erweiferter“ Ver- 
feidigung zu sprechen. „Erweiferung“ trifft den Nagel auf den Kopf und kennzeichnet am 

 freffendsten den Unterschied gegenüber der „f. V.“; soll Schwarz eine von zwei gleichzeitig 
auftrefenden Maftmöglichkeiten besfimmen, so muß der strategische Gehalt der Verteidigung 
„erweitert“ werden; dagegen wird der Verfeidigungsplan „fortgeseßt", wenn Schwarz die zweite 
Möglichkeit sich erst nach vorausgegangener Schädigung ergeben sieht. . 

Diese „fortgeseßfe Verteidigung“ im eigentlichen Sinn ist den „Schwalben“ nichfs Neues. 
Man wird sich vielleicht noch an den höchst interessanten Aufsag U. Schirdewans im Maiheft 
1955 erinnern, der unser Thema in seiner idealen Form klar und anregend behandelte; es ist 
beschämend für die deufschen Komponisfen, daß niemand sich bewogen fand, die gebofenen 
Anregungen zu würdigen und auszuwerlen, während die ausländische Garde mit diesem Thema 
Erfolg auf Erfolg errang! 

IV. Dr. A. Chicco-Genua V. C.-Mansfield-Glasgow VI. J.D. Golubew-Moskau 
3541. Skakbladet, X/1952 Spez.Erw,für inferessantes Thema 1191, Schachmafny Listok:     
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1.Dec4 104+-11=21 2 1.Te6: 9-+7=16    
.  Schirdewans Probleme als Muster ihrer Gatfung zeigen einen charakteristischen Ablauf 
in fünf Phasen: 1) Drohung, 2) Verteidigungsabsicht, 3) primäre Schädigung und Nußung, 4) _ 
Kompensierung der primären Schädigung durch „Fortsegung“ der Verfeidigung, 5) sekundäre 
Schädigung und Nußung, wobei nach Möglichkeit in jeder Phase ein sfrafegischer (d. h. auch 
zu selbständiger Darstellung geeigneter) Gedanke benußt wird. Man sehe Diagramm VI. Es 
droht 2.Th6+. Diese Drohung kann Schwarz ganz allgemein dadurch parieren, daß er den Tg4 
zieht und dadurch die Drohfigur fesselt (Phase 2), womit er aber die Linie di-h5 öffnet und 
ein anderes Maft, 2.Sf5#, erlaubt (Phase 3). Diese Schädigung erkennend, setzt Schwarz seinen 
Verteidigungs-Gedankengang fort und gleichf sie aus durch Feßlung der Nufzungsfigur Sd6 — 
zusätzlihe Funkfion! (Phase 4). Dadurch entstehf aber eine zweite, sekundäre Schädigung 
 (Verstellung des La7), die Weiß nun endgültig nußf (Phase 5). Im Gegensaß zu V, wo die 
zusäßliche Funkfion zur Differenzierung weißer Nußungen dienf, wird sie also hier angewandt, 
um schwarze Schädigungen zu korrigieren — Kompensierung der primären Schädigung veranlaßt 
durch die Erkenntnis der primären Nußung als eine Art zweite, sekundäre Drohung! Dieser 
Begriff der „zweiten Drohung“ ist das unferscheidende Merkmal gegenüber der „erweiterten 
VIL.A.Bernftein,G.Gaidarow Verteidigung.“ Wir fassen sie auf als „eine an sich gegebene, 
1514,SchachmatywSSSR.1. 35 nach a gemeiner Schädigung ach ergebende Möghakeil zum 
ER ETRT affsegen, die durch eine der schwarzen Verfei igungssfrafegie 
|. _.&_ 2 zusäßliche Funktion einer Figur ausgeschaltet wird.“ Man sieht, 
_ 4 , Ei, „A daß Phase 1 nicht unbedingt notwendig ist, und dadurch werden 

\ A 7 TER viele Darstellungen in Zugzwangform für die „f. V.“ gerettet. 
Es ist auch nichf erforderlich, daß eine zu kompensierende 
Schädigung durch ein wirkliches Maft genußt wird; dieses kann 

1 ‚virfuell bleiben als „schwebende“ Drohung; eine solche sekundäre 

       

          

B Drohung ist lediglich ein Unferscheidungsmerkmal. \ 
Wir wollen noch kurz einige Aufgaben befrachten, die bei 

llüchfiger Betrachfung den Anschein „fortgeseßter Verteidigung” 

| ae 1.Kb2 946=15 In VII z.B. fäuschen die T-Züge nah b7 bzw. dz „EV.“ 

  

erwecken, einer näheren Untersuchung aber nicht standhalten.



Charakter vor. Nehmen wir aber diese Züge unfer die Lupe, so sfellen wir fest, daß sie einzig 
und allein den Zweck haben, die Deckung Sc3+ zu unferbinden, da ein beliebiges Abzugs- 

‘ schach nicht ausreichen würde. Verzwickter liegt die Sache bei (VIII) J. Buchwald Kb1,Td8,e4, 
‚Lg4,5d6,Bb3,b5—Kd5,Dg6,Tf5,Se1,Bc5,f6. 2+. 1.Te3. Nach einem beliebigen schw. T-Zug 
(außer e5) droht offensichtlich Sf5+. Durch Thema A-Kombinafion, sekundär, pariert Schwarz 

. auch diese Drohung (1.—,Te5), ermöglicht aber ein neues Matt mit Ausschaltung des Te3 
(Thema B). Also unbestreitbar alle Merkmale der „f. V.“. Aber einen Haken hat die Sache 
doc. Die „Drohung“ Sf5# -wird nicht erst durch 1.—,T>- ermöglicht und dann durch Hinzug 
nach e5 kompensiert, sondern liegt schon nach dem Schlüssel vor. So geht's nafürlich nicht! 
‚Die Schwierigkeit für den Komponisten liegt ja gerade darin, die „neue Drohung“ erst nach 
primärer Schädigung auffrefen zu lassen. Ä (Fortsegung folgt). 

der Weihmadhis-Nüsse 1956 
  

   
von Dr. Karl Fabel-Eilenburg. 

l. „Die Macdıt der Drei“. | 
Gesucht waren Sfellungen mit 3 Figuren, aus denen der 

zulegt geschehene Zug abgeleitet werden kann. Wie aus den 
gegebenen Beispielen, die die zusäßliche Forderung „kein König 
im Schach“ erfüllen, hervorging, war unfer „Zug“ nicht nur der 
Plaßwechsel eines Sfeines zu verstehen, sondern es mußte auch 
ersichtlich sein, ob eine Figur und gegebenenfalls welche ge- 
schlagen worden ist. | | 

Insgesamt sind 3 Typen von Stellungen möglich (vergleiche 
Diagramm |): a) Kb2; K beliebig, La1. Leßfer Zug alL+, Anzahl 

I Veen der verschiedenen Stellungen = 4X55=2%0. — b) Kb7,Lcs; 
 Kd7. Leßter Zug c8L+, Möglichkeiten = 24. — c) Kg4,Bh5;Kg6 (Verführung z. B. 'Kg3,Bh4; 
Kg5). Leßfer Zug Bh5+, Möglichkeiten = 16, 

Zusammen sind also 260 verschiedene Stellungen möglich. Richfige Lösungen sandfen ein: 
V. Onitiu, Ed. Schildberg, A. Trilling, Dr. R. Lauffer (Teilresultat). Ohne den weißen König 
ist z. B. auch noch folgender Typ möglich: Lh1,Bf4;Kd5 (A. Trilling). NE 

V. Onitiu und V. Röpke weisen darauf hin, daß diese inferessanfe Frage bereifs von Dr. 
N. Höeg („Skakbladet“, Dezember 1923) behandelt worden ist. . 

I. „Marzipanpferdden“. | | | 
a) Die Stellung läßt sich mif 85 Zügen erspielen, und zwar braucht man auf beiden Seiten 

     
          

je 40 Züge der Bauern, 2 Läufer-, 5 Turm-, 2 Damen- und 7 Königszüge, dazu je 2 Springer- 
züge zur vorübergehenden Räumung von bl und 98 oder gi und b8 und schließlich noch 29 
Züge der Umwandlungsspringer. — Der Rekord für eine bauernlose Stellung mit längster 
Beweisparlie, den V. Onitin bisher mit 88 Zügen hielt, isf inzwischen erheblich überbofen 
worden; doch davon. späfer | | Ss 

 b) Diese Stellung läßt sich mit dem 105. weißen Zug erreichen. Erforderlich sind auf der 
weißen Seife 40 Bauern-, 38 Springer-, 5 Läufer-, 6 Turm- und 5 Damenzüge, dazu 15 Züge 
des Königs (10.K:c8! 11.Kc7! 13.Ka8). Für eine Stellung mit Bauern sfeht der Rekord auf 
1281/5 Züge (Dr. J. Sunyer). Hi | BE | 

Richtige Lösungen: V. Onitiu, Ed. Schildberg. 
IM. „Zwillinge. 0.0. | | | . 

“Da beide Parteien mit La2 bezw. T:fl in 1 Zug maftsegen können, erhebf sich die Frage, 
wer am Zuge ist. Nach allgemeiner Übereinkunft hat in allen Problemen Weiß das Anzugs- 

‚recht, solange nicht das Gegenteil bewiesen werden kann. Beiden Stellungen gemeinsam ist 
ein 3. weißer Läufer auf b1, der aus dem h-Bauern durch Schlagen von 5 schwarzen Figuren 
(D, T, L,L, 5) und Umwandlung auf c8 oder e& enfstanden ist, sowie ein schw. Umwandlungs- 
furm, der bei c) aus dem b-Bauern und bei d) aus dem c-Bauern hervorgegangen ist. 

€) Die refrograde Analyse ergibt: 1.a6-a5,Tb2;2.a7-a6,Ta2;5.Kc1,La5-c3+;4.Td1,Lb1:;5. 
Td1-c1,Te1-a1;6.c6-c5,La2;7.- fehlt Schwarz ein Tempozug! Folglich kann a6-a5 zuleßf nicht 
geschehen sein, sondern Tb2. Schwarz ist also am Zuge und seßf mit T:fl matt. (Fortseßung 
des Refrospieles: 7.—,Ta1-a35;8.Ka3-b2,Lb1+;9.Kb4-a3,Lb6-a5}.) en 

| d) Hier läßt sich der Beweis für den schwarzen Anzug nicht erbringen, was die meisfen 
— und.darunfer sehr bewährte — Refrofreunde zuerst übersahen. Da der 2. schwarze Turm 
auf b1 enfsfanden isf, kann man zurücknehmen wie folgt: 1.d6-d5,Tb2;2.b6-b5,Ta2;5.Ke1,Lc3+; 
4.a7:5b6,Lb1;5.Tb1-d1,Kg1;6.Kc1-b2,Kh1;7.b2-b1TI!,La2+F;8.c3:Sb2 und kein Refropaff droht 
mehr. — Weiß kann also mit La2 matfsefzen. . | Ä 

Richfige Lösungen: H. Klüver, Dr. R. Lauffer-Graz, Ing. A. Müller-Böhm. Budweis, V. 
Onitiu-Sibiu, Ed. Schildberg („zwei ganz verd... Schlingel, schlimmer als Max und Moritz, 

68



Karl Dr. Fabel. 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

Ed. Schildberg [c) 69, d) 65 Züge]. 
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V. Onitiu und Ed. Schildberg, die alle Nüsse knackfen, erhielfen je einen Buchpreis. Allen 
Lösern sei für das bewiesene Inferesse und die ausführlichen Einsendungen herzlich gedankt! 

sind diese Zwillinge!*). — Beweisparfien: Dr. R. Lauffer [e) 72, d) 65 Züge], Ing. A. Müller 
[e) 71, d) 71 Züge], V. Onifiu [e) 66! d) 63 Züge! 

den 24. Januar 1937. Eilenburg, 

Die Refro-Tabelle 
von Dr. Karl Fabel-Eilenburg. 
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 Lösumosbesprediungen 
Heft 110, Februar 1937), 

 Inkorrekte Aufgaben : Nr. 4554 (Postma), Nr. 4557 (Mikulcak), Nr. 4567 (Kraemer), Nr. 4571 
(Mentasti), Nr. 4574 (Prokop), Nr. 4575 (Lange), Nr..4577 (Camorani), Nr. 4580 (Marik). 

Nr. 4551 (Ferreau): 1.Le8! droht 2.Se4+. 1.—,Bf2,2.De3#+. Bi-Valve. 1.—,Ke3(c5);2. 
Sb1(b3)#. 1.—,Df7;2.Des+. 1.—,Le3;2.D:e5+. — Gufer Sclüffel! (HLi, HLa). Gefällt! 
(WH,AM,RBi). | \ | | | 

Nr. 4552 (Saarenheimo): 1.Kf2l droht 2.Df3+. 1.—,Ke4+;2.Lf6+. 1.—,Ta9f;2.Lb2#. 
.1.—,Le5+;2.Ld4+. Dreifache Schachprovokation! Das Saßmaft 1.—,L:g4+;2.D:g4+ änderf 

sich: 2.D:d3+. Hieran scheitert auch der Versuch 1.Ke5? — Feiner Schlüffel! (LR). Sehr 
gut! (HLi). Befter! (HLa,SB). | . 

Nr, 4553 (Zilahi): Sag: 1.—,Sd>;2.Sc6#. 1.—,Sf>;2.Dd6#. 1.—,B:d5;2.T:d5+. Lösung: 
1.T:c41,5d»;2.Te4+. 1.—,B:d5;2.5d3#+. Zwei Maftänderungen ! — Verhältnismäßig schwer! 
(HSt). Fein! (HLa). Einfach! (LR). Ganz hübsch! (WH). \ | 

Nr. 4554 (Postma): Absicht: 1.5f3! NL.: 1.Sc6! 3. 
| . Nr. 4555 (Winter): 1.Sh5! Hierzu melden H. Lies und H. Albrect folgenden, viel ele- 
ganferen Vorgänger: J. J. Eddy, 4. Pr. The Ausfr. Chess Rev. 1933: Kg6,Da8,Tf8,g4,Lf5, 
Sa4,c6—Kb5,Lc1,5a5,b4,Ba2,b3,c2,f2. 2+: 1.Ld7! | 

Nr. 4556 (Schneider) 1.Sf4! droht 2.5g6+. 1.—,L:e6+4;2.Sc:e6#. 1.—,L:b5F;2.5:b5#. 
1.—,Dd47;2 Scd5+. Einige Löser fragen mach dem Zweck des Tb6, der in der Lösung tat- 
sächlich überflüllig ift. Dieser Nachtwächter wird jedoch durch das Thema, einen dreifachen 
Kreuzschachwechsel, enfschuldigt. Man beachte die Saßwendungen 2.T:e6+ und 2.T:b5+. — 
Großartige Aufgabe! (HLa). Dürftig! (HLi). Schöne (Ku.K) und gufe Arbeit! (LR,GM). 

Nr. 4557 (Mikulcak): Absicht: 1.Kf5t NL.: 1.Db6F. | 
Nr. 4558 (Grzankowski): 1.Ta5! drohf 2.Ta5+. 1.—,Ld2;,2.Sd7#. 1.—,Ld3;2.Lf8#. Halb- 

felfelung mit zweimaliger T-Verftellung, die jedoch, infolge gleichzeitiger Offnung einer Felle- 
lungs- bezw. Decungslinie, jeweils nur eindeufig genußt werden kann. — Wenig, aber guf! 

(Alla). Schön! (LR). | | | il 
Nr. 4559 (Rago): Saß: 1.—,L:c7;2.Dgs#+. Spiel: 1.Be8=S! droht 2.5+. 1.—,Lf5;2.B: 

- .. 15#. 1.—,L14;2.5:f4#. Zwei neue Mafts !— Originell! (LR). Nicht besonders! (Gebr.T). Fein 
gemact! (ALi). Reizend! (AM). Wozu Be2? (HLa). | ' 

| Nr. 4560 (Nemo): 1.Kg4l Zugzwang. 1.—,Be5;2.Db6,Ke4(Be4);3.Sf6(Dd6)+. 1.—,Be6; 
: 2.Df4,Ke5(Be5);3.Dd6(c4) +: 1.—,Kc6;2.Dd4,;3.Dd6+. 1.—,Ke4;2.Lc4 (aber auch 2.Lb7 oder 
2.De5). — Hübsch! (ESch). Kunftvoll und schwierig! (WH). Begeifternd! (JBr). Meifterhaft! 
(SM). Wieder ein schöner Beitrog des Wiener Meilters! (AM). Glänzend! (SB). a 

456la. S. Brehmer Nr. 4561 (Zepler):' Sofort 1.Tb8? scheitert an Sg7! Die 
Urdrick Vorplandrohung zwing! den Springer auf ein anderes Starffeld, 
Da Yon wo aus er die Haupfplandrohung durch einen analogen Zug 

GG _ #4 parieren muß, der eine Blockierung erzeugl: 1.Tb2!,Sh4;2.Tb8, 
U Üh 1 S96;5.Lg8+. Springer-Blockierungsrömer. Dies dürfte der erfte 

I Springerrömer in Miniafurform sein, in dem beide Lenkungen 
wirkliche Verfeidigungen, also nicht bloß Zugzwangbewegungen 
darftellen. — Mit der beigefügfen Nr. 4561a ift nun auch der 
Verftellungstyp (zum erften Mal?) in Miniafurform gelungen. — 
Ganz wunderbar! (HHSch). Meifterhaft! (LR). Leicht, aber an- 
sprechend ! (HS). Eine der beften Miniafuren die ich jemals 
sah! (HLa). Weder schwer noch sonft was! (WHrn). Nett! 

een  (Nd A). Beltechende Klarheit, verführungsreich, maftreiner Schluß 
| 4+3=7 _ was kann man mehr verlangen! (SB). Und Nr.-4561a ift 

1.Ld6?,5:d61 . auch nicht übel! (AT). 2 a 
. 1-Tcb6,5:6;2.1d6,5c8;35.Tb8$+ Nr. 4562. (Stockum); 1.5c1?,L:b2l — 1.3d4! droht 2.Sd3+. 
 Springer-Verliellungsrömer 1,— D:d4; 2.De1+,K:c5;3.De7+. Ein originelles Spiel! Rück- 
kehr der weißen und Feßlungswechsel der schw. D. 1.—,L:d452.L:d4,Dd6;3.De1+. — Gut! (LR). 

| Nr. 4565 (Sayer): Bei sofortigem Schachangriff behält der schw. König immer ein Flucht- 
feld. Im Vorplan werden diese Felder vorwegig verbauf: 1.Ta4! droht 2.5:c3+,K:e3;3.D:e5+. 
1.—,1Ld6(c5);2.Dg4+(g6+),Kd5;5.De4(Le4)+. Auf der anderen Seite ebenso. Viermalige Vor- 
ausblockierung (=Anlenkung) durch eine Figur! Zu aller Fülle noch zwei einfache Lenkungen: 
1.—,Lf8(d8);2.Df7(d7). — Schöner symmefrischer Inhalt! (Gebr. T). Guf und reichhaltig! 
:(Hu.K). Ein Practstück! (HLi). Der Turm spielt nicht genug mit! (JBr). Bester (HLa,GM). 
Ausgezeichnet... bis auf den Schlüssel! (SB). 2 

2. Nr. 4564 (Berkenbusch): 1.Kg6! droht 2.Lg5(f4,e3);3.Ths+. Hiergegen haf Schwarz sieben 
 Turmzüge (Räumung des Umwandlungsfeldes h1), die alle als Blockhinlenkung genußf werden: 
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1.—,Tgi(f1,e1,d1,c1,b1,a1);2.Tb4 (Bf6,e7,d7,c7,T:b3,Ba7) usw. Siebenmaliger Blockwechsel; 
leider fehlt die logische Erhärfung. Enfgegen einiger „Vermufungen“ sei fesfgestellt, daß die 
Bauernstellung sehr wohl partiegerechf ist. — H. Lies und H. Lange erinnern an folgenden 
thematischen Vorläufer: H. Lies, Schachecho IX. 1953: Kh8,Ta6,La4,Bb4,a7,c6,d6,e6,f6,h6— 

‚Ka8,Tb1,La1,5h1,Bc2,d2,f2,92,987. 5#: 1.Bh5! — Inferessant! (Gebr.T,AM). Neckisch, aber 
Fluchtfeldraub ! (HS. Einleitung etwas schwach! (JBr). N 

Nr. 4565 (Fabel): Das Probespiel = Haupfplan scheifert an einer schwarzen Opfer- 
bahnung: 1.598?,116;2.5:f6,Bal=D;3.5d7,Dhs+! Der richtige Einleitungszug (= Vorplan) 
vermeidet diese Opferwendung = Konfrazweck. 1.Sf5!,L6;2:Se5,Bal=D;3.5d5,>;4.S(T)#. Eine 
klare Neufassung der Nr. 4430 vom gleichen Verfasser. Hier ist das Opferangebot im virtuellen 
Bahnungsspiel besser befonf, denn hier erweist sich der bahnende Läufer wirklich nur als 
hindernde Masse. Könnte man ihn im ersfen Zuge über h& hinausziehen (Bahnung), so wäre 
das Problem unlösbar. In Nr. 4450 isf dies nicht der Fall. — Hübsch! (AM). Leicht aber gut! 
(RBi). Besser als die gleichthemafische Nr. 44301 (JBr.). BRNNE nel “. 

| Nr. 4566 (La Duca): 1.Lf3! Zugzwang. 1.—,Ke5;2.Bd4+,K:d4(Kb5);3.Sd3(TbsF),K:d3 
(Kc6);4.0-O-O(Tb6+. 3.—,Ka5(a6);4.T:a2+. Wenn 2.—,Kc6(d6);5.Tb8 usw. 1.—,Ke5:2.Bd4+, 
Kf5;3.Th8 Kg5;4.Th5+. Eine Zugzwangaufgabe von hohem Wert. Vom Einleifungszug bis zu 
den vier Maftbildern aus einem Guß! — Sehr hübsch und schwer! (Ad’A). Ein feines Stück! 
(Hu.K). Nicht leicht! (WHrn). | . 

Nr. 4567 (Kraemer): Absicht: 1.Le1l,Da5;2.Tc3,B:c3;5.Lf2. — NL: 1.S:d4+,D:d4;2.L:d4. 
‘Nr. 4568 (Löbel): Der sofortige Beginn mit dem Haupfplan scheitert am Schach: 1.5b6?, 

LfiF! Diese Verteidigung auszuschalfen würde folgender Vorplan genügen: 1.145?,5:d5;2.Sb6. 
Dann aber hätte Schwarz die neue Verfeidigung 2.—,Sb4+! Auch hiergegen (virfueller Dresdner) 
muß Weiß sich vorwegig sichern: 1.Tb3!,Lb4; 2.Td3,S:d5; 3.Sb6,>;4.S5d7+. Einer gemischten 
logischen Kombination wird ein zweifer Vorplan vorgeschaltet. — Geltaffelfe Vorpläne, Typus 
II. Der erfte Vorplan dient zur Sicherung des zweiten Vorplanes. (D. Verf.) — Schöne Len- 
kung! (Gebr.T). Leicht! (HSt). | 

Nr. 4569 (Brehmer): Nach 1.5:d6? würde Schwarz seine Türme verdoppeln d.h. fellungs- 
mäß einen Turfon vollenden: 1.—,Tef3l;2.Sh:f5F,T:f5! und das bedrohfe Feld e4 ift jet durch 
den Lh1 gedeckt. Weiß muß seinen Plan ändern: 1.Te6! Jeßt droht 2.Se7,Tef3;3.Sh:f5+,T:f3; 

  
4.Dc3+. Holzhausenverftellung! Man beachte, daß in dieser Drohung der Angriff auf ed 
wegfällt, dafür übernimmt der w. Springer die Deckung des Feldes d5. Diesen Umffand macht 
sich Schwarz zu Nuße, indem er seinen Turm antikritisch über den Schniffpunkt bringf: 1.—, 
Tf4! Damit ift die drohende Verftellung auf ideegemäße Weise verhinderf. Anti-Holzhausen! 
Nun aber greift Weiß den ursprünglichen Plan wieder auf: 2.5:d6!,Tef3;5.Sh:f3,T:f5;4.T:e4+. Man 
beachfe je&t, daß nach dem Zuge 2.5:d6 die Holzhausen-Drohung wieder wegfällt. Es droht 

: keine Weglenkung mehr. Damit ift nun der Verftellungseffekt der Doppelung illusorisch ge- 
worden; aber auch der Verdoppelung selbft ift der Effekt genommen. Der zweife schw. Turm 
frift gar nicht mehr in Aktion, sondern bleibf als anderweifig schädigendes Überbleibsel auf 
f5 ftehen. — Eine klare, insfrukfive Darftellung zweier Antiformen im Rahmen einer logisch 
erhärtefen Kombination. Ein Anti-Holzhausen (Antiform einer indirekten Kombinafion !) wird 
als Anti-Brunner-Turfon (Antiform einer direkten Kombination !) genußt. Im Hinblick auf die umftrit- 
tene Kombination „Zepler“ ein Schulbeispiel, wie ein wirklicher Antikritikus beschaffen ift — der 
aber kein Zepler ilt! In bezug auf den Gesamteindruck des Problems aber kann man nur sagen: 
Eine Komposifion nach Dr. Zepler'scher Manier! — Sehr gut! (HHSch). Vorfrefflich! (BS). 
Herrlich ! (AM). Weilaus befter 4er. Nicht nur thematisch, sondern auch konftrukfiv gut! (JBr). 

| ‘Nr. 4570 (Weisert): 1.Ta5 droht 2.Sg4F. 1.—,T:e4;2.T:a5+. Ein amerikanischer Inder im 
Selbsfmaft, getreu nach dem Loyd’schen Vorbild komponierf. Indessen fehlt — nach der Loyd'- 
schen Definition — die Fluchffeldfreigabe durch den Schlüssel! — Reizend! (LR). Fluct- 

 feldraub! (EdSch). Be | 
Nr. 4571 (Mentasti): Die Absicht 1.Ke3! scheifert an 1.—,T-+;2.K:f4! dafür aber geht 

ungewollt: 1.Te6F,L:e6;2.L:147 was dieser Komposition manches Kopfschüffeln einbrachte. 
Nr. 4572 (Svoboda): 1.Tge8!,T:h7;2.5c3F,Kc5;3.Da7F+. 1.—,T>:2.Te5t,B:e5;3.Tb8t — 

Nicht so leich{ wie es aussieht! (Gebr.T). Sehr guf! (Hu. K). Hat Spaß gemact! (HLi). Und 
weifere Lobe von (WH,HSt,Ad’A,WFi). er | 

Nr. 4573 (Brennert): Zugwecsel. Saß: 1.—,Kd6;2.Db7. Spiel: 1.5d3!,Kd5;2,Sb4F,Kc4 
(e4,d6);5.Df7(e7,>). 1.— ,Kd6;2.Db7. — Gut gemacht! (Gebr.T). Nett! (Ad’A). Schön! (ESch). 
Präcfig! (HLa). Hervorragend I (SB). Überraschend! (AM). | 

Nr. 4574 (Prokop): Absicht: 1.La2!,D:a7;2.Tc1-F,Kd7;3.De7F,K:e6;4.Se5F,D:a2;5.Df7F, 
K:d6;6.Tc6r. 1.— ‚Kd7;2.De7F,K:e6;5.5b4+,Kf5;4.Se5t,K:e5;5.Ld4F,K:d4;6.Sc6t. — Aber 
beim zweifen Spiel ist ein Kurzmaft möglih: 1:—,Kd7;2.Te7+,Kc8;3.Lc4!,D:a7;4 Te8F,Kd7; 
5.De6F, wodurch die Aufgabe nebenlösig wird: 1.Se3! Zugumsfellung im ersfen Spiel. In der 
Kurzmaffvarianfe geschieht 3.5c4! (staft 3.Lc4). ih nen 
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Nr. 4573 (Lange): Absicht: 1.Na7! NL: 1.Nfz! w ar Ä 
Nr. 4576 (Lucarelli): 1.Bal=G!,Gb1(h1);2.Gh8,Ba8=G#+. Das Zylinderdoppelschach 1. 

Bas=G? wird durch 1.—,Gbe! widerlegt. In der Lösung erscheint ein einfaches Schach, das 
aber infolge G-Verstellung nicht pariert werden kann. 

Nr. 4577 (Camorani); Absicht: 1.Sc3l Die Lösung scheifert jedoch an einem schwarzen 
 Tempozug, worauf nichf Schwarz, sondern Weiß, das einzügige Maff geben muß: Sa2+. Also: 

unlösbar! Be = | | 
Nr. 4578 (Leopold): a) Hilfszüger: 1.Td61, Tf4;2.Tff6,Tgf5;3.Tfe6+. b) Hilfsmatt: 1.Tg4!, 

Td6;2.Tf5,T#6;3.Tgf4,Tfe6+. | | | en 
Nr. 4579 (Herland): 1.Le21,La4;2.Bb5,5-;3.Ths(Lg2,L:5,B:S);Tal +. 1.— ,L:94;2.L:44,Ta7; 

5.1d7,Taı$. Schwarzes Springerrad im Längsfzüger! Fine originelle Sache! — Sehr neft! 
(Ad’A). Nicht schwer, aber recht guf! (RBi). | 

Nr. 4580 (Marik): Die Absicht 1.Lh3!,Ta3;2.Tg4,Td3;3.Td7-F,T:d7 ergibf kein Maff wegen 
4.L:d7 (über a4!). | Ä | 

. _ Weihnachts- und Neujahrswünsche. 
Nr. 4581 (Dawson): Offenbar verdruckt! un | 
Nr. 4582 (Fuß): Verunglückt. Neben der schönen Absicht 1.Bd3! geht leider auch 1.Lf4#1 

.(Dr.RL,EdSch). 
| 

Nr. 4583 (Blathy): 1.Lc5!,Dg5!;2.La1,Dg1;3.Le5,Dg2;4.Lb21,Dg1;5.Lc1,Dg2;6.1d2,Dg3;7. 
Le3,Dg2;8.Lf2,Kc8;9.Ka77, Kd8;1 0.Kb81,Ke8; 11.Lh4,Kd8; 1 2.Lg5,De2; 1 3.Bg8,Des;1 4.Dg7,De2;15. 
Df7,De6:16.Df8+,De8;17.B!7+. Tempoduelle Zug um Zug! | 

Preisträger: Nr. 4584: 1.S:96! Schirdewans Thema. (Schwalbe 1955, 5. 481 und 517). 
Nr. 4585: 1.Lc2! a: 1.D:e5+I! Verdruckf? Nr. 4586: 1.Lh5! a: 1.D:f4! Nr. 4587: 1.Sc6l 
a: 1.5c4! Barulin. b: 1.Tc8! Nr. 4588: 1.Db5!(dr.a3),ef(De3,d3,Dg3);2.Kcs(Ka5,Ld2,Sf:93). 
a: Unlösbar. b: 1.Thöl(dr.Kg7),e6(Tb7,Te3,1f3);2.K:g6(Tf8,K:95,Dg1). Joh. Berger-Ge- 

 denkfurnier (S. 15). a: 1.Sd7!(dr.2.L:e7 oder 2.Se5 oder 2.Tb8),T:d7;2.Le7,D:e7;3.Tg3 nebft 
4.5c2+. Anti-Opferbahnung. b: 1.höl(dr.2.Lf6,K>;3.Ld8,Ke5;4.Lc7+, auf Tc& aber 2.Ld6 usw.), 
Sf4(Sd4); 2.d4 (f4),S:B; 3.fe (de) nebft 4.B:S+. e: 1.T:c3!,Te3(Tf3); 2.D:d2,Tf2(Te2); 3.dc(Tb1). 
d: 1.Lc41,T(5):a7;2.Tf3(Tg3),Tf8&(Tg8); 3.Ta3. e: 1.Da1!(dr.Lg7),Sc3(Sd4);2.De1(De1) usw. 
1.—,Dc8 (Da7,1f7,T:c6);2.De5 usw. Trollhättan-Turnier (S. 12). e: 1.Lb3!(dr.Sc5),gf 
(S:e6,5>,fg,Kd3);2.Dd4(L:c2,Df2,Dh7,De5). d: 1.Dc61,5-(Le2,Kf3,Lh1 u. a.); 2.Ta5(Tc5,e6,K 

f6, was droht). Allerliebft. e: 1.Kf7, wegen des auf der Hand liegenden 2.Dc7 gebofen und 
wegen des nach f3 drohenden Sf4+F erzwungen! Nr. 4580: 1.Th5! Nr. 4590: 1.5Se3! Nr, 4591: 
1.Df51,L96; 2.cb,S:b7; 3.Sc5,bc;j4.De6#+. a: 1.Le2!,Ld2(L.d4)}2.Se4{Sd3?,Le3!),Le3(Lb4) ;3.1.d3 
usw. Vgl. 1.Ld3?,L:a5!; 2,5e4,1h4;3.Lc2,a5! Nr. 4592: 1.Tg4!(dr.Df4),Ke1(K:e1,h2,b2);2.Td4 
(De3,Tg2,Df2). a: 1.Td6l(dr.1f6),Ta3;2.Dg3,514;3.Tds+. 1.—,594;2.5f7,Kf5;3.Tf6#+. Springer- 
Tellelungs-Farbenwechselecho. K:d6;2.De6. b: 1.Dg2! (Doppeldr. 2.Sh6 u. Se7),Sc6; 2.5f8. e: 
1.De7!(dr.Se6),S:e5(S:g5,Te8l,K:e5,K:95):2.T:h5(Td5,Le3!.Se3,De7). Es löften: BS,HlLa,EdSch. 

Nachtrag: Nr. 4209 (Karl u. Witte): Wie sich nachträglich herausftellt, iff die Aufgabe auchnah 
der Berichtigung (vgl. S. 622) unlösbar : 1.T131,Bd4;2.T15,Bf6;5.Kg6, Ta6;4.Tf4,B:f4-}1,5.? (Ulech). - 

Nr. 4465 (Taale): Zu der aufgeworfenen Frage nach dem Rekord der Varianfen, macht > 

FW. Nanning auf folgende Stücke aufmerksam: CS. Kipping, Daily Tel. 1912: Ke2,D 
h5,Ta6,e1,La1,c6,5b3,92,Bb4,b6,c5,94,97—Ke6,Td6,f6,Lg8,Bc7.e7,h6,h7. 2+: 1.B:c7! 15 ver- 
schiedene Matfs! — A. W, Shinkman, V. Lasker’s Chess Magazine, Juli 1006: Kd2,Dg5, 
1d1,d7,5a35,d8,Bb2,b4,d6,f2,f3—-Kd4,Te8,e8. 2+: 1.Df5! mit 14 Matiftellungen ! 

Zu früheren Schwalben-Urdrucken hat H. Albrecht noch folgende Vorgänger nachgewiesen: 
Nr. 4066 (Winkler) = A. Hesselgren und F. D. Eriksson, 1. Preis, Vart Hem 

1935/: Kg6,Dh6,Tc5,e6,1.d6,Sc7,f4,Bb3,b4—Kd4,Da5,Td3,f1,Lc8,16,Sb6,g1,Bc3,c4,e3. 2+:1. 
Kf5! — Nr. 4073 (Segers) =S. Boros, J. Telkes, J. Toth, Schwalbe, 1931/l: Ka6,Db8, 
Ta5,h4,1d4,f7,5b5,b7,Bb4,c2,f4,82—Ke4,Dg4,Lh8,Shi1 ‚h5,Bb6,e3,f6,95. 2#: 1.L:b6! — Nr. 4159 
(Kannenberg) = F. Giegold, Denken und Raten, 12.6.1952: Ka2,Dc3,Ba5,b4,c6,d2,e3,e6,f4, 
f5—Kd5,Bb5,c7,d3,d6,e7,f5. 2#: 1.Dh8! — Nr. 4161 (Üteh) = J. E. Brenew, V. Schac- 
mafy, 30.6.1952: Ke5,Dh1,Te2,d2,Lf4,f7,5d3,d6,Bb5—Kd5,Ta3,e6,5a8,e4,Bb6,c5,f5,f6. 2#; 1. 
Dal! — Nr. 4163 (Seidel): Der nachgewiesene Vorgänger von E. Schulz ist ebenfalls vorweg- 
genommen = J.E. Funk, Good Comp. Folder V/1921: Ka1,Dc4,Tf6,Lf1,5d1,h3,Bd4,f4,15— 
Ke4,Td8,g4,Lc8,d2,5g2,h4,Bc3,c5,95, 2%: 1.Le2! — Nr. 4261 (Ellermann) = F. Ruck, 2. Pr., 
Magyar Sakkvilag, 1935: Ka7,Db6,Tf1,g5,Lc6,h4,Se7,g3,Bc7,d2—Kf4,Da4,Tb3,b4,Lb5,12,Sd1, 
h2,Ba6,f7,96,h3. 2+: 1.Lh1l — Nr. 4294 (Kunze) = L. A. Issaew, Trud, 1928: Kh8,Dg7, 
Ta4,b3,La6,b6,Se2,e7,Bd2,e5—Ke4,Dd4,Ta5,h5,Lc4,g1,Sf1,Bd7,g5,h7. 2+ :1.Df6! — Nr. 4297 
(Kriutschkow) = Vane Bor und W. A. Lebedew, Lob, La Scacdista di Roma, 1935: Ke7, 
Dd5,Ta4,h3,Lb1,5b4,d6,Ba2,d7”—Kc3,De4,Te2,Lg3,Bb2,b6,c6,d2,ha. 2+: 1.K:c61 — Nr. 4420 
(Van Yperen) = H. E. Funk, ehr. Erw., Good Comp. Folder, 22.2.1923: Kh7,Df5,Tc6,g6, 
Lf8,h3,5a8,d5—Kc6,Td2,d5,Lc2,5b7,d6,Bb5,d4. 2+: 1.1851 | | 
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Berichtigung: Nr. 4484 (Kunze): Der Verfasser bemerkt, daß auf: e7 ein hinesischer 
Springer stehen soll, der die Aufgabe korrekt macht. 

Löserpost: (Dr. AP) Nr. 4487 ist doch wohl korrekt: 1 Vf6?,Pe5;2.Vh8,Vesl (AT). 

Turmierausshreibungen 
Informal-Problemturniere des „Schach-Herold“, 1937: über Zweizüger, Dreizüger 

und Vierzüger. Es stehen zur Verfügung für 2+: 5 Preise, für 5+: 3 Preise und für 4+: 
2 Preise. Von jedem Aufor nimmt in jeder Gruppe nur 1 Problem teil. Richter sind die Kom- 
ponisten selbst. Bewerbungen an C. Offo, Rostock-Gehlsdorf für Zweier bis 1. Mai, für Dreier 
bis 1. Juni und für Vierer bis 1. Juni 1937. 

I. Halbjahrs-Informalturnier über Zweizüger der „Vesfischen Neuesten Nachrichten“, 
Gelsenkirchen-Buer, 1937: Thema: „Sternflucht des schwarzen Königs mit modernen Ideen- 
verbindungen“. Richter: A. Heister, Porta und Fr. Hovestadf, G.-Buer, Essener Straße all, an 
den die Bewerbungen einzusenden sind. 

Internationales Dreizügerfurnier von „Das interessante Blatf“, Wien, 1937: Bewer- 
bungen in doppelter Ausferfigung auf Diagramm (davon eins mit Moifo) bis 31. Juli 1937 an 
die Redakfion „Das interessanfe Blatt“, Wien III, Rüdengasse 11, mit dem Vermerk „Problem- 
furnier“. Höchstzahl 2. Preise: 100, 50 und 20 Schilling, sowie 3 ehr. Erwähnungen (Diplom 
und Buchpreis) nach Ermessen der Richter: R. Weinheimer, W. Horwiß und Roman oe 
Urfeil am 28. Oktober 1937, Sperrfrist bis 23. Dezember 1937. 

Tarnierentscheidungen 
Dreizüger-Informalturnier des „Magyar Sakkviläg“, 1935: 14 Bewerbungen. Preise: 1. 

l. Telkes-Budapest = Nr. 4692, 2. L. Lindner-Budapest (Kg8,Df8,Te4,Le1,f1,Bd3,e6,f5, 
f7,97,h3—Kf3,Db8, Tb6,c7,La7,c8,Ba6,b5,c6,d7), 3. $5. Boros-Budapest (Kd4,De1,Td1,Lh2,: 

 Sc8,f8,Bb6,c5,d2,d7,e3,f2,f5,95—Kd8,Sf1,Bc6,e4,f3,g4) ; ehr. Erw.: 1.—3. get. L. Lindner, S. 
S. Lewmann (2), 4. G. Töth. Richter: Fl. Koväcs und Odön Nagy-Budapest. 

Selbstmattdreizüger-Informalturnier von „Jas“, 1956/ll: 26 Bewerbungen. 1. K. A. L. 
Kubbel-Leningrad = Nr. 4695, 2. 5. Limbach -Borislaw (Ke1,Dg6,Ta3,Lh6,5d1,h1,Be2,d2,d4, 

 g7—Kf3,Bc3,c4,d5,e3,e4), 3. FRichter-Zelee; ehr. Erw. : 1.—2. get. 5. Limbach ul. Mikan, 3, p. 
A. Koetsheid, 4, J, A. Rusek. Richter: Prof. Lad. Prokesch, J. Marik und R. Svoboda-Prag. 

2. Städtewetfkampf Mannhein-Rio de Janeiro, 1936: wurde von Rio de Janeiro mit 
47 zu 21 Punkten gewonnen. Zweizügerturnier. Preise: 1. J. R. Fleiuß-Rio = Nr. 4694, 
2. Dr. Monteiro daSilveira-Rio (Kb7,Da8,Td1,e5,La4,h4,Sb8,d8,Be7—Ke8,Lg1,Sd5,f6,Bd7, 
f7), 3. Dr. Tavares Bastos-Rio (Kb6,Dal ‚Tel, hs, Lhi, ha, Sa6, e4,Bb3,b7,c7,d4,f6—Kd5, TE5, 
g8,La8,e5,Ba5,b4,c5,e6), 4. Dr. M. da Silveira-Rio (Ka6,De8,Ta4,96,Lc2,83,5d7,e5,Bb6,f2 
—Kd5,Dg4.Th6,Le6,5d2,88,Bd4,f3), 5. W. May-Mannheim (Kg6,De8,Ta3,b4,La1,e6,Sf8,Ba2, 
d4,e2,f7—Ke4,Dd6,5g1,Bc6,f3,f4,97), 6. H. Mehner-Mannheim, 7. L. Keller-Mannheim, &. 
Ruben do Nascimenfo-Rio. Richter: A. F. Arguelles-Barcelona, : 

4692.1. Tolkien Dudapent 4695.K.A.L.Kubbel- -Leningrad 4694. J. R.Fleiuß-Rio 
1.Pr Bu: 1955 {1 re 5 1 u So: = 956 
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Informaliumiere von „Krusta Mikla, Sach, Bridzs“, Riga, 1936: a) Zweizüger: 
Preise: 1. A. P, Eerkes-Wildervank = Nr. 4695, 2. Otto Kunze-Leipzig (Kb8,Da5,Te8, 
Ld5,Se35, &. Bf2,h4—Kf4,Db1,Lc2,d6,5c1,d2,Bb2,g4), 3. B. Bakay-Ungarn (Kh4,Dh7,Td8,g6, La 
4, d4, Sd5, f6, Bd7, e7, f7—Kde6, Te8, h8,Lc8, fg, Sa8, b8,Bg7,h5),4.E.Saarenheimo-Hel finki (Kh5, D 
5, Tc8, h3, La6, h8, Sc4, f3,Bb5,e4, ha—Kd3, Ta5,e1,Lc2,c5,5b4,d1,Bb6,d6,f2) 5. A. P. Eerkes-Wil- 
dervank; ehr. Erw.:1.W. Ferreau, 2. Hans Lange, 3. Kr. Nielsen. Richter: E. Lazdins u. A. Keirans- 
Riga. — b) Dreizüger: Preise: 1.1. Telkes- Budapeft = Nr. 4696, 2.L. Lindner-Budapelt (K 

. 14,Db1,Te8,h5,Lf1,g1,Se3,f2,Bb4,c2,92,86—Kd4,Tc5,d6,La1 ‚d7, Bba, c3,d2,f5,97),3.E. Ancsin- 

  

Budapest (Ka6,Df6, Tb5,e1, Lh7 ‚h8,5c7,Bc2,d2,e7,f2,g5,84— —Ke4 ‚Dg6, Tb3,g5,Lb4,e2,5c8,d8,Ba3, ee 
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d7,13,f4,f7), 4. I. Telkes (Kc7,Ta2,e7,Lb3,Se3,f5,Bb5—Kd5,Dc1,Te1,g1,La8,h6,Se4,92,Ba7,c5, 
d6,e2,f6), 5. Pentti Sola-Helsinki (Ka8,Tf7,Lb8,c6,5b4,Bg6—Ke6,Th1,Se1,Ba4,e4,e7,f4,h2); 
ehr. Erw.: 1. E. A. Wirfanen, 2. S. Boros, 5. E. Skowronek. Richter: K. Behting und P. 

 Keirans-Riga. | | | wi 
Dreizüger-Informalturnier von „Schach in USSR“, 1936: 38 Bewerbungen. Preise: 1. 

A.M. Dobordschginidse-Abasfuman = Nr. 4697, 2. S. Leifes-Moskau (Kh7,Dc1,Tc8, 
g5,Lf1,18,5e7,15,Ba4,a5,b5,b3,e5— Kc3,Dc2,Tc7,h4,Lb1,g1,5a8,h8,Bb4,h2,h5), 5. R. Schwarz- 
Traufenau (Ke1,Dg5,Lc5,5a2,Ba4,b5—Ka5,Te6,[6,Lc8,Ba3,a6,e5,e7,[4); ehr. Erw.: 1. N.K. 
Malachow, 2. W. Pachmann, 5. A. L. Rofinjan, 4. A. P, Korepin, usw. Richfer: R. Alexandroff- 
Leningrad. | | | 

4695. A.P, Eerkes-Wildervank 4696. I. Telkes-Budapest 4697. A. M. Dobordschginidse 
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Allerlei 
. Zum 30, Thematurnier der „Schwalbe“: E. Goldschmiedt haf dasselbe Themafurnier, 

das er. der „Schwalbe“ zur Ausschreibung angeboten haffe, zugleich auch im „Magyar Sakkviläg“ 
und im „Norsk Sjakkblad* ausgeschrieben und dorf Bücherpreise ausgeseßt. Die „Schwalbe“ 
sefzt daher .als Preis nur 1 Jahresabonnement aus. Alles übrige änderf sich nicht. Für Be- 
werber wird noch folgende Themagestalfung von Wert sein: E. Goldschmiedf-Szombathely 
„Norsk Sjakkblad“, Jan.-März 1957: Ka2,Dg7,Ta3,f8,Lb8,92,Sc7,h1,Bes—Kf4,Tb5,Lc1,f7,Sb3, 

 Bd2,d4,g4,95. 2+. 5 | | ” 
Olympia-Problem-Länderwettbewerb: 1. Deutschland = 68 Punkfe (goldene Medaille), 

2. Ungarn = 25 P. (silberne Medaille), 3. Osterreih = 18 P. (bronzene Medaille). 
Olympia-Problemturnier! Dreizügerabteilung: Nach nochmaligen, eingehenden Erwä- - 

“gungen der Richter bleibt der 1. und 2. Preis wie zu Beginn zwischen Dr. E. Zepler und 
H. Witwer geteilt! | | | “ | 

Berichtigung zum Thema „Zepler-Turton“. Herr Dr. O’Keefe stellt in seinen Äuße- 
rungen im Aprilheft 5.55 dem „gewöhnlichen Turfon“ einen „antikrifischen Turfon“ gegenüber, 
dabei aber das Bewegungsbild eines Anti-Turfon beschreibend. Danach heißt es: „Wagt 
Klüver wirklich zu behaupfen, daß dies die zulreffende Beschreibung des Manövers ist, welches 
der Zepler-Turton zum Inhalt hat?“ Ich muß Herrn Dr. O’Keefe darauf wohl antworfen. 
Also: Ich wage es nicht, habe derartiges niemals behaupfet und würde ein solches Wagnis 
auch niemals auf mich nehmen. Denn es wäre barer Unsinn. Dem geschäßten Verfasser ist 
hier eine Verwechslung zwischen Anfi-Turfon und Zepler-Turfon unterlaufen. Dies zur 

 Richtigstellung. | . H. Klüver. 
| Errare humanum est: Zuerst ist eine Ehrenretfung nötig: E. Barthelemy und E. Pape- 
Paris trefen wieder aus dem Klub aus, da sie irrfümlich in diesen Kreis aufgenommen wurden, 
denn die Aufgabe von H. Lange auf 5. 626 ist kein Vorgänger von E. Klar-Paris, der eben-. 

‚ falls seinen 1. Preis zu Recht behält, weil das Problem von E. Klar als Nr. 39 des Wettbewerbs 
ohne Aufornennung schon am 1. Dez. 1935 in „La Strafögie“ erschienen ist! — Dr. A. 
Meurs-Paree feilt mit, daß der 1, Preis von „Nostra Parla“-Turnier, 1952 (Nr. 2482 von F. 
Novejarque) mit 1.Td4+,Kf3;2.Sfh6+ gekocht ist; damit wird J. Peris-Valencia das 150. 

- Klubmitglied. — 151. Mitglied wird W. Wallis-Johannesburg wegen Nr, 3914 (vergl. 5. 646), - 
was auch Dr. A. Meurs angab. — Die Nr. 1457 der „Schwalbe“ haf den Ehrenpreis 1931 /ll 
für Zweier zu Recht, da G. Mentasti das Problem nicht in „Schackvärlden“ publiziert haf; die 
Angabe in „L’Italia Seacchistica“ 1936, S. 196 scheint ein Irrtum zu sein (F. Palas). — Ilja 

 Mikan-Prag gibt in der „Prager Presse“ vom 8.11.56 für die Belobung im Turnier der „Brif. 
Chess Federation“, 1954/53: W. Hebelt-Sucha=Bala (Ka7,Dg5,Te8,5d7,f5,Bb5,c2,e6,fa,f6—Kd5, 
Th6,5b3,c4,Ba5,e4,f7,h5. 5+: 1.Dg3!) folgenden Vorgänger: E. Halgren, 1. und 2. Preis get., 
„Aftonbladet“, 1904 (Kg1,Df7,Lb8,$c3,e5,Ba3,e35,96—Kc5,Tc8,Lf8,Sa7,b6,Ba6,e4,f5,97. 35#: 
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1.Kf1)); von den Richtern ist A. W. Daniel-London längst Mitglied, während E. E. Westbury- 
Birmingham als 155. Mifglied beitrit. — Der 1. Preis im Dreizügerlurnier des „Norsk Sjakk 
forbund“, 1956 = Nr. 4447 von Godager und Fjeld isf mit 1.Lc5,T:a5;2.Dd4! und 1.La7, 
T:b5;2.Dalf! gekocht; die Preisträger rücken auf und die Sendung „Pelit“ (Nr. 63) von F. 
M. Godager und T. Fjeld erhält den 3. Preis. Der Richter J. Scheel-Slemdal ist seit vielen 
Jahren schon Klubmitglied. — Der 2. und 3. Preis get. im Zweierfurnier des „Schweiz. Arb. 
Schachkalender“, 1937 von Hans Beutler-Bern (Kd7, Dh6,5d6,e6,Bc4,f7,h5—Ke5,Ta3,Le2,h2, 
Sc1,Ba5,d4,f6. 2+.) ist wie J. P. Pedersen-Aarhus angibt, von seinem folgenden Problem 
vorweggenommen: J.P.P., „Revista Romana de Sah“, 1935 (Kd7,De2,La1,Sb7,96,Bb4,e7— 
Kd5,Th3,h7,La2,d2,Sf1,02,Ba6,e4,h4,h6. 2+); er wurde ausgeschieden; die Richfer sind nicht 
bekannt. — Der 1. Preis im XXIX Turnier von „ll Problema“, 1934 von A. Ellerman-Bu- 
enos=Äires = Nr. 4496 ift mit 1.Sgf2F gekocht und scheidet aus, alle rücken auf, den 4 
Preis erhält ©. Votruba; der Richter: Dr. Adriano Chicco-Genua wird damit das 156. 
Klubmitglied (endlich hat es ihn erwischt). — Und nun kommf auf Grund seiner großen 
Sammlung die Jagd-Strecke des gewaltigen ‚Vorgänger-Nimrod H. Albrecht-Grifte: 2. Preis 
„Magyar Sakkviläg“, 1955 von L. Talaber = Nr, 4625 ilt reltlos vorweggenommen durch G. 
Quidelli, 2. Pr., „Good Companion“, II, 1918 (Kf8,Dc1,Tf8,h3,Lb8,h7,Se1,g3,Bc3,f3,f5,h4— 
Kf4,,Tc6,82,Lc4,5f7,g6,Be7,f2,h6. 2+: 1.Dd2!); die Richter F. Fleck-Budafok und F. Böhm- 
Pesterzsebet werden somit das 157. und 158. Klubmitglied. — Der 1. Preis „Dänemark- 
Holland“ von J. Opdenoordt-Venlo = Nr, 4587 it viele Male vorweggenommen, wohl zuerft. 
von A. Mari-Ferrara, 5. Pr., „Brisbane Courier“, 1922 (Ka5,Df7,Td1,h4,Lfi,f2,Sd5,e7,Ba2,b 
4,b6—Kc4,Dg4,T95,Ld3,Se2,Bb7,c3,97,h5. 2%: 1.De6l); die Richter A. F. Arguelles-Barce- 
lona und N. EastferLondon frefen als 150. und 160. Mitglied bei. — Der 1, Preis im 10. 
Themafurnier des „Dansk Skakproblem Klub“, 1936 von H. V. Tuxen-Lyngby = Nr. 4454 
it reltlos vorweggenommen durch A. Bernftein und G. Gaidaroff, 7. Preis, „Smena“, 1932 
(Kg5,Dh6,Td1,Lb3,f2,Sb8,f4,Bc6,d6,f3,83,87— Ke5,De1 ‚Ta5,La7,h5,5c4,g8,Ba3,b2. 2#+: 1.Be71); 
der Richter N. Easfer-London war soeben schon aufgenommen. — Der 1. Preis von „El 
Ajedrez Espanol“, 1955 von M. Adabascheff-Roftof = Nr. 4375 it vorweggenommen durch 
A. F. Solowjeff, 4. Pr., „Schachmafny Listok“, 1928/ll (Kg4,Dg7,Tc8,d1,Lf3,Sc5,e4,Bc3,d3,e5, 

. e6,85—Kd5,Dd4,Bd6. 2+: 1.Tc6) mit Identifät von 3 der 4 Themaspiele; alle drei Richter 
Dr. E. Puig i Puig, J. Peris und A. F. Arguelles sind schon Mitglieder. — Der 4. Pr. 
in „Rußland van Heden“, 1955, von |. Telkes = Nr. 4332c ift vorweggenommen von Dr. 
Monfeiro da Silveira-Rio de Janeiro, 5734, „L'ltalia Scacchistica“, IX, 1954 (Ka8,Dg7,Tb5, 

.  e6,La5,5d5,e8,Bc4—Ka6,Dh2,Th8,Le5,g2,S5c8,e4,Bh6,c5,c7. 2#: 1.Lb4); der Richter J. P. 
.Pedersen-Aarhus ift längft Mitglied. — Ein gefährlicher Nebenbuhler für den 3. Preis der 
„Soufh-African Chess Problem Sociely*, 1935 von G. Hughes-Mossel Bay = Nr. 42445 ift 

- C. Mansfield-Glasgow, 2. ehr. Erw., „Good Companion“, XI, 1917 (Kh8,Db7,Th4,hs,Lb1,f4, 
. Sb6,d4,Bc2,d6,e3,f5,92—Ke4,Tb3,c3,Lb2,Bb4,c6,d7. 2+: 1.5:c6); der Nebenbuhler dürfte über- 

legen sein; der Richter ift unbekannt. — Der 1. Preis im „Norsk Sjakkblad“, 1955/ll. von 
J. Gryfbakk-Rindal = Nr. 4151 ift durch R. Rindoien-Rindal, 510, „Vegle Social-Demokrat“‘, 
14.11.34 (Kh6,Dg7,Tf7,e1,Lb7,g1 ‚3b3,g4,Bc2,c4,92,96—Ke4,De3,Td5,e8,La8,h4,5c6,e2,Be5,f4, 
g5,h7. 2+: 1.Df6) vorweggenommen, der Vorgänger haf bei gleichem Material 4 Themaspiele 
gegenüber den zweien des Nachfahren; der Richter: Th. C. Henriksen-Fredrikffadt ift schon 
Mitglied. — Und als legten zum 1. Preis, „Falkirk Herald“, 1933 (für „Tenner‘) von A. W. 
Daniel-London = Nr. 3004 den Vorgänger O. Würzburg-Grand Rapids, „Orillia Packet“, 
1896 (Ka7,Dc7,Ta3,Lh1,Sd2—Kd4,Te1,la1,8d7,Bd5. 2+: 1.Le4); ein Spiegelbild! Der Rich- 

ter John Keeble-Norwich ift längft Mitglied. 3 | | 
Emil Luukkonen-Helsinki Eine Höchstleistung? Ist das nebensfehende Problem mit 

_ Uusi Suomi, 1956 der Forderung: „Wie viele Lösungen“ (Kurzmafts sind nicht 
ER erlaubt!) und 117 Lösungen ein Rekord oder schon über- 

_ i boten? — Pentti Sola-Helsinki hat dasselbe im Dreizüger 
BAR | versucht und in seiner Aufgabe: P.S.. „Uusi Aura“, 1936: Kfi, 

Da, Dd5,Ta6,b8, Le4,97,Sc3,e7, Bc7,g2 — Kh1, Th4,Bf2,93,94,h2,h5. 
5+ 75 Lösungen ohne Duala erreicht (die Zufügung weiterer 

ua | weißer Bauern würde die Stellung illegal machen); er glaubt 
ZN 4 aber, damit noch nicht das mögliche Maximum gesfaltef zu haben.“ 

i Sternflucht-Mindestform: (vergl. S. 570, 626, 645 u. a.) 

    

  

Sammlung vor: A. G. Corrias, 1438, Good Companion Folder 
ie  \, 1917: Ka8,Dg5,Lc2,Bc5,d5s—Kd7. 2+: 1.Bd6. — K. Heub- 

| cf. Text! 16--4=20 lein-Kassel, Kasseler Neueste Nachr., 8.7.1933: Ke7,Dg8,5a4, 
c6,Bc2—Kb5. 2#+: 1.Dd8. — L. v. Szäsz, 796, Chemniger Wochenschac, 19.2.1928: Kf2, 
Dce,Te6,Lh5—Kg5. 2#: 1.Te5}+. | M © | a 
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H. Albrecht-Grifte legf noch folgende Probleme aus seiner 

 



        

 Miniatures strafögiques frangaises von Andr& Cheron: Wie Cheron mitteilt ist die 
Nr, 34 mit 1.Kc5 gekochf worden, er gibt daher folgende Verbesserung: Andr& Cheron „Le 
Temps“, 51, Jan. 1957: Kg5,Tg4,Ld1,g1,Bd4—Kh3,La4. 6+: 1.Le2?,Lb5! also 1.Lf5l usw. 

„Schachecken“, die es heute nicht mehr geben solite! Die „Di. Schachblätfer“ vom 
1.1.37 nofieren, daß ein Spaltenleifer es ferfig gebracht haf, seinen Lesern ein bekanntes 
Selbstmaff als „verlorenes Endspiel“ aufzufischen! Aber vielleicht war das ein mißglückter 
Faschingsscherz gewesen. Keinerlei Entschuldigung ist jedoch möglich, wenn ein Spaltenleiter, 
der ein Problem eines bekannten, lebenden Komponisen falsch gedruckt hat (sodaß nur 11 
Nebenlösungen sich fanden), selbst auf briefliche Aufforderuag hin sich weigert, die Berichtigung 
zu veröffentlichen; allein der Anstand gegenüber dem Aufor erfordert dies schon! (Mitteilung 
von H. Brixi-Wien über „Der Zeitvertreib“, Leitung der Schachspalte: Schachmeisfer H. Müller). 

l. K.A.L.Kubbel-Leningrad U. Dr.E.Palkoska-Prag Schlagrömer-Rekord : Dr. E. 
Närodni Politika, 1910 Hamburger Nachr., 1931 Palkoska - Prag glaubt mit den 

| Rekonsfrukfion — Urdruck nebenstehenden 2 Aufgaben 4- 
aa een fache Schlagrömer biefen zu 

er ı können, wobei in seiner Nr. Il 
d NR dh ı der w. König fortgelassen ist, 

ER 7 da für ihn weder Arbeif noch 
Pla auf dem Breffe vorhanden 

problem obligaforisch ?“). Lö- 
sungen: 1. 1.Se6?,Ld2! 1.5h5?, 
Le7! 1.Kf5,Ld2;2.Sh5. 1.—,Le7: 

nu 2.586. 1.—.Le1;2.5h5. 1.—,L SEES 5E 8+8=16 48;2,Se6. — Il. 1.3e82,Th6. 
. 1.5e6?,Th5! 1.Sa4?,Te1l 1.5c4?,Td1! 1.Lc8(dr.2.5d7),Th6;2.Sc4. 1.—,Th5;2.Sa4. 1.—,Te1:2.Se6. 

1.—,1Td1;2,Se8. . Be 

    

    

Buandesnacricdien 
Ä "Jahrgang 1998 || Wir haben eine Neuauflage von Heft ı geplant und deshalb zu Be- stellungen aufgefordert (Febr. 1937). Bisher haben folgende Mitglieder bestellf: I. Pedersen, 

F, Dreike, C. Schrader, J. Selman, E. Lehmann, Th. Siers, A. Probst. — Wer bestellt auch? 
Schließt Euch alle an, damif wir unsere Absicht verwirklichen können. K. F. Laib. 

Sonderangebot: Es sind in der leßfen Zeit viele neue Mitglieder zu uns gekommen. Um 
ihnen Gelegenheif zum billigen Kauf der alfen Jahrgänge zu geben, erlassen wir ein Sonder- 
angebot, das eine Dauer von 4 Wochen hat: 

Jahrgang 1929, 1930 je 2,50 RM, Jahrgang 1951, 1932 je 3,00 RM., Jahrgang 1933 4,50 RM., Jahrgang 1934, 1935 je 7,00 RM,, Jahrgang 1936 8,50 RM. — Alle Jahrgänge 
1929-1956 zusammen 30,00 RM. _ | | 

Für das Inland verstehen sich alle Preise bei porfo- und spesenfreier Lieferung und nur 
bei Vorauszahlung auf unser Posfscheckkonto Hamburg 88669. Ausländische Mitglieder müllen 

\ die Portokosten fragen. —KF.Laib. 
Spenden: Wir sagen folgenden Mitgliedern für freiwillige Unferstüßung unseren besten Dank: H. Voigt 1,50 RM., M{ Schneider 0,50 RM., Ungenannt 100 RM,., Sprenger 1,45 RM., W. Weiß 1,00 RM. EEE | | K. F. Laib. 
Schachspalfe: Ab 1.3. habe ich die Schachspalte in den „KNN.“ übernommen, die früher unter unserer Schwalbe W. Karsch große Bedeutung hatte. Ich werde bemüht sein, die alfe 

Leistungshöhe wieder zu erreichen und biffe deshalb um Übersendung von direkten Malfauf- 
gaben an die Schriftleitung der „KNN.“, Kiel, Fleethörn. Belege werden zugesandt! K, F. Laib. 

Berliner Schwalbe: Am 15. Februar wurde über das Thema: „Was ist.ein Nachtwächter ?“ 
und am 22. März über das Thema: „Wer isf ein Plagiafor?“ gesprochen. — Am 2. April 
haften die Berliner Problemfreunde die große Freude, abends Dr. Birgfeld in ihrer Mitfe be- . grüßen zu können; man versammelte sich im Pschorrbräu am Pofsdamer Plaß, wo die angeregte 
Unterhaltung über die Entwicklung und weitere Zukunft der Problemkunst einen Teil der Er-  schienenen bis über die Miffernachtssfunde festhielf. Außer Dr. Birgfeld waren anwesend : Bartels, 

_ Buchmann, Dr. Diffrich, Fissmer, Horn, Koslowski, Ranneforfh, Ricciardi, Schildberg, Schmidt, 
Sommer, Wachenhusen und Wittwer. | \ | E. S. 

M Briefwedisel mi allen ls 
An alle: Ich bin erff am 13.4.37 von meiner Erholungsreise zurückgekehrt: der ungeheure 

  

n Berg von Zuschriften kann nur nach und nach erledigt werden! Das Inhaltsverzeicnis if 
0 umfangreich, dad es noch nicht neben dem Heftdruck fertig geltellt werden konnte und nun 
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ist (vergl. seinen früheren Artikel 
„Ist der w. König im Schach



  

erlt späfer zum Versand kommt. Pranz Palaß ift von Hamburg nach Ladelund über Leck, | 
Schleswig, verzogen! -—— (EB) Paris: Ihr 4% ift nicht im Olympia-Turnier publiziert worden. . 
und fteht Ihnen wieder zur freien Verfügung! — (HHS) Dresden: Es wird sich wohl sicher 
einrichten lallen, daß das „Dresdner Heft“ im Sommer erscheint, wenn ich es rechtzeifig er- 
halte. — (Erwin Sandner) Falkenltein i. V., Garfenftraße 56, ift „Schwalbe“ und Schachspal- 
tenleifer der „Auerbacher Zeifung“, er biftet um Urdrucke (Zwei- und Dreizüger) an seine 
Adrelfe; ich bitte, ihn zu unferftügen ! — (W. Nies) Elfen: Sie schreiben über das Preispro- 

.blem von F. Meßenauer-München (vergl. April-Briefwechsel!): Weder bei der Schriftleitung 
der „N.Z.“ noch bei mir it ein solches Schreiben eingegangen, ich häffe sonft die ftritfige 
Aufgabe natürlich nicht veröffentlicht. Die Möglichkeit, daß der Brief aus München verloren 
gegangen sein könnte, ift durchaus unwahrscheinlich, denn Herr Meßenauer schreibt mir unter 
Datum vom 14.3. d. J., daß er sich nicht enfsinnen könne, mir die fragliche Aufgabe überhaupt 
zur Verfügung gestellt zu haben — er konnte sie also auch nicht zurückfordern | — Nun mag 
sich der „Münchener Schachverein“ den Kopf zerbrechen, ob er disqualifizieren will oder nicht. 
— (Dr. Chr. Jobst) Dresden: Sie feilen folgendes Schreiben mit, daß sie als Kapitän der 
deufschen Mannschaft erhielten: „Sehr geehrler Herr Dr. Jobst! Namens der Britischen 
Schachproblemgesell Ischaft sende ich Ihnen herzliche Glückwünsche zu Deufschlands großem 
Sieg im infernafionalen Lösungswettkampf 1956. Sie haben Jahre hindurch mit unermüdlicher 
Zähigkeit gekämpft, bis Ihnen zuleßf doch der verdienfe Sieg zufiel. Groß-Brilannien hat nah 
meiner Ansicht eine sehr ftarke Lösermannschaft zum Namip geftell, aber Deutschland hat 
uns doch einwandfrei geschlagen. Ihr ergebener 5. Hall, Führer der englischen Wettkampf- 
mannschaft 1956%. — (WW) Chemniß; mit Ihrem Wunsche müllen Sie sich an den deutschen 

"Kapitän Dr. Chr. Jobst wenden! — (TRD) London: Artikel soll im September wunschge- 
mäß erscheinen! — (RW) Braunau :'Der Vorgänger ift recht verdächtig (Ka8/Kg4). — Herz. 
Dank für Probleme an: (OK) Leipzig, (Dr.Avd.V) Arnhem, (WR) Stuttgart, (JK) Berlin, 
(HHS) Dresden, (LR) Bad Cannltaft, (EA) Budapelt, (AR) Berli in, (LR) Bad Cannftatt, (HB) . 
Kiel, (Dr.RL) Graz, (HT) Vindeln, (JB) Tribuswinkel, (LA) Miskolc ‚ (WL) Amfterdam, (RW) 
Kiel, (JLR) Montevideo, (HG) Magdeburg, (AK) Rindal, (FWA) Toraway, (HVT). Kopenhagen, 

| (MS) Grafenrheinfeld ‚(OW) Bietigheim, (Dr. WM) Kiel, (WW) Chemniß, (Dr.KF) Eilenburg, 
(JM) Flöha, — für Artikel an: (TRD) London, (JM) Flöha, (AT) Elfen, — für Genesungs- - 
wünsche an: (JU,AT) Elfen sowie die ganze , ‚Efener Schwal be“, (ES) Charlottenburg, (ES) 
Friedenau und die „Berliner Schwalbe“, (EP) Charl lotfenburg, (FD) Heiligenftadt, (HHS) Dres-- 
‚den, (OD) Bad Blankenburg, (WK) Wesermünde, (Dr,EJvdB) Apeldoorn, (Dr.AvdV) Arnhem, 
(OK) Leipzig, (OW) Bietigheim, (FS) Chemniß, (WB) Göftingen, (Dr. EW) Blankenburg, 
(WW) Chemniß, uva. — für Oftergrüße: an die vielen, vielen Sender von zum Teil 
aufs reizendfte selbft gezeichnefen Feltkarten (z.B. Heinz Lies), — für Grüße: (Dr.AK) Capri, 
(LR,OW,ER,AHO) Böblinger Zusammenkunft, (AL, WF,HU,JN,FF,AJ,AT,HH wa.) Problemilten- 
kongreß zu Dortmund am 26.53.57, (WR, WW) Frankfurter Sigung. | 

Zu den Problemsendungen: (KR) Haynau: 4+ (Ka8/a6): NL: 1.5c4 ‚Kb5+2 T:ast 
usw. — (HV) Vielltedt: Nr. 2: Schlüffel zu schwach, — (ON) Wien: 2# (Kf1/d5) it tat- 
sächlich zu einfach für uns. — (IR) Kocser: 3: NL: De&! Zu viel Aufwand für Inhalt! — 
(AP) Imola: 2+ (Kh8/e6): NL: B=z8D! und Le4+. — (ES) Wanne-Eickel: 194: NL: B:g5, 
‚außerdem kein Moskau-Thema. 123: Major Dual nach 1.—,B:e3 ep. 2.Sf7+! — (SP) Banska- 
Stiavnica: 2# (Ka2/d5): NL: 1.5:f5! — (OK) Leipzig: Die beanftandefen Probleme gehen 
Ihnen direkt wieder zu. — (HV) Vielstedt: 3#: (Ke1/c6): vorweggenommen von L. Lelgemann- 
Altendorf, Nr. 65, „Weltf. Volkszfg.“, 1952. — (JF) Wien: IV (3#): : 1.Leö! — (JD) 
München: 3#: NL: 1.Lb6,Le4;2.L:e4; 3.5a5#. — (SB) Breslau: 6: Dual in beiden Thema- 
varianten: 2.Tg8! — (HL) Neuß: 629: NL: De3! — (JD) Müncen: 3+ (Ka7/da): NL: 1.D 

  
442.192 usw. — (RS) Prag: sh5# (Kd5/h1): NL: 1.Ld3 und 1.Ke4l hz# in 5 Z. (Kb3/d3): 
unlösbar: 5—,L da! —{(SL) Boryslaw: s5+ (Kh5/g7): zu einfach. — (OD) Bad Blankenburg: . 
Die Zenfaurenbauern möchte ich ablehnen. — (Dr.RL) Dresden: h3+: zu einfach, — ‚(JF) . 

- Wien: s5#: zu einfach. — (GM) Busalla:z2+: NL: 1.La3! h3#: NL: 1.T». 1.K:a4 usw. — 
(HL) Bochum: 449: NL: 1.Tg3,Lb4;2.Lf4,L:c5;3.5d5,L:d7;4.Ld2,Ke5;5.Kc3 ‚Lf6;6.5b4,Ke4+ usw. 
— (BvV) Budapelt: 114: NL: 1.Ba1L(D),L:e2;2.L(D)f6,Lb1;3.Lf4,Bd4+. 80 und 109 zu ei 

fach. — (Gebr.I) Rendsburg: Nr. 30A: NL: 1.Bg5,L97;2.Ke8,[6;5.Kf7, K15;4.5e8,Shö+. — 
(AS) Budapeft: h5+ (Kf3/c3): NL: 2. oder 3.Ba3 etc. 

Zur Beachtung: Fehlerhafte Stellungsbilder sind vernichtet. Laufende eigene Bechieas 

nummern verwenden! Kochgebühr (20 Pfg.) nicht vergellen! Probleme ftets im Stellungbld 
(Einzelblaff) senden, für Verbefferungen ftets neue Stellungsbilder! Andere Aufzeichnung kann 
nicht berücksichtigt werden. Bei Anfragen Fukporto (Ausl and: Poftrückschein) beifügen. 

Werben! Werben!! Werben!!! a 
Heft 112 erschien am 7. April 1937. _ Fröhliche Pfingsten wünscht allen: nn 
‚Abgeschloffen den 14. April 1957. Dr. Ed. Birgfeld Ä 
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hen ı POIBETEEBSSTEESERT. EEERERTS _ |» 2233333553355 5% 655838 
Höchstpunktzahl 213933 3344844253312 s6 IA 2 3| 6 3 4l 2 

**B, Sommer 20/3 83 3 3344844223312} 9977| 4 2—| 6 3—| 99 
12#*\ Bitfersmann 220133 333448442233| 6| 9931| 2) 2 2 6 3—| 253 
"#\, Berzins 20/3 3333448442333 6 971 4— 2 6 3 1l 44 
*G,. Maier 202.73 59,3. 19, A A ee —I 989 I—|—\—— |—|—1 210 
10*M)r, A. Deter 18 | 3| 3| 3) 3 3 4— 44—- 223 3—| 882| 2| 2| 2) 6| 3) 3| 468° 
10*F, Schetelich 18|33 3 33444442233 6| s60| 2—| 2-3] 3| 454 
Dr. Z. Mad 18 3333838448442533|6| 843] 2 2 2 63 1| 15 
5*Dr. Felix Rose 16 |—| 31 3 3 3 4— ——— 24 3 3/—| :830| 2) 2| 2] 6| 3) 3| 290 
5*F. Schulz 18 |3 3) 3 3344444223 3—| 8so2I—-——|—| 3] 10 
8*A, Müller 18 |3 33 3344844223312] 800| 2 2| 3| 6 3| Al 112 
5*4, H. Schmiß 18.| 3| 81 3 88444442133—| 780| 2——' 6) 3—| 305 
5*W, Klages — 11 )—— 4 44 4 4—-— — — —  — 7611-|—|———|—]| 28 
J. Busch 1671.31 81,8. Oo ge —| 702 I — 111 — | — 
%*Fd: Schildberg 18 |3| 3) 39 3344844253312] 665| 2 2| 3 6| 3| 3| 145 
*A. Albrecht 15 | 3| 3! 3| 3 3— —| 608 I———|—|—1—| 156 
S. Brehmer 18313133 33448442533] 6| 608l 2 2| ı1| 6| 3| 3] 180 
“HegermannKrüger| 20 | 3) 39 3 33444442233-| 6051 — —-—-| 3 — 924 
2#\W. Fißmer 14 1-33 3424844223319 5711-1) 194 
Dr. R. Lauffer 20|3 39— 53444442233—| 5651| 2] 2)—-) 6| 3] 4] 135 
H. Lies 20 | 8 3] 3 8 3 d4— 84— 223 3—] 5341| 2) —|—| 3 — 91 
3*F, Henke — |||] — 2233-—-| 495 I—-—-—— —|—] 101 
10*F, Schmidt 20 | 3) 3) 3| 3 3 4— 84— 223312] 4723| 4) 2| 3| 6) 3 Al 155 
E. Ramin 12 I—| 3 — — 3———— — 2————| 459 |-1— —|——|—1 25 
*]). Breuer 18 1318] 8 33448442233 6| 452] 4— 2 6 3—| 267 
Gebr. Tiedemann | 18 | 3) 3) 3) 3 3 4— 4 4- 2-3 3 _ 445 I ——— —— | 81 
=Dr-BSeyterih db 1 ee 886 I — —|— | — —| 261 
5*] , Hofmann 6 | ——  —-— —  —— ——___ —I 376 I —|—|——|—1 348 
H. Hülsmann — 13) 3) 3] 33 1 868 I — 111 — | — 
11*\W, Horn 18|1|33) 3 3344444223312] 350| 2 2 2) 6 3—] 280 
=*W. Popp 18 | 3) 3] 83 8 3 4—— 4— 2333| 6| 334 |— —|—\——| | 309 
2*A, Ohrlein 1813| 3 39 33 4—— 4—- 2333| 6| 334 |-——— —_|—| 309 
?*K, Ursprung 18|3|33 83 4—— 4— 2333| 6| 334 |-— --— — — 309 

 #*K, Hoffewißsch 16 | 3) 3] 3] 8 38 4—— 4— 2 2— | —| 320| 2/—| 2] 6| 3|—-] 239 
*H. Lange 18 |—| 39—| 3 3 4—— 4— 2 3— 3 —| 300 | 2 —|—|———1 141 
“*R, Bienert 2 I—|-1—— 3 4 —| 267 I———| 6) 3/—] 341 
*A. d’Arrigo 18|3|33 33444442233—| 2061 2l— 2| 6 3l—| 392 
°*L Reifberger 16 | 3] 3] 3 3 3— 4— —— 2-— ——| 19 | 2 — — 6|——| 52 
W. Ferreau 23 I — —I 193 I) — 1-1 — | — 
7-Dr.v.d.Berg — 11-1 ——|—| 183 I—| 2) —|—|—|—1 913 
*F. Gleisberg 18 I — — —— —| 174 I ————| 31 
K, Rook 219333 33448442533-—| 155| 2 2| 3 6 3—| 51 
>*=\W. Hofmann s13-—-— — —I 1411 —|—|—|—|—1 249 
H. Stapff 18 |— 3 3) 334—- 8442233| 6| 1399| A— 2—| 3 3 12 
Fr. Schulz 20 I——— —i 131 I — — 1 — — | — 
*A.H. Osswald — 13 3 8 4 -—I 801-1 —1—|—|—|—] 451                               

Nachfräglich: (für Heft 109): *H. Albrecht: 18-2 P., ®*E. Henke: 15-0 P. (f. Nr- 
4309), "*A. Berzins: 140 P, — Unverändert: *W. Bergmann: 17540 P., V. Kadac- Kaueiu: 77+21 P., Dr. K. Ditfrich : 958-176 P., W. Müller: 559--10 P., ?*M. Dischler : 

. 9044-455 P., *R. Büchner: 566-+23 P., ?*A. M. Broer: 499-+29 P., ?*J. Pedersen: 851-H 
121 P., Dr. W. Maßmann: 21410 P., 5*A. Zickermann: 568-277 P., 12*B, Zastrow: 76-4 340.P., *E. Skowronek: 858-358 P., Dr. v. d. Venn: 76-55 D. 

Einwendungen nur innerhalb einer Woche nach Erscheinen des Heftes zulässig. Seine Punkte verliert, wer länger als ein Vierteljahr mit Lösen ausseßf,
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Besondere Angebote, Lieferung spesenfrei. 

1) „Schwalbe“ (erste Folge) | 

„Schwalbe“ 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,380 nur RM. 2.— 

2) „Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1936: 

Jahrgang 1928 Mk. 20.— Jeder Jahrgang 10.— RM. 

Alle früheren Hefte der „Schwalbe“ und des „Funkshadh“ 

sollte jeder Aufgabenfreund kaufen. Erfahrungsgemäß wird 

es in späteren Jahren schwer sein, auch die älteren Jahr- 
gänge zu beschaffen. 

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben. 

Deutsh vonW.Maßmann, Leipzig 1927. Preis gebunden 

RM. 12.—, geheftet RM. 10.— | 

ih. ER Pala und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929. 

Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme. 
Preis 6.— Ab 

5) Dr. H. Keidanz: „The el Compositions of E. B. Cook 
of Hoboken“ (1927). 

Preis: broschiert 12,60 2X, gebunden 14,60 RM. 

‚Teilzahlungen (mindestens 3.— .2M monatlih) gestattet. 

Der gesamte Nußen aus dem Bezuge der vorgenannten | 

Schriften fließt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft 
die „Schwalbe“ ausbauen. 

Alle Bastellängen anK.F Laib, Kiel, Fockstraße 15 

Postscheckkonto Hamburg Nr. 88669. 

  

Druck: Eugen Böhnert, Kiel-Gaarden, Schulstraße 2 
   


